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I. DeFiNICION DE SEMIOTICA JuriDicA DEL DiccroNario D'EGuiLLEs?

1. Estudio de los tipos de signos y de los sistemas de signos (codi-
gos) que sirven para la comunicacién (Acepcién limitada a la que se
aplica mas propiamente el término “‘semiologia’).

2. Nivel de analisis de los lenguajes en general (naturales o artificia-
les), proxima a la metalégica, y que apunta a la constitucion de una
teoria de un lenguaje dado, teoria que tienen en cuenta sus reglas sin-
tacticas, semanticas (sobre todo de significacién y verdad} y pragma-
ticas explicitadas con el maximo rigor y utilizando métodos, técnicas
y simbolos légico-matematicos (tradicion Filoséfica y sobre todo 16-
gica). ‘

3. Proyecto de teoria general de la significacién arribando a la
produccién de modelos vy de procesos metodoldgicos para el analisis
empirico de los discursos y de las practicas sociales significantes (tra-
dicién estructural nacida de la lingiiistica y de la antropologia).

4. Aplicada al estudio del derecho, la pluralidad de las orientacio-
nes precedentes determina la coexistencia de por lo menos dos tipos
principales de “semiéticas juridicas”, una orientada hacia la formali-
zacién légica de las proposiciones o enunciados relevantes del derecho;
la otra, ligada a la construccién de una gramatica del derecho en tanto
que conjunto de reglas que rigen la produccién y la interpretacion
de los discursos y de las practicas sociales con valor “juridico’.

1 Publicado en “Diccionario d'Eguilles”, Diccionario enciclopédico de feoria y de
sociologia del derecho, bajo la direccion de André.Jean Amaud, Jean-Guy Belley,
Anthony Carty, Jacques Commaille, Anne Deville, Eric Landowski, Francois Ost,
Jean-Frangois Perrin, Jerzi Wrdblewski, Paris-Bruselas, L.G.D.]. Story Scientia,
1988, 488 p.
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II. SoBrE “'SEMIGTICA JURIDICA™

1. Segtn la 6ptica que presenta el objeto de la definicion 2 de mas
arriba, la semiética juridica —de la que encontramos un primer esbozo
en un articulo de 1944 de Feélix E. Oppenheim— tiene un origen y un
caracter muy determinados. Se ha constituido, aunque a primera vista
pueda parecer sorprendente, por analogia con la semidtica de los len-
guajes de los sistemas légicos o matematicos. Esto porque, si se quiere
seguir la obra de Oppenheim y desarrollar el estudio de lo que ella
propicié, se debe tomar en consideracién el origen y la naturaleza
de la busqueda de lo que sirvié de modelo.

El término “semiética” ha sido forjado por Locke. Servia al prin-
cipio para designar méas bien un proyecto de ciencia que a una cien-
cia. Esta no ha encontrado un gran precursor hasta el siglo XIx, en
la persona de Ch., S. Peirce (1839-1914). La semiética ha tomado
realmente cuerpo todavia més tarde, en la primera mitad de nuestro
siglo, con la continuidad del desarrolle de la légica y de las mate-
méticas debido originariamente a Frege (Begriffsschrift, 1879), asi
como a Russell y Whitehead (Principia Mathematica, 1910). La crea-
cién de los sistemas logicos o matematicos bajo la forma de sistemas
deductivos axiomatizados y formalizados ha provocado, principalmen-
te en la escuela l6gica de Varsovia y en la escuela matematica de
Hilbert, una refexién profunda sobre estos sistemas y su estructura.
Esta reflexién fue designada con los nombres de “metodologia” o
“metamatematicas’. La concepcién russelliana de la légica como parte
primera de las matematicas o, si se prefiere esta otra manera de ver
las cosas, las matematicas como prolongacién de la légica, ha elimi-
nado progresivamente el nombre de “metamatematicas’.

En el momento en que se han tomado en cuenta las afinidades
existentes entre la ciencia en la que habia pensado Locke y la que
habia buscado elaborar Peirce, ciencia llamada por uno y por otro
“semi6tica’’, por una parte, y metalégica por otra, se ha comenzado
a utilizar los dos términos como sinénimos —tal fue la practica de
Carnap (Logische Syntax der Sprache, 1934) o de un Bochenski
(Précis de la logique matematique, 1948) — y se ha terminado por
casi abandonar el nombre de “metalégica” y aprovechar el de “semi6-
tica”. La semidtica asi comprendida ha encontrado su teérico en Ch.
W. Morris (Foundations of the Theory of signs, 1938) y su princi-
pal realizador en R. Carnap (Studies in Semantics: introduction to
Semantics, 1942, y Formalization of Logic, 1943; Meaning and Ne-
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cessity, 1947, 1956). Como, Morris, Carnap dividia la semiética en
sintaxis, semantica y pragmatica pero, ubicindose enseguida en otro
punto de vista, distinguia ademas entre la semiética aprioristica o pura
y aposteriérica liamada “empirica’”. Identificaba a esta dltima con la
pragmatica, la que por otra parte no tenia nada diferente a la lingiiis-
tica (en el sentido habitual}). La semiética pura no soportaba, segiin
Carnap, nada mas que la sintaxis y la semantica aprioristicas. Mas
tarde, R. Martin (Toard a Systenatic Pragmatics, 1959) extendio
la semiética pura a la pragmatica. El desarrollo posterior de la semid-
tica ha sido, en gran medida, obra de Bar-Hillel y de R, Montague.
Ya que Carnap estudiaba solo los lenguajes artificiales (simbélicos
—creados en el momento de examinarlos}, Bar-Hillel contribuyé
fuertemente a un estudio analogo de los lenguajes naturales (es entre
otros editor de Pragmatics of Natural Langages, 1971). Su intento
fue completado por Montague cuya obia fue continuada por sus dis-
cipulos, especialmente por R. Thomason ({editor de los escritos de
Montague reunidos bajo el titulo Formal Philosophy, 1947 y Barbara
Partee {editora de la obra colectiva, Montague, Grammar, 1976}.
Montague tuvo la idea de contener todo lenguaje —tanto natural
como artificial— y sus elementos constitutivos en elementos matemé-
ticos, lo que dio como resultado la aplicacion de métodos matemati-
cos al estudio también de los lenguajes naturales y de los lenguajes
artificiales (simbélicos). La semibtica asi creada esta constituida pro-
gresivamente: primerc sobre todo en el plano sintactico (Hilbert,
Lukasiewicz, Lesniewski, Carnap); luego principalmente en el plano
semantico (Tarski, Carnap, Kripke y sus continuadores); y finalmente,
cada vez mas, en el plano pragmatico {Bar-Hillel, Koj, Montague),
lo que abre la via al estudio semiético {en el sentido dado mas arri-
ba) de cualquier lenguaje, vy comprende, bien entendido el lenguaje
—0 mas exactamente los lenguajes— juridico(s), que es lo que habia
sido presentido, treinta afios antes, por Montague, y Oppenheim,
esbozando la semidtica juridica.

Agreguemos que desde B. Wroblewski (Jesyk prawny i jezyk
prauniczy El lenguaje del derecho y el lenguaje de los juristas),
1946), conviene distinguir dos disciplinas: la semiética del lenguaje
del derecho v la semittica del lenguaje de los juristas. Si uno se de-
dica a su practica inspirandose en trabajos, métodos y resultados
de los principales semiotistas de la linea evocada, se reccbra en rea-
lidad, de manera renovada, es decir bajo sus aspectos lingiiisticos, los
problemas tradicionales de la ciencia y de la filosofia del derecho, Esto
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presenta apreciables ventajas: se gana en profundidad de enfoque,
en rigor de pensamiento y en precision de lenguaje.

Georges KALINOWSKI

2. La semiética jundlca entendida, segin la definicion 3 de méas arri~
ba, como proyecto de “gramatica’” del derecho, deviene de una ‘tra-
dicién diferente, esencialmente salida de la lingiiistica (P. de Saus-
sure, L. Hjelmslev, E. Benveniste} y de la antropolegia (C. Lévi-
Strauss).

Esta aproximacion, la cual se puede clasificar globalmente como
estructural, toma, como la precedente, el “lenguaje” del derecho como
tema general, se distingue de ella de entrada por las elecciones ori-
ginales que opera en cuanto a la ‘definicién precisa de su objeto y de
sus niveles de analisis. Primero, y a pesar de un desafortunado pre-
juicio muy extendido, la semibtica, en esta linea, no es —o no es
dnica ni prlnClpalmente—r una ciencia de los signos: mas que de la
unidad 'signo”, de la que la semiética peirciana (en los Estados
Unidos) y la “semiologia” (en Europa} hacen su objeto exclusivo
en una perspectiva taxonémica, es, por el contrario, de la construc-
cién de modelos dinamicos, capaces de dar cuenta de la produccién
y de la aprehensién de la significacién, de lo que se preocupa la se-
mi6tica llamada estructural {cfr. A. J. Greimas, 1966). .

Ahora bien, la significacién esta en todas partes; no solamente en
los discursos que ayudan a la comunicacién entre los hombres, sino
también, en los objetos del mundo y en los comportamientos, indivi-
duales o colectivos, que interpretamos atribuyéndoles un sentido. Des-
de este punto de vista, la significacién de un fenémeno tal como el
derecho —a la vez conjunto de textos, de instituciones y de practicas
sociales muy diversificadas— no podria dejarse aprehender por la
simple identificacién de algunos significantes o simbolos hipotética-
mente especificos, ni por el solo analisis formal de las clases de ex-
presiones o de proposiciones que lo hacen un lenguaje parcialmente
(mas no perfectamente) logico. En consecuencia, rehusando por un
lado la problematica atomizante del signo, y, buscando por otro lado,
sacar partido de los resultados conseguidos por la semidtica légica
—asi como de las légicas modales v particularmente la dedntica~—
integrandolas en el cuadro de una gramatica més general, el acerca-
miento estructural asi visto se propone abordar el fenémeno juridico
en su globalidad, es decir, como una de las principales dimensiones
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significantes de lo social (cfr. A. J. Arnaud, 1973 y 1981; D. Carzo
y B. S. Jackson, 1985; R. Carrién y C. Atias, 1986).

Por varios motivos, este proyecto, muy ambicioso, implica, por par-
te de sus promotores, la eleccién de niveles de analisis préximos a
aquellos que adoptan la teoria del derecho por una parte, y la socio-
logia del derecho, por otra. La aproximacién a la sociologia se justi-
fica principalmente en la medida en que para el semiotista ~—como
sin duda para muchos sociélogos—, el estudio del derecho surge ante
todo de una problematica de interaccién social. Si los modelos que
la semiética propone en este dominio tienen, primero, vocacién de
reconocer formas de accién y de interaccion “relatadas’ ~~es decir
tal como los sujetos se las representan en los discursos—, nada excluye
la posibilidad de extender la aplicacién de estos modelos a las prac-
ticas efectivas, “'vividas” por los actores sociales, particularmente en
tanto que sujetos de derecho. Haciendo pie en la formalidad del con-
trato, constituido por actos y decisiones que presuponen ciertas com-
petencias modales, que producen ciertos efectos entre sujetos, regulado
por la intervencién de instancias investidas de poder y de sancién, la
“vida juridica” se presta efectivamente, y de manera particularmente
sugestiva, para el tipo de esquematizacién que la gramatica narrativa
ha sabido elaborar bajo la forma de una sintaxis de caracter general,
esencialmente fundada sobre las nociones de actante (sujeto, objeto
y destinador} y de modalidad (querer, deber, poder, etcétera, cfr. E.
Landowski, 1986).

Si la semiéntica juridica se revela asi como una aportacién a los
juristas, de ciertos elementos de descripcién del derecho que enrique-
cen su comprehensiéon permitiendo compararlo metédicamente con otros
tipos de discursos normativos y con otras practicas sociales, es proba-
blemente porque existen también, mas profundamente, ciertas afini-
dades de orden conceptual entre las actitudes cognoscitivas y las
interrogaciones fundamentales del jurista —y mas particularmente
del teérico del derecho— y las del semiotista. La proximidad —a
priori, bastante inesperada~~ de las terminologias usadas por una y
otra partes, es un primer indicio de estas afinidades: “voluntad”,
“sujeto’’, "mandato”, “objeto”, “contrato”, “delegacién”, “capacidad”,
“acto”, ''sancién’’, son construcciones juridicas que, entre otras, son
al mismo tiempo nociones claves de la semiética narrativa. Pero sobre
todo, detras del empleo de un vocabulario parcialmente comin, el
analisis hace aparecer el funcionamiento de modelos conceptuales
muy proximos. Asi, por ejemplo, del modelo de “acto juridico”, direc-
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tamente homologable al de “acto semiético”, mas similar que diferente
del segundo —definido como un puro hacer sintactico presupuesto
por el paso de un estado de cosas cualesquiera a un estado conside-
rado como distinto—, mira restrictivamente la transformacién de cier-
tas clases de estados especificos, desde el punto de vista semantico,
como ‘situaciones juridicas” particulares. Observaciones similares
podrian ser hechas a propésito de la problematica del contrato o de
la sancién, y, mas generalmente, a propédsito del conjunto de relacio-
nes y configuraciones entre sujetos del derecho tales que, por un
lado, el orden juridico los organiza y, por el otro, la teoria semidtica
los sistematiza (en tanto que dispositivos regulados por una grama-
tica interactancial subyacente). En muchos respectos, estamos frente a
dos metalenguajes equivalentes, que separan menos sus principios de
organizacién que su grado respectivo de abstraccién y de genera-
lidad.

Son numerosos, en estas condiciones, los problemas tradicionalmen-
te abordados en el marco de la teoria o de la filosofia del derecho
a los cuales el acercamiento semiftico puede aportar, si no respues~
tas, al menos un esclarecimiento complementario (cfr. B. 5. Jackson,
1985). Lo mismo respecto de, entre otras, cuestiones relativas a la
especificidad {hipotética), a la autonomia (relativa} y a la comple-
titud (problematica) del sistema juridico; de las relaciones que éste
mantiene con otros sistemas normativos (también juridicos, “infra-
juridicos” u otros); de la definicién de los conceptos de normas, de
reglas, de ley, etcétera y de su articulacién; del engranaje de los
niveles de intervenciéon de la regla y de su jerarquizacion en funcién
del tipo de objeto apuntado en cada nivel; etcétera. De conformidad
con las opciones “estructurales” que la fundan, la marcha semiética
enfrentada con estos problemas diversos, consistira, en todos los ca-
sos, en privilegiar la modelizacién de las relaciones (entre actores,
entre normas, entre sistemas distintos) en relacién con el dominio
sustancial de ios términos que son sus objetivos: lo mismo que la sis-
tematicidad del derecho, se trata, para el semiotista, de tener en cuenta
los principios dinamicos de su funcionamiento.

3. En estrecha ligazén con las perspectivas légicas y estructurales
que acabamos de evocar y que, al lado de la orientacién surgida de
Ch. Peirce {cfr. R. Kevelson, 1982), definen, en su diversidad, las
grandes corrientes actuales de la semidtica juridica stricto sensu, debe
hacerse lugar a cierto niimero de aproximaciones paralelas cuyo apor-
te al conocimiento del derecho en tanto que fenémeno del lenguaje
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y de interaccién, aparece a menudo como complementario y, en todos
los casos, como [uente de confrontaciones mutuamente enriquece-
doras. '

Los especialistas de !a teoria de los actos de lenguaje —primitiva-
mente delineados por una filosofia del lenguaje, J. L. Austin, que era
también desde el principio un jurista— y de la pragmatica (O. Du-
crot, 1980; D. Bourcier, 1979) son desde ese punto de vista, en el
interior del registro general de las ciencias del lenguaje, los inter-
locutores privilegiados de los semiotistas del derecho. El debate se
refiere esencialmente, en este caso, a la naturaleza, las condiciones,
la tipologia de los actos llamados ilocutorios planteados por Austin
{y paralelamente por E. Benveniste, 1966) vy a la posibilidad de su
homologacién en el marco de una teoria semiética de la accién elabo-
rada a partir de la nocién de competencia modal (cfr. P. Fabbri y
M. Sbisa, 1981). Por diversos motivos, el renacer de la retérica {Ch.
Perelman, 1970; P. Goodrich, 1987) como el desarrollo de las teorias
de la argumentacién (J. B. Ghrize, 1976; J. Wréblewski, 1986), y
mas general de la sociolingiiistica (J. Gumperz y D. Hymes, 1972;
W. O'Barr, 1978) facilitan también materia para confrontaciones teé-
ricas y metodol6gicas. En un plano menos técnico, pero que toca, por
el contrario, a sus grandes opciones epistemoldgicas y, como se Jlaman
también, ideologicas (o también politicas), la semiética del derecho,
bajo sus diferentes formas, se ve, finalmente, confrontada con la “teo-
ria critica” (cfr. A. Hunt, 1968; P. Goodrich, 1986) y con las empre-
sas "deconstruccionistas” de lo que se llama el posmodernismo.

Sin duda la semiética juridica, en definitiva, sélo obtendra ganan-
cias en el pluralismo —matizado de polémica— que marca, Como se
ve, las condiciones mismas de su surgimiento.

Eric LaNDOWSKI
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