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PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS. EL SISTEMA DE LAS NACIONES UNIDAS

Alberto SzEKELY

Debo confesar que hubiera preferido ser honrado con el encargo de
participar, en estas Mesas Redondas, con una ponencia sobre el aspec-
to sustantivo de los derechos humanos, que fue el tema tratado ayer
en los ambitos universal, interamericano y europeo, v no respecto a
la faceta adjetiva de los mismos. En efecto, resulta a todas luces mu-
cho mas atractive hablar del aspecto mas rico y positive de los logros
de la comunidad internacional organizada en la materia, que sobre el
mas pobre y desdefiado, criticado y, a pesar de los avances registra-
dos, menospreciado.

El impresionante, abundante y ahora casi exhaustivo listado de los
derechos de toda indole de los seres humanos, en los numerosos ins-
trumentos multilaterales internacionales que a la fecha los contienen,
constituye sin duda un suefio para cualquier estudioso de la porcién
dogmatico-sustantiva del derecho constitucional comparado. Dificil-
mente podria encontrarse legislacién en pais alguno, por avanzado
que sea, que los contemple en forma tan integral come lo hacen, en
su conjunto, dichos instrumentos, los cuales conforman una sola rama
del derecho, la internacional, Quiza la mayor virtud de la parte sus-
tantiva de esos instrumentos sea el que, para los paises que los aceptan,
se convierten en parte del derecho interno, introduciéndole supleto-
riamente nuevos derechos humanos que el mismo antes no contempla-
ba. Nutren asi al derecho interno por la via de la incorporacién, sobre
todo si ésta se realiza con base en disposiciones constitucionales si-
milares al articulo 133 de nuestra propia Constitucién mexicana. Este
tipo de aportacién del derecho internacional al interno, sin embargo,
no se da en realidad respecto del componente adjetivo de los instru-
mentos multilaterales, dado que el mismo permanece, hasta ahora, en
el ambito de la decisién unilateral de los Estados.

Un Estado tiene técnicamente derecho a objetar, por ejemplo, las
reservas de otro a disposiciones sustantivas de un tratado internacio-
nal sobre derechos humanos. La norma de derecho internacional que
proteje, ante la amenaza de reservas, el objeto y fin de un tratado,
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se convierte asi en un dique que obliga a un Estado a aceptarlo, si
no en su conjunto, por lo menos sin desintegrarlo o desvirtuarlo. No
sucede asi respecto del componente adjetivo de esos tratados, pues
en dicho ambito se descolectiviza el esfuerzo, y queda al libre albe-
drio de cada Estado el abrazarlo o desdefiarlo, con base en una deci-
si6n unilateral que se permite tomar en ejercicio de una soberania
que no esta dispuesta, como si lo hace en cuanto a lo sustantivo, a
autolimitarse, a través de compromisos juridicos internacionales. Es
por eso que no es posible identificar una aportacion al derecho interno
en esta materia.

Aun armado de Ja mas positiva resignacién, por tanto, para enfren-
tar con el mejor animo el tratamiento de los mecanismos internaciona-
les para la proteccion de los derechos humanos, en el ambito de las
Naciones Unidas, no es posible honestamente lograr preparar una
presentacién que sea elogiosa de los mismos, A pesar de innegables
avances, dichos mecanismos se mantienen en una etapa rudimentaria
y primitiva, mas aun si se les compara con los alcanzados en ambitos
regionales, como el europeo occidental y, en cierta medida, el inter-
americano.

Estas palabras no constituyen un ataque a la Organizacion de las
Naciones Unidas, sino simplemente pretenden reflejar su realidad, que
es la de sus miembros. Esta iltima no puede ir més alla de la madurez
o inmadurez alcanzada por ellos. En repetidas ocasiones han demos-
trado su falta de voluntad politica, de proveer al individuo de una
instancia internacional significativa para defender sus derechos. El
solo imaginar que, en un orden juridico interno dado, el mecanismo
de proteccion al alcance de los ciudadanos fuera sélo el mismo que
el que actualmente les ofrecen los instrumentos de Naciones Unidas,
resultaria verdaderamente absurdo pues, como se vera, éste consiste,
en su versién mas sofisticada, de un mero sistema de denuncia piiblica
respecto al derecho humano transgredido y a la identidad del trans-
gresor, sin que a ello siga consecuencia o corolario juridico indispen~
sable, segtin el cual se impute la responsabilidad del caso y se dispon-
ga coactivamente la reparacién del dafio. Como puede entreverse, este
defecto del capitulo adjetivo de los derechos humanos, en Naciones
Unidas, no es sino herencia directa de la principal carencia del dere-
cho internacional.

No falta quienes aduzcan, ante criticas como las anteriores, que
éstas carecen de un enfoque histérico comparativo, pues no toman en
cuenta la enorme diferencia entre la situacién lograda hasta hoy, gra-
cias a modestos pero reales adelantos, y la que prevalecia hace 37
afios, cuando los Estados miembros sélo estuvieron dispuestos a adop-
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tar una simple Declaracién Universal, de dudoso valor juridico, y
cuyas normas se resistieron a convertir en derecho positivo por 28
afios méas, hasta 1976, cuando entraron en vigor, al fin, los Pactos
Internacionales de Derechos Humanos. No les falta razén, pero ésta
no oscurece el hecho de que, a la fecha, los Estados que integran la
Organizacién se han negado a cruzar el umbral de la instancia supra-
nacional, para dar un sentido a la proteccién de los derechos de los
humanos mas alla de las fronteras de sus paises, dotandolos de me-
dios procesales ante autoridades internacionales centralizadas, que
ejerzan sus facultades en una relacién vertical con respecto a los Esta-
dos. Tal seria el caso de llegarse a crear una Corte Internacional o
de las Naciones Unidas sobre Derechos Humanos. Si no han acep-
tado esto, es entendible entonces que no haya logrado prosperar,
siquiera, la idea de establecer un alto comisionado en la materia. Tiene
sus limites esto de la autolimitacién de la soberania, sin duda, en el
campo de los derechos humanos.

De los nueve principales instrumentos multilaterales de Naciones
Unidas sobre Derechos Humanos, sélo cuatro de ellos cuentan con
mecanismos relativamente avanzados de cierta proteccién internacio-
nal. Estos son: a) la Convencién Internacional sobre la Eliminacién
de todas las Formas de Discriminacién Racial de 1966; 5) la Conven-
cién sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Con-
tra la Mujer de 197%; c) el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos y su Protocolo Facultativo de 1966, y d) la Convencién
sobre la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o De-
gradantes de 1984, y que apenas se abrié a la firma el dia 4 de fe-
brero de 1985. Los demas instrumentos, es decir, la Convencién so-
bre la Prevencién y Castigo del Crimen de Genocidio de 1948, el
Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales v Culturales
de 1966, la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes
de Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad de 1968, y la Con-
vencién sobre la Supresién y el Castigo del Crimen de Apartheid de
1973, carecen de mecanismos propios equiparables a los de los ante-
riores instrumentos.

La Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las For-
mas de Discriminacién Racial de 1966, que entré en vigor el 4 de
enerc de 1969, tiene un alto indice de ratificaciones o adhesiones,
pues las han formulado 122 Estados, es decir, 76% de la membrecia
de las Naciones Unidas. Sin embargo, sélo 9% de dicha membre-
cia ha aceptado la competencia del Comité que establece la Convencion
como mecanismo de proteccion {Costa Rica, Francia, Ecuador, Islan-
dia, Italia, Holanda, Noruega, Senegal, Suecia, Uruguay). De los 44
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Estados que han hecho reservas a esta Convencién, 31 de ellos las
han interpuesto para rechazar la jurisdiccién de la Corte Internacio-
nal de Justicia (CIJ) en la solucién de controversias que se suscitan
por la misma.

La Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de Dis-
criminacién contra la Mujer de 1979, que entré en vigor el 3 de
septiembre de 1981, sélo ha obtenido 53 ratificaciones o adhesiones,
es decir 33% de la membrecia de la ONU, a pesar de que el meca-
nismo gque la misma establece, el Comité para la Eliminacién de todas
las Formas de Discriminacién contra la Mujer, es de mero seguimien-
to y no de proteccion real, Esta Convencion ha sufrido el embate
de nutridas reservas por un gran nimero de Estados, al grado de
que el Comité ha advertido con alarma sobre el inminente peligro
de que la Convencién se dervirtie y, en consecuencia, ha pedido a
los Estados que las objeten cuando sean contrarias a su objeto y espi-
ritu. México ha sido, por cierto, uno de los primeros en atender a
este llamado, procediendo a objetar ya diversas reservas inadmisibles
de varios paises. Por otra parte, casi la mitad de los Estados partes
han hecho reservas rechazando la competencia de la CIJ respecto a la
solucién de controversias que se suscitan por el cumplimiento de la Con-
vencién.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que consti-
tuye la maxima expresién juridica de los derechos humanos tradicio-
nales. se abrio a la firma en 1966 y entré en vigor hasta 10 afios des-
pués, el 23 de marzo de 1976, y no ha sido aceptado ni por la mitad
de la membrecia de la Organizacién, pues sélo 77 Estados lo han
ratificado o se le han adherido, De éstos, sélo 16 Estados, es decir,
10% de la membrecia, han formulado la declaracién necesaria reco-
nociendo la competencia del Comité de Derechos Humanos, que el
Pacto establece, para conocer de comunicaciones de otros Estados
partes alegando incumplimiento de sus disposiciones. ( Austria, Canada,
Dinamarca, Finlandia, RFA, Islandia, Italia, Holanda, Nueva Zelan-
da, Noruega, Senegal, Gran Bretafia, Luxemburgo.)

El Protocolo Facultativo a dicho Pacto, que entré en vigor el mis-
mo dia que este ltimo, sélo ha sido ratificado por o se le han adhe-
rido 31 Estados partes, es decir, menos del 20% de la membrecia de
la ONU, que ha estado dispuesto a aceptar la competencia del Comité
de Derechos Humanos para conocer de comunicaciones de individuos
que aleguen ser victimas de violaciones a sus derechos humanos. {(Ver
lista de Estados partes en el cuadro 1.)

Finalmente, la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Pe-
nas Crueles, Inhumanos o Degradantes, que sélo el 4 de febrero de
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1985 se abrié a la firma, ha sido ya suscrita por 24 Estados (ver lista
en el cuadro I), sin que ninguno de ellos le haya aiin negado com-
petencia al Comité contra la Tortura que la misma establece, para
conocer denuncias por parte de las propias victimas,

En conclusién, el mejor de los casos de aceptacién de un mecanis-
mo de proteccién internacional mas o menos efectivo de los derechos
humanos, en el ambito de las Naciones Unidas, lo constituye el del
Protocolo Facultativo al Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, aceptado por menos de 20% de la membrecia de la ONU.
Adn en éste, el mejor de los casos, el mecanismo beneficia sélo a
alrededor de 275 millones de seres humanos, es decir, a apenas cerca
del 6.5% de toda la humanidad. El Comité sobre la Eliminacion de
la Discriminacién Racial sélo beneficia particularmente a aproximada-
mente 150 millones de individuos en 10 paises, es decir 3.4% de la
poblacién mundial. Hasta la fecha no ha ejercido plenamente su fa-
cultad coercitiva en un solo caso.

En los casos de los comités sefialados, su mayor poder radica en
dar a la publicidad informes sobre violaciones por los Estados partes
en los instrumentos multilaterales respectivos, con base en denuncias
de los otros Estados partes y, en el mejor de los casos, de los indivi-
duos victimas de tales violaciones. No es necesario abundar aqui en
las razones politicas que puede tener un Estado para no querer figu-
rar en tales informes, como tampoco lo es que para muchos de ellos
tal situacion carece de importancia. Atin asi, tal es el humilde limite
del efecto coercitivo de dichos mecanismos,
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Cuapro 1

MECANISMOS ESTABLECIDOS POR INSTRUMENTOS MULTILATERALES

DE NACIONES UNIDAS

Comité sobre !a Elimi-
nacion de la Discrimina~
cion Racial

Convencion sobre la Eli-
minacién de todas las
Formas de Discrimina-
cion Racial

AF 7/111/66
EV 4/1/69

Res. A.G. 2106 (XX)
21/X11/66
Firma: 6 Estados

Comité para la Elimina-
cién de la Discrimina-
cién Contra la Mujer

Convencién sobre la_Eli-
minacién de todas las
Formas de Discrimina-
cion contra la Mujer

AF 1/111/80
EV 3/1X/81

Res. A.G. 34/180
Firma: 46 Estados

Comité de Derechos Hu-
manos (Pacto}

Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Poli-
ticos

AF 19/X11/66
EV 23/111/76
(Art. 41-
28/111/79)

Res, A.G. 2200 (XXI)
16/X11/66
Firma: 11 Estados

Comité de Derechos
Humanos (Protocolo)

AF 19/X11/66
EV 23/X11/76

Res. A.G. 2200 (XXI)
16/XI11/66
Firma: 7 Estados

DR © 1986. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas

Comité Contra la Tortu-
ra

Convencién Contra la
Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhu-
manos o Degradantes

AF 4/11/85

Res. AG. 391

Firma: 24 Estados: Ve-
nezuela,
Luxemburgo,
Panama, Afganistan,
Argentina, Bélgica,
Bolivia, Costa
Rica, Dinamarca,
Ecuador, Espafia,
Finlandia, Francia.
Grecia, Islandia,
Ifalia, Noruega,
Holanda, Portugel,
Repriblica Domini-
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R o A: 122 Es-
tados partes

Declaraciones
Articulo 14: 10
Estados: Costa
Rica, Francia,
Ecuador, Islandia,
Italia, Holanda,
Noruega, Senegal,
Suecia, Uruguay

18 expertos (cua-
tro afios)
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partes
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afios)
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R o A: 77 Estados

18 Miembros (cua-
tro afios)
(Titulo personal)
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cana, Suecia, Sene-
gal, Suiza, Uruguay
y México

R o F: 31 Estados
partes: Barbados,
Bolivia, Canada,
Repiiblica Centro
Africana, Colombia,
Costa Rica, Dina-
marca, Repaiblica
Dominicana, Ecuador,
Finlandia, Islandia,
Italia, Jamaica,
Madagascar, Mauricio,
Holanda, Nicaragua,
Noruega, Panama, Pert,
St. Vicent and
Granadines, Senegal,
Surinam, Suecia, Tri-
nidad Tobago, Uruguay,
Venezuela, Zaire,
Portugal, Luxemburgo,
Congo.
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Declaraciones ar-
ticulo 41: 15 Es-
tados: Austria,
Canada, Dinamarca,
Finlandia, REA,
Islardia, Italia,
Holanda, Nueva
Zelanda, Noruega,
Senegal, Sri Lanka,
Suecia, Gran Bretaiia,
Luxemburgo

Rechazan jurisd. Rechazan jurisd.
CIJ: 31 Estados CIJ: 23 Estados

AF — Apertura a la fimna

EV == Entrada en vigor

Res. A.G.=Resolucién de la Asamblea
General de la ONU

R o A = Ratificacidn o adhesién
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Cuabpro 11

ASAMBLEA GENERAL

TERCERA COMISION

(Asuntos Sociales, Humanitarios v Culturales)

Comité Especial en Re-
laciéon con la Aplicacién
de la Declaracion sobre
la Concesién de la Inde-~
pendencia a los Paises y
Pueblos Coloniales

Establecido en 1961 por
Asamblea General

24 Estados miembros des-
de 1962

Afganistan,
Australia,
Bulgaria,
Congo, Costa
de Marfil,
Cuba,
Checoslovaquia,
Chile,

China, Fiji,

Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia

ELABORAN

Establecido en 1967 por
Asamblea General

31 Estados miembros

Angola, Argelia,
Australia, Bangladesh,
Bélgica, Botswana,
Bulgaria, Burundi,
Camerdn, Chile, China,
Colombia, Chipre,
Egipto, Finlandia,
Guyana, Haiti, India,
Indonesia, Liberia,

Comité Especial para In-
vestigar las Practicas Is-
raclies que Afecten a los
Derechos Humanos de la
Poblacién de los Terri-
torios Ocupados

Establecido en 1970 por
Asamblea General

3 Estados miembros

Senegal, Sri Lanka,
Yugoslavia,
Meéxico no

Comité Especial en
Contra del Apartheid

INFORMES ANUALES Y ESPECIALES Y PFORMULAN
RECOMENDACIONES A LA ASAMBLEA Y A OTROS ORGANOS COMPETENTES

Establecido en 1970
por Asamblea Gene-
ral

18 Estados miembros
desde 1974

Algeria, RDA,
Ghana, Guinea,
Haiti, Hungria,
India, Indonesia,
Malasia, Nepal,
Nigeria, Perd,
Filipinas. Somalia,
Sudan, R, A. Siria,
Trinidad y Tobago,
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Comité sobre el Ejerci-
cio de los Derecho Ina-
lienables del Pueblo Pa-
lestino

Establecido en 1975 por
Asamblea General

23 Estados miembros

Afganistan,

Cuba, Chipre,

RDA, Guinea,
Guyana, Hungria,
India, Indonesia,
RDP Laos, Madagas-
car, Malasia, Mali,
Malta, Nigeria,
Pakistan, Rumania,
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India, Indonesia,
Iran,

Iraq, Mali,
Noruega,
R. A. Siria,
Tanjaria,
Sierra
Leona,
Trinidad y
Tobago,
Thinez,
URSS,
Venezuela,
Yugoslavia,
México no
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México, Nigeria, Ucrania,
Pakistan, Polonia, Meézxico no
Rumania, Senegal,

Turquia, URSS, Ve-

nezuela, Yugoslavia,

Zambia,

Meéxico si

Senegal, Sierra
Leona, Tinez,
Turquia, Ucrania,
Yugoslavia,
México no

DR © 1986. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas

91

JHATV

ATANGZS OL



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/dVFoj5

Cuapro HI

ConseJo EconoMico Y SOCIAL
54 Estados miembros desde 1973
Comision de Desarrollo Social
Los mismos 54 miembros
Con base en el articulo 68 de la
Carta han establecido:

Comisién de Derechos
Humanos

Establecida en 1946
por ECOSOC

43 Estados miembros
(3 aflos) Inicio:
lo. de enero

Costa Rica, Colombia,
Nicaragua, Argentina,
Brasil, México, Perg,
Venezuela, Finlandia,
Irlanda, Paises Bajos,
Australia, Austria,
Espafia, Estados Unidos
de América, Francia,
RFA, Reino Unido, Ucra-
nia, URSS, Bulgaria,
RDA, Yugoslavia, Libia,
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Comisién de la

Condicién Juri-

dica y Social de
la Mujer

Establecida en
1946 por ECOSOQC

32 Estados miem-
bros (4 afios)
Inicio: lo. de enero

Brasil, Cuba,
Ecuador, México,
Nicaragua,
Venezuela, Austra-
lia, Canada, Dina-
marca, Estados
Unidos de América,
Francia, Grecia,
Reino Unido, RFA,
Bielorrusia, RDA,

URSS, Kenya, Liberia,
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Grupo de Tra-
bajo sobre
Desapariciones
Forzadas o In-
voluntarias

Establecido

en 1980 por
la Comisién
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Subcomision sobre
Libertad de Infor-
macidn

Establecido en
1947 por la Co-
misién
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Comité Ad Hoc
sobre Informes
Periédicos
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Mozambique, Tanzania,
Camerin, Congo, Gambia,
Kenya, Lesatho, Liberia,
Mauritania, Senegal,
Bangladesh, Chipre,
India, China, Filipinas,
Japén, Jordania, Siria,
Sri Lanka,
México si
— Hasta 1967 sélo po-
dia examinar quejas
— Desde 1967 ECOSOC
le autoriza a tomar
acciones, especialmen-
te por violaciones ma-
sivas, con base en co-
municaciones:
Afganistan, Bolivia,
Chile, Chipre, El Salva-
dor, Guatemala, Iran,
Kampuchea, Malawi,
Mauritania, Nicaragua,
Polonia, Sudafrica,
Territorios Arabes
y Palestinos ocupados.
(Paraguay, Iran, Irak,
Chile}.
Organos subsidiarios:
Subcomisién de Pre-
vencién de Discrimi-
naciones y Proteccién
a las Minorias

Establecido en 1947
por la Comisién
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Mauricio, Sierra
Leona, Sudan, Togo,
Ttinez, Zambia,
China, Filipinas,
India, Indonesia,
Japén, Paquistan

Grupo de Trabajo
Ad Hoc de Exper-
tos scbre Derechos
Humanos en el Africa
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5 expertos
{titulo per-
sonal}

{Reino Unido,
Ghana,
Pakistan,
Yugoslavia,

Costa Rica)
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Descontinuada
en 1952

https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv

26 expertos (3 afios)
(titulo personal)

1984 - 1987
Argentina, Cuba,
México, Colombia,
Ecuador, Bélgica,
Grecia, Canada,
Francia, Estados
Unidos de Ameérica,
Gran Bretafia,
Rumania, URSS,
Yugoslavia,
Marruecos, Nigeria,
Somalia, Egipto,
Zambia, Ghana,
Etiopia
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