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I. LA AUTONOMÍA MUNICIPAL

1. Dis tin tos con cep tos uti li za dos pa ra ca rac te ri zar
la na tu ra le za ju rí di ca del mu ni ci pio

Pa ra evi tar equí vo cos o con fu sio nes ver ba les, que sue len ori gi nar seu do -
dispu tas en tre los ju ris tas —co mo lo ha di cho Ca rrió—, tra ta re mos de
ca rac te ri zar su cin ta men te al gu nos con cep tos fun da men ta les en es ta ma -
te ria de la na tu ra le za ju rí di ca del mu ni ci pio.

Comen za re mos por la so be ra nía. Lar go tiem po lle vó a la cien cia po -
lí ti ca con fi gu rar jui cios coin ci den tes so bre es te te ma. La evo lu ción his -
tó ri ca co men zó en Gre cia, con el con cep to de au tar quía, con ti nuó en
Roma, en la Edad Me dia, en la Mo der na, y só lo a fi nes del si glo pa sa do
y co mien zos del ac tual se al can za ron ideas coin ci den tes. La doc tri na más 
au to ri za da con vie ne en se ña lar que uno de los ele men tos del Esta do es el 
poder, que su po ne ener gía, com pe ten cia o ca pa ci dad pa ra al can zar un fin,
o sea que se tra ta de una ac ti vi dad y, en con se cuen cia, den tro de un
Estado pue de ha ber di ver sos po de res, se gún la or ga ni za ción da da.

La so be ra nía es una cua li dad del po der, y al se ña lar el ca rác ter for mal
de ella, di ce Je lli nek: 
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La evo lu ción his tó ri ca de la so be ra nía nos de mues tra que és ta sig ni fi có la
ne ga ción de to da sub or di na ción o li mi ta ción del Esta do por cual quier otro
po der. Po der so be ra no de un Esta do es, por tan to, aquel que no re co no ce
nin gún otro su pe rior a sí; es, por con si guien te, el po der su pre mo e in de -
pen dien te. Esta úl ti ma no ta se ma ni fies ta pre do mi nan te men te en su vi da
ex te rior; es to es, en la re la ción del Esta do so be ra no con otros po de res, en
tan to que la pri me ra cua li dad se echa de ver, sin gu lar men te, con si de rán do -
lo en su vi da in te rior, en su re la ción con las per so na li da des que en cie rra
den tro de sí.

En con se cuen cia, pue de ha ber Esta dos que no sean so be ra nos, por que
tie nen to dos los ele men tos pa ra ca rac te ri zar los, o sea, te rri to rio, po bla -
ción y po der, pe ro ca re cen de es te atri bu to so be ra no, que es pro pio de
uno de los elementos: el poder. 

Kel sen, con su par ti cu lar cap ta ción, lle ga a igua les con clu sio nes: “El
Esta do es un or den su pre mo, que no tie ne so bre sí nin gún or den su pe -
rior, pues to que la va li dez del or den ju rí di co es ta tal no de ri va de ninguna 
norma supraestatal” .

Ismael So sa se ña la los si guien tes ca rac te res de la so be ra nía: 

1) es ab so lu ta, en el sen ti do de que es úni ca e ili mi ta da, por que su ca rac te -
rís ti ca es ser vo lun tad su pe rior y ex clu yen te de to da otra; 2) es in di vi si ble,
por que la so be ra nía no pue de ser com par ti da; los po de res son sus cep ti bles 
de re par tie se en tre el Esta do so be ra no, los Esta dos par ti cu la res o pro vin -
cias, los mu ni ci pios, etcétera; pe ro no así la so be ra nía, que co rres pon de
ex clu si va men te al pri me ro; se tra ta, sim ple men te, de dis tri bu ción de com -
pe ten cias y ju ris dic cio nes; 3) es ina lie na ble, por que es atri bu to esen cial
del Esta do y ha ce a su exis ten cia mis ma. No po drían ena je nar la quie nes
ejer cen el po der por que la so be ra nía no les per te ne ce. Por ello es tam bién
im pres crip ti ble, por que na die pue de apro piar se la so be ra nía por ra zón del
tiem po y del po der ejer ci dos.

Este te ma guar da re la ción con nues tro en fo que, por que co mo ex pre sa
Car los Mouchet, 

al gu na vez, en ex pre sa o tá ci ta ad he sión a la teo ría plu ra li zan te de la so be -
ra nía, se ha he cho re fe ren cia en con gre sos mu ni ci pa les al ejer ci cio de la
so be ra nía por el mu ni ci pio... Esta con cep ción ex tien de a los mu ni ci pios el
mis mo cri te rio que con re la ción a los Esta dos fe de ra les lle va a con si de rar

ANTONIO M. HERNÁNDEZ112

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/AkLh3c



di vi di da la so be ra nía en tre el Esta do cen tral y los go bier nos lo ca les, ejer -

ci da por ca da uno den tro de sus pro pias com pe ten cias.

No só lo en el ám bi to de al gún con gre so se sos tu vo es ta po si ción. Tal
vez lo mis mo ha ya que ri do sig ni fi car —se gún lo ex pre sa Albi— la
Cons ti tu ción de Ve ne zue la de 1953 en sus ar tícu los 38 y 40. Este au tor
ter mi na ca li fi can do de ab sur da tal afir ma ción, por las ca rac te rís ti cas an -
tes enun cia das de la so be ra nía. Lo mis mo opi na Mou chet: “La ma yor
par te de los au to res, al ana li zar las di fe ren cias en tre au to no mía y so be ra -
nía, lle gan a la con clu sión de que los mu ni ci pios no po seen po der de so -
be ra nía, co mo no lo ad mi ten en la es fe ra es ta dual o pro vin cial, por ser un 
po der del Esta do ori gi na rio e in di vi si ble”.

La au to no mía es una voz que pro vie ne del grie go, y sig ni fi ca la po si -
bi li dad de dar se la pro pia ley.

Otra acep ción es: “Po tes tad que den tro del Esta do pue den go zar mu ni ci -
pios, pro vin cias, re gio nes u otras en ti da des de él, pa ra re gir in te re ses pe cu -
lia res de su vi da in te rior, me dian te nor mas y ór ga nos de go bier no pro pios”.

La au to no mía cons ti tu ye una no ción de sub or di na ción a un en te su pe -
rior, que en el su pues to de no cum pli mien to de cier tos re qui si tos o con di -
ciones lo au to ri za a in ter ve nir. Se tra ta de una cua li dad de las cor po ra cio -
nes te rri to ria les de de re cho pú bli co, y no ca be du da que co rres pon de a
las pro vin cias ar gen ti nas, es ta dos del Bra sil, Esta dos Uni dos de Amé ri ca, 
can to nes sui zos, Lan der de Ale ma nia, et cé te ra.

Tam po co se pue de du dar de que la au to no mía, lo mis mo que la au tar -
quía, in te gran la des cen tra li za ción, pe ro en la pri me ra pre va le ce lo po -
lí ti co, la idea de go bier no, mien tras en la se gun da la idea cen tral es lo
ad mi nis tra ti vo.

“La au to no mía, en su ma —di ce Mi guel S. Ma rien hoff—, de no ta siem -
pre un po der de le gis la ción, que ha de ejer ci tar se den tro de lo per mi ti do
por el en te so be ra no. De mo do que au to no mía es un con cep to po lí ti co,
por que po lí ti co es el po der de la pro pia le gis la ción”.

Da na Mon ta ño de fi ne así a la au to no mía: “Es una cua li dad es pe cí fi ca
de la cor po ra ción, que la dis tin gue de otras cor po ra cio nes, su ca pa ci dad de
go bier no pro pia y, con más pre ci sión su fa cul tad de or ga ni zar se, en las
con di cio nes de la ley fun da men tal, de dar se sus ins ti tu cio nes y de Go ber -
nar se por ellas con pres cin den cia de to do otro po der”.

En el Pro yec to de Car ta Eu ro pea de la Au to no mía Lo cal, apro ba da en
la Con fe ren cia de los Po de res Lo ca les y Re gio na les del Con se jo de Eu -
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ro pa, ce le bra da en Estras bur go en oc tu bre de 1981, en el artícu lo 2o. se
ex pre sa el con cep to de la au to no mía lo cal de la si guien te ma ne ra: 

1. Se en tien de por au to no mía lo cal el de re cho y la ca pa ci dad efec ti va de
las co lec ti vi da des lo ca les pa ra re gu lar y ad mi nis trar, ba jo su pro pia res -
pon sa bi li dad y pa ra pro ve cho de sus po bla cio nes, una par te im por tan te de
los asun tos pú bli cos. 2. Este de re cho se ejer ce por asam bleas o con se jos,
cu yos miem bros son ele gi dos, me dian te su fra gio li bre, se cre to, igual, di -
rec to y uni ver sal, pu dien do dis po ner de ór ga nos eje cu ti vos res pon sa bles
an te ellos. To do ello sin me nos ca bo de las asam bleas de ciu da da nos, re fe -
rén dum u otra for ma de par ti ci pa ción di rec ta de los ciu da da nos que es té

per mi ti da por la ley.

Au tar quía es una voz que pro vie ne tam bién del grie go, que sig ni fi ca
“mis mo man do”, o sea, “el man do de sí mis mo”. Por eso Aris tó te les se -
ña la ba a la au tar quía co mo la ca rac te rís ti ca pro pia de la ciu dad-Esta do.
Era un con cep to que te nía ele men tos de la so be ra nía, di jo Kel sen; pe ro
es ta opi nión fue re fu ta da por Je lli nek, que sos tu vo que era una ca te go ría
éti ca, no ju rí di ca, “por cuan to se tra ta de la con di ción fun da men tal de
que de pen de la sa tis fac ción de los fi nes del Esta do, la rea li za ción de la
vi da per fec ta”.

Más allá de es tas dis cu sio nes, no ca be du dar de que en la au tar quía de
los grie gos con si de ra ban al pro pio go bier no. Con el trans cur so del tiem -
po, y que rien do de mos trar el uso dis cre cio nal que se efec túa de los tér -
mi nos, es ta pa la bra co mien za a ser uti li za da por los ad mi nis tra ti vis tas
ita lianos a fi nes del si glo pa sa do y co mien zos de es te, pe ro con un sen -
tido to tal men te di ver so. Esto mis mo es re co no ci do por el pro pio Biel sa,
quien si guien do a di chos au to res y en par ti cu lar a Orlan do y Fe rra ris, de -
no mi na en ti dad au tár qui ca a “to da per so na ju rí di ca pú bli ca que den tro de 
los lí mi tes del de re cho ob je ti vo y con ca pa ci dad pa ra ad mi nis trar se, es
con si de ra da res pec to del Esta do co mo uno de sus ór ga nos, por que el fin
de la en ti dad au tár qui ca es la rea li za ción de sus pro pios in te re ses, que
son tam bién in te re ses del Esta do”.

Este tér mi no co rres pon de ría a las lla ma das per so nas au tó no mas de
Chile y Uru guay, a los es ta ble ci mien tos pú bli cos en el de re cho ad mi nis -
tra ti vo fran cés y al con cep to de Selbstver wal tung en el de re cho ale mán, en 
opi nión de Biel sa, aun que es ta úl ti ma asi mi la ción no es com par ti da por
Ismael So sa, quien ex pre sa y de mues tra que la voz ale ma na tie ne un sig -
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ni fi ca do más am plio que el pre ci so de au tar quía. En igual sen ti do, Ma -
rien hoff sos tie ne la asi mi la ción a los pri me ros ins ti tu tos, y no al úl ti mo.

A es ta al tu ra, en la doc tri na ar gen ti na no exis ten ma yo res dis cu sio nes
so bre el con cep to de au tar quía. Por eso men cio na re mos el de Mi guel S.
Ma rien hoff so bre el par ti cu lar: “sig ni fi ca que el en te tie ne atri bu cio nes pa -
ra ad mi nis trar se a sí mis mo, pe ro de acuer do a una nor ma que le es im -
pues ta”.

Ma rien hoff de fi ne a la per so na au tár qui ca co mo “to da per so na ju rí di -
ca pú bli ca es ta tal que, con am pli tud le gal pa ra ad mi nis trar se a sí mis ma,
cum ple fi nes pú bli cos es pe cí fi cos”.

Dro mi, si guien do en la pri me ra par te a Cel so Anto nio Ban dei ra de
Me llo, se ña la: “Los en tes au tár qui cos son per so nas ju rí di cas pú bli cas es -
ta ta les, ex clu si va men te ad mi nis tra ti vas, es de cir, en tes des cen tra li za dos
con fun cio nes ad mi nis tra ti vas o en ges tión de ser vi cios pú bli cos”.

Los ras gos esen cia les de ellas son, pa ra Ma rien hoff: 

1) cons ti tu yen una per so na ju rí di ca; 2) trá ta se de una per so na ju rí di ca “pú -
bli ca”; 3) es una per so na ju rí di ca pú bli ca “es ta tal”, va le de cir, per te ne ce a
los cua dros de la ad mi nis tra ción pú bli ca e in te gra los mis mos, 4) rea li za o
cum ple fi nes “Pú bli cos”, que son fi nes pro pios del Esta do; 5) su com pe -
ten cia o ca pa ci dad ju rí di ca en vuel ve esen cial men te la de “ad mi nis trar se” a 
sí mis ma, con for me a la nor ma que le dio ori gen; 6) siem pre es crea da por

el Esta do.

La doc tri na ad mi nis tra ti vis ta ar gen ti na dis tin gue en tre en ti da des au tár -
qui cas “te rri to ria les” e “ins ti tu cio na les”.

Au tar cía es una voz que tam bién pro vie ne del grie go e im por ta ser “su -
fi cien te uno mis mo”, o sea, “bas tar se a uno mis mo”. Más allá de aquel
sig ni fi ca do, pa ra la doc tri na im por ta la “idea de au to su fi cien cia eco nó mi -
ca”, co mo lo di ce Mi guel S. Ma rien hoff.

Si guien do con es ta con si de ra ción, en vir tud de la cual pre ten de mos fi jar
ca te go rías con cep tua les so bre la na tu ra le za ju rí di ca del mu ni ci pio, de be mos
con ti nuar con la au to no mía mu ni ci pal. Antes des lin da re mos el con cep to de
la au to no mía, pe ro nos pre gun ta mos si es po si ble ha blar de au to no mía mu -
ni ci pal no só lo en Esta dos uni ta rios, si no tam bién en los fe de ra les, res pon -
dien do afir ma ti va men te con Sal va dor Da na Mon ta ño, quien la de fi ne así:

Es la fa cul tad que tie ne El mu ni ci pio de au to de ter mi nar se, de au toor ga ni -
zar se y de au to con du cir se, con pres cin den cia del Esta do a que per te ne ce
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el mu ni ci pio o en cu ya ju ris dic ción se en cuen tra, den tro de los lí mi tes de 
la ley fun da men tal de es te Esta do, por que es na tu ral que, por ra zón de ser el
Esta do con res pec to al mu ni ci pio de ma yor au to ri dad y con fi nes más

am plios, el mu ni ci pio que de sub or di na do en cier to mo do al Estado.

Según es te cri te rio, no ca be du dar que el mu ni ci pio que se ha lla fa -
cul tado pa ra dic tar su pro pia car ta or gá ni ca mu ni ci pal, en lo que se ría
el ejer ci cio de un po der cons ti tu yen te de ter cer gra do, co mo lo di jo Car -
los Sán chez Via mon te, es un mu ni ci pio au tó no mo. Así lo ha re co no ci do
la doc tri na ame ri ca na de los Esta dos Uni dos, de los con gre sos ame ri -
canos, co mo he mos vis to, y au to res co mo Car mo na Ro may, Ives de Oli -
vei ra, Alci des Gre ca, Sal va dor Da na Mon ta ño, Car los Mou chet, To más
Die go, Ber nard, y otros. Inclu so, par ti ci pa de es te con cep to el mis mo
Ra fael Biel sa, quien ori gi nó to da la te sis de la au tar quía de los mu ni ci -
pios, y en tre quie nes le si guen, Dro mi.

Pe ro el pro ble ma se pre sen ta con los mu ni ci pios que no tie nen di cha
fa cul tad, aun que reú nen otros re qui si tos que sí ha cen a la idea de go bier -
no pro pio, co mo v. gr. la po si bi li dad de ele gir po pu lar men te sus au to ri -
da des, de ad mi nis trar li bre men te sus ren tas y de ha cer lo pro pio con la
pres ta ción de los ser vi cios pú bli cos. ¿Se les de be con si de rar au tó no mos
o au tár qui cos? Con for me la pre ce den te re vis ta, ¿de cuál de es tos ti pos
há llan se más cer ca nos?

Con forme a la ad ver ten cia que al co mien zo efec tua mos, no po de mos
res pon der es tas pre gun tas se gún lo dis pues to por el de re cho po si ti vo vi -
gen te en los paí ses. Ya sa be mos que a ve ces di chos con cep tos teó ri cos no
con cuer dan con la uti li za ción que de ellos se ha ce en el de re cho po si ti vo.
Pa ra mu chas le gis la cio nes, e in clu so pa ra el Pri mer Con gre so Pa na me ri ca -
no de La Ha ba na, es to tam bién com pren día la au to no mía mu ni ci pal.

En nues tra opi nión, la res pues ta es tá en la na tu ra le za, en la on to lo gía
de la ins ti tu ción mu ni ci pal, más allá de los dis tin tos or de na mien tos ju rí -
di cos y po lí ti cos. Es ma te ria de lo que po dría mos lla mar la “teo ría ge ne -
ral del mu ni ci pio”. Re cor de mos que de las teo rías so cio ló gi cas res ca ta -
mos el ori gen na tu ral, ba sa do en las re la cio nes de ve cin dad, que lo
ca rac te ri za en tre las de más en ti da des de de re cho pú bli co.

“¿A qué equi va le —se pre gun ta Car los Ruiz del Cas ti llo— la afir ma -
ción de que el mu ni ci pio es tá de ter mi na do por ne ce sa rias re la cio nes de
ve cin dad?”, y ex pre sa: 

ANTONIO M. HERNÁNDEZ116

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/AkLh3c



Al ca rác ter pri ma fa cie for zo so de una con vi ven cia que el es pí ri tu re crea y 
en no ble ce, pe ro que ori gi na ria men te es de na tu ra le za ob je ti va, es tá ahí, les 
es da da al hom bre co mo ho ri zon te vi tal y de ter mi na un nue vo pa ren tes co:
el te rri to rial que se une al pa ren tes co san guí neo. La evo lu ción que las re -
la cio nes in ter per so na les y las in ter fa mi lia res ex pe ri men tan en el mu ni ci -
pio, es ta rán una ve ces sus ci ta das, otras con di cio na das en cier to mo do por
el he cho pri ma rio y nor ma ti vo de la na tu ra le za: se es na tu ral de un mu ni -
ci pio y con es te ca rác ter se ins cri be el ha bi tan te en el pa drón mu ni ci pal.
Este víncu lo ori gi na rio es un da to in des truc ti ble. El víncu lo con el mu ni ci -
pio es, en prin ci pio, na tu ral, mien tras que el víncu lo con el Esta do es ju rí -

di co.

Esto no im pli ca des co no cer —co mo lo se ña la el mis mo au tor— la cri -
sis que ha su fri do es te con cep to, del mis mo mo do que la acon te ci da a la
ciu dad y el mu ni ci pio, pues to que esa ve cin dad cam bió no to ria men te con 
la vi da en las gran des ciu da des con tem po rá neas. Des ta ca —en tal sen ti -
do— que las ten den cias del hom bre mo der no im por tan anu dar re la cio nes 
sin lo ca li za ción geo grá fi ca de ca rác ter ob je ti vo, “por que más que en tre
los hom bres se dan con las co sas: cul tu ra, co mer cio, es par ci mien to”. Y
con ti núa: “Alu di re mos, sin des co no cer la com ple ji dad de la cues tión y la 
re la ti vi dad de los re me dios, a las ten den cias mo der nas a nu clear la vi da
de los ba rrios tan to en lo so cial co mo en lo ad mi nis tra ti vo pa ra fi jar a los 
ve ci nos e in ten si fi car las re la cio nes hu ma nas, so bre las que car gan el
acen to las téc ni cas ac tua les, aca so por que só lo pue de an he lar se aque llo
que se ca re ce”.

Esta mos an te la in des truc ti ble ba se so cio ló gi ca del mu ni ci pio, que el
de re cho no pue de des co no cer. Se tra ta de la ciu dad, asen ta da en las re la -
cio nes de ve cin dad. Es uno de los ele men tos que tie ne el mu ni ci pio: la
po bla ción, y que jun to a los otros dos: te rri to rio y po der, con fi gu ran es ta
es truc tu ra po lí ti ca, ju rí di ca y so cio ló gi ca.

Es cier to que el cam bio del con cep to de ciu dad tam bién ha in ci di do en 
el mu ni ci pio, pro du cien do la cri sis de al gu nos con cep tos. En tal sen ti do,
pién se se con Mel vin We ber que “es la in te rac ción, no el lu gar, lo que
cons ti tu ye la esen cia de la ciu dad y de la vi da ur ba na. Ade más, con só lo
ana li zar el ca so de las me tró po lis, ob ser va re mos la ciu dad fic ti cia men te
frac tu ra da por dis tin tos mu ni ci pios y, en con se cuen cia, el con cep to de
mu ni ci pio no se co rres pon de con el de ciu dad”.

Rei te ra mos así nues tra ad he sión a las teo rías so cio ló gi cas en ge ne ral,
aun que en mo do al gu no se pue de de jar de exal tar la im por tan cia que tie -
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ne el as pec to ju rí di co, ya que de lo con tra rio no exis ti rá el mu ni ci pio.  
Tam po co se pue de lle var a las úl ti mas ins tan cias las teo rías so cio ló gi cas, 
co mo al sos te ner la com pe ten cia pro pia, ori gi na ria, et cé te ra, o el ori gen
an te rior al Esta do, pues se gún lo afir ma do por Kelsen y Aristóteles, la
parte no puede existir sin el todo.

 Ve re mos aho ra si el mu ni ci pio tie ne ca rác ter po lí ti co o ad mi nis tra ti -
vo. “La po lí ti ca —pa ra Ma nuel Ji mé nez de Par ga— es aque lla ac ti vi dad
hu ma na que se pro po ne la rea li za ción, me dian te el po der, de un or den de 
con vi ven cia li bre y vo lun ta ria men te ad mi ti do”, y el “mo do de pro nun -
cia mien to po lí ti co es la de ci sión”.

Avan zan do en la dis tin ción en tre es tos as pec tos, di ce Albi:

Coin ci dien do con el cri te rio de Gas cón y Ma rín, afir ma re mos que en lo
ad mi nis tra ti vo “do mi na la idea de ac ti vi dad, de apli ca ción de me dios a fi -
nes y de rea li za ción de és tos”; y di re mos tam bién con Eckardt, que la po lí -
ti ca la cons ti tu ye “la con gruen cia de los he chos con los mó vi les en que se
ins piran las lu chas en tor no al po der”. De ming nos da rá la fór mu la sin té -
tica: “En es to con sis te el as pec to po lí ti co: con duc ta de go bier no... En es to
con sis te el as pec to ad mi nis tra ti vo —de ne go cio—: ac ción de go bier no”.
Es de cir que en el as pec to ad mi nis tra ti vo en con tra re mos mo da li da des de
ges tión, rea li za cio nes téc ni cas en ca mi na das a lo grar la efec ti vi dad de los
ser vi cios pú bli cos, de sa rro lla das por un sis te ma ju rí di co y pro fe sio nal ade -
cua do; mien tras que la po lí ti ca se ins pi ra rá en las ra zo nes de “con ve nien -
cia” que ha cen de sea ble cual quier ac ti vi dad pú bli ca en de ter mi na do mo -
men to, lu gar y cir cuns tan cias.

Lue go es te au tor, con for me con Jé ze, sos tie ne que es im po si ble di vi -
dir es tos con cep tos, que es tán ín ti ma men te entrelazados.

Y con ti nuan do con la elu ci da ción de es tos tér mi nos, Mi guel S. Ma -
rien hoff, dis tin guien do “go bier no” de “ad mi nis tra ción”, ma ni fies ta: “Ya
Otto Ma yer ex pre só que hoy se en tien de por go bier no la al ta di rec ción,
la im pul sión que par te del cen tro pa ra ac ti var los ne go cios en el sen ti do
de una bue na po lí ti ca y del in te rés ge ne ral. Si go bier no es di rec ción, ad -
mi nis tra ción es ac ción com ple men ta ria”.

Acla ra dos los con cep tos, ve re mos el sig ni fi ca do que en lo mu ni ci pal
ello im pli ca. “En es ta cues tión —di ce Car los Mou chet— se per fi lan dos
ten den cias ex tre mas: una que con si de ra que el mu ni ci pio se de sen vuel ve
co mo el Esta do, en una es fe ra que no só lo es de ac ti vi dad ad mi nis tra ti va, 
si no de go bier no po lí ti co; y otra que tien de a li mi tar la ac ti vi dad mu ni ci -
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pal a lo pu ra men te eco nó mi co y ad mi nis tra ti vo, ba jo el sig no de la efi ca -
cia téc ni ca”.

En nues tro país de fen die ron la se gun da po si ción dos per so na li da des
ilus tres: Alber di, que de fi nió a los ca bil dos o mu ni ci pios co mo “pe que -
ños po de res eco nó mi cos y ad mi nis tra ti vos, ele gi dos di rec ta men te por el
pue blo pa ra ejer cer la so be ra nía que de le ga cons ti tu cio nal men te en ellos, 
en or den de di ri gir y ad mi nis trar, sin in je ren cia del po der po lí ti co y go -
bier no ge ne ral de la pro vin cia, los in te re ses pro pios de ca da loca li dad o
ve cin da rio en la rama de po li cía, jus ti cia, ins truc ción, be ne fi cen cia, ca -
mi nos, po bla ción y me jo ras ma te ria les e in te lec tua les de to do gé ne ro”, y
Li san dro de la To rre, que sos tu vo que “to da or ga ni za ción mu ni ci pal pa ra 
cons ti tuir se con for me a los prin ci pios in mu ta bles de la ins ti tu ción, de be -
rá re ti rar a la co mu na fa cul ta des y fun cio nes de cuer po po lí ti co y en tre -
gar le in tac ta su es fe ra económica”.

No par ti ci pa mos de es tos cri te rios. Cree mos, con Adol fo Po sa da, que:

...el pro ble ma mu ni ci pal, lo mis mo el ge ne ral del ré gi men de mu ni ci pios
gran des y pe que ños, ru ra les y ur ba nos, ciu da des y al deas, que el más con -
cre to y es tric to de la gran ciu dad con tem po rá nea, es esen cial men te po lí ti -
co, en el sen ti do más pro pio y es pe cí fi co de la pa la bra... El pro ble ma mu -
ni ci pal no es ya só lo po lí ti co si no emi nen te men te so cial. Ni una so la de
las cues tio nes que en tra ña la po lí ti ca so cial mo der na, de ja de plan tear se en 
los mu ni ci pios, con más o me nos in ten si dad, se gún la com ple ji dad de su
vi da. El ca rác ter po lí ti co de los pro ble mas mu ni ci pa les se im po ne ine vi ta -

ble men te.
La ins ti tu ción mu ni ci pal o co mu nal —di ce Ger mán Bi dart Cam pos—

es el go bier no po lí ti co de un te rri to rio o ciu dad, más o me nos pe que ño,
pa ra aten der las ne ce si da des lo ca les e in me dia tas; no in vis te en la ac tua li -
dad el ca rác ter de so cie dad per fec ta, por que in te gra siem pre y ne ce sa ria -
men te el or den po lí ti co to tal del Esta do. Pe ro en cuan to su fin per si gue in -
te re ses ge ne ra les, en cuan to su con vi ven cia abar ca una vin cu la ción so cial
am plia, en cuan to al con te ni do de su ac ti vi dad sin te ti za to das las otras
acti vi da des en or den a la pro mo ción de un fin to tal (bien pú bli co), es im -

po si ble con si de rar lo co mo pu ra ad mi nis tra ción sin esen cia po lí ti ca. Pa ra

no so tros la po li ti ci dad del mu ni ci pio es cons ti tu ti va de su rea li dad, cual -
quie ra sea el ti po de or ga ni za ción po si ti va que se le atri bu ya, por que aun
re du ci do tác ti ca men te a lo ad mi nis tra ti vo, el in gre dien te po lí ti co que da
im plí ci to en la efec ti vi dad del go bier no co mu nal. To da or de na ción de
hom bres ayun ta dos en una con vi ven cia to tal que los im plan ta en el se no
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de una co mu ni dad ple na ria, pa ra al can zar un fin de in te rés ge ne ral com -
pren si vo del bie nes tar co mún, es po lí ti ca por esen cia, aun que las le yes di -
gan otra co sa. Por eso el mu ni ci pio en tan to exis te co mo tal, es go bier no

po lí ti co y no só lo ad mi nis tra ti vo.

Y en igual senti do, Car los Mou chet ex pre sa: 

Esa ac ción pre do mi nan te men te téc ni ca y ad mi nis tra ti va de la mu ni ci pa li -
dad en su cam po pro pio re quie re un cri te rio e im pul so de go bier no po lí ti -
co. No pue de im pe dir se que las co rrien tes po lí ti cas que ac túan en un país
se re fle jen tam bién en el go bier no de su vi da mu ni ci pal. Se ría ce rrar los
ojos a la rea li dad pen sar en un go bier no mu ni ci pal neu tro e in sen si ble.
Ver dad que la pres ta ción de la ma yor par te de los ser vi cios mu ni ci pa les
só lo de be obe de cer a con si de ra cio nes téc ni cas y eco nó mi cas que ase gu ren 
su efi ca cia, pe ro aun así pue den gra vi tar de ter mi na das fi lo so fías po lí ti cas
y so cia les, en el sen ti do, por ejem plo, de si esa pres ta ción de be ser emi -
nen te men te es ta tis ta o pue de ser de le ga da a par ti cu la res. Por otra par te,
una au to ri dad mu ni ci pal pue de de di car pre fe ren te men te su aten ción a so -
lu cio nar pro ble mas de em be lle ci mien to sun tua rio de la ciu dad y otra a
preo cu par se de la so lu ción de pro ble mas que afec tan a los sec to res y zo -
nas más hu mil des de la po bla ción. To do es to en tra en la idea de go ber nar

po lí ti ca men te.

No po de mos con ce bir que la ciu dad, se de del hom bre, que es un ani -
mal po lí ti co (Aris tó te les) y “me dia ción de las me dia cio nes”, se gún la
agu da de fi ni ción de Hen ri Le febv re, ca rez ca de po der, de go bier no y en
de fi ni ti va de po lí ti ca. Si una gran ciu dad re quie re es pe cia les co no ci mien -
tos de go bier no por los agu dos pro ble mas po lí ti cos, eco nó mi cos, so cia les 
y téc ni cos que in flu yen po de ro sa men te en el pro pio des ti no de los paí -
ses, tam po co fal ta la ne ce si dad de go bier no —que com pren de la ad mi -
nis tra ción—, en las pe que ñas lo ca li da des, ya que el tra to ve ci nal es tan
es tre cho y con ti nuo que se re quie ren ca li da des po lí ti cas pa ra con du cir
los pro ble mas lo ca les.

Tam bién sos tie nen el ca rác ter po lí ti co del go bier no lo cal Da na Mon ta -
ño, Mar tins y Bielsa.

La idea de go bier no im por ta le gis la ción, ju ris dic ción y ad mi nis tra -
ción. Nos pa re ce per ti nen te ana li zar el ca rác ter de las or de nan zas mu ni -
ci pa les, pa ra ob ser var si el mu ni ci pio tie ne esas facultades de legislación.

Kel sen ha ex pre sa do so bre el pun to que 
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exis te la ten den cia a no re co no cer co mo le yes —en sen ti do for mal— más
que aque llas nor mas ge ne ra les que pro ce den de cier tos ór ga nos re la ti va -
men te cen tra les, siem pre que es tos ór ga nos sean, a ser po si ble, cuer pos re -
pre sen ta ti vos. Pe ro no pa sa de ser una par ti cu la ri dad ter mi no ló gi ca. Na da
se opon dría a la exis ten cia de le yes mu ni ci pa les (vo ta das por los ayun ta -
mien tos). El pro ce so le gis la ti vo es tam bién “es ta tal” y los ór ga nos mu ni ci -
pa les lo son tam bién por la mis ma ra zón que la le gis la ción de los paí ses.
Es fun ción es ta tal, por que el fun da men to de su va li dez se ba sa, en úl ti mo

tér mi no, en la Cons ti tu ción, que crea la uni dad del Esta do.

Car los Mou chet, quien ha es tu dia do el te ma en pro fun di dad, lle ga a
las si guien tes con clu sio nes: 

1) Só lo tie nen fa cul ta des le gis la ti vas en sen ti do for mal los mu ni ci pios con 
au to no mía y es fe ra de com pe ten cia pro pia re co no ci das en la Cons ti tu ción
na cio nal. 2) Los mu ni ci pios con com pe ten cia re co no ci da úni ca men te en
las cons ti tu cio nes pro vin cia les o en las le yes re gu la do res de los mu ni ci -
pios só lo tie nen fa cul ta des le gis la ti vas de le ga das, en sen ti do ma te rial o
me ros po de res re gla men ta rios, se gún los di ver sos sis te mas ju rí di cos na -
cio na les. 3) Los acuer dos u or de nan zas mu ni ci pa les es tán asi mi la dos a las
le yes en sen ti do ma te rial cuan do con tie nen nor mas de ca rác ter ge ne ral.
Pro du cen así los efec tos de la ley en cuan to a su obli ga to rie dad y de más

con se cuen cias.

Con es tas opi nio nes, a las cua les se pue de su mar la de Bi dart Cam pos, 
cuan do al de fi nir la ley nos sig ni fi ca que es la “crea ción de de re cho nue -
vo”, po de mos con cluir en el ejer ci cio de la fa cul tad de le gis la ción por
parte del municipio.

Con res pec to a si exis te ad mi nis tra ción en el mu ni ci pio, la res pues ta
es tan ob via que no me re ce ma yor aná li sis, por que aun la teo ría que re -
pe le la sus tan cia po lí ti ca co mo cons ti tu ti va del mu ni ci pio no de ja de afir -
mar el ca rác ter administrativo como esencial a él.

Me re ce ría, en cam bio, ma yor de te ni mien to cuan to con cier ne a la ju -
ris dic ción. Al res pec to, se pue de con tes tar que en la his to ria ca si siem pre 
el mu ni ci pio tu vo fun cio nes ju di cia les, v. gr.: el con ce jo cas te lla no, el
ca bil do in dia no, el mu ni ci pio in glés, etcéte ra. En la ac tua li dad, así ocu rre 
en los Esta dos Uni dos y en al gu nas pro vin cias ar gen ti nas, don de las au -
to ri da des lo ca les tie nen cier tas fa cul ta des en re la ción con la jus ti cia de
paz. Por otra par te, y aun que sea ac ti vi dad ju ris dic cio nal de la ad mi nis -
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tra ción, pe ro con sus tan cia pa re ci da a la ju di cial, no pue de ne gar se que el 
ejer ci cio del po der de po li cía por par te del mu ni ci pio nos acer ca to da vía
más al con cep to de go bier no.  Pién se se, por ejem plo, en los tri bu na les de 
faltas, que si bien no son el Po der Ju di cial, tra du cen ac ti vi dad ju ris dic cio nal.

Por tan to, con si de ra mos que el mu ni ci pio, sin la po si bi li dad de dar se
su car ta or gá ni ca, pe ro siem pre que ten ga las po tes ta des de ele gir sus au -
to ri da des, in ver tir li bre men te sus ren tas y pres tar sus ser vi cios pú bli cos,
sin ma yo res tu te las del Esta do, por su na tu ra le za so cial y po lí ti ca es tá
más cer ca de la au to no mía que de la au tar quía, y re quie re un go bier no
des ti na do a la sa tis fac ción de las ne ce si da des co lec ti vas locales.

En con se cuen cia, y en vir tud de lo sos te ni do por el Pri mer Con gre so
Inte ra me ri ca no de Mu ni ci pios de La Ha ba na en 1938, le gis la cio nes co -
mo la Cons ti tu ción de Ve ne zue la de 1961 y lo ex pre sa do por Artu ro H.
Itu rrez, afir ma mos que sí pue de exis tir es ta au to no mía, que se ca li fi ca
co mo “mu ni ci pal” pa ra dis tin guir la de la pro pia de los Esta dos, pro vin -
cias, Lan der, etcéte ra, en los Esta dos fe de ra les. Pue de ser de dos ti pos:
ple na, cuan do com pren de los cua tros as pec tos que in te gran la au to no mía 
y que exa mi na re mos (ins ti tu cio nal, po lí ti co, ad mi nis tra ti vo y fi nan cie ro), y
se mi ple na o re la ti va (cuan do al can za a los as pec tos po lí ti co, ad mi nis tra -
ti vo y fi nan cie ro).

El as pec to ins ti tu cio nal su po ne la po si bi li dad del dic ta do por par te del 
mu ni ci pio de su pro pia carta orgánica.

El as pec to po lí ti co en tra ña la ba se po pu lar, elec ti va y de mo crá ti ca de
la or ga ni za ción y gobierno comunal.

El as pec to ad mi nis tra ti vo im por ta la po si bi li dad de la pres ta ción de
los ser vi cios pú bli cos y de más ac tos de ad mi nis tra ción lo cal, sin in ter fe -
ren cia al gu na de au to ri dad de otro or den de go bier no.

El as pec to fi nan cie ro com pren de la li bre crea ción, re cau da ción e in -
versión de las ren tas pa ra sa tis fa cer los gas tos del go bier no pro pio y
satis fa cer sus fi nes, que no son otros que el bien co mún de la so cie dad
lo cal. Lo ideal en es te sen ti do se ría el re co no ci mien to de po de res im po si -
ti vos ori gi na rios o in he ren tes.

De to das ma ne ras, pa ra afir mar el cri te rio de que los mu ni ci pios son
au tó nomos, y no au tár qui cos, no pa re ce per ti nen te efec tuar una com pa -
ración en tre un mu ni ci pio y una per so na au tár qui ca. Ano ta mos las si -
guien tes di fe ren cias:
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1) Por su crea ción. Es dis tin to el ori gen de un mu ni ci pio y el de una
en ti dad au tár qui ca, por que el pri me ro tie ne una ba se so cio ló gi ca, co mo
ana li za mos. Ade más, en nues tro país el ori gen es me ra men te le gal en las
per so nas au tár qui cas, mien tras que en los mu ni ci pios es cons ti tu cio nal
en vir tud del artícu lo 5.

2) Por la mu ta ción o de sa pa ri ción. Ello no pue de ocu rrir al mu ni ci pio, 
pe ro sí a la per so na au tár quica, pre via san ción le gal o dic ta do de de cre to
re gla men ta rio para una nue va or ga ni za ción ad mi nis tra ti va o por que se
cum plie ron los fi nes de la per so na.

3) Por los fi nes. En el en te au tár qui co son los in di ca dos por la ley,
siem pre par cia les, es pe cí fi cos, mien tras, que en el mu ni ci pio son mu cho
más am plios, cual quie ra que sea el sis te ma de fi ja ción de com pe ten cias
del mu ni ci pio: el de fa cul ta des enu me ra das (an glo sa jón), el de fa cul ta des 
no enu me ra das (europeo continental) o el mixto.

4) Por las re so lu cio nes que adop tan. En los en tes au tár qui cos son emi -
nen te men te ad mi nis tra ti vas, mien tras que en los mu ni ci pios son le yes lo -
ca les (ya sean ma te ria les o for ma les), que tra du cen el ejer ci cio de un po -
de po lí ti co y, por tan to, la idea de go bier no.

5) Por la per so na li dad. Los mu ni ci pios son po der pú bli co y tie nen una 
per so na li dad ju rí di ca de ca rác ter pú bli co, se gún lo dis pues to por el Có di -
go Ci vil en su ar tícu lo 33, inciso 1. En el tex to vi gen te, se gún la re for ma
de la ley 17.711, tam bién las per so nas au tár qui cas tie nen di cha per so na -
li dad, pe ro el le gis la dor con sig nó ello en otro in ci so, el 2, man te nien do
en el 1 a los mu ni ci pios, jun to al Esta do na cio nal y a las pro vin cias. O
sea que el le gis la dor di fe ren ció al mu ni ci pio y la per so na au tár qui co, del
mis mo mo do que an tes, el su pre mo co di fi ca dor, Dal ma cio Vé lez Sars -
field, lo ha bía efec tua do en la vie ja re dac ción del inciso, 3 del artícu lo
33, con re la ción a las insti tu cio nes men cio na das en el inciso 5, ya que
atri bu yó a las co mu nas una per so na li dad ju rí di ca de exis ten cia ne ce sa ria. 
Asi mis mo, el ar tícu lo 2344 se re fie re al pa tri mo nio mu ni ci pal, ter mi nan do
de de fi nir la per so na li dad de la ins ti tu ción, que en conse cuen cia ha me re -
ci do un tra ta mien to dis tin to de las per so nas au tár qui cas.

6) Por el al can ce de las re so lu cio nes. En los en tes au tár qui cos son li -
mi ta das a las per so nas vin cu la das a la mis ma (uni ver si dad, ban cos, et cé -
te ra), mientras que en el mu ni ci pio com pren den a to da la ciu da da nía
radi ca da en su ju ris dic ción.
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7) Por la crea ción de otras en ti da des au tár qui cas. Que es fa cul tad de
los mu ni ci pios en vir tud de mu chas le yes or gá ni cas, mien tras que ello no 
acon te ce en las en ti da des autárquicas.

8) Por la elec ción de sus au to ri da des. En el mu ni ci pio siem pre en al -
gu no de sus de par ta men tos exis te la par ti ci pa ción elec ti va y po pu lar,
mien tras que ese sis te ma no es uti li za do nor mal men te en las personas
autárquicas.

9) En cuan to a la in te gra ción de la ad mi nis tra ción cen tral. El mu ni ci -
pio es tá ex cluido, en tan to que la en ti dad au tár qui ca in te gra la ad mi nis -
tra ción, sea central o provincial.

Que da en cla ro que pa ra no so tros y en ám bi to teó ri co (teo ría ge ne ral
del mu ni ci pio o de re cho mu ni ci pal po lí ti co), el mu ni ci pio por su na tu ra -
le za de be ser au tó no mo, ya sea en for ma ple na o se mi ple na. Ade más,
nun ca po de mos de jar de re co no cer que el mu ni ci pio siem pre irá li ga do a
las dis tin tas po si cio nes fi lo só fi cas y po lí ti cas que se ten gan en ré gi men
po lí ti co.

Con es ta ca te go ría con cep tual, a la cual su ma re mos al gu na más, es ta -
mos en con di cio nes de ex pre sar que el mu ni ci pio pue de ha llar se en el
Esta do en una am plia ga ma de po si cio nes, se gún sea la na tu ra le za ju rí di -
ca que la ley le atri bu ya. Ellas son:

a) Cen tra li za ción. “Concen tra ción de la po ten cia pú bli ca en ma nos
de la ad mi nis tra ción cen tral del Esta do: con cen tra ción en di cha ad mi -
nis tra ción cen tral de la fa cul tad de ele gir los agen tes de la lo cal; con -
cen tra ción del po der de de ci sión y, co mo con se cuen cia de ello, que
dichos agen tes ac túen con fa cul ta des me ra men te de le ga das de la ad mi -
nis tra ción cen tral”.

Es el ca so, di ce Mar tins, “adop ta do ge ne ral men te por los re gí me nes
au to crá ti cos y por las mo nar quías absolutas”.

b) Des con cen tra ción o des cen tra li za ción bu ro crá ti ca, co mo re fie re
Dro mi, que pa ra Albi, si guien do a Mor gand, es “au men to de las atri bu -
cio nes de los fun cio na rios nom bra dos por el po der cen tral, pe ro que ejer -
cien do sus fun cio nes jun to a las co lec ti vi da des lo ca les se en cuen tran en
me jo res con di cio nes para comprender sus deseos y sus necesidades”.

Mar tins ex pre sa que “con sis te en atri buir a los or ga nis mos lo ca les la
com pe ten cia su fi cien te pa ra re sol ver, por sí mis mo, los asun tos que se
han pues to ba jo su es fe ra de ac ción. En con se cuen cia, el ór ga no ‘des con -
cen tra do’ no es au tó no mo por que es tá so me ti do a una sub or di na ción je rár -
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qui ca”. Agre ga que por ello a es te sis te ma se le lla ma tam bién “cen tra li za -
ción re la ti va”.

c) Des cen tra li za ción, en que, se gún Albi, “los agen tes lo ca les son de
elec ción po pu lar y sus fa cul ta des de de ci sión se in ten si fi can, re du cién do se 
las in ter ven cio nes tu te la res, que só lo se ejer cen en for ma de fis ca li za ción”, 
men cio nan do que si guen igual cri te rio Bert he lemy, Ca part y Des cha nel. 

Tal plan teo po dría ser dis cu ti do se gún las dis tin tas ca te go rías que se
ten gan de la des cen tra li za ción, pe ro más allá de ello, sir ve pa ra lo que
queremos señalar.

d) Autar quía.
e) Au to no mía mu ni ci pal se mi pla na. 
f) Au to no mía mu ni ci pal ple na, con cep tos que he mos ya vis to.
Aquí es tá el lar go aba ni co de po si bi li da des que pue de pre sen tar se en

el Esta do, agu da men te ob ser va do por Hau riou, y que va des de la má xi -
ma cen tra li za ción has ta la au to no mía mu ni ci pal ple na.

El jui cio so bre la ubi ca ción en ca da país, no só lo se de be efec tuar
median te el aná li sis exe gé ti co de las nor mas cons ti tu cio na les y le ga les,
si no tam bién es tu dian do el fun cio na mien to real de las ins ti tu cio nes, con
el au xilio del mé to do po lí ti co o el his tó ri co-po lí ti co. Esta ta rea, ob via -
mente, ex ce de nues tros pro pó si tos, y la omi ti mos.

Agre ga re mos al te ma de la au to no mía el asun to de las res tric cio nes y
ga ran tías de ellas. 

En tal sen ti do, com par ti mos el apor te de Sal va dor Da na Mon ta ño,
quien dis tin gue la exis ten cia de li mi ta cio nes le gí ti mas e ile gí ti mas la au -
to no mía mu ni ci pal.

Las pri me ras “que im po ne, por ejem plo, la coe xis ten cia de otros ór de -
nes de go bier no con una es fe ra de fa cul ta des que pue da coin ci dir (fa cul -
ta des con cu rren tes) o es tor bar se (fa cul ta des ex clu si vas)”, y las se gun das, 
“co mo en ge ne ral de vie nen to das aque llas que, in ne ce sa ria men te de
acuer do a la na tu ra le za del mu ni ci pio, su go bier no, sus fi nes, se im po nen 
de afue ra”. “Hay apa ren tes li mi ta cio nes a la au to no mía, que son ver da -
de ras ga ran tías o pro ce di mien tos pa ra evi tar que el mu ni ci pio mal gas te
sus ener gías o sus re cur sos; lla ma re mos a és tas res tric cio nes, pa ra dis tin -
guir las de las li mi ta cio nes pro pia men te di chas”.

Y co mo ejem plo de res tric cio nes ci ta el uso del cré di to, que en la ma -
yo ría de las Cons ti tu cio nes re quie re de ter mi na das for ma li da des (quó rum
o ma yo ría es pe cia les), lí mi tes en cuan to al des ti no de los fon dos, et cé te ra,
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o en cuan to a la afec ta ción de re cur sos or di na rios del mu ni ci pio pa ra la
afec ta ción al ser vi cio de amor ti za ción.

Otra res tric ción es la re la cio na da con el des ti no a dar a los re cur sos
propios del mu ni ci pio. Ellas son de dos ma ne ras —di ce el au tor ci ta do—:
“a) po si ti va: es ta ble cien do la obli ga ción del mu ni ci pio de des ti nar cier ta
por ción de sus re cur sos a de ter mi na dos fi nes, por ej. ins truc ción pri ma -
ria, ca mi nos ve ci na les, et cé te ra; y b) ne ga ti va men te, prohi bien do la in -
ver sión en de ter mi na dos ob je tos de más de un por cen ta je de ter mi na do de 
sus ren tas o re cur sos”. Ejem plo de es te úl ti mo ca so son los lí mi tes que se 
fi jan a los gas tos en per so nal en al gu nas Cons ti tu cio nes pro vin cia les bra -
si le ñas y ar gen ti nas, o las for ma li da des es pe cia les que se es ta ble cen en
las Cons ti tu cio nes de las pro vin cias de Bue nos Ai res, Cór do ba y San
Luis pa ra el au men to de im pues tos locales.

Con re la ción a las ga ran tías de la au to no mía, ex pre sa Da na Mon ta ño:
“Las de cla ra cio nes for ma les, por en fá ti cas y so no ras que sean, tan del
agra do de cons ti tu yen tes y le gis la do res sud y cen tro ame ri ca nos, no tie -
nen va lor al gu no y ca re cen de efi ca cia pa ra ase gu rar el go bier no pro pio
mu ni ci pal o li ber tad co mu nal, si real men te no van acom pa ña das por las
ga ran tías de fun cio na mien to efec ti vo de la tri ple au to no mía del mu ni ci -
pio: la po lí ti ca, la ad mi nis tra ti va y la fi nan cie ra”.

Y men cio na que la “de cla ra ción” de la au to no mía se ma lo gra en es tos
ca sos: 

1) cuan do se con ci be im pro pia o im per fec ta men te al mu ni ci pio y la cons -
ti tu ción del país lo con si de ra co mo una sim ple sub di vi sión ad mi nis tra ti va
o le atri bu ye fa cul ta des pu ra men te eco nó mi cas o ad mi nis tra ti vas; 2) de -
jan do a la ley or di na ria la de ter mi na ción de las atri bu cio nes o de las ga -
ran tías de la au to no mía o in de pen den cia atri buí da al mu ni ci pio; y 3) fi nal -
men te, aun que se con ci ba rec ta men te a la en ti dad y al go bier no mu ni ci pal
y se es ta blez can ba ses au to nó mi cas en la ley fun da men tal, pe ro se lo de ja

li bra do en la prác ti ca, al con trol de otros po de res es ta ta les.

Pa ra que exis ta au to no mía mu ni ci pal o in de pen den cia co mu nal —di ce 
es te dis tin gui do ju ris ta—, no bas ta pro cla mar la, más o me nos en fá ti ca -
men te, hay que es ta ble cer la en la mis ma Cons ti tu ción y no de jar li bra da
su suer te a la ley, las ga ran tías de la tri ple au to no mía po lí ti ca, ad mi nis -
tra ti va y fi nan cie ra, te nien do pre sen te que la ex pe rien cia de mues tra que
cual quie ra de ellas no pue de sub sis tir sin el au xi lio de las otras y que ella 
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pe re ce en su to ta li dad, si fal ta cual quie ra de las que la in te gran, de tal
ma ne ra que si se pro cla ma la au to no mía po lí ti ca y no se dan al mu ni ci pio 
los re cur sos ne ce sa rios y con ve nien tes (au to no mía fi nan cie ra) pron ta -
mente de sa pa re ce rá la pri me ra, y vi ce ver sa. La mis ma au to no mía fun -
cional o ad mi nis tra ti va no pue de per ma ne cer ín te gra y ple na si no tie ne
co mo ba se una au to no mía po lí ti ca y fi nan cie ra que la in de pen di ce de la
po lí ti ca y de la bol sa del go bier no del Esta do.  Por eso, in sis ti mos, de ben 
in cor po rar se a las Cons ti tu cio nes, no so la men te los prin ci pios bá si cos de 
or ga ni za ción mu ni ci pal (re co no ci mien to de la exis ten cia na tu ral del mu -
ni ci pio y su de re cho al au to go bier no), si no tam bién, co mo ga ran tías de
los mis mos, los pro ce di mien tos que ase gu ren su efec ti vi dad fren te a los
de más po de res cons ti tui dos”.

“Por la im por tan cia que re vis te —es cri be más ade lan te— la ga ran tía
ju ris dic cio nal, ella de be es ta ble cer se ex pre sa men te en la Cons ti tu ción del 
Esta do, co mo la me jor tu te la pa ra los ad mi nis tra dos”.

2. Aná li sis de la cues tión en el de re cho ar gen ti no. La au to no mía
mu ni ci pal en la doc tri na, la le gis la ción
y la ju ris pru den cia

A. Pri mer pe rio do: des de 1853 has ta 1986

 El pun to axial en la ma te ria era el artícu lo 5 de la Cons ti tu ción na cio -
nal. Entre las con di cio nes re que ri das por la car ta mag na pa ra el ejer ci cio
del po der cons ti tu yen te por las pro vin cias y el go ce de sus au to no mías se 
es ta ble ció por di cha nor ma asegurar el “régimen municipal”.

Esta es cue ta fra se ori gi nó di sí mi les in ter pre ta ciones en la le gis la ción.
Sobre el ar tícu lo 5o., a ma ne ra de sín te sis, se ña la re mos las prin ci pa les
po si cio nes de los autores al respecto:

Ré gi men mu ni ci pal debía ser in ter pre ta do co mo go bier nos lo ca les
autónomos.

Bi dart Cam pos sos tu vo que es te ar tícu lo 5o. sig ni fi ca ba

que el es ta tu to má xi mo in cor po ra al or den cons ti tu cio nal ar gen ti no la rea -
li dad mu ni ci pal ba jo for ma de ré gi men, es de cir, de or de na mien to po lí ti co, 
de go bier no lo cal, con in de pen den cia y au to no mía den tro de los Esta dos
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fe de ra dos. El mu ni ci pio no na ce, pues, co mo un des glo se de com pe ten cias 
pro vin cia les pa ra fi nes pu ra men te ad mi nis tra ti vos, me dian te crea ción y
de le ga ción de las pro vin cias, si no co mo po der po lí ti co au tó no mo por in -

me dia ta ope ra ti vi dad de la Cons ti tu ción fe de ral.

Nos ad he ri mos a es ta po si ción, pues nos pa re ce la más acor de con el
espí ri tu de nues tra Cons ti tu ción na cio nal, con su sis te ma de va lo res y
creen cias que exal tan lo re pu bli ca no, lo de mo crá ti co y la for ma fe de ral del 
Esta do, que re quie re ló gi ca men te la exis ten cia de mu ni ci pios au tó no mos
en pro vin cias au tó no mas, por que el mis mo prin ci pio po lí ti co y so cial es el
que in for ma a am bos ór de nes de go bier no, co mo lo se ña la ron Este ban
Eche ve rría, Jo sé Ma nuel Estra da, Ángel Bau li na, Artu ro M. Bas y Sal va -
dor Da na Mon ta ño.

Ré gi men mu ni ci pal de bía ser in ter pre ta do co mo au tar quía.
Es la co no ci da opi nión de Ra fael Biel sal, quien al re fe rir se al artícu lo

5o. ex pre só: 

...ha im pues to a las pro vin cias el de ber de ase gu rar el ré gi men mu ni ci pal,
y las pro vin cias al dic tar las le yes or gá ni cas de mu ni ci pa li da des, etcétera,
han es ta ble ci do no la au to no mía mu ni ci pal, si no más bien un ré gi men de
des cen tra li za ción ad mi nis tra ti va que cons ti tu ye la au tar quía te rri to rial,
con cep to que res pon de a la de fi ni ción que la Cor te Su pre ma ha da do al
de cir que “las mu ni ci pa li da des no son más que de le ga cio nes de los po de -
res pro vin cia les, cir cuns cri tas a fi nes y lí mi tes ad mi nis tra ti vos que la

Cons ti tu ción ha pre vis to co mo en ti da des del ré gi men pro vin cia.

En ge ne ral, al re de dor de es tas dos po si cio nes se han ali nea do los au -
to res. Entre los cons ti tu cio na lis tas, sos tu vie ron la au to no mía Bi dart
Cam pos, Joa quín V. Gon zá lez, Car los Sán chez Via mon te, Jo sé Ma nuel
Estra da, y Artu ro M. Bas.

Mon tes de Oca juz gó que el mu ni ci pio in te gra la des cen tra li za ción
po lí ti ca y ad mi nis tra ti va, y que es es cue la de democracia.

Jor ge Rei nal do Va nos si in ter pre tó que el mu ni ci pio re quie re dos as -
pec tos: a) au to no mía nor ma ti va, y b) au to ce fa lia po lí ti ca y que tie ne ca -
rác ter po lí ti co. Di jo que es “un ejem plo de self go vern ment y de au tar -
quía, com bi na do en una mis ma en ti dad”. Ade más, cri ti có el fa llo de la
Cor te Su pre ma que men cio na ba Biel sa.
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Cé sar Enri que Ro me ro pen só al mu ni ci pio co mo au tár qui co, aun que
afir mó su sub stra tum político.

Entre los ad mi nis tra ti vis tas ha pre do mi na do la po si ción de Biel sa, y
en con se cuen cia sos tie nen el ca rác ter de au tar quía te rri to rial co mo na tu -
ra le za ju rí di ca del mu ni ci pio, Ma rien hoff, Vi lle gas, Ba sa vil ba so, Fio ri ni, 
Diez, etcéte ra.

Sin em bar go, es de ha cer no tar que el mis mo Ra fael Biel sa y Jo sé Ro -
ber to Dro mi sos tie nen que si exis te po si bi li dad de san ción de la pro pia
car ta or gá ni ca, se pue de ha blar en di cho ca so de autonomía municipal.

Den tro de es ta dis ci pli na só lo co no ce mos que ha yan sos te ni do la au to -
no mía mu ni ci pal Je sús Abad Her nan do y José Meehan.

Entre los mu ni ci pa lis tas de fen die ron la au to no mía mu ni ci pal Alci des
Greca, Adol fo Korn Vi lla fa ñe, Sal va dor Da na Mon ta ño, Car los Mou chet,
Ángel Bau li na, To más Die go Ber nard, Ri car do M. Zuc che ri no, etcéte ra. 

Aun que es de des ta car que pen sa ron que só lo es au tó no mo el mu ni ci -
pio que pue de dic tar su pro pia car ta or gá ni ca Da na Mon ta ño, Mou chet y
Ber nard. Más ade lan te opinaremos al respecto.

La IX Con fe ren cia Na cio nal de Abo ga dos, ce le bra da en San Fran cis co 
en 1979, por me dio de su Co mi sión de Ré gi men Mu ni ci pal, se ex pi dió
tam bién por au to no mía mu ni ci pal, adu cien do las siguientes razones: 

1) Por el ori gen na tu ral de la ins ti tu ción mu ni ci pal ba sa da en las ne ce -
sa rias re la cio nes de ve cin dad, que el Esta do só lo debe reconocer.

2) El mu ni ci pio, ins ti tu ción po lí ti ca pri ma ria de la de mo cra cia re pre -
sen ta ti va, que tie ne co mo cua li dad la au to no mía que de be ser ca li fi cada
pa ra ser dis tin gui da la de ti po pro vin cial. Esta ca li fi ca ción es la de au to -
no mía mu ni ci pal.

3) El “ré gi men mu ni ci pal” es el “go bier no mu ni ci pal”, ba se ins ti tu cio -
nal con sub stra tum po lí ti co.

4) El ori gen cons ti tu cio nal del mu ni ci pio en el pro pio ar tícu lo 5o. de
la Cons ti tu ción nacional.

5) El ori gen elec ti vo de las au to ri da des lo ca les.
6) La com pe ten cia le gis la ti va del mu ni ci pio.
7) La re dac ción del artícu lo 33 del Có di go Ci vil, que lo ca rac te ri za

co mo per so na ju rí di ca pú bli ca es ta tal y lo dis tin gue de las per so nas ju rí -
di cas au tár qui cas.

8) La dis tin ción con cep tual exis ten te en tre el go bier no lo cal y una
per so na au tár quica por ra zón de ori gen, com pe ten cia y fines.
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9) Por la au to su fi cien cia fi nan cie ra.
No se pue de de jar de se ña lar —en una prue ba más de la ri que za del

derecho pú bli co pro vin cial, co mo de cía Alber di— que exis ten dos pre -
ceden tes de sin gu lar im por tan cia en es ta ma te ria. Se tra ta de las con ven -
ciones cons ti tu yen tes pro vin cia les de San ta Fe y Cór do ba de 1921 y
1923, res pec ti va men te, que ade lan tán do se en mu chos años a lo que lue go
dispu sie ron otras Cons ti tu cio nes ame ri ca nas y con gre sos que he mos
vis to, agi ta ron la po si bi li dad de la san ción de la pro pia car ta or gá ni ca
mu ni cipal, en re co no ci mien to de un po der cons ti tu yen te de ter cer gra do.

En el pri mer ca so, con la san ción de los ar tícu los 149, 150 y 151 se
per mi tió a los mu ni ci pios de pri me ra ca te go ría, o sea, los de más de
25,000 ha bi tan tes, el ejer ci cio el ho me ru le char tei. Sin em bar go, di cha
re for ma ten dría aza ro sa vi da, pues re cor da mos que ori gi nó ar dua dis cu -
sión so bre las fa cul ta des de las con ven cio nes en la pró rro ga del man da to, 
mo ti van do que fue ra de ja da sin efec to. Pues ta en vi gen cia nue va men te
en 1932, man tú vo se has ta 1935, y en di cho pe rio do se san cio na ron las
pri me ras car tas or gá ni cas mu ni ci pa les de la Argen ti na, en los mu ni ci pios 
de Ro sa rio y San ta Fe.

En el ca so de Cór do ba, se des ta có el mag ní fi co dis cur so del miem bro
in for man te de la Co mi sión de Ré gi men Mu ni ci pal, doc tor Car los Astra -
da Pon ce.

Vea mos aho ra lo que dis po nían las Cons ti tu cio nes vi gen tes so bre es te
par ti cu lar. Si guien do lo ex pues to en otro tra ba jo nues tro, se ad ver tían las 
si guien tes fór mu las:

a) “...tan to las mu ni ci pa li da des de con ce jo co mo las de co mi sión, pa -
sa rán anual men te al Po der Eje cu ti vo de la Pro vin cia una me mo ria en que 
se ha rá cons tar de ta lla da men te la per cep ción e in ver sión de sus ren tas y
es ta rán su je tas a su ins pec ción y vi gi lan cia”, co mo lo di ce, por ejem plo,
la Cons ti tu ción de La Rio ja (ar tícu lo 197), ex pre sán do se en for ma si -
milar las Cons ti tu cio nes pro vin cia les de Ju juy (artícu lo 134) y San Luis
(artícu lo 152).

b) “...la ad mi nis tra ción de los in te re ses y ser vi cios lo ca les en la ca pi tal 
y ca da uno de los par ti dos que for man la Pro vin cia, es ta rá a car go de
una muni ci pa li dad”, co mo lo ex pre sa la Cons ti tu ción de Bue nos Ai res (ar -
tícu lo 181) y, en for ma aná lo ga, las Cons ti tu cio nes de Men do za (ar tícu lo
197) y Sal ta (artícu lo 171).

c) “...el go bier no de los mu ni ci pios de pri me ra ca te go ría...” y “el go -
bier no de los mu ni ci pios de se gun da y ter ce ra ca te go ría...”, co mo re fie re
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la Cons ti tu ción de Co rrien tes (artícu los 158 y 159), ha cién do lo igual -
men te las Cons ti tu cio nes de Entre Ríos (artícu lo 180), San Juan (artícu lo
139) y San ta Fe (artícu lo 106).

d) “... las mu ni ci pa li da des son in de pen dien tes de to do otro po der en el 
ejer ci cio de sus fun cio nes, sin per jui cio de las le yes que dic te la Le gis la -
tu ra con arre glo al inciso 3 del artícu lo 83”, co mo or de na la Cons ti tu ción 
de Cór do ba (artícu lo 144), con re dac ción pa re ci da a la Cons ti tu ción de
Tu cu mán (artícu lo 136).

e) “...to das las co mu nas exis ten tes a la fe cha de pro mul gar se es ta
Cons ti tu ción y las que se creen de con for mi dad al ré gi men que ella es ta -
ble ce, go za rán de ple na au to no mía po lí ti ca, ad mi nistra ti va y fi nan cie -
ra...”, se gún ma ni fies ta la Cons ti tu ción de For mo sa (artícu lo 140) y lo
di cen en for ma si mi lar las Cons ti tu cio nes del Cha co (artícu lo 179), Chu -
but (artícu lo 208), Ca ta mar ca (artícu lo 244), La Pam pa (artícu lo 107),
Mi sio nes (ar tícu lo 161), Neu quén (ar tícu lo 184), Río Ne gro (ar tícu lo
168), San ta Cruz (artícu lo 140) y San tia go del Este ro (artícu lo 156 bis).

Adviér ta se la dis tan cia con cep tual que se pa ra ba a las dis tin tas fór mu -
las, y en es pe cial a las dos pri me ras, de las tres res tan tes y en par ti cu lar
de la pos tre ra, que ca rac te ri za la ten den cia cla ra men te au to no mis ta de la
úl ti ma le gis la ción mu ni ci pal ar gen ti na, sancionada a partir del año 1957.

Ade más, ca be te ner pre sen te que en tre es tas úl ti mas Cons ti tu cio nes se 
des ta can las que via bi li zan el dic ta do de la pro pia car ta or gá ni ca mu ni ci -
pal, por sen das con ven cio na les lo ca les, pa ra los mu ni ci pios de pri me ra
ca te go ría, como en el ca so de Ca ta marca (ar tícu lo 250), Chu but (ar tícu -
los 207 y 219), Mi sio nes (ar tícu lo 170), Neu quén (ar tícu lo 186), Río Ne -
gro (ar tícu lo 176) y San tia go del Este ro (ar tícu lo 156 bis), ya pa ra to dos
los mu ni ci pios, co mo lo dis po ne la de For mo sa (ar tícu lo 141, in ci so 8).

La úni ca car ta or gá ni ca vi gen te fue la del mu ni ci pio de San tia go del
Este ro, san cio na da en 1961.

En cuan to a la po si ción de la ju ris pru den cia, ve re mos en pri mer tér mi -
no la de nues tro más al to tri bu nal. La Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la
Na ción en un pri mer mo men to sos tu vo la “au to no mía mu ni ci pal” (“Fa -
llos”, t. 9, p. 279), re sal tó la “tra di ción his pa no-co lo nial” (“Fa llos”, t.
171, p. 79) y ex pre só que eran “go bier nos o po de res” do ta dos de par te de 
la so be ra nía po pu lar pa ra el ré gi men de las localidades (“Fallos”, t. 5, p.
284, y t. 13, p. 117).

Pos te rior men te se afir mó la co no ci da pos tu ra del ca so “Fe rro ca rril del
Sud c. Mu ni ci pa li dad de La Pla ta”, de 1911, cuan do ex pre só que “las mu -
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ni ci pa li da des no son más que de le ga cio nes de los po de res pro vin cia les,
cir cuns cri tas a fi nes y lí mi tes ad mi nis tra ti vos que la Cons ti tu ción ha pre -
vis to co mo en ti da des del ré gi men pro vin cial y su je tas a su pro pia le gis -
lación (Cons ti tu ción na cio nal, ar tícu lo 5), pa ra lo cual ejer cen tam bién
facul ta des im po si ti vas y coex ten si vas en la par te del po der que pa ra es te
ob je to le acuer dan las cons ti tu cio nes y le yes pro vin cia les en, uso de un de -
re cho pri mor dial de au to no mía” (“Fa llos”, t. 113, p. 282, y t. 123, p. 313).

En es ta lí nea de pen sa mien to, di jo más ade lan te la Cor te que las mu ni -
ci pa li da des “no son en ti da des au tó no mas, ni ba ses del go bier no re pre -
sen ta ti vo, re pu bli ca no y fe de ral” (“Fa llos”, t. 194, p. 111).

Por ello, con jus ta ra zón ex pre só Bi dart Cam pos que “nues tra Cor te
Su pre ma se ha en car ga do de di fun dir una ju ris pru den cia re ñi da con la
téc ni ca co mu nal de la li ber tad”.

Di cha ju ris pru den cia es erró nea en la ac tua li dad, pues no con tem pla lo 
dis pues to por las nue vas Cons ti tu cio nes pro vin cia les, por lo que alen ta -
mos su mo di fi ca ción. Pe ro apar te la im por tan te y pro fun da re fle xión de
Bi dart Cam pos pre men cio na da —que com par ti mos ple na men te—, tam -
po co en su épo ca obtuvo total seguimiento dicha interpretación.

En un me mo ra ble fa llo del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de la pro vin -
cia de Cór do ba, se ña la ron los ilus tres ju ris tas Gui ller mo Rot he y Enri que 
Mar tí nez Paz:

...la Cons ti tu ción de 1855 lo or ga ni zó co mo un po der pú bli co in de pen -
dien te en sus fun cio nes, sec ción IX, ar tícu lo 74, in ci so 1; la de 1870 le
man tu vo es te ca rác ter y su pri mió el con tra lor ju di cial y eje cu ti vo es ta ble -
cido en el ar tícu lo 74, in ci so 11, de la Cons ti tu ción an te rior; la úl ti ma
refor ma con cre tó los re cau dos de au to no mía or gá ni ca en va rios pre cep tos
de in ter gi ver sa ble in ter pre ta ción. Está así la mu ni ci pa li dad de fi ni da co mo

un po der en la pri me ra fuen te del de re cho pú bli co que es la ley mis ma.
Si el sen ti do de las dis po si cio nes le ga les de be ser apre cia do por la di -

rec ción de las opi nio nes pre do mi nan tes en el mo men to de la san ción, se -
gún lo en se ñan los maes tros, las in tro du ci das por la Co mi sión Re for ma do -
ra de 1923 en la Cons ti tu ción de Cór do ba, han te ni do por ob je to
for ta le cer, tan to la au to no mía ad mi nis tra ti va co mo la au to no mía or gá ni ca

de la co mu na fren te y con tra el ex ce so de los po de res po lí ti cos del Esta do.

Ya en fe cha más pró xi ma el má xi mo tri bu nal de Cór do ba sos tu vo que
“el mu ni ci pio cons ti tu ye un nu clea mien to po lí ti co au tó no mo im pues to
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obli ga to ria men te por la Cons ti tu ción na cio nal (ar tícu lo 5) co mo con di -
ción para gozar de la garantía federal” .

b) Nues tra opi nión so bre la cues tión en es te pe riodo (se gún lo ex pu si -
mos en 1984).

Lue go de la re vis ta a la doc tri na, le gis la ción y ju ris pru den cia na cio na -
les so bre el im por tan te pro ble ma de la na tu ra le za ju rí di ca del mu ni ci pio
ar gen ti no, da re mos nuestra opinión al respecto.

Con si de ra mos que la doc tri na ame ri ca na ha si do la que más ha pro fun -
di za do so bre es tos as pec tos, y por apli ca ción de di chos con cep tos sos te ne -
mos que en nues tro país los mu ni ci pios tie nen la cua li dad de au tó no mos.

Di cha au to no mía tie ne una ca li fi ca ción que la dis tin gue de la co rres -
pon dien te a las pro vin cias (artícu los 5, 13, 104, 105 y 106 de la Cons ti -
tu ción na cio nal), y es la de “mu ni ci pal”.

Que da así re co no ci da la dis tin ta je rar quía ins ti tu cio nal de la au to no -
mía lo cal, que se cir cuns cri be al ám bi to co mu nal, siem pre in ser to en una
enti dad po lí ti ca su pe rior, que en este caso es la provincia.

Na da em pe ce la coe xis ten cia de am bas au to no mías, co mo bien lo des -
ta ca ron Vi ne lli, Weiss, Elgue ra, Mou chet y otros, se gún el ejem plo brin -
da do por otros Esta dos fe de ra les, co mo los Esta dos Uni dos, el Bra sil y
Ale ma nia Fe de ral.

Esta au to no mía mu ni ci pal es de dos ti pos: ple na y se mi ple na. La pri -
me ra co rres pon de a los mu ni ci pios que tie nen los cua tro as pec tos o fa ses 
de la au to no mía: ins ti tu cio nal, po lí ti ca, ad mi nis tra ti va y fi nan cie ra, y que 
es el ca so —ya vis to— de sie te pro vin cias ar gen ti nas, que ad mi ten el
dic ta do de la pro pia car ta or gá ni ca mu ni ci pal —a ex cep ción de una—
só lo pa ra los mu ni ci pios de pri me ra ca te go ría.

La se gun da es la per te ne cien te al res to de los mu ni ci pios, que só lo tie -
nen tres as pec tos o fa ses de la au to no mía mu ni ci pal: po lí ti ca, ad mi nis tra -
ti va y fi nan cie ra, re mi tién do nos a los con cep tos ya ex pre sa dos so bre el
par ti cu lar.

Lle ga mos a es ta con clu sión a pe sar de ad ver tir —co mo lo se ña la -
mos— la dis tan cia que se pa ra a los tex tos cons ti tu cio na les de al gu nas
pro vin cias, en es te tras cen den te te ma. De to das ma ne ras, pen sa mos que
aun en es tos vie jos tex tos no en con tra mos el tér mi no “au tar quía” pa ra
ca rac te ri zar la na tu ra le za ju rí di ca del mu ni ci pio, y que en de fi ni ti va és ta
es siem pre más que au tar quía, co rres pon dien do en ton ces es ta de sig na -
ción más pre ci sa en la len gua es pa ño la y en la tra di ción ju rí di ca ibe roa -
me ri ca na y eu ro pea, de autonomía.
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Por eso en nues tro con cep to se de be ha blar de au to no mía mu ni ci pal,
dis tin guién do se pos te rior men te en tre la ple na y la semiplena.

Estas son ra zo nes pa ra fun da men tar la opi nión con sig na da:
A) El artícu lo 5 de la Cons ti tu ción na cio nal, que ade más de otor gar je -

rarquía cons ti tu cio nal al mu ni ci pio ha re co no ci do su ori gen na tu ral, su
or ga ni za ción de mo crá ti ca, su com pe ten cia tri bu ta ria y su ca rác ter de go -
bier no lo cal, sien do en con se cuen cia co rres pon dien te a ello su ca rác ter
au tó no mo. Di cha nor ma en cie rra la fun da men ta ción jurídica suprema de
su naturaleza jurídica y política.

B) La ma yo ría de las Cons ti tu cio nes pro vin cia les ar gen ti nas que ca -
rac te ri zan al mu ni ci pio co mo au tó no mo, uti li zan do otros tér mi nos co mo
“in de pen dien te en el ejer ci cio de sus fun cio nes” o “go bier no”, que re pe -
len la sig ni fi ca ción de la voz “au tar quía”. Este úl ti mo vo ca blo no ha si do 
con sig na do por nin gu na Cons ti tu ción, y en cual quier ca so siem pre —sal -
vo el ca so del mu ni ci pio de la Ca pi tal Fe de ral, que re que ri ría un es pe cial 
aná li sis— el mu ni ci pio pre va le ce so bre la au tar quía.

C) El ca rác ter elec ti vo de las au to ri da des mu ni ci pa les, que sus ten ta la
au to no mía po lí ti ca y otor ga ba se de mo crá ti ca al go bier no lo cal. Ello, por 
im po si ción del pro pio ar tícu lo 5 de la Cons ti tu ción na cio nal que, en
acer ta da in ter pre ta ción de Korn Vi lla fa ñe, es ta tu ye la obli ga ción de la
vi gen cia de la re pú bli ca re pre sen ta ti va mu ni ci pal.

En efec to, una re vis ta de las for mas de go bier no lo ca les nos lle va a la
con clu sión de que in de fec ti ble men te hay elec ción di rec ta de los miem -
bros de los con ce jos de li be ran tes y de la ma yo ría de los de par ta men tos
eje cu ti vos, en el tra di cio nal sis te ma de los dos de par ta men tos, que es el
más uti li za do en la Argen ti na.

D) La na tu ra le za ju rí di ca de las or de nan zas, que son ver da de ras le yes
lo ca les y tra du cen el ejer ci cio de un po der po lí ti co. Pa ra ello nos re mi ti -
mos a lo an tes ex pre sa do, si bien aquí que re mos agre gar cla ros pro nun -
cia mien tos del Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de la Pro vin cia de Cór do ba.
En el ca so “Fri go rí fi co Car ne va li S. A. c. Mu ni ci pa li dad de Cór do ba” di jo: 

Cuan do los mu ni ci pios dic tan nor mas en asun tos de su com pe ten cia y las
mis mas reú nen los in gre dien tes de ge ne ra li dad y obli ga to rie dad cons ti tu -
yen ver da de ras ma ni fes ta cio nes de un po der po lí ti co y le gis la ti vo y son
pro pia men te le yes de ca rác ter lo cal. …Las or de nan zas dic ta das por las
mu ni ci pa li da des den tro de la ór bi ta de las fun cio nes no con fi gu ran ac tos
ad mi nis tra ti vos, si no ac tos le gis la ti vos de ca rác ter co mu nal, aje nos a la
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ma te ria con ten cio so-ad mi nis tra ti va en cuan to es ca pan al al can ce de es ta

ju ris dic ción.

Este fa llo con fir mó otros pre ce den tes so bre el par ti cu lar, que uni for man 
la ju ris pru den cia del al to cuer po, a sa ber: “Re mon da, Cle men te, c. Mu ni ci -
pa li dad de Río Ter ce ro”, del 19/6/64, “Ti llard, Ri car do Ma rio c. Mu ni ci pa li -
dad de Cór do ba”, del 13/10/64, “Ma ri con de, Pa blo, y otra c. Mu ni ci pa li dad
de Cór do ba”, del 26/9/68, et cé te ra, co mo ex pre sa men te se di ce en la re so -
lu ción tras cri ta.

E) Por la on to lo gía del mu ni ci pio, ya que se tra ta de una ins ti tu ción de 
ori gen na tu ral, ba sa da en las re la cio nes de ve cin dad, con in du da ble sub stra -
tum po lí ti co. Uno de sus ele men tos es el po der, que se ex te rio ri za me -
dian te el go bier no, en el or den lo cal tie ne to dos los atri bu tos de tal y
com pren de siem pre más que lo ad mi nis tra ti vo.

En con se cuen cia, si es ta mos en el cam po del go bier no y de la po lí ti ca, 
ne ce sa ria men te no se pue de apli car el con cep to de au tar quía, que es tá ce -
ñi do a lo me ra men te ad mi nis tra ti vo.

F) Por las pro fun das di fe ren cias exis ten tes en tre un mu ni ci pio y una
per so na au tár quica por su crea ción; mu ta ción o de sa pa ri ción; por los fi -
nes; por las re so lu cio nes; por la per so na li dad; por el al can ce de las re so -
lu cio nes; por la crea ción de otras en ti da des au tár qui cas; por la elec ción
de sus au to ri da des, y por la in te gra ción a la ad mi nis tra ción cen tral.

G) Por que al ser más que au tar quía, co rres pon de co mo de sig na ción
se mán ti ca per ti nen te en la len gua es pa ño la el tér mi no “au to no mía mu ni -
ci pal”, que ade más cuen ta con tra di ción en Ibe ro amé ri ca y en Eu ro pa.

Otras ra zo nes que fun da men tan la au to no mía mu ni ci pal:
Exce dien do lo es tric ta men te ju rí di co, exis ten otras ra zo nes que jus ti fi -

can la au to no mía mu ni ci pal.
Po de mos se ña lar, en tal sen ti do, con cor dan do con Artu ro H. Itu rrez, las

de ti po his tó ri co, re la cio na das con el fun cio na mien to au to nó mi co de los ca -
bil dos in dia nos y en las épo cas pos te rio res a 1810. Por en ci ma de las
dis cu sio nes ori gi na das en cuan to a la im por tan cia rai gal que los ca bil dos
tu vie ron co mo an te ce den tes de nues tros mu ni ci pios y del fe de ra lis mo, no 
ca be du dar del pa pel pro ta gó ni co que de sem pe ña ron. Recuér de se que te -
nían fun cio nes de cabil do, jus ti cia y regi mien to, y por eso se ha bla ba de
sus “cin cuen ta bra zos”, co mo lo re sal ta Ber nard. Estas fun cio nes las
ejer cían con in de pen den cia, so bre to do por las enor mes dis tan cias que
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se pa ra ban a unos cen tros de otros, lo que su ma do a los de fi cien tes me -
dios de co mu ni ca ción exal ta ba los sen ti mien tos y es pí ri tu lo ca lis tas.

Des de el pun to de vis ta fi lo só fi co, só lo nos per mi ti re mos con sig nar el
pen sa mien to de uno de los pa dres in mor ta les, Aris tó te les, que en La po -
lí ti ca ex pre só: 

Cuan do se unen va rios pue blos en una so la y com ple ta co mu ni dad, bas -
tan te nu me ro sa pa ra pro cu rar se ca si to do lo que re quie ren, se ori gi na la
ciu dad, na ci da a cau sa de las ne ce si da des de la vi da, sub sis tien do de bi do
al an he lo que sien ten de vi vir bien. Si las pri mi ti vas for mas de so cie dad
son na tu ra le za, lo es tam bién la ciu dad, por ser ése el fin que se pro po nen; 
pues la na tu ra le za de una co sa es su pro pio fin; lla man do na tu ra le za a lo
que es la co sa una vez de sa rro lla da por com ple to: un hom bre, un ca ba llo,
una fa mi lia. Ade más, la cau sa fi nal y ob je to de una co sa es lo me jor, y el

bas tar se a sí mis mo es el fin y lo me jor.

La dia fa ni dad de es tos con cep tos del esta gi ri ta nos exi men de co men -
ta rio alguno.

Tam bién po de mos agre gar ar gu men tos que es ta rían den tro de la cien -
cia po lí ti ca. “Só lo una so cie dad des cen tra li za da —ha es cri to Jae ques De -
lors— pue de en con trar los me ca nis mos de ajus tes de sus ten sio nes en los 
ni ve les ade cua dos y evi tar que el más pe que ño con flic to se vuel va un
dra ma na cio nal”. Esta cla ra ar gu men ta ción en fa vor de la des cen tra li za -
ción, li ga da no so la men te a la ma yor li ber tad, si no tam bién a la efi ca cia
que se pue de al can zar en un ré gi men po lí ti co, es per fec ta men te apli ca ble 
a la au to no mía mu ni ci pal, pues es el más al to gra do de des cen tra li za ción
po lí ti ca, que el mu ni ci pio pue de ocu par den tro del Esta do. 

Pe ro ade más de ello, la au to no mía mu ni ci pal im por ta una ver da de ra
téc ni ca de vi da so cial. Así co mo Frías ha bla del fe de ra lis mo des de ese
pun to de vis ta, no so tros pen sa mos que lo pro pio ocu rre en el or den lo cal. 
To do par te del sim ple prin ci pio de re co no cer que quie nes es tán más cer -
ca de los pro ble mas, me jor pue dan re sol ver los, y en ese pro ce so se va
for man do el ciu da da no en el ma ne jo de la res publi ca.

Por eso nun ca es ta rá de más re cor dar que el mu ni ci pio es el “pri mer
tea tro” en que se ejer cen los de re chos, co mo ma gis tral men te lo ex pre só
Joa quín V. Gon zá lez. En tal sen ti do, co mo se di jo, no pue de ha ber re pú -
bli ca sin re pu bli ca nos, y la es cue la de ellos ten drá que ser el mu ni ci pio
au tó no mo. Y aun que, se gún se ña ló Kel sen, la des cen tra li za ción pue da
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co rres pon der tan to a un ré gi men au to crá ti co co mo a uno de mo crá ti co,
sin em bar go, es más acor de por la fa ci li dad que brin da de par ti ci pa ción y 
li ber tad, con uno del se gun do ti po. Por eso en la his to ria la au to no mía
mu ni ci pal co rres pon dió a sis te mas li be ra les y de mo crá ti cos, mien tras
que fue abo li da por los re gí me nes to ta li ta rios o au to crá ti cos. Pién se se, si
no, en el tris te ejem plo brin da do por los le via ta nes to ta li ta rios de este
siglo, como el comunismo, el nazismo y el fascismo, que terminaron con 
todo vestigio de libertad en la vida local.

Que que de en cla ro: el mu ni ci pio exis te en to do Esta do, del sig no que
sea; pe ro el que os ten ta ne ta je rar quía au to nó mi ca vi ve en los que prac ti -
can la de mo cra cia.

En la im por tan cia car di nal de la des cen tra li za ción y de la autono mía
lo cal pa ra la de mo cra cia han coin ci di do au to res de la je rar quía de Ha rold 
Las ki, Jac ques Maritain y Hans Kelsen.

Y co mo una pa ra do ja no ta ble de la his to ria, aun que a fi nes del si glo
XX ha ble mos de Esta dos, de blo ques con ti nen ta les, de tec noes truc tu ras
que uni for man y go bier nan el mun do, de pro yec tos po lí ti cos de tal mag ni -
tud, de la in fluen cia in ne ga ble de los me dios de co mu ni ca ción ma si va y de 
otros fe nó me nos co rre la ti vos, tam bién es ta es la era de los “par ti cu la ris -
mos”, de los “re gio na lis mos” y de los “lo ca lis mos”. Es que el hom bre se
re sis te a per der su iden ti dad, y acor de con su na tu ra le za as pi ra a un al to
des ti no tras cen den te, que só lo se lo gra con la vi gen cia de la li ber tad y la
par ti ci pa ción res pon sa ble en los pro ble mas po lí ti cos, so cia les y cul tu ra les.

Así, el mu ni ci pio au tó no mo se cons ti tu ye en es cue la so cial de la de -
mo cra cia, de la par ti ci pa ción, de la for ma ción de ciu da da nos y de nuevos 
dirigentes.

Esto ex pli ca la ne ce si dad de re vi ta li zar la vi da lo cal y pro pen der a
ciu da des que sean es cla re ci do ám bi to don de el hom bre pue de de sa rro llar 
la ple ni tud de sus potencialidades.

De sig nio más di fí cil de lo grar en las gran des me tró po lis, don de se de -
ben su pe rar las sen sa cio nes de so le dad (Pau lo VI), rei fi ca ción (Mer ton)
y aje nei dad (Mo rell Ocaña) que sien ten sus ha bi tan tes. Ha brá, pues, que
re cu rrir a las so lu cio nes que brin da el derecho municipal comparado.

Ya Frías ad vir tió que “una ci vi li za ción de ciu da des me dio cres ten drá
el es tig ma de una nue va bar ba rie”, y com par tien do su con vo ca to ria a
cons truir ciu da des ver da de ra men te hu ma nas, es ti ma mos pri mor dial la di -
fu sión de la im por tan cia del mu ni ci pio por me dio de una edu ca ción cí vi -
ca que va ya per fi lan do los ciudadanos que requiere la República.
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Esta con ven ci da de fen sa del mu ni ci pio, tam bién efec tua da en otros
paí ses, es per ti nen te res pues ta a quie nes no cre ye ron o no creen en el go -
bier no lo cal. En su vi go ro so y ga ran ti za do fun cio na mien to, se jue ga una
par te im por tan te del des ti no del gé ne ro hu ma no.

B. Se gun do pe rio do: des de 1986 has ta 1994

El re co no ci mien to de di cha au to no mía se re co no ció en la gran ma yo -
ría de las le yes su pre mas pro vin cia les e im por tó los cua tro as pec tos de
ella, se gún la ca te go ri za ción es ta ble ci da. O sea, au to no mía mu ni ci pal
ple na o se mi ple na, pe ro siem pre au to no mía mu ni ci pal, tal co mo lo ve -
nía mos sos te nien do jun to a im por tan te doc tri na.

Rei te ra mos tam bién aquí —por los am plios ar gu men tos an tes ex pues -
tos—, que en las pro vin cias que no re for ma ron sus Cons ti tu cio nes pro -
vin cia les (Entre Ríos, Men do za y San ta Fe) y en las que no con sa gra ron
la au to no mía ins ti tu cio nal (Bue nos Ai res y Tu cu mán), los mu ni ci pios
eran au tó no mos, aun que se tra ta re de se mi ple na au to no mía, en es te
periodo. Y con ti núan sién do lo, con ma yor ra zón, des pués de la re for ma
cons ti tu cio nal de 1994.

Co mo con se cuen cia del ad ve ni mien to del Esta do de de re cho, de las
re for mas cons ti tu cio na les pro vin cia les pro du ci das y de la in fluen cia de
la doc tri na, se pro du jo en es te pe rio do un cam bio sus tan cial en la ju ris -
pru den cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción so bre la ma te ria.
En efec to, el más al to tri bu nal aban do nó aque lla te sis que ser vía de fun -
da men to a quie nes abo ga ban por la “au tar quía”, y al con tra rio ad mi tió la
“au to no mía mu ni ci pal”, en el ca so “Rí va de mar, Ánge la D. B. Mar tí nez
Gal ván de, c. Mu ni ci pa li dad de Ro sa rio”, fa lla do el 21 de mar zo de
1989, por el pre si den te de la Cor te, Jo sé Se ve ro Ca ba lle ro y los mi nis -
tros, Au gus to C. Be llus cio, Car los S. Fayt, Enri que S. Pe trac chi y Jor ge
A. Bac qué.

Los más im por tan tes fun da men tos de la Cor te sur gen de los con si de -
ran dos 8 y 9, que se gui da men te transcribimos:

8. Que un nue vo y más de te ni do exa men de la cues tión acon se ja, en el
mo men to ac tual, re vi sar esa doc tri na que se ha man te ni do ca si in va ria ble -
men te en la ju ris pru den cia de es ta Cor te (acla ra mos que se re fie re a la que 

sir vió de ba se a la “au tar quía”).
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En pri mer lu gar, co mo bien se ña la la pro cu ra do ra fis cal en su dic ta -
men, ella de nin gún mo do po dría ser afir ma da con ca rác ter uni for me pa ra
to do el te rri to rio de la Na ción, ya que a par tir de 1957 di ver sas Cons ti tu -
cio nes pro vin cia les han con sa gra do el cri te rio de la au to no mía de los mu -
ni ci pios, que pue de ser ple na, cuan do se los fa cul ta a dic tar sus pro pias

car tas or gá ni cas, o se mi ple na, cuan do no al can za esa atri bu ción.
Por otra par te, aún pres cin dien do de las pres crip cio nes con cre tas de las

cons ti tu cio nes pro vin cia les vi gen tes, de be re co no cer se que mal se avie nen 
con el con cep to de au tar quía di ver sos ca rac te res de los mu ni ci pios, ta les
co mo su ori gen cons ti tu cio nal fren te al me ra men te le gal de las en ti da des
au tár qui cas; la exis ten cia de una ba se so cio ló gi ca cons ti tui da por la po bla -
ción de la co mu na, au sen te en ta les en ti da des; la im po si bi li dad de su su -
pre sión o de sa pa ri ción, da do que la Cons ti tu ción ase gu ra su exis ten cia, lo
que tam po co ocu rre con los en tes au tár qui cos; el ca rác ter de le gis la ción
lo cal de las or de nan zas mu ni ci pa les fren te al de re so lu cio nes ad mi nis tra ti -
vas de las ema na das de las au to ri da des de las en ti da des au tár qui cas; el ca -
rác ter de per so nas ju rí di cas de de re cho pú bli co y de ca rác ter ne ce sa rio de
los mu ni ci pios (ar tícu lo 33, cód. Ci vil, y es pe cial men te la dis tin ción he cha 
en el tex to ori gi na rio de Vé lez Sars field), fren te al ca rác ter o con tin gen te
de los en tes au tár qui cos; el al can ce de sus re so lu cio nes, que com pren de a
to dos los ha bi tan tes de su cir cuns crip ción te rri to rial, y no só lo a las per so -

nas vin cu la das, co mo en las en ti da des au tár qui cas.
9. Que, sin em bar go, aún cuan do no se re co noz ca que la au to no mía de

los mu ni ci pios cuen ta con ba se cons ti tu cio nal, tam po co pue de pres cin dir -
se de que la ne ce sa ria exis ten cia de un ré gi men mu ni ci pal im pues ta por el
ar tícu lo 5 de la Cons ti tu ción de ter mi na que las le yes pro vin cia les no só lo
no pue dan le gí ti ma men te omi tir es ta ble cer los, si no que tam po co pue dan
pri var los de las atri bu cio nes mí ni mas ne ce sa rias pa ra el de sem pe ño de su
co me ti do, en tre las cua les re sul ta esen cial la de fi jar la plan ta de su per so -
nal, de sig nar lo y re mo ver lo. Fá cil es ad ver tir que si se en con tra ran su je tos
en es tos as pec tos a las de ci sio nes de una au to ri dad ex tra ña —aun que se
tra te de la pro vin cial— és ta po dría im pe dir les el cum pli mien to de sus fun -
cio nes ne gán do les el per so nal ne ce sa rio pa ra lle var las a ca bo, o cau sar el
de sor den ad mi nis tra ti vo o la rui na eco nó mi ca im po nién do les un nú me ro
ex ce si vo de em plea dos o re mu ne ra cio nes que sus re cur sos no per mi tie sen

afron tar.

Este fa llo es un hi to fun da men tal en la lu cha por la au to no mía mu ni ci -
pal, por que el más al to tri bu nal la ad mi tió en for ma ex plí ci ta, ade más de
ha cer re fe ren cia a su dis tin ción en tre ple na y se mi ple na, y de ex pli ci tar
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—con ar gu men tos que ve nía mos ex po nien do— las agu das di fe ren cias
en tre un mu ni ci pio y una per so na au tár quica.

La re so lu ción sig ni fi có el re co no ci mien to in cues tio na ble del rum bo
au to no mis ta adop ta do por el cons ti tu cio na lis mo pro vin cial y la doc tri na
mu ni ci pa lis ta.

Y aun que pu so en du da la acep ta ción de la ba se cons ti tu cio nal de la
au to no mía de los go bier nos lo ca les en el ar tícu lo 5, in di có que su ne ce -
sa ria exis ten cia prohi bía que le yes pro vin cia les pue dan pri var los de las
atri bu cio nes mí ni mas ne ce sa rias pa ra el de sem pe ño de su co me ti do.

Asi mis mo, es te no ta ble cam bio ju ris pru den cia sir vió de fun da men to
pa ra la con sa gra ción ex pre sa de la au to no mía mu ni ci pal en la re for ma
cons ti tu cio nal de 1994, tal co mo lo vi mos en el aná li sis de los de ba tes de 
la Con ven ción. El 4 de ju nio de 1991, la Cor te Su pre ma de Jus ti cia fa lló
so bre el ca so “Mu ni ci pa li dad de Ro sa rio c. Pro vin cia de San ta Fe”, don -
de ra ti fi có la nue va in ter pre ta ción del ca so an te rior, tan to en los votos de
ma yo ría (del pre si den te Ri car do Le ve ne (h.) y de los mi nis tros Ma ria no
Ca vag na Mar tí nez, Ro dol fo Ba rra, Ju lio Na za re no y Eduar do Mo li né
O’Con nor) y de mino ría (de los mi nis tros Car los S. Fayt, Au gus to C. Be -
llus cio y Enri que S. Pe trac chi).

Des ta ca mos ade más en es ta re so lu ción —tan to en el con si de ran do 3
del vo to de la ma yo ría co mo en el 2 del vo to de la mi no ría— que se ra ti -
fi ca la doc tri na de la Cor te de ca sos 154-25 y 156-323, co mo asi mis mo
del ca so “Ri va de mar” en el con si de ran do 10, so bre “la ca li dad de or ga -
nis mos de go bier no de ca rác ter esen cial” de las mu ni ci pa li da des. Esta
afir ma ción tam bién co rro bo ra ba lo que ve nía mos pos tu lan do so bre el an -
te rior tex to cons ti tu cio nal fe de ral y la exis ten cia de tres ór de nes gu ber na -
men ta les: fe de ral, pro vin cial y mu ni ci pal.

Aun que es ta ju ris pru den cia no fue pos te rior men te mo di fi ca da, no po -
de mos de jar de ma ni fes tar nues tra sor pre sa por una afir ma ción con tra -
dic to ria efec tua da por el al to tri bu nal en el con si de ran do 4 del fa llo en la
cau sa “Uni ver si dad de Bue nos Ai res c. Esta do na cio nal”, del 18 de ju nio 
de 1991, al ex pre sar: “Que a di fe ren cia de las pro vin cias, que en nues tra
es truc tu ra cons ti tu cio nal son las úni cas en ti da des au tó no mas por que se
dic tan sus pro pias nor mas”.

De to das ma ne ras, pa ra no so tros no exis te ya nin gu na po si bi li dad de
al te rar es ta lí nea ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma, lue go de la re for ma 
cons ti tu cio nal ope ra da por la Con ven ción de Santa Fe y Paraná.
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El tras cen den te ca so “Ri va de mar” tam bién ori gi nó otras con se cuen -
cias en la doc tri na, pues la pro cu radora fis cal de la Cor te Su pre ma, Ma -
ría Gra cie la Rei riz, en su dic ta men del 28 de abril de 1988, in ter pre tó
que el artícu lo 5 de la Cons ti tu ción na cio nal no obli ga ba a las pro vin cias
a adop tar en sus Cons ti tu cio nes un ré gi men de ter mi na do. “En re su men
—de cía en el pun to III del dic ta men— el mu ni ci pio pro vin cial es una
ins ti tu ción ne ce sa ria, pe ro su con fi gu ra ción re sul ta atri bución pri va ti va
del or den lo cal, pu dien do es co ger la pro vin cia en tre un ré gi men au tár -
qui co o au to nó mi co, con las múl ti ples fa ce tas que ca da uno de és tos pue -
de adop tar”.

Esta opi nión fue pos te rior men te apo ya da por Bian chi, Usleng hi y
Cas to ri na de Tarquini.

Re mi ti mos a lo que ex pre sa mos so bre el artícu lo 5, co mo ba se de la
au to no mía lo cal, agre gan do —al no com par tir es tas opi nio nes— que las
re for mas cons ti tu cio na les san cio na das y la nue va ju ris pru den cia de la
Cor te Su pre ma con so li da ron de fi ni ti va men te aque lla in ter pre ta ción.

C. Ter cer pe rio do: la re for ma de la Cons ti tu ción na cio nal de 1994

El ter cer pe riodo, co rres pon dien te a la re for ma de la ley su pre ma por
la Con ven ción Cons ti tu yen te de San ta Fe y Pa ra ná de 1994, es el de la
con sa gra ción de fi ni ti va de la autono mía mu ni ci pal en el artícu lo 123, y,
en con se cuen cia, la clau su ra del pro fun do de ba te so bre la naturaleza
jurídica del Estado local.

En pri mer lu gar ex pre sa mos que al no po der mo di fi car se el ar tícu lo 5 de
la Cons ti tu ción na cio nal, por cuan to la ley de cla ra ti va de la ne ce si dad 
de la re for ma 24.309 im pe día la re for ma de los pri me ros trein ta y cin co
ar tícu los, se dis pu so con acer ta do cri te rio en la in clu sión de la au to no mía 
mu ni ci pal me dian te el cam bio del artícu lo 106.

Di cha nor ma, con la ac tual nu me ra ción 123, com ple men ta al artícu lo
5, y, en con se cuen cia, se ha pres cri to que pa ra el ejer ci cio de po der cons -
ti tu yen te por las pro vin cias uno de los re qui si tos es ta ble ci dos es el de
ase gu rar un ré gi men mu ni ci pal au to nó mi co.

Ya di ji mos, al re cor dar el de ba te en la Con ven ción Cons ti tu yen te, que 
el tér mi no “ase gu ran do” ha ce re fe ren cia a lo que es tá, que exis te e im -
por ta el re co no ci mien to del mu ni ci pio co mo ins ti tu ción na tu ral y ne ce sa -
ria, ba sa da en las re la cio nes de ve cin dad. Ésa era, por otra par te, la in ter -
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pre ta ción que tam bién ha bía mos efec tua do de la pa la bra “ase gu re” en el
artícu lo 5.

Ya he mos des cri to de ta lla da men te los fun da men tos doc tri na rios de la
te sis au to no mis ta so bre la ba se de es te úl ti mo ar tícu lo. Tam bién nues tra
con vic ción so bre la exis ten cia de tres ór de nes gu ber na men ta les, se gún el 
tex to cons ti tu cio nal de 1853-1860. Asi mis mo, ob ser va mos que es tos cri -
te rios se im pu sie ron in dis cu ti ble men te en el de re cho pú bli co pro vin cial y 
por úl ti mo fueron aceptados por la nueva jurisprudencia de la Corte
Suprema.

Es cier to que la Con ven ción fi jó con cla ri dad —ale jan do to da po si bi -
lidad de du das— la obli ga ción que de ben cum plir las pro vin cias de
asegu rar sus re gí me nes mu ni ci pa les en for ma au to nó mi ca. No exis te, en
con se cuen cia, nin gu na po si bi li dad de ins tau ra ción de una au tar quía, co -
mo na tu ra le za ju rí di ca de los Esta dos lo ca les. Es más: las Cons ti tu cio nes 
pro vin cia les no pue den ase gu rar nin gún otro ré gi men mu ni ci pal que no
sea el au to nó mi co. Ello, en vir tud de la su pre ma cía de la Cons ti tu ción
na cio nal, re for ma da con le ga li dad y le gi ti mi dad por la Con ven ción de
San ta Fe y Pa ra ná.

Con res pec to al sig ni fi ca do de la “au to no mía mu ni ci pal” con sa gra da
en el ar tícu lo que co men ta mos, nos re mi ti mos a lo que ve ni mos ex po -
nien do en es te mis mo tra ba jo.

Tal co mo lo sos tu vi mos con Ro sat ti en el pro pio se no de la Con ven -
ción Cons ti tu yen te, si las pro vin cias no ase gu ran el ré gi men mu ni ci pal
au to nó mi co pue den lle gar a ser in ter ve ni das fe de ral men te en vir tud de
los artícu los 5, 6 y 123 de la ley su pre ma. En coin ci den cia con es te pun -
to de vis ta, Na ta le es cri bió: “... se rá re qui si to pa ra la ga ran tía fe de ral que 
las pro vin cias ase gu ren un ré gi men mu ni ci pal de au to no mía, co mo re sul -
ta do de los ar tícu lo 5 y 123”. Esto tie ne im por tan cia: se de be en ten der
am plia da la exi gen cia del ar tícu lo 5 (ré gi men mu ni ci pal) al ca rác ter asig -
nado por el ar tícu lo 123 (au to no mía).

De to das ma ne ras, tal co mo lo ex pre sa mos en la Con ven ción Cons ti -
tu yen te, con res pe to por las au to no mías pro vin cia les y por que la va rie -
dad y asi me tría cons ti tu yen la ba se de un buen ré gi men mu ni ci pal, se in -
di có en el ar tícu lo 123 que las Cons ti tu cio nes pro vin cia les de ben re glar
el “al can ce y con te ni do” de la autonomía local.

 Siem pre se in ter pre tó —y aho ra tam bién, aun que con el ca rác ter re co -
no ci do en el ar tícu lo 123— que el ré gi men mu ni ci pal de bía ser le gis la do
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por las pro vin cias en ejer ci cio de sus au to no mías, y que, en con se cuen -
cia, no po día exis tir un ré gi men lo cal uni for me en nues tro país.

Ya ve re mos que el al can ce y con te ni do de la au to no mía se de be vin -
cu lar con sus ór de nes ins ti tu cio nal, po lí ti co, ad mi nis tra ti vo, eco nó mi co y 
fi nan cie ro, co mo lo in di ca el artículo que estamos comentando.

De ello re sul ta que la au to no mía de las pro vin cias tie ne, con es ta re -
for ma, un in ter gi ver sa ble con di cio na mien to que res pe tar, y que con sis te
en ase gu rar la au to no mía municipal en dichos órdenes.

En con se cuen cia, las le yes su pre mas pro vin cia les de ben obli ga to ria -
men te ade cuar se al artícu lo 123 de la Cons ti tu ción na cio nal, y en el ac -
tual ré gi men mu ni ci pal ar gen ti no. Hay que re for mar las Cons ti tu cio nes
de Bue nos Ai res, Entre Ríos, Men do za, San ta Fe y Tu cu mán, por que ya
he mos vis to que no ase gu ran la au to no mía lo cal de di cha ma ne ra, es pe -
cial men te en el or den ins ti tu cio nal.

Y si al gu na pro vin cia no cum ple con el man da to cons ti tu cio nal, ade -
más de la po si bi li dad de in ter ven ción fe de ral, com par ti mos el cri te rio de
Qui ro ga La vié de que al exis tir una in cons ti tu cio na li dad por omi sión
tanto los tri bu na les pro vin cia les co mo fe de ra les de ben tu te lar ese de re -
cho que tie nen los mu ni ci pios. En es ta lí nea in ter pre ta ti va, el dis tin gui do 
cons ti tu cio na lis ta com pren de to dos los ór de nes de la au to no mía, ejem -
pli fican do que si una pro vin cia no ga ran ti za un ré gi men mí ni mo de
autoor ga ni za ción, au toad mi nis tra ción y de au to no mía eco nó mi ca y fi -
nan cie ra, con los re cur sos su fi cien tes pa ra los mu ni ci pios, és tos pue den
dis po ner me di das por sí mis mos, en apli ca ción del artícu lo 123, y que los 
tribuna les fe de ra les de be rán tu te lar la ac ción mu ni ci pal, me dian te me -
didas de no in no var, fren te a las ac cio nes im pe di ti vas del go bier no pro -
vin cial.

Otra con se cuen cia di rec ta de la nue va cláu su la —se ña la da tam bién
por Qui ro ga La vié, con cu ya in ter pre ta ción acor da mos— es que en el ca -
so de una in ter ven ción fe de ral a una pro vin cia, si la ley del Con gre so no
es ta ble ce en for ma ex pre sa su al can ce al or den mu ni ci pal, el in ter ven tor
fe de ral no po drá dis po ner di cha me di da so bre los go bier nos lo ca les,

Sig ni fi ca do de los ór de nes ins ti tu cio nal, po lí ti co, ad mi nis tra ti vo, eco -
nó mi co y fi nan cie ro de la au to no mía.

Las pro vin cias, en vir tud de su au to no mía, la pri me ra de ter mi na ción
que han efec tua do o de ben efec tuar —se gún los ca sos— es si el al can ce
y con te ni do de los órde nes ci ta dos com pren de o no a to dos los mu ni ci -
pios. Si ocu rre es ta úl ti ma hi pó te sis —que es la más di fun di da en el ac -
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tual ré gi men mu ni ci pal ar gen ti no—, es ta mos an te la dis tin ción en tre au -
to no mía mu ni ci pal ple na y se mi ple na, a la cual nos re fe ri mos en la
Con ven ción Cons ti tu yen te, y que he mos ca rac te ri za do en el pun to a que
pre ce den te men te re mi ti mos.

Co rres pon de se gui da men te el aná li sis so bre el sig ni fi ca do del “al can -
ce y con te ni do” de la au to no mía en ca da uno de sus ór de nes.

Con re la ción al or den o as pec to ins ti tu cio nal de la au to no mía mu ni ci -
pal, las pro vin cias po drán o no ca te go ri zar sus mu ni ci pios, pa ra que ten -
gan au to no mía mu ni ci pal ple na o au to no mía mu ni ci pal se mi ple na, rei te -
ran do nues tra opi nión afir ma ti va so bre es ta cues tión. He mos sos te ni do
que un buen ré gi men mu ni ci pal de be te ner pre sen te las dis tin tas in fraes -
truc tu ras so cio ló gi cas so bre las que se asien tan los mu ni ci pios, y, en
con se cuen cia, es di fí cil que los más pe que ños pue dan afron tar la san ción 
de su pro pia car ta or gá ni ca.

En nues tro país son di fe ren tes los cri te rios y las ci fras pa ra el re co no -
ci mien to de la ins ti tu ción mu ni ci pal. Y es to es pro pio de nues tra or ga ni -
za ción fe de ral y de la rea li dad di sí mil de las pro vin cias.

Inclu so, en el re co no ci mien to del as pec to ins ti tu cio nal, las Cons ti tu -
cio nes di fie ren o pue den di fe rir en el al can ce y con te ni do de las car tas
or gá ni cas, por cuan to: a) pue den o no es tar su je tas a la re vi sión del Po der 
Le gisla ti vo pro vin cial, y, si lo es tán, con la po si bi li dad de am plia re vi sión,
o, en otros ca sos, con la po si bi li dad de que la le gis la tu ra só lo aprue be o
re cha ce la car ta, y b) los re qui si tos que se es ta ble cen a las car tas por las
Consti tu cio nes pro vin cia les va rían no ta ble men te, lo que tam bién se re la -
ciona con el gra do de au to no mía de ca da con ven ción mu ni cipal.

En es te sen ti do, so mos par ti da rios de que la cons ti tu cio na li dad de la
car ta só lo pue da ser re vi sa da por el tri bu nal su pe rior de ca da pro vin cia, y 
en nin gún ca so por el Po der Le gis la ti vo, y que los re qui si tos exi gi dos
sean los im pres cin di bles, pa ra acre cen tar las de ci sio nes a to mar en cuan -
to al ré gi men lo cal por el pueblo y representantes de cada municipio.

So bre el or den o as pec to po lí ti co de la au to no mía mu ni ci pal, lue go de
ase gu rar los prin ci pios re pu bli ca nos, las pro vin cias pue den es ta ble cer un
muy am plio al can ce y con te ni do en es ta ma te rial. Bre ve men te se ña la mos 
que pue den exis tir di fe ren tes for mas de go bier no lo cal, sis te mas de op -
ción pa ra que ca da mu ni ci pio re suel va al res pec to, dis tin tos sis te mas
elec to ra les, ma yor o me nor par ti ci pa ción ciu da da na, etcéte ra, in cli nán do -
nos por los cri te rios que con so li den los va lo res re pu bli ca nos y de la
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democracia participativa y con referencia a la categorización de los
municipios.

Res pec to del or den o as pec to ad mi nis tra ti vo de la au to no mía mu ni ci -
pal, tam bién es ex ten sa la po tes tad pro vin cial so bre el al can ce y con te ni -
do por cuan to la ma te ria com pren de cues tio nes ta les co mo ser vi cios pú -
bli cos, obras pú bli cas, po der de po li cía, or ga ni za ción ad mi nis tra ti va,
etcéte ra. Con vie ne re cor dar aquí el fa llo de la Cor te Su pre ma en el ca so
“Ri va de mar” cuan do sen ten ció que las pro vin cias no pue den pri var a los
mu ni ci pios de las atri bu cio nes mí ni mas ne ce sa rias pa ra el de sem pe ño de
su co me ti do, “en tre las cua les re sul ta esen cial la de fi jar la plan ta de su
per so nal, de sig nar lo y re mo ver lo”. En es te as pec to de la au to no mía ad -
mi nis tra ti va tam bién es muy pro fun da la ta rea de res ca te de com pe ten -
cias que de ben efec tuar los go bier nos lo ca les, aun que ella se ve rá fa ci li -
ta da por el pro ce so de des cen tra li za ción en marcha.

Con re fe ren cia al or den o as pec to eco nó mi co y fi nan cie ro de la au to -
nomía lo cal, se pre sen ta asi mis mo una no to ria am pli tud so bre el al can ce y
con teni do que las pro vin cias pue dan or de nar, por las ma te rias re la cio na -
das: tri bu tos, gas to pú bli co, pro mo ción del de sa rro llo eco nó mi co, regio -
na li za ción, et cé te ra.

No pa re ce rei te ra ti vo ha cer re sal tar que, más allá de ello, re sul ta im -
por tan te ase gu rar es tos as pec tos de la au to no mía lo cal. En es te sen ti do,
cree mos que el artícu lo 123 con so li da nues tra in ter pre ta ción so bre el ca -
rác ter “ori gi na rio” de los po de res tri bu ta rios mu ni ci pa les, por cuan to es -
ta mos aho ra in dis cu ti ble men te an te un or den de go bier no au tó no mo que
sur ge de la ley su pre ma, y que no po dría te ner ase gu ra do dicho carácter
si dependiese de una delegación efectuada por la pro vin cias.

Di cho po der tri bu ta rio mu ni ci pal com pren de la clá si ca tri par ti ción de
“im pues tos”, “ta sas” y “con tri bu cio nes”, am plia men te adop ta da en las
Cons ti tu cio nes pro vin cia les al le gis lar sobre regímenes municipales.

Los pro ble mas tri bu ta rios, de evi den te com ple ji dad, re quie ren una
ade cua da coor di na ción in ter ju ris dic cio nal, a los fi nes de evi tar las do bles 
o tri ples im po si cio nes (cu ya cons ti tu cio na li dad ha si do ad mi ti da ha ce
tiem po por la Cor te Su prema) y la al ta pre sión tri bu ta ria.

Ade más, se im po ne una mo der ni za ción de las ad mi nis tra cio nes lo ca -
les, y, en par ti cu lar, de los sis te mas es ta ta les y de re cau da ción tri bu ta ria.

Tam bién de be re cor dar se la doc tri na de la Cor te Su pre ma en el ca so
“Mu ni ci pa li dad de Ro sa rio c. Pro vin cia de San ta Fe”:
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La ne ce sa ria exis ten cia de un ré gi men mu ni ci pal im pues ta por el ar tícu lo
5 de la Cons ti tu ción na cio nal, de ter mi na que las le yes pro vin cia les no só lo 
de ben im pe ra ti va men te es ta ble cer los mu ni ci pios, si no que no pue den pri -
varlos de las atri bu cio nes mí ni mas ne ce sa rias pa ra de sem pe ñar su co me ti do. 
Si ta les en tes se en con tra sen su je tos en es tos as pec tos a las de ci sio nes de
una au to ri dad ex tra ña —aun que se tra ta re de la pro vin cial— és ta po dría
lle gar a im pe dir les de sa rro llar su ac ción es pe cí fi ca, me dian te di ver sas res -
tric cio nes o im po si cio nes, ca pa ces de de sar ti cu lar las ba ses de su or ga ni -

za ción fun cio nal.

Ade más, pa ra ter mi nar la de pen den cia que sis te má ti ca men te han su fri -
do la ma yo ría de los mu ni ci pios ar gen ti nos, de be rá re co no cér se las —co -
mo lo pres cri ben al gu nas Cons ti tu cio nes pro vin cia les— una jus ta pro -
por ción de la co par ti ci pa ción im po si ti va, tan to pro vin cial co mo fe de ral.
Insis ti mos en que pa ra es to tam bién re sul ta ne ce sa rio el cum pli mien to de 
los man da tos de la ley su pre ma so bre so bre la ley con ve nio de co par ti ci -
pa ción im po si ti va.

La fun ción eco nó mi ca de los mu ni ci pios tie ne múl ti ples con se cuen cias. 
Aquí rei te ra mos la ne ce si dad de que los go bier nos lo ca les sean so cios y
pro mo to res del de sa rro llo eco nó mi co, so cial e in te gral hu ma no jun to a
los otros ór de nes es ta ta les.

El pro ble ma —co mo lo he mos vis to— es mu cho más gra ve en las
gran des ciu da des, por los fe nó me nos de la de so cu pa ción, po bre za, mar -
gi na li dad, ex clu sión so cial y vio len cia.

De be ade más for ta le cer se la au to no mía eco nó mi ca lo cal, por dos ten -
den cias que se afir man co mo he mos vis to: la in te gra ción, in clu so su pra -
na cio nal y la des cen tra li za ción.

Insis ti mos en que aho ra es me nes ter ha cer rea li dad es te prin ci pio con -
sa gra do en la Cons ti tu ción na cio nal de la au to no mía mu ni ci pal, lo que
obli ga rá a una vi gi lia per ma nen te y a la con ti nui dad de la lu cha por es te
al to ideal, ba se de nues tra des centra li za ción po lí ti ca, del fe de ralis mo y
de la de mo cra cia.

Fi nal men te, in ter pre ta mos que el artícu lo 123 ha ra ti fi ca do la opi nión
doc tri na ria y ju ris pru den cial so bre la exis ten cia de una tri lo gía ins ti tu -
cional de go bier nos fe de ral, pro vin cia les y mu ni ci pa les, sos te ni da an tes 
de la re for ma de 1994. De ci mos “an tes de la re for ma”, ya que des pués de 
ella y se gún lo dis pues to por el artícu lo 129, con si de ra mos que ac tual -
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men te hay cua tro ór de nes es ta ta les y, de go bier no, pues a los tres men -
ciona dos se su ma el de la ciu dad de Bue nos Ai res, con un sta tus es pe cial.

II. LA SANCIÓN DE CARTAS ORGÁNICAS MUNICIPALES

He mos señala do que la car ta or gá ni ca es co mo una Cons ti tu ción lo cal, 
re sul ta do del ejer ci cio de una es pe cie de po der cons ti tu yen te de ter cer
gra do, tal co mo lo sos tie ne Sán chez Via mon te. Me dian te la car ta se re -
gu lan los dis tin tos as pec tos del ré gi men mu ni ci pal: for ma de go bier no,
fi nan zas lo ca les, po der de po li cía, ser vi cios pú bli cos, res pon sa bi li dad de
los fun cio na rios, for mas de par ti ci pa ción ciu da da na, re la cio nes in ter mu -
ni ci pa les.

Asi mis mo, con si de ra mos que en la san ción de las car tas or gá ni cas son 
de apli ca ción las téc ni cas de for mu la ción cons ti tu cio nal, se ña la das por
Se gun do Li na res Quin ta na: 1) ade cua ción a la rea li dad ins ti tu cio nal; 2)
es ta bi li dad; 3) fle xi bi li dad; 4) fun da men ta li dad; 5) pru den cia, y 6) estilo 

Tam bién he mos sos te ni do que se de be eje cu tar el pen sa mien to al ber dia -
no de que to da Cons ti tu ción es una “tran sac ción po lí ti ca fun da men tal”, y,
en con se cuen cia, hay que lo grar que la car ta or gá ni ca sea el fru to de los
sue ños, de los idea les, de las as pi ra cio nes co mu nes de los ciu da da nos.

Pa ra ello hay que de jar de la do pa sio nes po lí ti cas que tra ten de im po -
ner ma yo rías cir cuns tan cia les y aque llos al tos idea les de ben unir a las
con ven cio nes mu ni ci pa les en obras fe cun das, du ra de ras y jus tas, y así
ten dre mos a ca da una de nues tras ciu da des co mo má xi mas rea li za cio nes
de nuestra cultura política.

Al re sul tar el ejer ci cio de un po der cons ti tu yen te de ter cer gra do, las
car tas or gá ni cas mu ni ci pa les de ben res pe tar las ba ses cons ti tu cio na les
es ta ble ci das por ca da ley su pre ma pro vin cial y por la Cons ti tu ción na cio -
nal. Esto sig ni fi ca que las car tas no de ben sub or di nar se a la ley or gá ni ca
mu ni ci pal de la pro vin cia, aun que es ne ce sa rio que exis ta una ade cua da
compatibilidad con ella y el resto de la legislación provincial.

Con re la ción a la Cons ti tu ción na cio nal, que ocu pa la má xi ma je rar -
quía nor ma ti va, las car tas de ben res pe tar es cru pu lo sa men te su le tra y es -
pí ri tu. En par ti cu lar, se ña la mos al gu nas nor mas es pe cí fi cas: el ar tícu lo 1, 
so bre la for ma de go bier no, don de de be mos re cor dar las en se ñan zas de
Adol fo Korn Vi lla fa ñe so bre la “re pú bli ca re pre sen ta ti va mu ni ci pal”; el
ar tícu lo 5, que es ta ble ce las ba ses pa ra el po der cons ti tu yen te de las pro -
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vin cias, de se gun do gra do, al que se agre gó —lue go de la re for ma de
1994— el ar tícu lo 123, so bre la au to no mía mu ni ci pal, y el ar tícu lo 31 de la
su pre ma cía de la Cons ti tu ción. Con res pec to a es te úl ti mo, des ta ca mos
que no acor da mos con aque llas opi nio nes que otor gan su pe rior je rar quía
a las le yes fe de ra les y pro vin cia les so bre las car tas or gá ni cas u or de nan -
zas lo ca les, por el so lo he cho de ema nar de ór ga nos de su pe rior gra da -
ción ins ti tu cio nal. Con si de ra mos, con Artu ro M. Bas, que di cha su pre -
ma cía de las le yes dic ta das por el Con gre so se pro du ce siem pre y cuan do 
ellas sean dic ta das en “con se cuen cia” de la Cons ti tu ción. No nos de be
sor pren der la exis ten cia de le yes del Con gre so y de las le gis la tu ras pro -
vin cia les que le sio nan la au to no mía mu ni ci pal y vio len tan los prin ci pios
de la pro pia Cons ti tu ción na cio nal. Fren te a ello co rres pon de una fé rrea
de fen sa de los de re chos y com pe ten cias lo ca les en las ins tan cias ju di cia -
les per ti nen tes. El aná li sis de las ba ses cons ti tu cio na les pro vin cia les exi -
ge el es tu dio por me no ri za do de ca da ley su pre ma, que to da con ven ción
cons ti tu yen te mu ni ci pal de be efec tuar res pec ti va men te.

Esta ta rea, evi den te men te com ple ja, es de re le van te im por tan cia a los
fi nes de evi tar cual quier im pug na ción a la cons ti tu cio na li dad de las car tas.

Aho ra pa sa mos re vis ta a las dis po si cio nes cons ti tu cio na les pro vin cia -
les so bre car tas orgánicas.

Se ña lamos en pri mer tér mi no una dis tin ción en tre las Cons ti tu cio nes 
que re quie ren la apro ba ción de la car ta or gá ni ca por par te de la Le gis -
latu ra, y las que no lo ha cen, ex pre san do que só lo las le yes su pre mas de
Chu but, artícu lo 231; Neu quén, artícu lo 188, y Sal ta, ar tícu lo 168, es ta -
ble cen di cha apro ba ción.

To das las Cons ti tu cio nes pres cri ben re qui si tos pa ra las car tas, que
pue den ser re su mi dos en: a) sis te ma re pre sen ta ti vo, re pu bli ca no, de mo -
crá ti co, con elec ción di rec ta de las au to ri da des me dian te vo to uni ver sal,
obli ga to rio, igual, se cre to y de ex tran je ros; b) im po si ción am plia men te
ma yo ri ta ria del tra di cio nal sis te ma de go bier no de in ten den te y con ce jo
de li be ran te; c) un ré gi men de con trol de la le ga li dad del gas to; d) los de -
re chos de ini cia ti va, refe rén dum y re vo ca to ria po pu lar, y e) los de más re -
qui si tos in di ca dos por el ré gi men mu ni ci pal de ca da pro vin cia en cuan to
a com pe ten cia ma te rial y te rri to rial, fi nan zas lo ca les, re la cio nes in ter mu -
ni ci pa les, etcéte ra.

En cuan to al pro ce di mien to, una am plia ma yo ría de Cons ti tu cio nes in -
di can que las con vo ca to rias de las con ven cio nes mu ni ci pa les de ben efec -
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tuar las los de par ta men tos eje cu ti vos en vir tud de or de nan zas san cio na das
por los con ce jos de li be ran tes: Ca ta mar ca, ar tícu lo 245; Cór do ba, ar tícu lo
182; Cha co, ar tícu lo 185; Chu but, ar tícu lo 230; For mo sa, ar tícu lo 177; Ju -
juy, ar tícu lo 188, in ci so 2; San Juan, ar tícu lo 241; San Luis, ar tícu lo 255;
San ta Cruz, ar tícu lo 142; y San tia go del Este ro, ar tícu lo 220, in ci so i, a.

Res pec to de los re qui si tos pa ra ser con ven cio nal, las Cons ti tu cio nes
exi gen los co rres pon dien tes a los con ce ja les, y en cuan to al nú me ro de
con ven cio na les, las le yes su pre mas de Co rrien tes, artícu lo 158; Chu but,
ar tícu lo 230; La Rio ja, ar tícu lo 154; y San tia go del Este ro, ar tícu lo 220,
i, a, es ta ble cen el mis mo nú me ro que los con ce ja les; pres cri ben el do ble
de di cho nú me ro, Ca ta mar ca, ar tícu lo 246; Cór do ba, ar tícu lo 182; Cha -
co, ar tícu lo 185; San Juan, ar tícu lo 241; San Luis, ar tícu lo 255; San ta
Cruz, ar tícu lo 143; y Tie rra del Fue go, ar tícu lo 176; siem pre que no ex -
ce dan de quin ce. Orde nan que no se pue de ex ce der el do ble del nú me ro
de con ce ja les las Cons ti tu cio nes de For mo sa, ar tícu lo 177 y Sal ta, ar tícu -
lo 168; y fi jan un nú me ro de do ce con ven cio na les Ju juy, ar tícu lo 188, in -
ci so 2, y de quin ce con ven cio na les Río Ne gro, ar tícu lo 228.

Acer ca del sis te ma elec to ral pa ra la elec ción de con ven cio na les, la
ma yo ría de las le yes su pre mas pres cri ben el de re pre sen ta ción pro por cio -
nal: Cór do ba, artícu lo 182; Co rrien tes, artícu lo 158; Chu but, ar tícu lo
230; For mo sa, ar tícu lo 177; Ju juy, ar tícu lo 188, inciso 2; Neu quén, ar -
tícu los 187 y 66, inciso 4; Río Ne gro, artícu lo 228; Sal ta, artícu lo 168;
San Juan, ar tícu lo 241; San ta Cruz, artícu lo 143; San tia go del Este ro,
artícu lo 220, inciso i, b, y Tie rra del Fue go, ar tícu lo 176.

So bre el tér mi no del man da to de las con ven cio nes mu ni ci pa les, en ge -
ne ral las Cons ti tu cio nes na da di cen, lo que sig ni fi ca que ello que da de fe -
ri do a las or de nan zas de los res pec ti vos con ce jos de li be ran tes o a las pro -
pias con ven cio nes. Son una ex cep ción Ju juy, cu yo ar tícu lo 188, in ci so 2, 
im po ne un pla zo “no ma yor de seis me ses con ta dos a par tir de su in te -
gra ción”, y Tie rra del Fue go, que en el ar tícu lo 176 es ta ble ce uno de
noven ta días pro rro ga ble por una so la vez por trein ta días, lo que nos pa -
re ce pru den te”.

Fi nal men te, con res pec to a los mu ni ci pios que de ben o pue den san cio -
nar car tas, exis te una pri me ra dis tin ción en tre las Cons ti tu cio nes pro vin -
cia les que lo dis po nen pa ra to dos ellos, y las que lo in di can pa ra al gu nos, 
en ex pre sa o im plí ci ta ca te go ri za ción.

En el pri mer ca so es tán La Rio ja, ar tícu lo 154; Río Ne gro, ar tícu lo 225; 
y San ta Cruz, ar tícu lo 141; aun que tam bién in clui mos a For mo sa, ar tícu lo
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177, ya que es ta ble ce que pue den ha cer lo los que ten gan plan re gu la dor
apro ba do por el Con ce jo De li be ran te. Se ad vier te ade más una obli ga ción
de san cio nar las car tas pa ra to dos los mu ni ci pios de La Rio ja, a di fe ren -
cia de las otras pro vin cias que pres cri ben una po tes tad de rea li zar lo.

En el se gun do ca so, la san ción de car tas por al gu nos mu ni ci pios
—que nos pa re ce más con ve nien te por cuan to es ta cues tión por su com -
ple ji dad no pue de ser afron ta da por to dos ellos—, las le yes su pre mas
pro vin cia les efec túan una ex pre sa o im plí ci ta ca te go ri za ción. Se re fie ren
a los mu ni ci pios de pri me ra ca te go ría en for ma ex pre sa: Co rrien tes, ar -
tícu los 157 y 158, los de más de 15,000 ha bi tan tes, aun que el ar tícu lo
159 es ta ble ce una op ción pa ra los mu ni ci pios de más de 4,000 ha bi tan tes 
que tam bién pue den de ci dir la san ción de car tas; Cha co, ar tícu lo 185, los 
de más de 20,000 ha bi tan tes; Mi sio nes, ar tícu lo 170, se gún lo in di que la
ley, ar tícu lo 162; Neu quén, ar tícu los 185 y 186, los de más de 5,000
habi tan tes; San Juan, ar tícu lo 241, los de más de 30,000 ha bi tan tes y
San tia go del Este ro, ar tícu lo 220, in ci so a, los de San tia go del Este ro,
Ter mas de Río Hon do, Frías, Aña tu ya y los de más de 20,000 ha bi tan tes. 
Efec túan una ca te go ri za ción im plí ci ta pa ra san cio nar car tas las Cons ti tu -
ciones de Chu but, ar tícu lo 226, pa ra los mu ni ci pios de más de 2,000
habi tan tes; Ju juy, ar tícu lo 188, in ci so 1, pa ra los de más de 20,000 ha bi -
tan tes; Sal ta, ar tícu lo 168, pa ra los de más de 10,000 ha bi tan tes; San
Luis, ar tícu lo 254, pa ra los de más de 25,000 ha bi tan tes, y Tie rra del
Fuego, ar tícu lo 170, pa ra los de más de 10,000 ha bi tan tes. Exis te ade -
más el ca so de las le yes su pre mas que de fie ren a la ley la fi ja ción de
estos mu ni ci pios, co mo Ca ta mar ca, al, 245, y Cór do ba, ar tícu lo 181, pa ra
los que sean con si der dos ciu da des. De be mos in cluir tam bién aquí a La
Pampa, cu yo ar tícu lo 115 re co no ce la au to no mía ins ti tu cio nal, sin rea li zar
otras re fe ren cias.

Men cio na mos se gui da men te las car tas or gá ni cas san cio na das en las
ciu da des y pro vin cias respectivas:

Ca ta mar ca: San Fer nan do del Va lle de Ca ta mar ca.
Cór do ba: Alma fuer te, Bell Vi lle, Cór do ba, Co rral de Bus tos, Ge ne ral

Ca bre ra, La Bou la ye, La Fal da, Las Va ri llas, Mar cos Juá rez, Mor te ros,
Río Ce ba llos, Río Cuar to, Vi lla Allen de, Vi lla Do lo res, Vi lla Ma ría y
Vi lla Nue va.

Co rrien tes: Be lla Vis ta, Cu ru zú, Cua tiá, Pa so de los Li bres, San to To -
mé y Vi ra so rol.

Chu but: Co mo do ro Ri va da via, Puer to Madryn y Tre lew.
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Ju juy: Li ber ta dor Ge ne ral San Mar tín, Pal pa lá, Pe ri co, San Pe dro de
Ju juy y San Sal va dor de Jujuy.

La Rio ja: Ángel Vi cen te Pe ña lo za, Arau co, Cas tro Ba rros, Cha mi cal,
Che pes, Chi le ci to, Fa ma ti na, Fe li pe Va re la, Ge ne ral Bel gra no, Ge ne ral
La ma drid, Ge ne ral Ocam po, Ge ne ral San Mar tín, Inde pen den cia, Juan
Fa cun do Qui ro ga, La Rio ja, Ro sa rio Ve ra Pe ña lo za, Sa na gas ta y San
Blas de los Sau ces.

Mi sio nes: El Do ra do, El So ber bio, Mon te car lo, Obe rá, Po sa das y Puer to
Igua zú.

Neu quén: Cen te na rio, Cu tral Có, Neu quén, Pla za Huin cul, Plot tier,
San Mar tín de los Andes y Za pa la.

Río Ne gro: Allen, Ca triel, Cer van tes, Cin co Sal tos, Co ne sa, Ge ne ral
Ro ca, Inge nie ro Ja co bac ci, Lai nar que, Luis Bel trán, Main qué, Ma quin -
chao, Río Co lo ra do, San Anto nio Oes te, San Car los de Ba ri lo che, Sie rra
Gran de, Val che ta, Vied ma y Vi lla Re gi na.

Sal ta: Embar ca ción, Ge ne ral Güe mes, Ge ne ral Mos co ni, Hi pó li to Yri -
go yen, Joa quín V. Gon zá lez, Me tán, Pi cha nal, Ro sa rio de la Fron te ra,
Ro sa rio de Ler ma, Sal ta, San Ra món de la Nue va Orán y Tar ta gal.

San Juan: Chim bas, Já chal, Raw son, Ri va da via, San Juan y San ta Lu cía.
San Luis: San Luis y Vi lla Mer ce des.
San tia go del Este ro: Frías, La Ban da, San tia go del Este ro y Ter mas

de Río Hon do.
En con se cuen cia, exis ten en la ac tua li dad cien to ocho car tas or gá ni -

cas muni ci pa les vi gen tes, en tre ce pro vin cias. Ade más de la con ti nui -
dad de es te pro ce so en al gu nas de di chas pro vin cias, se lo de be ini ciar en 
las de Cha co, For mo sa, La Pam pa, San ta Cruz y Tie rra del Fue go, que tam -
bién han re co no ci do el as pec to ins ti tu cio nal de la au to no mía mu ni ci pal.

Asi mis mo, de be pro du cir se ne ce sa ria men te —co mo an tes lo in di ca -
mos— la re for ma cons ti tu cio nal de las cin co pro vin cias que to da vía no
han ase gu ra do di cha au to no mía con la am pli tud re que ri da por el ar tícu lo
123 de la ley supre ma fede ral.

III. CONCLUSIÓN

Co mo con clu sión de es ta po nen cia, se ña la mos que pa ra no so tros la
san ción de car tas or gá ni cas mu ni ci pa les cons ti tu ye el más al to ejer ci cio
de la au to no mía mu ni ci pal, ya que así se via bi li za el as pec to ins ti tu cio nal de 
di cho prin ci pio y se al can za la ple ni tud de él.
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Por otra par te, al re co no cer se a los mu ni ci pios de pri me ra ca te go ría o
a to dos ellos di cha fa cul tad, se otor ga al pue blo el ejer ci cio de un po der
cons ti tu yen te del gra do que co rres pon da en ca da esta do, pa ra de fi nir los
ca rac te res fun da men ta les del ré gi men lo cal de ca da lo ca li dad.

En con se cuen cia, se pue de adop tar así por par te del pue blo de ca da
ciu dad la me jor for ma de go bier no y ad mi nis tra ción po si ble.

No de be ol vi dar se que la va rie dad y la asi me tría ca rac te ri zan a un
buen ré gi men lo cal, pues las for mas ju rí di cas y po lí ti cas de ben ade cuar se 
a las di ver sas in fraes truc tu ras so cio ló gi cas so bre las que se asien tan.

 Se com pren de que la uni for mi dad en ma te ria de go bier no y ad mi nis -
tra ción lo cal es uno de los erro res más co mu nes que se ad vier ten en el
es tu dio com pa ra do de los regímenes municipales.

Mas allá de la dis tin ta mag ni tud de los paí ses y de su for ma de Esta do, 
no son po cos los ca sos en que exis te una so la le gis la ción na cio nal en esta 
materia.

Por el con tra rio, es ti ma mos que pa ra ase gu rar la des cen tra li za ción del
po der es con ve nien te re co no cer es te de re cho de san ción de car tas
orgánicas municipales.

Cree mos que así se pro fun di za rá la ca li dad de la de mo cra cia lo cal,
esen cial pa ra la cons truc ción de de mo cra cias par ti ci pa ti vas en nues tros
paí ses, ha bi da cuen ta que los mu ni ci pios son los pri me ros tea tros en que
los hom bres ejer ci tan sus de re chos, y, en con se cuen cia, de ben ser las es -
cue las so cia les de la de mo cra cia.

ANTONIO M. HERNÁNDEZ152
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