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CAPÍTULO TERCERO

LOS LÍMITES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
EN LA DECLARACIÓN DE DERECHOS DEL HOMBRE

Y DEL CIUDADANO DE 1789

I. INTRODUCCIÓN

La De cla ra ción de De re chos del Hom bre y del Ciu da da no de
1789,125 con un an tro po cen tris mo ca si re li gio so, pro cla ma unos
de re chos del hom bre y unos de re chos del ciu da da no, re si dien do
la di fe ren cia fun da men tal en tre unos y otros en que los pri me ros
tie nen un ca rác ter pre so cial (li ber ta des ci vi les), mien tras que los
se gun dos es tán vin cu la dos a la exis ten cia de la ciu dad o po lis
(li ber ta des po lí ti cas). Y, con el ca rac te rís ti co o es te reo ti pa do
chau vi nis mo ga lo, no se con ten ta con pro pug nar una vi gen cia
na cio nal pa ra esos de re chos, si no que es ta mos en pre sen cia de
una De cla ra ción (abs trac ta) de de re chos con vo ca ción uni ver sal
que pre ten de re gir no só lo en Fran cia, rom pien do de mo do ro -
tun do con el an ti guo ré gi men, si no que tam bién quie re ofre cer se
co mo mo de lo pa ra el res to del mun do, pa ra to da la hu ma ni -
dad.126 No co rres pon de aquí, na tu ral men te, el es tu dio de es ta De -

67

125 Di cha De cla ra ción tu vo co mo fuen tes fi lo só fi cas el pen sa mien to ju -
deo-cris tia no, la doc tri na de los de re chos na tu ra les, y la fi lo so fía de Lu miè res
y, co mo fuen tes ju rí di cas más di rec tas, los pac tos in gle ses y las de cla ra cio nes
nor tea me ri ca nas de de re chos.

126 Y aca so no sin ex ce si va in ge nui dad, si se atien de a sus ex traor di na rios
efec tos has ta hoy en día. Ya Pai ne, en su obra de ré pli ca a Bur ke (Re fle xio nes
so bre la Re vo lu ción fran ce sa, trad. de Enri que Tier no Gal ván, Ma drid, Cen tro
de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1978; y tam bién en Bur ke, Edmund, Tex tos po lí -
ti cos, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1984, pp. 39 y ss.) y de de fen sa
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cla ra ción de De re chos si no en lo que se re fie re a la re gu la ción
que en la mis ma se rea li za de las li mi ta cio nes a los de re chos
fun da men ta les.127

en cen di da de la Re vo lu ción fran ce sa, ha bía sos te ni do que “la De cla ra ción de
De re chos, en su con jun to, re sul ta más va lio sa pa ra el mun do y le ha rá más bien 
en de fi ni ti va, que to das las le yes y es ta tu tos que han si do pro mul ga dos has ta
aho ra”. Pai ne, Tho mas, Los de re chos del hom bre, trad. de Jo sé Anto nio Fer -
nán dez de Cas tro y To más Mu ñoz Mo li na, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó -
mi ca, 1996, p. 105. 

127 La Re vo lu ción fran ce sa su pu so una rup tu ra abrup ta con to do el sis te ma
ab so lu tis ta y feu dal an te rior. La con tra dic ción en tre una es truc tu ra po lí ti co-so -
cial rí gi da y ob so le ta, de un la do, y una nue va so cie dad con ten den cias ex pan -
si vas en el co mer cio y la cul tu ra dan lu gar, en el ve ra no de 1788, a la con vo ca -
to ria de unos Esta dos Ge ne ra les (que lle va ban ca si dos si glos sin reu nir se), a
raíz de la pre sión de la opi nión pú bli ca des de la ne ga ti va del Par la men to de Pa -
rís a con sen tir nue vos im pues tos por co rres pon der ello só lo a la na ción en
Asam blea. La cri sis eco nó mi ca, que afec ta ba a las cla ses po pu la res de for ma
san gran te, uni da al cre ci mien to de mo grá fi co ex po nen cial, fue la cau sa di rec ta
de la Re vo lu ción de Fran cia. El Esta do tu vo que de cla rar se en ban ca rro ta, in ca -
paz de so por tar los gas tos ex ce si vos por la par ti ci pa ción en la Gue rra de los
Sie te Años y en la de Inde pen den cia de los Esta dos Uni dos. Con cor det, La Fa -
yet te, Dan ton y Mi ra beau lle va ron a ca bo la con vo ca to ria de los Esta dos Ge ne -
ra les, que no se ha bían reu ni do des de 1614, pa ra to mar de ci sio nes so bre el pro -
ble ma. La aris to cra cia qui so apro ve char la oca sión pa ra to mar las rien das del
Esta do, sin te ner en cuen ta la cri sis eco nó mi ca; que rían afian zar sus pri vi le gios 
feu da les. Tras la con vo ca to ria de los Esta dos Ge ne ra les se ela bo ra ron los Cua -
der nos de Que jas (de los que hoy con ser va mos ca si 40.000), en los que los di -
pu ta dos se di ri gían al rey con sus pe ti cio nes y pro ble mas. El 5 de ma yo de
1789, los 1139 di pu ta dos (561 en tre clé ri gos no bles y 578 en tre re pre sen tan tes
del Ter cer Esta do y del Esta do Lla no) se reu nie ron por pri me ra vez. Sin em bar -
go, des de el co mien zo sur gie ron los pro ble mas so bre el mo do de vo tar. La bur -
gue sía plan teó, am pa ra da en las ideas ilus tra das y en su po der eco nó mi co, una
re vo lu ción ju rí di ca; pre ten dían que a ca da per so na co rres pon die ra un vo to, y no 
un vo to co mún pa ra ca da es ta men to. Da da la en ti dad de es ta pro pues ta, el
acuer do fue im po si ble, y los miem bros del Ter cer Esta do rom pie ron con la le -
ga li dad y aban do na ron los Esta dos Ge ne ra les. Co mo pro mo to res de la pos tu ra
del Ter cer Esta do des ta ca ron Sie yés, Bar na vé, Mou nier, que en ca be za ron la
Re vo lu ción. Los re pre sen tan tes del Ter cer Esta do, reu ni dos en un fron tón, se
plan tea ron la idea de ha cer triun far la so be ra nía na cio nal y de cla rar la igual dad
ju rí di ca. Por ellos pro cla ma ron la le ga li dad de sus te sis a tra vés de la or ga ni za -
ción de una Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te. En ella, los re pre sen tan tes ju ra -
ron se guir de lan te con sus pro pó si tos, y con ti nuar reu ni dos has ta la ela bo ra ción 
de una Cons ti tu ción, que ini cia ría un nue vo sis te ma de Esta do. A las reu nio nes
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II. LAS LIMITACIONES GENÉRICAS O GLOBALES

A LOS DERECHOS RECONOCIDOS

Sor pren de, en pri mer tér mi no, a es te res pec to, y por con tra -
po si ción a la re gu la ción en las pri me ras de cla ra cio nes nor tea -
me ri ca nas de de re chos, que el que an tes se ha de no mi na do “fer -
vor del neó fi to” no ha ya lle va do a los re vo lu cio na rios fran ce ses 
a pro cla mar con ca rác ter ab so lu to los de re chos re co no ci dos, sin 
re co no cer les nin gu na li mi ta ción, es pe cial men te si se atien de a
un do ble da to: a) de un la do, el de que di cha De cla ra ción fran -
ce sa de 1789, y la Re vo lu ción fran ce sa mis ma, se pre sen ta ba
co mo una rup tu ra ro tun da y de ci di da con el ré gi men ab so lu tis ta 
an te rior, des de lue go de un mo do mu cho más in ten so que la lla -
ma da Re vo lu ción ame ri ca na; y, por otra par te, b) nos re fe ri mos
al he cho de que los de re chos re co no ci dos se con ci ben co mo de -
re chos pre so cia les y prees ta ta les, sien do, en es ta lí nea, ca te gó ri -
co el enun cia do mis mo del ar tícu lo 2o. de la De cla ra ción de
De re chos del Hom bre y del Ciu da da no: “El fin de to da aso cia -
ción po lí ti ca es la con ser va ción de los de re chos na tu ra les e im -
pres crip ti bles del hom bre. Estos de re chos son la li ber tad, la
pro pie dad, la se gu ri dad y la re sis ten cia a la opre sión”.

Pe se a to do ello, lo cier to es que en la De cla ra ción de De re -
chos del Hom bre y del Ciu da da no en con tra mos un re co no ci -
mien to cla ro del ca rác ter re la ti vo de los de re chos re co no ci dos.
Co mo nos di ce Sachs:

el nue vo en fo que doc tri na rio, com pa ra do a los pre cur so res ame ri -
ca nos, con que pos tu la ba en Fran cia la De cla ra ción de 1789 en el
ar tícu lo 2o. los de re chos hu ma nos na tu ra les e im pres crip ti bles
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in vi ta ron a los miem bros de los otros es ta men tos. El rey, an te es tos he chos, tu -
vo que acep tar es ta ini cia ti va y de cla rar el ini cio de la Asam blea Na cio nal
Cons ti tu yen te. En es te con tex to se pro du jo la to ma de la Bas ti lla, sím bo lo del
po der real, acor dán do se abo lir el feu da lis mo a con ti nua ción pa ra con ten tar al
pue blo. Asi mis mo, du ran te la Asam blea Na cio nal Cons ti tu yen te se ela bo ra ron
tres do cu men tos im por tan tes: La De cla ra ción de De re chos del Hom bre y del
Ciu da da no, la Cons ti tu ción Ci vil del Cle ro y la Cons ti tu ción de 1791. Cfr.
Enci clo pe dia Uni ver sal Mul ti me dia Mi cro net 1999/2000.
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—es pe cial men te li ber tad, pro pie dad, se gu ri dad y re sis ten cia con tra 
la opre sión—, hi zo ne ce sa rias las co rres pon dien tes de cla ra cio nes
bá si cas so bre los lí mi tes o res tric cio nes de es tos de re chos, que, sin
em bar go, son re gu la dos de mo do com ple ta men te di fe ren te. En par -
ti cu lar, la li ber tad fue es ta ble ci da con for me a la de fi ni ción de la
con duc ta que no da ña a nin gún otro; la ley re la ti va a la de fi ni ción
de las li mi ta cio nes só lo de bía po der di ri gir se en con tra de ac cio nes 

da ñi nas pa ra la so cie dad (ar tícu los 4o. y 5o.).128

Re sul ta así que, aun sien do de re chos na tu ra les e im pres crip -
ti bles, los de re chos de la Re vo lu ción fran ce sa no son, ni pre ten -
den pre sen tar se co mo, de re chos ab so lu tos, si no que son de re -
chos sus cep ti bles de li mi ta ción, por más que la De cla ra ción de
De re chos del Hom bre y del Ciu da da no se cui de mu cho de re du -
cir esas li mi ta cio nes al mí ni mo in dis pen sa ble pa ra ga ran ti zar la
coe xis ten cia pa cí fi ca y ar mó ni ca de los de re chos de unos y
otros miem bros de la so cie dad y es ta blez ca co mo ga ran tía bá si -
ca de ex traor di na ria re le van cia la re ser va de ley. El ar tícu lo 4o.
de la De cla ra ción es, en es te sen ti do, re ve la dor de es ta nue va
con cep ción de los de re chos del hom bre y del ciu da da no. En
efec to, di cho ar tícu lo, des pués de pro cla mar con ca rác ter más
ge ne ral que “la li ber tad con sis te en po der ha cer to do lo que no
per ju di ca a otro”, es ta ble ce en par ti cu lar que “el ejer ci cio de los 
de re chos na tu ra les de ca da hom bre tie ne co mo lí mi tes los que
ga ran ti zan a los de más miem bros de la so cie dad el go ce de esos 
mis mos de re chos”,129 así co mo que “es tos lí mi tes só lo pue den
ser de ter mi na dos por ley”.

En es te pre cep to de la De cla ra ción fran ce sa bien po drían en -
ten der se ex pre sa das de mo do cla ro las dos di fe ren cias sus tan -
cia les que Gar cía de Ente rría, ha en con tra do en tre di cha De cla -
ra ción y los Bills of Rights nor tea me ri ca nos: la con cep ción
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128 Sachs, Mi chael, en Stern, Klaus, op. cit., no ta 1, p. 240.
129 La De cla ra ción de De re chos de la Cons ti tu ción de 1793 rei te ra rá que “la li -

ber tad es el po der que per te ne ce al hom bre de ha cer to do lo que no da ñe a los
de re chos de los de más... su lí mi te mo ral es tá en es ta má xi ma: no ha gas a los de -
más lo que no quie ras que te ha gan a ti”.
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ra di cal de la so cie dad y del Esta do co mo un fru to de la sim ple
coe xis ten cia de las li ber ta des y el pa pel cen tral re ser va do a la
ley en esa cons truc ción so cial y po lí ti ca, es to es, el lla ma do “le -
gi cen tris mo”. A ca da una de es tas ca rac te rís ti cas nos re fe ri re -
mos aho ra por se pa ra do:

a) Los de re chos de los de más co mo lí mi te de los de re chos re -
co no ci dos. La De cla ra ción de De re chos del Hom bre y del Ciu -
da da no no es que só lo re co noz ca de mo do ex pre so, co mo lí mi te 
a los de re chos, a los de re chos de los de más miem bros de la so -
cie dad, si no que es ése el úni co lí mi te que ri do por los re vo lu -
cio na rios, quie nes se cui da rán de ce rrar el pa so a cual quier otro 
lí mi te por me dio de una re dac ción ta jan te (“la li ber tad con sis te
en po der ha cer to do lo que no per ju di ca a otro”; “tie ne co mo lí -
mi tes só lo...”). Y es que los re vo lu cio na rios fran ce ses con ci ben
a la so cie dad co mo un me ro con glo me ra do de in di vi duos. La te
aquí una con cep ción cla ra men te in di vi dua lis ta del hom bre y
sus li ber ta des. Co mo co men ta Häber le, “aquí se ol vi da tan to la
re fe ren cia de la li ber tad a lo so cial, al otro, co mo su as pec to
cor po ra ti vo; en de fi ni ti va, la idea co mu ni ta ria”.130

 Ello lle va a Häber le a con si de rar, des de una pers pec ti va re -
tros pec ti va, a es te pre cep to co mo ejem plo de los ar tícu los de la
De cla ra ción “que ya pri ma fa cie fue ron co rre gi dos y de bie ron
ser co rre gi dos en el de sa rro llo pos te rior (nue vos ni ve les tex tua -
les) del Esta do cons ti tu cio nal”, da do su “con cep to de li ber tad
uni la te ral men te in di vi dua lis ta”. Por nues tra par te, no po de mos
de jar de es tar de acuer do con el jui cio de Sachs de que la De -
cla ra ción de 1789, “a la vis ta de las múl ti ples vin cu la cio nes de
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130 Häber le, Pe ter, op. cit., no ta 5, p. 51. Co mo di ce Che va llier, el in di vi dua -
lis mo que ca rac te ri za a la De cla ra ción de De re chos del Hom bre y del Ciu da da no
se plas ma de mo do es pe cial en es te ar tícu lo 4o. pues la de fi ni ción que ahí se da
de li ber tad, no só lo de la li ber tad po lí ti ca, si no de la li ber tad de to do ti po “es una
de fi ni ción in di vi dua lis ta”, que atien de a ca da in di vi duo ais la do y no co mo in te -
gra do real men te en la so cie dad y se pue de, por ello, cri ti car que im pli ca una coe -
xis ten cia de in di vi duos, una sim ple yux ta po si ción de in di vi duos y des co no ce el
ca rác ter or gá ni co de una so cie dad, el ca rác ter co mu ni ta rio de una na ción. Che va -
llier, Jean Jac ques, His toi re des ins ti tu tions et des ré gi mes po li ti ques de la Fran -
ce. De 1789 a nos jours, Pa rís, Da lloz, 1977, p. 350.
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to das las li ber ta des a los in te re ses co mu ni ta rios, no pue de ca -
rac te ri zár se la co mo exa ge ra da men te in di vi dua lis ta”,131 aun que,
des de nues tro pun to de vis ta, una ex cep ción de be ha cer se res -
pec to del de re cho de pro pie dad, cu ya con cep ción ac tual en
Euro pa es bien dis tin ta de la que la tía en el ar tícu lo 17 de la De -
cla ra ción Uni ver sal de los De re chos del Hom bre y del Ciu da da -
no, pues nues tro con cep to en la ac tua li dad par te de la lla ma da
fun ción o vin cu la ción so cial de la pro pie dad, que es fru to de una
lar ga evo lu ción que se ini cia ría só lo mu chos años des pués. Pe ro
es tam bién pre ci so re co no cer que, in clu so en el ca so de es te “in -
vio la ble y sa gra do” de re cho, la pro pia De cla ra ción re co no ce co -
mo lí mi te la ex pro pia ción por cau sa de ne ce si dad pú bli ca.

Y por otro la do, de be tam bién ser des ta ca do que los lí mi tes
que la De cla ra ción de 1789 re co no ce no lo son, en sen ti do es -
tric to, res pec to de los de re chos mis mos si no que son lí mi tes
res pec to del ejer ci cio de esos de re chos. En es te sen ti do, los re -
vo lu cio na rios cui da rán mu cho el len gua je uti li za do en la De cla -
ra ción. Y ello no pue de con si de rar se, a nues tro mo do de ver,
co mo una cir cuns tan cia pu ra men te ca sual, si no que res pon de a
una con cep ción pro fun da del hom bre y de la so cie dad. El hom -
bre tie ne unos de re chos que, en prin ci pio, se rían de re chos ab so -
lu tos, pe ro que en la prác ti ca no lo son, no pue den ser lo, por que 
el hom bre es un “ani mal po lí ti co” en el sen ti do aris to té li co, un
ser que es tá des ti na do a vi vir en so cie dad y esa coe xis ten cia
con otros hom bres exi ge coho nes tar el ejer ci cio por ca da hom -
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131 Sachs, Mi chael, en Stern, Klaus, op. cit., no ta 1, p. 240. En efec to, apar te
de la re ser va ge ne ral de li mi ta ción del ar tícu lo 4o. hay li mi ta cio nes es pe cí fi cas
en re la ción a la li ber tad de opi nión (ar tícu lo 10), li ber tad de ex pre sión y de
pren sa (ar tícu lo 11), la pro pie dad in vio la ble y sa gra da, a las que des pués se ha -
rá cum pli da re fe ren cia. Pe ro, co mo Sachs des ta ca tam bién, se ca re ce en cam bio 
de res tric cio nes aná lo gas pa ra la se gu ri dad y el de re cho de re sis ten cia y es in -
cier to tam bién si “la men ción de las de si gual da des so cia les en el ar tícu lo 1o.
fra se 2 de la igual dad [ar tícu lo 1o.: “Los hom bres na cen y per ma ne cen li bres e
igua les en de re chos. Las dis tin cio nes so cia les no pue den fun dar se más que en
la uti li dad co mún”] —otra co sa es en el ar tícu lo 2o. de la Dé cla ra tion de la
Cons ti tu ción de 1793— de be re la ti vi zar la igual dad, aquí no men cio na da ex -
pre sa men te co mo de re cho”. Ibi dem, p. 240.
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bre de sus de re chos con los de re chos igua les de los de más hom -
bres. Los de re chos no tie nen, en sí mis mos, lí mi tes, pe ro sí los
tie ne ne ce sa ria men te su ejer ci cio real y efec ti vo. Cues tión dis -
tin ta es que la li mi ta ción de los de re chos del hom bre sólo por
los derechos de los demás permita algo más que una mera
coexistencia y, en concreto, la convivencia que toda sociedad
civilizada presupone.

b) La ne ce sa ria pre vi sión por la ley de los lí mi tes a los de re -
chos re co no ci dos. El ar tícu lo 4o. de la De cla ra ción se en car ga de
pre ci sar que esa li mi ta ción a to dos los de re chos cons ti tui da por los 
de re chos de los de más ha brá de ar ti cu lar se a tra vés del ins tru men -
to téc ni co que es la ley, en car ga da de ga ran ti zar el ejer ci cio ar mo -
nio so de to dos los de re chos re co no ci dos por to dos los miem bros
de la so cie dad. Co mo co men ta Gar cía de Ente rría, es aquí:

don de se pro du ce la sor pren den te con ver gen cia en el tex to del ar -
tícu lo 4o.: la de re cha acep ta que la ley cons ti tu ya los lí mi tes de
los de re chos y con fía en que esa ley es ta rá pron to en sus ma nos;
la iz quier da acep ta que la ley fi je esos lí mi tes, pe ro in ten ta de fi nir 
el ám bi to le gí ti mo de la Ley, que no pue de ex ce der de la fun ción
de ar ti cu lar de re chos en tre sí. Hu bo, pues, un ma len ten di do en
esa con fluen cia, pe ro el re sul ta do fue tras cen den tal, la con sa gra -
ción for mal de la ley co mo ga ran tía de la li ber tad, fór mu la lla ma -
da a un ex traor di na rio por ve nir [y que] en tie rra su vie ja con cep -
ción co mo quod prin ci pe pla cuit, lo que al prín ci pe pla ce, su

sim ple vo lun tad su pe rior.132
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132 Gar cía de Ente rría, Eduar do, La len gua de los de re chos. La for ma ción
del de re cho pú bli co eu ro peo tras la Re vo lu ción fran ce sa, Ma drid, Alian za Edi -
to rial, 1994, p. 121. “El cua dro que di se ña es te sis te ma es en te ra men te no ve do -
so y se opo ne, en pu ra teo ría, al sis te ma ab so lu tis ta, en el que un vi ca rio di vi no
en la tie rra [el rey ‘por la gra cia de Dios’] go ber na ba por su so la pru den cia la
grey de su pue blo. Es un sis te ma don de el con te ni do de de re chos y de de be res
es tá ab so lu ta men te pre de ter mi na do en el mar co le gal, abs trac to, don de la in ter -
ven ción pú bli ca en la vi da so cial es tá li mi ta da a ac tuar esa pre de ter mi na ción
le gal y na da más. Ello crea por sí so lo un ám bi to de li ber tad, de cer te za y de
se gu ri dad ju rí di ca don de la li ber tad ci vil de los ciu da da nos pue de de sa rro llar se
por sí mis ma, sin te mor a in ter fe ren cias im pre vis tas, lo que ocu rri rá en to do el
ám bi to no cu bier to por las ha bi li ta cio nes le ga les al po der y aun en el se no de
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Entien de Gar cía de Ente rría que es ta es tre cha vin cu la ción en -
tre nor ma ob je ti va y de re cho sub je ti vo, es ta “sol da du ra” en tre
de re cho sub je ti vo y ley ope ra da por la De cla ra ción de De re chos
del Hom bre y del Ciu da da no, cons ti tu ye, qui zás, la apor ta ción
fun da men tal de la De cla ra ción de De re chos del Hom bre y del
Ciu da da no a la his to ria de la for ma ción del de re cho sub je ti vo.

Ésta es, jus ta men te, la gran no ve dad de la De cla ra ción fran ce sa
res pec to de las De cla ra cio nes nor tea me ri ca nas, la que des tru ye en 
un pun to cen tral, aun que sea su pues ta men te téc ni co, la vie ja te sis 
de Je lli nek so bre la ab so lu ta pre de ter mi na ción de aqué lla por és -
tas. Así lo ha ob ser va do, agu da men te, Step han Rials (aun que sin
ob te ner to das las con se cuen cias...), no tan do que es to que lla ma
“le gi cen tris mo”133 su po ne una idea nue va de la ley co mo li be ra -
do ra y crea do ra de fe li ci dad, en cuan to ga ran te su pre mo de los
de re chos del hom bre pro cla ma dos. Es por cier to, al go más que
una idea, es una téc ni ca po lí ti ca y ju rí di ca pre ci sa, cu ya efec ti vi -
dad ve re mos que se rá de pri me ra im por tan cia. En es te sen ti do es
esen cial el ar tícu lo 4o. de la De cla ra ción, [que,] le jos de ser, co -
mo pen sa ba Je lli nek, un enun cia do de “me ta fí si ca po lí ti ca” y sin
con te ni do “le gis la ti vo”, es te pre cep to, sin pa ri gual en los pre ce -
den tes ame ri ca nos, es una de las cla ves del nue vo sis te ma ju rí di -

co inau gu ra do por la Re vo lu ción fran ce sa.134
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és tas, pa ra que su ejer ci cio se aco mo de es tric ta men te a las re glas, a los pro ce di -
mien tos y a los fi nes que la Ley ha fi ja do” (p. 131).

133 “Esta co lo ca ción de la ley en el cen tro mis mo del sis te ma de los de re chos
es tá en el ori gen de dos fe nó me nos ca pi ta les de ri va dos en lí nea rec ta de la De cla -
ra ción Fran ce sa y que se bus ca rá en va no en la in fluen cia his tó ri ca del De re cho
nor tea me ri ca no: la for ma ción del De re cho Pú bli co eu ro peo a lo lar go de to do el
si glo XIX y la re con ver sión del sis te ma ju rí di co en un sis te ma de Le yes, pre ci sa -
men te, la re con fi gu ra ción del Esta do en lo que no ha bía si do en to do el lar go y
pro fun do Anti guo Ré gi men, una ma chi na le gis la to ria, en el ‘Esta do Le gis la -
ción’, se gún la lú ci da ex pli ca ción de Carl Schmitt”. Ibi dem, p. 80. So bre ello,
véa se Blan co Val dés, Ro ber to, El va lor de la de la Cons ti tu ción. Se pa ra ción de
po de res, su pre ma cía de la ley y con trol de cons ti tu cio na li dad en los orí ge nes del 
Esta do li be ral, Ma drid, Alian za Edi to rial, 1994, ca pí tu lo cuar to, so bre “La Re vo -
lu ción fran ce sa y la ‘a fir ma ción’ de la su pre ma cía de la ley”.

134 Gar cía de Ente rría, Eduar do, op. cit., no ta 132, pp. 79 y 80.
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Este so lo ar tícu lo, en co ne xión con los ar tícu los 5o. a 8o. de la 
mis ma De cla ra ción, va a su po ner que, co mo Ga rri son ha di cho,
en la Re vo lu ción fran ce sa, a raíz de la De cla ra ción de 1789, la
ley se ha ga om ni pre sen te y om ni po ten te y se la ve ne re ca si re li -
gio sa men te.135 Y, co mo ha sos te ni do Gar cía de Ente rría:

po cas ve ces una for mu la ción le gis la ti va apa ren te men te tan sim -
ple, y por de pron to tan cor ta, ha brá te ni do una tras cen den cia tan
es pec ta cu lar. Se en cie rra ahí to do el fu tu ro de la or ga ni za ción po -
lí ti ca y del Esta do pa ra va rios si glos (aca ba mos de en trar en el
ter ce ro, y no se vis lum bra aún el fin del mo de lo), con sis ten te en
“la le ga li za ción ge ne ral del ejer ci cio del po der”.136

Por nues tra par te des ta ca ría mos un da to bien sig ni fi ca ti vo:
del ar tícu lo 5o. al 11 de la De cla ra ción la pa la bra “ley” se apli -
ca, en un tex to muy bre ve, has ta on ce ve ces, na da me nos.

Pe ro el “le gi cen tris mo” ins tau ra do, o pro pug na do al me nos,
por la De cla ra ción de De re chos del Hom bre y del Ciu da da no tie -
ne otra con se cuen cia que nos in te re sa aquí más y que es la “ca si
má gi ca ar ti cu la ción [de la ley] con la li ber tad”.137 Co mo nos di ce 
Del Vec chio, el pen sa mien to fun da men tal de la De cla ra ción de
De re chos (o, me jor di cho, el pro ble ma fun da men tal que de bía re -
sol ver) fue el de ha cer de la au to no mía de los in di vi duos y na cio -
nes el prin ci pio cons ti tu ti vo de to da or ga ni za ción po lí ti ca. Y la
di fi cul tad teó ri ca pa ra ello es tri bó, so bre to do:

en ven cer la au to no mía que en apa rien cia rei na en tre el con cep to
de li ber tad y el de ley, en tre el de re cho in tan gi ble de la per so na y
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135 Che va llier, Jean Jac ques, op. cit., no ta 130, p. 25; Ga rri son, F., His toi re
du droit et des ins ti tu tions, Pa rís, Montchres tien, 1977, p. 354.

136 Gar cía de Ente rría, Eduar do, op. cit., no ta 132, p. 115.
137 Idem. “La ley pa sa así al lu gar cen tral del sis te ma. No só lo es... el pun to

de ar ti cu la ción de las li ber ta des de los ciu da da nos, li ber ta des igua les y re cí pro -
cas, y lla ma das, por tan to, a una coe xis ten cia obli ga da; pa sa a ser tam bién el
ins tru men to a tra vés del cual im pe ra el úni co po der le gí ti mo en una so cie dad
de hom bres li bres, la vo lun tad ge ne ral, ac tuan do por me dio de de ter mi na cio nes 
ge ne ra les, im per so na les y abs trac tas, las cua les só lo ne ce si ta rán ser par ti cu la ri -
za das en los ca sos con cre tos por me dio de agen tes eje cu to res, fun cio na rios o
jue ces, pa ra ser fi nal men te efec ti vas”. Idem, p. 130.
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la so be ra nía del Esta do. La so lu ción só lo po día ob te ner se me dian te
una de ter mi na ción más pre ci sa y fi lo só fi ca men te más ele va da del
con cep to de ley, de ter mi na ción por la cual és te lle ga rá a coin ci dir
esen cial men te con el de li ber tad. La De cla ra ción de los De re chos,
com pen dian do en sus fór mu las el tra ba jo fi lo só fi co de mu chos si -
glos, ha tra za do las lí neas de es ta sín te sis su pe rior. Pa ra ella la ley
no es lo es ta tui do por una au to ri dad de cual quier mo do ins ti tui da, si -
no que tie ne un fun da men to in va ria ble y ob je ti vo, cu yos tér mi nos se 
ha llan fi ja dos por su na tu ra le za a prio ri. “La ley es la ex pre sión de
la vo lun tad po pu lar”, pe ro la vo lun tad ge ne ral tie ne por ele men tos
cons ti tu ti vos los de re chos ori gi na rios del in di vi duo. La igual li ber tad 
de ca da uno es tá lla ma da a de ter mi nar lo que ha de ser igual men te
obli ga to rio pa ra to dos. Cual quie ra otra for ma con que se im pon gan
lí mi tes al de re cho hu ma no, por im pli car una prohi bi ción de és te, es
ile gí ti ma. La so be ra nía exclu si va de la ley —con ce bi da la ley co -
mo fun ción de los de re chos in di vi dua les— es, por lo tan to, la fór -
mu la al can za da por la De cla ra ción y con la cual és ta re suel ve el
pro ble ma que se ha bía pro pues to. Cuan do so lo im pe ra la ley, co -
mo sin té ti ca ex pre sión de la igual li ber tad de ca da uno, el de re cho
na tu ral per sis te den tro de los tér mi nos del Esta do; no se des tru ye
la li ber tad que, por su na tu ra le za, tie ne el hom bre, si no que só lo

se ejer ci ta, me dian te la ley, en for ma re fle ja.138

Se adop ta así una pos tu ra o idea de fen di da ya por Rous seau
en di ver sos tex tos (Con trat so cial, vo ces Droit na tu rel y Eco -
no mie Po li ti que de la Encyclo pé die, di ri gi da por Di de rot y
D’Alem bert) y que es ta ría:

lla ma da a un lar go y glo rio so por ve nir, la idea de que, a tra vés
del má gi co me ca nis mo del es ta ble ci mien to de las le yes por la vo -
lun tad ge ne ral y por me dio de pre cep tos igual men te ge ne ra les,
re sul ta rá un ti po de so cie dad en el que rei na rá la li ber tad de ca da
uno, sin otro lí mi te que el res pe to a la li ber tad igual de los de más. 
Esta idea es la que pro cla ma el ar tícu lo 4o. de la De cla ra ción de
De re chos de 1789 y la que ele va rá a la más al ta ex pre sión la fi lo -
so fía del de re cho y del Esta do de Kant.
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138 Vec chio, Jor ge del, op. cit., no ta 127, p. 135.
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Sieyès lo di rá en tér mi nos bien cla ros en un ar tícu lo pu bli ca -
do el 8 de ju nio de 1793 en el Jour nal l’Instruc tion So cia le:
“La su mi sión a las le yes, le jos de ata car o res trin gir la li ber tad,
de vie ne su más po de ro so me dio, su sal va guar da más se gu ra”.139

Así pues, es es ta con cep ción in di vi dua lis ta y le gi cen tris ta (la 
ley co mo ga ran tía de una es fe ra de li ber tad in di vi dual) de la li -
ber tad la que pa sa a la De cla ra ción de De re chos de 1789 en su
ar tícu lo 4o. Hoy pa re ce com pro ba do140 que el pa dre de es te pre -
cep to fue Sieyès, aun que des pués de un ti ra y aflo ja den tro de
la Asam blea, en con cre to con las fuer zas mo nár qui cas y con ser -
va do ras.141 Sieyès pre sen tó un Pro yec to ín te gro de De cla ra ción
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139 Sieyès, Enma nuel, “De los be ne fi cios de la li ber tad en el Esta do y en el
sis te ma re pre sen ta ti vo”, Escri tos y dis cur sos de la Re vo lu ción, es tu dio pre li mi -
nar, tra duc ción y no tas de Ra món Maíz, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu -
cio na les, 1990, p. 231. Y a la pre gun ta de si es ta su mi sión a la ley no pue de
cons ti tuir, en rea li dad, “una nue va de pen den cia, bien ri gu ro sa por cier to”, que
obli ga a “so me ter se a esa mul ti tud in fi ni ta de re gla men tos y or de nan zas que ri -
gen to da aso cia ción po lí ti ca”, res pon de Sieyès con un “ba lan ce exac to de las
pér di das y las ga nan cias pa ra la li ber tad”: “Per mí ta se nos res pon der a la pre -
gun ta con to da bre ve dad. En una so cie dad mal or ga ni za da, se rían las pér di das;
en el ver da de ro or den so cial [y se re fie re al sis te ma re pre sen ta ti vo, al que con -
du ce la li ber tad], las ga nan cias, a to das lu ces, las que se im pon drían” (p. 228).

140 Así lo sos tie ne Gar cía de Ente rría, ci tan do el tra ba jo de Gau chet, M., voz
“Droits de l’hom me”, en el Dic tion nai re cri ti que de la Ré vo lu tion Fran çai se,
di ri gi do por Fu ret, F., y Ozouf, M., Pa rís, 1988, pp. 687 y ss. De be se ña lar se,
no obs tan te, que el mar qués de La Fa yet te ya ha bía pre sen ta do el 11 de ju lio de 
1789, y por con si guien te diez días an tes de la pro pues ta del aba te Sieyès, una
bre ve “Mo ción re la ti va a la De cla ra ción de los de re chos del hom bre” en la que
ya se sos te nía, con to da cla ri dad, que “el ejer ci cio de los de re chos na tu ra les no
tie ne si no los lí mi tes que ga ran ti zan el go ce de los mis mos a los otros miem -
bros de la so cie dad”.

141 De he cho, en la Asam blea se dis cu tió ini cial men te in clu so si a la Cons ti -
tu ción de bía pre ce der o no una De cla ra ción de de re chos y, mien tras la ma yo ría
de los pa trio tas de fen die ron enér gi ca men te su ne ce si dad de acuer do con los no -
bles li be ra les, la ne ga ti va fue de fen di da no só lo por los pri vi le gia dos si no tam -
bién por al gu nos di pu ta dos del Ter cer Esta do, al gu nos de ellos por que ne ga ban 
la exis ten cia de los pre ten di dos de re chos na tu ra les, pe ro la ma yor par te por que, 
par tien do de la exis ten cia de los men cio na dos de re chos, con si de ra ban que la
ley de bía de li mi tar los ne ce sa ria men te y, si se for mu la ban en tér mi nos ge ne ra -
les y fi lo só fi cos, el pue blo po dría in vo car los pa ra opo ner se a los lí mi tes que la
Asam blea de be ría es ta ble cer. Más va lía no abor dar la De cla ra ción mien tras no
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de De re chos,142 pro yec to és te “tí pi ca men te li be ral”143 con te ni do 
den tro de un do cu men to más am plio ba jo el tí tu lo “Pre li mi na -
res de la Cons ti tu ción. Re co no ci mien to y ex po si ción ra zo na da
de los de re chos del hom bre y del ciu da da no”, leí do los días 20
y 21 de ju lio de 1789 al Co mi té de Cons ti tu ción. En di cho Pro -
yec to de De cla ra ción,144 es el ar tícu lo 4o. el que nos in te re sa
pues es en él en el que se afir ma que “ca da hom bre es li bre en el
ejer ci cio de sus fa cul ta des per so na les con la úni ca con di ción de
que no per ju di que los de re chos aje nos”, de bien do en cual quier
ca so ser la ley, co mo ex pre sión de la vo lun tad ge ne ral (ar tícu lo
26), la que di bu je esos lí mi tes cons ti tui dos por los de re chos de 
ter ce ros se gún se de du ce del ar tícu lo 6o., re la ti vo a la li ber tad
de tra ba jar, con for me al cual “só lo la ley pue de mar car los lí mi -
tes a és ta co mo a cual quier otra li ber tad” (cur si vas nues tras).145

En la ex po si ción ra zo na da que acom pa ña ba a es te Pro yec to
de De cla ra ción de De re chos, se re fe ri ría tam bién Sieyès a es ta
cues tión de los lí mi tes a las li ber ta des y lo ha ría en los si guien -
tes tér mi nos: 

Los lí mi tes de la li ber tad in di vi dual no se si túan si no en el pun to
en el que és ta co mien za a per ju di car la li ber tad aje na. Es la ley la
que de be re co no cer y mar car es tos lí mi tes. Fue ra de la ley, to do
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es tu vie ra con clui da la Cons ti tu ción, de for ma que se pu die ra ar mo ni zar una con 
otra. La cues tión que da ría zan ja da el 4 de agos to por la ma ña na en fa vor de la
for mu la ción de una De cla ra ción de de re chos. Le febv re, Geor ges, 1789: Re vo -
lu ción fran ce sa, Bar ce lo na, Laia, 1973, pp. 205 y 206.

142 A es ta pro pues ta de una De cla ra ción de Sieyès a que ve ni mos re fi rién do -
nos acom pa ña ba, y pre ce día, una “ex po si ción ra zo na da” de la mis ma, que su
au tor con si de ra ba sus tan cial pues la de cla ra ción pro pues ta es só lo “una se rie de 
má xi mas al es ti lo de las De cla ra cio nes de de re chos ya co no ci das, y apro pia das
pa ra el gran nú me ro de ciu da da nos me nos acos tum bra dos a re fle xio nar so bre
las re la cio nes de los hom bres en so cie dad”, se gún el pro pio Sieyès re co no cía
en di cha ex po si ción ra zo na da.

143 Go de chot, Jac ques, Les ins ti tu tions de la Fran ce sous la Ré vo lu tion et
l’Empi re, Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce, Pa rís 1989, p. 31.

144 Archi ves Par le men tai res, 11 de agos to de 1789.
145 El ar tícu lo 10, por su par te, pres cri bía que “la ley de be te ner a sus ór de -

nes a una fuer za ca paz de re pri mir a aque llos ciu da da nos co mu nes que pre ten -
dan ata car los de re chos de otro”. 
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es li bre pa ra to dos, ya que la unión so cial no só lo tie ne por ob je to 
la li ber tad de uno o de va rios in di vi duos, si no la li ber tad de to -
dos. Una so cie dad en la que un hom bre fue se más li bre o me nos
li bre que otro, es ta ría, con to da se gu ri dad, muy mal or ga ni za da;

de ja ría de ser li bre; ha bría que re cons ti tuir la.146

Más ade lan te, en 1793, en un ar tícu lo ya ci ta do, Sieyès pro -
fun di za ría en es ta re fle xión:

Aun cuan do qui sié ra mos re mon tar nos al hom bre sal va je, aprehen -
dién do lo en el es ta do más ais la do, más aje no a cual quier es pe cie de
unión po lí ti ca, su po nién do lo el más ce lo so de su li ber tad, es te hom -
bre en tra ría vo lun ta ria men te en so cie dad. Y no só lo es to, si no que lo 
ha ría por la so la ins pi ra ción de su li ber tad bien en ten di da, to da vez
que en es ta nue va si tua ción acre cen ta ría su po der y su in de pen den -
cia... El hom bre, al en trar en so cie dad, no sa cri fi ca una par te de su
li ber tad. En efec to, in clu so en au sen cia de víncu lo so cial al gu no, na -
die tie ne de re cho de me nos ca bar a otro. Pues to que el de re cho de
da ñar no ha po di do per te ne cer ja más al ám bi to de la li ber tad, se ría
un error creer que se le sa cri fi ca al aso ciar se con sus se me jan tes.

Le jos de dis mi nuir la li ber tad in di vi dual, el Esta do, por tan to,
la ex tien de y ase gu ra su dis fru te, ahu yen tan do mul ti tud de obs -
tácu los y pe li gros a los cua les se ha lla ba en ex ce so ex pues ta, con
la so la ga ran tía de una fuer za pri va da, con fián do la al abri go to do -
po de ro so de la aso cia ción en te ra.

Así, pues to que en el Esta do el hom bre acre cien ta sus me dios
mo ra les y fí si cos, sus tra yén do se, si mul tá nea men te, a las múl ti ples
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146 El do cu men to ci ta do, con te nien do el Pro yec to de De cla ra ción de De re chos 
así co mo la ex po si ción ra zo na da, cons ti tu yó un fo lle to edi ta do por Bau douin,
im pre sor de la Asam blea Na cio nal en 1789 en Pa rís, y pue de con sul tar se en el
uti lí si mo li bro de Fau ré, Chris ti ne, Les Dé cla ra tions de Droits de l’Hom me de
1789, Pa rís, Pa yot, 1992, del que hay ver sión cas te lla na, que se gui mos: Las de -
cla ra cio nes de los de re chos del hom bre de 1789, Mé xi co, Co mi sión Na cio nal de 
De re chos Hu ma nos-Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1995, es pe cial men te pp. 86 y
91. Tam bién en un ma nus cri to has ta ha ce po co iné di to de Sieyès so bre las De -
cla ra cio nes de de re chos se di ce, en tre otras co sas: “...Aquí, los de re chos de pu ra -
dos pa sa dos por el cri sol de la li ber tad son con se cuen tes con los de be res. En la
so cie dad no te néis un de re cho so bre al guien si no en la me di da en que él tie ne
una deu da con vo so tros. He ahí el de re cho per fec to, co no ci do o re co no ci do, y
ga ran ti za do so cial men te”.
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in quie tu des que ja lo nan su uso, es de ri gor se ña lar que la li ber tad
es más ple na y más com ple ta en el or den so cial de lo que ja más lo

ha ya po di do ser en el es ta do que se lla ma de la na tu ra le za”.147

El Pro yec to de Sieyès fue fi nal men te re cha za do por la ma yo -
ría mo de ra da, to mán do se co mo ba se pa ra el de ba te el Pro yec to
ela bo ra do por uno de los Co mi tés de la pro pia Asam blea, si
bien en una par te sus tan cial, y en con cre to en el que lue go se rá
el ar tícu lo 4o. de la De cla ra ción de De re chos del Hom bre y del
Ciu da da no, ter mi na rá por im po ner se en el de ba te ple na rio.

En efec to, en los de ba tes hu bo un sec tor que pro pu so que,
jun to a la De cla ra ción de De re chos, se enun cia se otra De cla ra -
ción de De be res148 pa ra equi li brar a la pri me ra, pe ro, co mo co -
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147 Sieyès, Enma nuel, op. cit., no ta 139, pp. 227 y 228.
148 Aun que ya an tes se ha bían he cho cier tas pro pues tas en esa lí nea, el de ba te

so bre la con ve nien cia de pro mul gar una De cla ra ción de de be res jun to a la de de re -
chos se plan teó di rec ta men te el día 4 de agos to, a par tir de una mo ción de Ca mus,
in ter vi nien do en su fa vor el Abbé Gre goi re. De be men cio nar se tam bién aquí la
“Expo si ción de los mo ti vos que pa re ce de ben de ter mi nar que se una a la De -
claración de los de re chos del hom bre la De cla ra ción de los De be res del Ciu da da -
no”, pre sen ta da por el se ñor de Si nety, de la que pue den des ta car se al gu nas de las
ra zo nes que se con tie nen en esa Expo si ción pa ra jus ti fi car la pro pues ta de una
De cla ra ción de De be res del Ciu da da no: “la ten den cia na tu ral del hom bre al
egoís mo lo orien ta siem pre ha cia su bie nes tar y ha cia su be ne fi cio per so nal, sin 
con si de rar sus re la cio nes con los de más. La fe li ci dad de sus con ciu da da nos, el
bien de la so cie dad, no son real men te si no mo ti vos se cun da rios, ig no ra dos por
la cla se más nu me ro sa, po co per ci bi dos por los hom bres que ca re cen de ins -
truc ción y, qui zás, tam bién son in di fe ren tes pa ra los que no son con se cuen tes
con sus pro pias re fle xio nes... Así, no es sin fun da men to que mu chos ho no ra -
bles miem bros ha yan he cho ob ser var que el hom bre, aban do na do úni ca men te a 
su im pul so na tu ral, po dría, al in ter pre tar se gún su pro pia con ve nien cia to dos
los ar tícu los ais la dos de la De cla ra ción de los de re chos na tu ra les del hom bre,
dar les una ex ten sión per ju di cial pa ra sus con ciu da da nos; y que, pro fun da men te 
con ven ci do de sus de re chos per so na les, des co no ce ría los de la so cie dad, y per -
tur ba ría la tran qui li dad... Exis te un me dio, creo, pa ra al can zar la me ta sa lu da -
ble que nos pro po ne mos lo grar: con sis te en eli mi nar los pe li gros, al adop tar es -
ta De cla ra ción, me dian te la ex po si ción de los de be res del ciu da da no... co mo el
hom bre ciu da da no no tie ne nin gún de re cho na tu ral que no es té li mi ta do en la
so cie dad por un de ber co rres pon dien te, en lu gar de dar la De cla ra ción ais la da
de los de re chos na tu ra les del hom bre, en la que re co no ce mos que hay pe li gros,
pre sen ta da así, me atre vo a to mar me la li ber tad de ex po ner es ta De cla ra ción
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men ta rá Pai ne, no sin un cier to pun to iró ni co, es ta pro pues ta
“des cu bre men tes que re fle xio na ban, y que só lo erra ron al no
re fle xio nar lo su fi cien te. Una De cla ra ción de De re chos cons ti -
tu ye, por re ci pro ci dad, una De cla ra ción de De be res. To do lo
que es mi de re cho co mo hom bre, es tam bién el de re cho de otro
hom bre y se con vier te en mi de ber ga ran ti zar lo tan to co mo pro -
te ger lo”.149 Esta opi nión, ex pre sa da por Pai ne a pos te rio ri con
una ló gi ca tan aplas tan te, se rá en úl ti mo tér mi no la que se im -
pon ga en la Asam blea Na cio nal: la re ci pro ci dad de los de re -
chos re co no ci dos su po ne ya per se el re co no ci mien to de un de -
ber ge ne ral de res pe tar los de re chos de los de más, lo que
su po ne de su yo un im por tan te co rrec ti vo de cual quier pre ten -
dido ca rác ter ab so lu to de los mis mos.150 Esta, y no otra, es la tesis 
plas ma da, en de fi ni ti va, en el ci ta do ar tícu lo 4o. de la De cla ra -
ción151 y que, por cier to en cuen tra un an te ce den te in me dia to ya
en el pri mer pro yec to co lec ti vo de De cla ra ción de De re chos,
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me dian te un cua dro a do ble mar gen en dos co lum nas... de ma ne ra que el ar tícu -
lo del de ber es té jun to, en la se gun da co lum na, al ar tícu lo del de re cho al que
co rres pon de, y del que de be li mi tar el ejer ci cio; de ma ne ra que, fi nal men te, el
ar tícu lo del de ber, al es tar ubi ca do al la do del ar tícu lo del de re cho, del que mo -
di fi ca y re gu la el uso, no pue da es ca par al ojo del lec tor y que, al mis mo tiem -
po, lo ilus tre so bre sus de re chos, y lo ins tru ya so bre sus de be res”. Fau ré, Chris -
ti ne, op. cit., no ta 146, ver sión en fran ces, pp. 157 y 158. La pro pues ta de unir
una De cla ra ción de de be res a la de de re chos fue re cha za da por 570 vo tos fren te 
a 433 a fa vor.

149 Pai ne, Tho mas, op. cit., no ta 126, p. 104.
150 Pe ro co mo bien ob ser va Pe ces-Bar ba, el in ten to de unir una De cla ra ción de

de be res a la de de re chos no ha cía ya re fe ren cia a “los de be res co rre la ti vos”, si no
que se tra ta ba de “una de cla ra ción pa ra le la, ex pre sión de un tra ta do de mo ral. En
el fon do, es la des con fian za, el te mor y la sos pe cha an te los de re chos so lem ne men -
te pro cla ma dos”. Pe ces-Bar ba Mar tí nez, Gre go rio, De re cho y de re chos fun da men -
ta les. Teo ría ge ne ral, Ma drid, Cen tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1993, p. 96.

151 Po dría en ten der se re co gi da es ta fi lo so fía tam bién, in clu so, en el pro pio
Preám bu lo de la De cla ra ción, don de di ce: “Los re pre sen tan tes del pue blo fran -
cés... han re suel to ex po ner en una de cla ra ción so lem ne los de re chos na tu ra les,
ina lie na bles y sa gra dos del hom bre, a fin de que es ta de cla ra ción, cons tan te -
men te pre sen te pa ra to dos los miem bros del cuer po so cial, les re cuer de sus de -
re chos y sus de be res”. La De cla ra ción de de re chos, al pre ver que el ejer ci cio
del pro pio de re cho es té li mi ta do por los de re chos de los de más, es tá sen tan do
tam bién el de ber de res pe to a los de re chos aje nos.
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que se pre sen tó el 28 de ju lio de 1789 —“Pro yec to de los pri -
me ros ar tícu los de la Cons ti tu ción”, pre sen ta do por Mou nier, co -
mo miem bro del Co mi té en car ga do del plan de la Cons ti tu -
ción—, cu yo ar tícu lo 7o. re za ba que “el de re cho de ca da uno
con sis te en el ejer ci cio de sus fa cul ta des y es tá li mi ta do úni ca -
men te por el de re cho aná lo go de que go zan los otros in di vi -
duos”, aña dién do se a es te pre cep to otro de es te te nor: “El de ber
de ca da uno con sis te en res pe tar el de re cho aje no” (ar tícu lo 8o.).

III. EL PRINCIPIO GENERAL DE LIBERTAD

Un pre cep to que me re ce ser des ta ca do, da da su re le van cia
con re la ción a la cues tión aquí es tu dia da de las li mi ta cio nes a
los de re chos fun da men ta les, es el ar tícu lo 5o. de la De cla ra -
ción, que con sa gra el lla ma do fa vor li ber ta tis, en vir tud del
cual “to do lo que no es tá prohi bi do por la ley no pue de ser im -
pe di do, y na die pue de ser obli ga do a ha cer lo que ella no or de -
na”. Esta mos an te el re ma te de la re ser va de ley que, pa ra las li -
mi ta cio nes a los de re chos fun da men ta les, tan cui da do sa men te
di se ña la De cla ra ción fran ce sa. No es ya só lo que las li mi ta cio -
nes a los de re chos na tu ra les ha yan de es tar pre vis tas por la ley,
si no que ade más esas li mi ta cio nes di se ñan un círcu lo ne ga ti vo
que prohí be de ter mi na das con duc tas o que or de na otras, pe ro
fue ra de ese círcu lo ha de en ten der se que el hom bre go za de
com ple ta li ber tad pa ra ejer cer sus de re chos, su li ber tad.

Ello su po ne, sen ci lla men te, que se in vier te la po si ción que el 
hom bre, el ciu da da no ocu pa ba en el an ti guo ré gi men: no se tra -
ta so la men te de que el hom bre pue da co no cer con an te la ción
las li mi ta cio nes po si bles a su li ber tad (que han de es tar pre vis -
tas por la ley, nor ma ge ne ral y pú bli ca) ni de que esas li mi ta -
cio nes só lo pue dan res pon der a la ne ce si dad de ga ran ti zar el
go ce de los de re chos na tu ra les por los de más hom bres, lo que
ya es un com ple to avan ce, si no que se pro cla ma de mo do enér -
gi co el prin ci pio ge ne ral de li ber tad, de ma ne ra que, fue ra de
los ca sos en que pa ra pro te ger los de re chos de ter ce ros la ley
con sa gre al gu na li mi ta ción a los de re chos na tu ra les del hom bre, 
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el hom bre es li bre pa ra ejer cer su li ber tad pues na die pue de
impe dir lo que la ley no prohí be. Y si el ar tícu lo 5o. di ce que
la ley pue de prohi bir (“só lo”) las ac cio nes per ju di cia les pa ra la
so cie dad, cuan do se tra ta de la res tric ción de los de re chos na tu -
ra les el lí mi te que la De cla ra ción es ta ble ce a la ley pa re ce aún
más es tre cho pues és ta só lo pue de li mi tar los pa ra ga ran ti zar “a
los de más miem bros de la so cie dad el go ce de esos mis mos de -
re chos”, sin per jui cio de que la pro pia De cla ra ción pa rez ca re -
co no cer, con re la ción a al gu nos de re chos, otros lí mi tes, es pe cí-
fi cos pa ra ca da uno de ellos, más am plios. A ellos pa sa mos a
re fe rir nos.

IV. LIMITACIONES ESPECÍFICAS

PARA CIERTOS DERECHOS

1. Li ber tad fí si ca. La re ser va ge ne ral de ley pa ra to da li mi ta -
ción a los de re chos re co no ci dos del ar tícu lo 4o., apa re ce ade más
con cre ti za da res pec to del de re cho a la li ber tad fí si ca. En efec to,
el ar tícu lo 7o. de la De cla ra ción de De re chos del Hom bre y del
Ciu da da no es ta ble ce que “nin gún hom bre pue de ser acu sa do, en -
car ce la do ni de te ni do si no en los ca sos de ter mi na dos por la ley”,
pe ro no se li mi ta a ello si no que se exi ge, co mo ga ran tía de pro -
ce di mien to, que la acu sa ción, el en car ce la mien to o la de ten ción
se pro duz can, ne ce sa ria men te, só lo “se gún las for mas por ella [la 
ley] pres cri tas”. Así pues, to da li mi ta ción a la li ber tad per so nal
no só lo ha de ve nir pre vis ta por la ley, si no que ade más la de ten -
ción, la li mi ta ción a la li ber tad per so nal, ha de eje cu tar se, ha de
lle var se a ca bo en la for ma o, lo que es lo mis mo, con las for ma -
li da des que la mis ma ley ha de pre ver.

El ar tícu lo 7o. es ta ble ce, a ren glón se gui do, que “aque llos
que so li ci ten, ex pi dan o ha gan eje cu tar ór de nes ar bi tra rias, de -
ben ser cas ti ga dos; pe ro to do ciu da da no lla ma do o arres ta do
por la ley de be obe de cer al ins tan te, y si re sis te se ha ce cul pa -
ble”. Se de du ce de ello con me ri dia na cla ri dad que son pri va -
cio nes “ar bi tra rias” de li ber tad to das aque llas que no pue dan re -
con du cir se a al gu no de los su pues tos de pri va ción de li ber tad
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que la ley ha de pre ver, no es po si ble nin gu na de ten ción sin co -
ber tu ra le gal; pe ro tam bién se rán pri va cio nes de li ber tad ar bi -
tra rias aque llas que, aun rea li zán do se “en los ca sos de ter mi na -
dos en la ley”, no se rea li cen con las for ma li da des que ella
pres cri be, es to es, aque llas que no se rea li cen de acuer do con el
pro ce di mien to pre vis to le gal men te. Y la pro pia De cla ra ción se
en car ga de ga ran ti zar que sean cas ti ga dos to dos los que so li ci -
ten, ex pi dan o ha gan eje cu tar las ór de nes en vir tud de las cua les 
se pro duz can esas pri va cio nes de li ber tad ar bi tra rias. Es más,
pa re ce po der de du cir se del pre cep to, en una in ter pre ta ción a
con tra rio sen su, que el ciu da da no lla ma do o arres ta do de mo do 
ar bi tra rio no “de be obe de cer al ins tan te” y pue de re sis tir se sin
ha cer se cul pa ble.

2. Le ga li dad pe nal. Apa re ce, asi mis mo, con cre ti za da la re -
ser va ge ne ral de ley del ar tícu lo 4o. con re la ción a las pe nas,
que só lo pue den pre ver se por la ley y que tam bién de ben eje -
cutar se de acuer do con la ley: “na die pue de ser cas ti ga do si no en
vir tud de una ley... le gal men te apli ca da”, con lo cual se con sa gra
una re ser va de ley que se ex tien de más allá de la pre vi sión de las
pe nas, pues de be cu brir tam bién la eje cu ción de las mis mas.

Pe ro la De cla ra ción no se li mi ta a rei te rar la re ser va ge né ri ca 
de ley pa ra to da li mi ta ción a los de re chos re co no ci dos res pec to
del sec tor pe nal, si no que in tro du ce dos ba rre ras que son in fran -
quea bles pa ra la mis ma ley: de un la do, la ley só lo pue de es ta -
ble cer aque llas pe nas que re sul ten “es tric ta y evi den te men te ne -
ce sa rias”, lo que su po ne una con sa gra ción del prin ci pio pe nal
hoy co no ci do co mo de “in ter ven ción mí ni ma”, así co mo del
prin ci pio de pro por cio na li dad en ma te ria pe nal; y de otro la do, la 
ley en cues tión de be rá, ade más, ha ber si do es ta ble ci da y pro -
mul ga da con an te rio ri dad a la co mi sión del he cho de lic ti vo. Así 
pues, en es te cam po, la De cla ra ción no se re mi te “en blan co” al 
le gis la dor, a la ley co mo ex pre sión de la vo lun tad ge ne ral, si no
que mar ca unas fron te ras que la pro pia ley no de be ría tras pa sar
en es te ám bi to pe nal, y que vie nen cons ti tui das por los men cio -
na dos prin ci pios de in ter ven ción mí ni ma, pro por cio na li dad y
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de irre troac ti vi dad pe nal, que vie nen así a ope rar, en el sec tor
ju rí di co-pe nal, co mo restricciones a la li mi ta ción a los de re chos 
hu ma nos que, en úl ti mo tér mi no, im pli ca to da san ción pe nal.

3. Li ber tad de opi nión. Tam bién se con cre ta la re ser va ge né -
ri ca de ley (ar tícu lo 4o.) con re la ción a la li ber tad de opi nión
(que in clu ye las opi nio nes re li gio sas),152 pa ra la que se ad mi ten
li mi ta cio nes cuan do su ejer ci cio con lle ve una al te ra ción del
“or den pú bli co es ta ble ci do por la ley” (ar tícu lo 10).

4. Li ber tad de ex pre sión. La lla ma da li ber tad de co mu ni ca -
ción de los pen sa mien tos y opi nio nes tam bién apa re ce su je ta a li -
mi ta cio nes pre vis tas por la ley, pues se es ta ble ce la ne ce si dad de
res pon der del “abu so de es ta li ber tad en los ca sos de ter mi nados
por la ley” (ar tícu lo 11), de bien do des ta car se que la res pon sa bi -
li dad aquí pre vis ta es una res pon sa bi li dad a pos te rio ri, sin que
se ad mi ta en mo do al gu no la cen su ra pre via (“to do ciu da da no
pue de, por tan to, ha blar, es cri bir e im pri mir li bre men te, a re ser -
va de res pon der del abu so de es ta li ber tad en los ca sos de ter mi -
na dos por la ley”). Se pa sa, así, de un ré gi men pre ven ti vo con
cen su ra pre via, a otro re pre si vo con res pon sa bi li dad ex clu si va -
men te a pos te rio ri, pre vis ta por la ley, y só lo ve ri fi ca ble en ca -
sos ex cep cio na les en cuan to que es ta li ber tad se pro cla ma co mo 
“uno de los de re chos más pre cio sos del hom bre” (ar tícu lo
11).153 La re gla ge ne ral es, pues, que “na die pue de ser mo les ta -
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152 Co men ta Pai ne a es te res pec to que “tan to en Fran cia co mo en otros paí -
ses, mu chas gen tes se pre gun tan si el ar tícu lo dé ci mo ga ran ti za su fi cien te men te 
el de re cho que en él se re co no ce, por que des po ja a la re li gión de to da dig ni dad
di vi na, de bi li tan do su fuer za ope ra ti va so bre la men te, al con ver tir la en te ma de 
le yes hu ma nas. Se pre sen ta al hom bre co mo una luz in ter cep ta da por un me dio
nu bla do, en el cual la fuen te es tá os cu re ci da y fue ra del al can ce de la vis ta y
en ton ces el hom bre no per ci be na da que de ba ser ob je to de su re ve ren cia en ese 
‘ra yo os cu re ci do’”. Pai ne, Tho mas, op. cit., no ta 126, pp. 103 y 104.

153 Pue de re cor dar se, con re la ción a es ta cues tión, que el 20 de ene ro de
1790 se rá jus ta men te Sieyès quien pre sen te un Pro yec to de Ley de Pren sa que
tra ta rá de ex pli ci tar o de sa rro llar la res tric ción pre vis ta ge né ri ca men te por el
ar tícu lo 11 de la De cla ra ción de De re chos del Hom bre y del Ciu da da no y en
el que se pro po nía la há bil so lu ción de que los “abu sos” (a que la De cla ra ción
se re fe ría) de la li ber tad de pren sa fue ran de ter mi na dos por un ju ra do com pues -
to de pe rio dis tas y ju ris tas, im po nien do las pe nas co rres pon dien tes. Ello pro vo -
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do por sus opi nio nes, aun que sean re li gio sas” (ar tícu lo 10) y
“la li bre co mu ni ca ción” de esas opi nio nes, in clu so las re li gio -
sas, y los pa re ce res “es uno de los de re chos más pre cio sos del
hom bre” (ar tícu lo 11), si bien la ma ni fes ta ción de las opi nio nes no 
po drá, ex cep cio nal men te, tur bar “el or den pú bli co pro te gi do por
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ca la in me dia ta pro tes ta de Ma rat: “Este Pro yec to con tie ne las ba ses des truc ti -
vas de to da li ber tad; es equi va len te a la ley mar cial”. Bris sot, por su par te,
afir ma que “el me jor re me dio a la li cen cia de la pren sa es la li ber tad” (So boul,
Albert, Le ci vi li sa tion et la Ré vo lu tion Fran çai se, Pa rís, Arthauc, 1982, p.
101). Fi nal men te, el Pro yec to de Sieyès fue aban do na do, rei nan do du ran te tres
años una ca si ab so lu ta li ber tad de pren sa pues no se pre veía nin gu na me di da
res tric ti va de ca rác ter ge ne ral. Se pro du ce así una ex plo sión cuan ti ta ti va de la
pren sa, tan to en Pa rís co mo en las pro vin cias, no sien do exa ge ra do afir mar, se -
gún Do rigny, que en ton ces los pe rio dis tas ejer cían un ver da de ro po der po lí ti co, 
un ma gis te rio so bre la opi nión (Do rigny, M., voz “Pres se (Re gi me de la)”, en
Su rat teau, Jean-Re né y Gen dron, Fran çois (dir.), Dic tion nai re his to ri que de la
Ré vo lu tion fran çai se, Pa rís, Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce, 1989, p. 859), ni
tam po co, co mo Go de chot sub ra ya, que la li ber tad de pren sa fue en tre el 26 de
agos to de 1789 y el 10 de agos to de 1792 “le gal men te ili mi ta da” (Go de chot,
Jac ques, “La Ré vo lu tion Fran çai se et la li ber té”, en Birtsch, Gün ter, Grund-
und Freiheits rech te im Wan del von Ge sellschaft und Ges chich te. Beitr äge zur
Ges chich te der Grund- und Freiheits rech te vom Aus gang des Mit te lal ters bis
zur Re vo lu tion von 1848, Götti gen, Van den hoeck  & Ru precht, 1981, p. 246).
Co mo Schroe der nos di ce, “pues to que la apro ba ción de nue vas le yes pe na les
es ta ba pen dien te y las vie jas au to ri da des cen so ras ya no de sem pe ña ban sus ta -
reas, es ta de cla ra ción [con te ni da en el ar tícu lo 11 de la De cla ra ción de De re -
chos del Hom bre y del Ciu da da no] sig ni fi ca ba la ga ran tía de la li ber tad ab so lu -
ta de pren sa” (Así, Schroe der-Anger mund, Chris tian, Von der Zen sur zur
Pres se freiheit. Der ab so lu tis tis che Zen sursystem in der 2. Hälfte des 18. Jahr -
hun derts-Ei ne Innen sicht, Pfaf fen wei ler, Cen tau rus, 1993, p. 160). Ello da rá
lu gar, sin em bar go, a ex plo sio nes de có le ra, tan to de gru pos con ser va do res, co -
mo de los ele men tos re vo lu cio na rios, ata cán do se las im pren tas y for zan do a ve -
ces a las au to ri da des a arres tar, a pe sar de la ley, a los di rec to res de pe rió di cos,
ac cio nes que sin em bar go no po drán evi tar el de sa rro llo de la pren sa, re vo -
lucio na ria y con tra rre vo lu cio na ria (Go de chot, Jac ques, “La Ré vo lu tion Fran çai -
se...”, cit., p. 246). Esta si tua ción se man ten drá só lo has ta que en agos to de 1792
Theu ret vuel ve a la car ga, pre sen tan do un nue vo Pro yec to de Ley de Prensa que
fue adop ta do pe se a la opo si ción de Ro bes pie rre y Pe tion y en el que se pre ci -
san los de li tos de pren sa, de que co no cen los ju ra dos, por más que, de he cho,
es ta ley res tric ti va de la li ber tad de pren sa no lle ga se nun ca a ser apli ca da [So -
boul, Albert, Le ci vi li sa tion et la Ré vo lu tion…, p. 101; Do rigny, M., voz “Pres -
se (Re gi me de la)”, cit., p. 859].
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la ley” (ar tícu lo 10) y es ta rá su je ta a “la res pon sa bi li dad por el
abu so... en los ca sos de ter mi na dos en la ley” (ar tícu lo 11).

5. De re cho a la pro pie dad. El de re cho de pro pie dad se re co -
no ce en el ar tícu lo 2o. de la De cla ra ción, que lo pro cla ma co mo 
uno “de los de re chos na tu ra les e im pres crip ti bles del hom bre”,
pe ro es pe cial men te en el ar tícu lo 17. Este pre cep to nos pa re ce
de enor me sig ni fi ca ción pues, aun que em pie za de cla ran do al
de re cho de pro pie dad “in vio la ble y sa gra do”, ad mi te a con ti -
nua ción una ex cep ción, bien que con una for mu la ción ne ga ti va
de esa even tual li mi ta ción, que ade más de be rá te ner una ba se
le gal y rea li zar se pre via y jus ta in dem ni za ción: “Sien do la pro -
pie dad un de re cho in vio la ble y sa gra do, na die pue de ser pri va -
do de ella si no cuan do la ne ce si dad pú bli ca, le gal men te jus ti fi -
ca da, lo exi ja evi den te men te y a con di ción de una jus ta y pre via 
in dem ni za ción”. Esta dis po si ción par te ya del he cho de que
pre via men te la Asam blea Na cio nal, del 5 al 11 de agos to, ha bía 
su pri mi do “en te ra men te el ré gi men feu dal” de la pro pie dad,
enor me men te com ple jo en su con fi gu ra ción ju rí di ca.154

Res pec to del de re cho de pro pie dad ri ge, na tu ral men te, la pres -
crip ción ge ne ral del ar tícu lo 4o. so bre las li mi ta cio nes de los de -
re chos na tu ra les del hom bre, en tre los que, co mo he mos vis to, se 
in clu ye la pro pie dad, pe ro ade más el ar tícu lo 17 aña de otros lí -
mi tes es pe cí fi cos, que pa re cen des de lue go más am plios: los que
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154 El 4 de agos to se ha bía acor da do que los de re chos de “ma nos muer tas”,
los tra ba jos obli ga to rios y to das las car gas per so na les de la pro pie dad fue ran
su pri mi dos sin com pen sa ción, mien tras que los de re chos de uso (ba na li tés), los 
de re chos de me di da y de mi na do, y so bre to do los im pues tos rea les, se de cla ra -
ban re di mi bles, sin ha ber dis cu sión so bre la abo li ción de los pri vi le gios fis ca -
les. Pe ro a la ho ra de plas mar ese acuer do por es cri to, y da da la di fi cul tad de
di fe ren ciar en tre las car gas per so na les, abo li das sin in dem ni za ción y las car gas
rea les re di mi bles, y los de sa cuer dos que en ton ces sur gie ron, fi nal men te se pro -
du jo la en te ra abo li ción del ré gi men feu dal, por más que no se hu bie ran ata ca -
do los de re chos ho no rí fi cos ni el de re cho de pri mo ge ni tu ra. Le febv re, Geor ges, 
op. cit., no ta 141, pp. 214 y 217. Y co mo del Vec chio co men ta, “mien tras los
cas ti llos eran des trui dos por los al dea nos que, de ese mo do que rían des truir,
con los ar chi vos, los tí tu los de los de re chos feu da les, la Cons ti tu ción se de di ca -
ba por me dios teó ri cos a su pri mir aque llos mis mos de re chos”. Vec chio, Jor ge
del, op. cit., no ta 127, p. 79.
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vengan exi gi dos evi den te men te por ra zo nes de ne ce si dad pú bli -
ca, siem pre y cuan do es ta úl ti ma apa rez ca jus ti fi ca da por la ley
y, en to do ca so, pre via la jus ta in dem ni za ción. A ello de be, ade -
más, aña dir se que el ar tícu lo 13 de la De cla ra ción re co ge un de -
ber es pe cí fi co, el de ber con tri bu ti vo, que en ten de mos que es ta ba
ine vi ta ble men te des ti na do a ope rar co mo lí mi te del de re cho de la 
pro pie dad: “Pa ra el man te ni mien to de la fuer za [pú bli ca] y pa ra
los gas tos de la ad mi nis tra ción es in dis pen sa ble una con tri bu ción 
co mún, que de be ser re par ti da en tre to dos los ciu da da nos en ra -
zón de sus me dios”.155 Por otro la do, pa re ce di fí cil acep tar que la 
De cla ra ción de De re chos del Hom bre y del Ciu da da no pre ten -
die se aca bar con los de re chos rea les so bre co sa aje na, que su po -
nen, por más que se ba sen en la vo lun tas do mi nus, una cla ra li -
mi ta ción pa ra ejer ci tar la pro pie dad “del mo do más ab so lu to”.

Ocu rrió, sin em bar go, que el Có di go Ci vil fran cés de 1804 de -
cla ró que “la pro prié té est le droit de jouir et de dis po ser des
cho ses de la ma nié re plus ab so lue” (ar tícu lo 544), con lo cual se
vuel ve a la con cep ción ro ma na de la pro pie dad co mo do mi nium
ex iu re Qui ri tium se gún la cual el pro pie ta rio no es tá su je to a nin -
gún lí mi te ni al cum pli mien to de nin gu na fun ción. Se pre ten de
que ca da ciu da da no sea un au tén ti co mo nar ca ab so lu to den tro de
su pro pio fun do. Al me nos así lo in ter pre tó la Escue la fran ce sa
de la Exé ge sis (De mo lom be, Mar ca dé, Tou llier, Tro plong,
Mour lon, Proud hon), que, lle va da, al me nos en un pri mer mo -
men to, por la ideo lo gía ius na tu ra lis ta, pro ce dió a una exal ta ción
de la le tra del Có di go que les con du jo a ca li fi car la pro pie dad co -
mo un se ño río ab so lu to e ili mi ta do so bre una co sa cor po ral.

Con ello, sin em bar go, se ig no ra ba el con tex to his tó ri co en
que se apro bó el Có di go Ci vil. El ar tícu lo 544 del Co de se ex -
pli ca co mo reac ción fren te a to dos los víncu los y li mi ta cio nes
que ca rac te ri za ban a los es que mas ger má ni cos pro pios del an ti -
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155 Aun que el ar tícu lo 14 da la vuel ta a es te de ber, ro deán do lo de una ga ran -
tía en fa vor de los ciu da da nos-con tri bu yen tes: “To dos los ciu da da nos tie nen el
de re cho de com pro bar, por sí mis mos o me dian te sus re pre sen tan tes, la ne ce si -
dad de la con tri bu ción pú bli ca, de con sen tir la li bre men te, se guir su em pleo y
de ter mi nar la cua li dad, la cuo ta, el mé to do de co bro y la du ra ción”.
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guo ré gi men y que se ha bían ido abo lien do por las le yes apro -
ba das por el re cién ins tau ra do or den li be ral des de 1789 a 1804.
Se pre ten de, en fin, re ma char que la pro pie dad que da ba des li -
ga da res pec to de to do ti po de “do mi nio emi nen te”; ya no exis te 
un du plex do mi nium y se as pi ra, asi mis mo, a dar cer ti dum bre en
la po se sión a los pro pie ta rios de bie nes na cio na les o tam bién
en ma nos muer tas (Igle sia, ins ti tu cio nes be né fi cas, et cé te ra) que
han si do ad qui ri dos co mo con se cuen cia de la de sa mor ti za ción de 
di chas pro pie da des. En su ma, se pre ten de re for zar, con so li dar e
im po ner los prin ci pios fun da men ta les de la ideo lo gía bur gue sa y
bo rrar to do ras tro de los es que mas ger má ni cos ca rac te rís ti cos del 
mun do feu dal.156

Y la prue ba de que la pro pie dad se con ci be, pe se a la re tó ri ca
del pa sa je tras cri to del ar tícu lo 544 del Có de, co mo un de re cho
sus cep ti ble de li mi ta cio nes es que el pro pio pre cep to sub or di na
la fa cul tad de usar las co sas al ple no res pe to de las prohi bi cio nes 
que se pue dan es ta ble cer por ley o re gla men to (“pour vu qu ’il
n’en fas se pas un usa ge prohi bé par les lois ou par las ré gla -
ments”) por más que ello pue da con si de rar se, en pu ra ló gi ca y al
mar gen del con tex to his tó ri co, una cier ta con tra dic tio in ter mi nis
y por más tam bién que sea pre ci so re co no cer que en esa épo ca
ape nas se ha ce uso de la po tes tad le gis la ti va y re gla men ta ria, con 
lo cual los lí mi tes efec ti vos a la pro pie dad son más bien “es ca sos 
y pro li fe ran po co”.157 To do ello no ha ce si no po ner de re lie ve
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156 Se gui mos aquí a Co li na Ga rea, Ra fael, La fun ción so cial de la pro pie dad
pri va da en la Cons ti tu ción es pa ño la de 1978, Bar ce lo na, J. M. Bosch, 1997,
pp. 83-89.

157 Ibi dem, pp. 95 y 96. En rea li dad, los lí mi tes que se van a es ta ble cer por es -
ta vía res pon de rán a ne ce si da des que se sus ci tan en el pla no de los in te re ses pri -
va dos, es to es, pa ra ga ran ti zar a otras per so nas el ejer ci cio de igua les de re chos,
fun da men tal men te, por tan to, en el ám bi to de las re la cio nes de ve cin dad, pe ro
tam bién des de es ta pers pec ti va se rán en la épo ca li be ral cuan ti ta ti va men te es ca -
sos por tra tar se de una so cie dad pre do mi nan te men te agrí co la, con lo cual la dis -
per sión en pe que ños nú cleos ru ra les ha cía po co fre cuen te que los in te re ses de un
pro pie ta rio cho ca sen con los de otro en el ejer ci cio de sus res pec ti vos de re chos.
Se tra ta ba, fun da men tal men te, de de be res ne ga ti vos de “no ha cer” (pp. 96-97).
Jun to a ello, los res tan tes de re chos rea les di ver sos del de pro pie dad se con ci ben
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que la pro pie dad no es un de re cho “ab so lu to” en el sen ti do de
ca ren te de lí mi tes, si no más bien un de re cho “ple no”, que sí pue -
de es tar su je to a lí mi tes, por más que és tos ten gan un cla ro ca rác -
ter ex cep cio nal y, des de lue go, no se ha bla de la fun ción so cial
de la pro pie dad.

V. DECLARACIÓN FRANCESA Y DECLARACIONES

NORTEAMERICANAS: COMPARACIÓN EN LO QUE A LAS

LIMITACIONES A LOS DERECHOS RECONOCIDOS SE REFIERE

Una úl ti ma re fle xión se im po ne res pec to de es ta re gu la ción
ge ne ral de las li mi ta cio nes a los de re chos fun da men ta les en la
De cla ra ción fran ce sa. Se ha di cho que és ta úl ti ma se ca rac te ri za 
por ser más bien re tó ri ca, fi lo só fi ca o ideo ló gi ca fren te al mar -
ca do prag ma tis mo ju rí di co-po lí ti co de las de cla ra cio nes nor tea -
me ri ca nas, que son con ce bi das pa ra ser in vo ca das an te los tri -
bu na les por los ciu da da nos le sio na dos en sus de re chos. Ahí se
ha vis to por al gu nos, in clu so, la “di fe ren cia esen cial” en tre una
y las otras, que im pi de ha blar de una imi ta ción ser vil de la De -
cla ra ción fran ce sa.158

Ello, sin em bar go, no im pi de re co no cer que en la con fi gu ra -
ción de los de re chos, y por con si guien te en la de li mi ta ción de
su con te ni do y la pre vi sión de los lí mi tes ine lu di bles a los mis -
mos, la De cla ra ción fran ce sa ha si do, sin du da po si ble, más rea -
lis ta y prag má ti ca, re co no cien do lí mi tes a to dos los de re chos
na tu ra les y ello aún sin de jar de re co no cer su con di ción de de -
re chos na tu ra les.159 Si se pien sa, por ejem plo, en la li ber tad de
ex pre sión, no só lo des cri be la De cla ra ción ge né ri ca men te en
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de un mo do muy res tric ti vo, me dian te un sis te ma de nu me rus clau sus, y con car -
ga de la prue ba pa ra quien los ale gue (p. 101).

158 Go de chot, Jac ques, op. cit., no ta 143, p. 28.
159 Loe wens tein ve el ori gen de las cláu su las li mi ta ti vas a los de re chos fun -

da men ta les con te ni das en los tex tos cons ti tu cio na les en la De cla ra ción fran ce -
sa, “lo que se pue de acla rar his tó ri ca men te por el he cho de que pa ra és ta, la ley 
era la ra cio na li za ción car te sia na de la vo lun tad ge ne ral”. Loe wens tein, Karl,
op. cit., no ta 15, p. 397.
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qué con sis ti rá su con te ni do... si no que se de ter mi nan las ma ni -
fes ta cio nes con cre tas de es ta li ber tad (ha blar, es cri bir e im pri -
mir) y se fi jan igual men te sus po si bles lí mi tes, que só lo po drán
de ri var se de los “abu sos” de la li ber tad y, en to do ca so, co mo
res pon sa bi li dad a pos te rio ri por el abuso, eliminándose así la
posibilidad de un régimen preventivo o de censura previa.

Y dis tin ta fue, por su pues to, la suer te que la his to ria in me -
dia ta re ser va ría a unas y otras De cla ra cio nes y su efi ca cia real,
pues en Esta dos Uni dos los de re chos se van a con si de rar in vo -
ca bles an te los tri bu na les des de el pri mer mo men to y, ade más,
allí “Cons ti tu ción (lo que es tan to co mo de cir de re chos) y control
de cons ti tu cio na li dad son coe tá neos co mo cau sa y efec to”,160

mien tras que en Eu ro pa (con la so la sal ve dad de Sui za y, aun
allí, só lo des de 1874, por me dio del re cur so de de re cho pú blico)
los de re chos se van a vin cu lar ines cin di ble men te al prin ci pio de 
le ga li dad, con un so me ti mien to ab so lu to del juez a la ley par la -
men ta ria, in clu so a cos ta de los de re chos cons ti tu cio nal men te
pro cla ma dos.161 Pe ro na da de ello obs ta pa ra sos te ner la su pe -
rio ri dad téc ni ca de la De cla ra ción fran ce sa so bre las ame ri ca nas 
en cuan to a la re gu la ción de las li mi ta cio nes a los de re chos fun -
da men ta les, pues di cha De cla ra ción ya re co no ció de un mo do
ex plí ci to que los de re chos ab so lu tos, no su je tos a lí mi tes, sen ci -
lla y lla na men te no exis tían, con una cla ri dad su pe rior a las de -
cla ra cio nes nor tea me ri ca nas.

Cree mos, des de lue go, que lle va to da la ra zón Le febv re
cuan do se ña la que el re pro che que se ha di ri gi do a la Asam blea
Na cio nal fran ce sa de 1789 de ha ber in ci ta do a los hom bres a
atri buir se una li ber tad ili mi ta da y ar bi tra ria y a re cla mar una li -
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160 Cruz Vi lla lón, Pe dro, op. cit., no ta 71, pp. 48 y 49.
161 Ello per mi te con cluir que, apar te na tu ral men te de otras cir cuns tan cias

me ta ju rí di cas (his tó ri cas, po lí ti cas, so cia les), las dos gran des di fe ren cias en tre
la De cla ra ción ame ri ca na y la fran ce sa es tri ban en la pre ten sión de apli ca ción y 
exi gi bi li dad ju di cial in me dia ta de los de re chos en la pri me ra fren te al ca rác ter
más fi lo só fi co de la se gun da; y en la dis tin ción cla ra en tre po der cons ti tu yen te
y po de res cons ti tui dos en la pri me ra, que lle va ba a una cier ta in dis po ni bi li dad
por el le gis la dor de los de re chos pro cla ma dos.
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ber tad per fec ta, no tie ne nin gún fun da men to.162 En el mis mo
sen ti do, Del Vec chio ha afir ma do que “só lo quien se ha lle alu -
ci na do por un pre jui cio pue de des cu brir en la De cla ra ción un
es tí mu lo de li cen cia y un in di cio de anar quía, des co no cien do en 
aque lla el sen ti mien to de la li mi ta ción de los de re chos y de la
ne ce si dad de la ley, que es tá en su mis mo es pí ri tu”163 y más
aún, di ría mos no so tros, en su pro pia le tra. Del ar tícu lo 4o. se
de du ce, en efec to, con to da cla ri dad, que to do de re cho, y tam -
bién los de re chos na tu ra les del hom bre, es tá li mi ta do por los
de re chos de los de más, de bien do ser la ley la que fi je y de ter -
mi ne esos lí mi tes. Es bien cier to que, a pe sar de ello, va rios di -
pu ta dos, es pe cial men te ecle siás ti cos co mo Gré goi re, pi die ron
que se aña die ra a la De cla ra ción de de re chos la de los de be res
pe ro, co mo Le febv re nos re cuer da, se les res pon dió que de re -
chos y de be res eran co rre la ti vos y que el de re cho a la li ber tad
com por ta ne ce sa ria men te el de ber de res pe tar la de los de más,
co mo di ce el ar tícu lo 4o.164

La re gu la ción que la De cla ra ción fran ce sa ofre ce de las li mi -
ta cio nes a los de re chos re co no ci dos no era qui zás la me jor po si -
ble pa ra aque lla so cie dad, y me nos to da vía pa ra las so cie da des
con tem po rá neas, y pe ca ba de cier ta in ge nui dad al pen sar que
era po si ble un ejer ci cio ar mó ni co de los de re chos re co no ci dos
sim ple men te a par tir de la li mi ta ción de unos con otros, des co -
no cien do que la so cie dad es al go más que un sim ple agre ga do
de in di vi duos.

Pe ro, en cual quier ca so, es pre ci so re co no cer que los au to res
de la De cla ra ción fran ce sa fue ron más pre vi so res que los au -
tores de las De cla ra cio nes nor tea me ri ca nas al pre ver cier tas li -
mita cio nes ine vi ta bles a los de re chos, dán do les una con cre ta ar -
ti cu la ción téc ni ca en la De cla ra ción, al go que só lo de un mo do
más im per fec to y me nos abier to se hi zo en los Bill of Rights
ame ri ca nos. Bien es cier to que los ame ri ca nos fue ron más prag -
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162 Le febv re, Geor ges, op. cit., no ta 141, p. 230.
163 Vec chio, Jor ge del, op. cit., no ta 127, p. 65.
164 Le febv re, Geor ges, op. cit., no ta 141, pp. 230 y 231.
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má ti cos al con ce bir a los de re chos, pri me ro, co mo lí mi te del
go bier no o de los po de res cons ti tui dos y, se gun do, co mo di rec -
ta men te in vo ca bles an tes los tri bu na les. Esto úl ti mo, la tra di -
ción cons ti tu cio nal in gle sa de que eran le ga ta rios y un con tex to 
pro pi cio de in de pen den cia, una so cie dad que es ta ba cons ti tu -
yén do se en una tie rra nue va y sin ata du ras his tó ri cas de va rios
si glos de ab so lu tis mo, fue ron al gu nos fac to res que per mi tie ron
a las de cla ra cio nes nor tea me ri ca nas te ner un ma yor éxi to en la
rea li dad his tó ri ca que con ellas co men zó, una au tén ti ca apli ca -
ción prác ti ca pro gre si va en la vi da ju rí di ca y una vir tua li dad
trans for ma do ra que die ron lu gar a una si tua ción es ta ble de li -
ber tad, pro gre si va men te afian za da en los emer gen tes EEUU.

Na da de ello de be, sin em bar go, im pe dir nos re co no cer la su pe -
rio ri dad téc ni ca de la De cla ra ción fran ce sa en cuan to a la re gu la ción 
de los lí mi tes a los de re chos e in clu so per mi te po ner de re lie ve que,
al me nos en es te sen ti do, es in jus ta la ase ve ra ción de Je lli nek res -
pec to de los dis tin tos Pro yec tos de De cla ra ción fran ce sa de que, “en 
pun to a adi cio nes ori gi na les só lo con tie nen de sa rro llos de doc tri na 
per te ne cien tes, más bien, al do mi nio de la me ta fí si ca po lí ti ca”.

Pe ro lo an te rior sí nos con fir ma que, aun sien do las for mas
de gran im por tan cia en de re cho, pues pa ra és te las for mas son,
en no po cas oca sio nes, sus tan cia, la so la for mu la ción ju rí di ca
no sir ve de na da si no se in ser ta en un con tex to po lí ti co-so cial
mí ni ma men te ade cua do y tam bién en una con cep ción ju rí di ca
apro pia da. Y en Eu ro pa ca re cía mos tan to de esa con cep ción ju -
rí di ca (de re chos co mo lí mi tes a los po de res cons ti tui dos, y co -
mo de re chos re for ma bles pe ro só lo a tra vés del pro ce di mien to
es ta ble ci do cons ti tu cio nal men te; y, ade más, de re chos ju di cial -
men te in vo ca bles y apli ca bles de ma ne ra di rec ta) co mo del con -
tex to his tó ri co ne ce sa rio,165 apar te de que los de re chos eran en
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165 En es te sen ti do, fue ya in di ca ti va la in ter ven ción de Llaly To llen dal el 31 
de agos to de 1789, de la que se ha ce eco Car bo nell, Mi guel, “Estu dio in tro duc -
to rio. Je lli nek y la De cla ra ción Fran ce sa de 1789”, en Je lli nek, Georg, op. cit.,
no ta 80, pp. 18 y 19: “No pre ten de mos, en ab so lu to, es ta ble cer una com pa ra -
ción en tre Fran cia y los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Sa be mos que es to cons ti -
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gran me di da ya una rea li dad en las co lo nias nor tea me ri ca nas al
mo men to de for mu lar se las de cla ra cio nes mien tras que en Eu ro -
pa la De cla ra ción fran ce sa as pi ra ba pre ci sa men te a ins tau rar esos 
de re chos, rom pien do re vo lu cio na ria men te con una lar guí si ma
tra di ción de ab so lu tis mo mo nár qui co. En gran me di da, el de sa rro -
llo cons ti tu cio nal pos te rior en Eu ro pa va a ser la his to ria de una
pro gre si va apro xi ma ción a la con cep ción nor tea me ri ca na de los
de re chos y al con cep to nor tea me ri ca no de Cons ti tución (no hay
Cons ti tu ción sin de re chos in di vi dua les, ni de re chos sin Cons ti -
tu ción, re for ma ble so la men te se gún el pro ce di mien to por ella
es ta ble ci do), si bien con mu chas e im por tan tes pe cu lia ri da des y 
es pe cia li da des.166
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tui ría un ra ro abu so de ra zo na mien to y de la pa la bra, que rer jun tar dos pue blos
y dos po si cio nes tan di fe ren tes. Por un la do, una Re pú bli ca fe de ral, for ma da
por tre ce Re pú bli cas na cien tes, en un mun do nue vo, tres mi llo nes de ha bi tan tes, es 
de cir, qui nien tas mil ca be zas de fa mi lia, ca si to dos pro pie ta rios agrí co las, vi vien -
das dis per sas; sin ene mi gos que com ba tir, sin ve ci nos que te mer, cos tum bres
sen ci llas, ne ce si da des li mi ta das; por otro la do, una mo nar quía an ti gua, en el
vie jo mun do; vein ti séis mi llo nes de per so nas, de los cua les dos mi llo nes, a lo
su mo, son pro pie ta rios de tie rras, una po bla ción amon to na da, siem pre con ve ci -
nos y con ri va les, a me nu do con ene mi gos ex te rio res, y co mo ene mi gos in te rio -
res los pre jui cios, las ne ce si da des, las pa sio nes, y to do lo que de ello de ri va, y
to do lo que de be ser su fre no”.

166 En ge ne ral, sin em bar go, lle va ra zón Pé rez Se rra no cuan do se ña la que,
fren te al sen ti mien to hon da men te es pi ri tual y en fer vo ri za do pro pio de las pri me -
ras De cla ra cio nes de de re chos, los ca tá lo gos mo der nos se ca rac te ri zan por que
ya no ex pli can ni ra zo nan los de re chos fun da men ta les; co mo es tos han ad qui ri do 
“car ta de na tu ra le za en la at mós fe ra cons ti tu cio nal, no ne ce si tan ex hi bir sus tí tu -
los, que na die dis cu te”, no se tra ta ya de “ver da des que con ven ga re cor dar, ni de
dog mas que im por te re vi vir; son pre cep tos ju rí di cos, con to da la se que dad, ca si
cas tren se, de las mo der nas nor mas im pe ra ti vas. El alien to se mi rre li gio so se ha
di si pa do pa ra de jar pa so a las ór de nes ta jan tes del de re cho con tem po rá neo”, “sin
pa te tis mos emo cio na dos”, “no in te re sa tan to enun ciar ver da des o dog mas co mo
ase gu rar li ber ta des y de re chos”. Pé rez Se rra no, Ni co lás, “La evo lu ción de las de -
cla ra cio nes de de re chos”, Escri tos de de re cho po lí ti co, Ma drid, Insti tu to de Estu -
dios de Admi nis tra ción Lo cal, 1984, t. I, pp. 472 y 473.
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