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CAPÍTULO SEGUNDO

LOS LÍMITES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
EN LOS ORÍGENES DEL CONSTITUCIONALISMO

MUNDIAL: DECLARACIONES NORTEAMERICANAS
DE DERECHOS

I. LAS DECLARACIONES NORTEAMERICANAS DE DERECHOS

COMO COMIENZO DE LA HISTORIA

DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

Co mo ha des ta ca do Stourzh, se ha ce pre ci so di fe ren ciar el con -
cep to de “cons ti tu cio na li za ción de los de re chos in di vi dua les”
del con cep to o pro ce so de “ius na tu ra li za ción” de los mis mos,
pues la cons ti tu cio na li za ción só lo se pro du ce cuan do tie ne lu gar

la in cor po ra ción de de re chos sub je ti vos en nor mas bá si cas en
sen ti do for mal, las Cons ti tu cio nes o sus pre ce den tes, que se sus -
traen a la dis po ni bi li dad del le gis la dor or di na rio, al en con trar se
so me ti das a un pro ce di mien to de re for ma agra va do (amen ding
po wer) o in clu so a un man da to de in mu ta bi li dad. Só lo en vir tud
de es ta in cor po ra ción, es de cir, cons ti tu cio na li za ción, de vie nen
los de re chos “de re chos fun da men ta les” en sen ti do es tric to, es de -
cir, de re chos que en el cur so del de sa rro llo cons ti tu cio nal pos te -
rior van a po der ser in vo ca dos y ale ga dos en un pro ce di mien to de 

con trol de la cons ti tu cio na li dad.71

41

71 Stourzh, Ge rard, “Die Be grün dung der Mens chen rech te im en glis chen
und ame ri ka nis chen Ver fas sung sden ken des 17. und 18. Jahr hun derts”, en
Böckenförde, Ernst Wolf gang y Spae mann, Ro bert (Hrsg.), Mens chen rech te un 
Mens chen wür de. His to ris che Vo raus set zun gen —säku la re Ges talt- christ li ches
Verständnis, Stutt gart, 1987, p. 78, cit. por Cruz Vi lla lón, Pe dro, “For ma ción y
evo lu ción de los de re chos fun da men ta les”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Cons -
ti tu cio nal, núm. 25, 1989, p. 43.
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JOAQUÍN BRAGE CAMAZANO42

Y más en par ti cu lar, pue de sos te ner se que, co mo Cruz Vi lla -
lón y otros han de fen di do:

los de re chos fun da men ta les na cen con las Cons ti tu cio nes. Ello
su po ne que su ac ta de na ci mien to es pre ci sa: la his to ria de los de -
re chos fun da men ta les co mien za en 1776, ni an tes ni des pués. No
an tes, a pe sar de que con an te rio ri dad a esa fe cha, y a par tir de
los gran des do cu men tos in gle ses del si glo XVII (Pe ti tion of
Rights, Ha beas Cor pus Act, Bill of Rights), ya pue de ha blar se de
unos de re chos en el sen ti do mo der no de la pa la bra, aun que en la
for ma de com mon law de los in gle ses. A pe sar tam bién de que
de re chos de es te ti po se en cuen tran des de ha ce tiem po en ese an -
ti ci po de las Cons ti tu cio nes que son las Car tas co lo nia les; pues
las Car tas no ha cen si no, con al gu na ex cep ción muy cua li fi ca da
(li ber tad re li gio sa), re co ger el com mon law de la me tró po li. Y a
pe sar, fi nal men te, de que en el pe rio do in me dia ta men te an te rior
a 1776 la acu sa ción de “in cons ti tu cio na li dad” es un ele men to
pro pa gan dís ti co en el con tex to de la re vo lu ción ame ri ca na; por -
que la te sis de Lord Co ke en el ca so Dr. Bon ham era en rea li dad 

bas tan te dis cu ti ble.72

72 Ibi dem, pp. 41 y 42. Stern, por su par te, se ña la, con to do acier to, que lo
que dio a la Cons ti tu ción ame ri ca na la dig ni dad de Cons ti tu ción fue no tan to la 
co di fi ca ción de los de re chos fun da men ta les, al go que en cier ta me di da ya ha bía 
su ce di do en los do cu men tos in gle ses, si no más bien el he cho de que los prin ci -
pios de or ga ni za ción del Esta do y los de los de re chos de li ber tad del in di vi duo
fue ran vin cu la dos ín ti ma men te unos con otros y se afian za sen re cí pro ca men te
unos a los otros. La Cons ti tu ción y los de re chos fun da men ta les se trans for man
en la mis ma me di da en li mi ta cio nes nor ma ti vas del po der es ta tal. Fue es ta sín -
te sis de am bos la que pres tó por vez pri me ra a la Cons ti tu ción la dig ni dad de
ver da de ra ley fun da men tal, de ley “fun dan te”, en cuan to que se los con si de ra a
am bos co mo fun da men to del Esta do o, por uti li zar pa la bras de la De cla ra ción
de Vir gi nia, “as the ba sis and foun da tion of go vern ment”. Ello es re sul ta do de
una trans for ma ción no ta ble de la pre y su praes ta ta li dad que ca rac te ri za ba ini -
cial men te a los de re chos fun da men ta les, en la po si ti vi za ción ju rí di co-cons ti tu -
cio nal, que se lle va rá a ca bo se gún la má xi ma: “nin gu na pro tec ción de los de re -
chos fun da men ta les sin Cons ti tu ción, nin gu na Cons ti tu ción sin de re chos
fun da men ta les”. Y en efec to, la De cla ra ción fran ce sa afir ma rá ex pre sa men te
que un Esta do sin ga ran tía de los de re chos no tie ne Cons ti tu ción. Stern, Klaus,
op. cit., no ta 58, p. 16.
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Por to do ello, en el aná li sis his tó ri co-ju rí di co de los lí mi tes a
los de re chos fun da men ta les que aquí se in ten ta rá lle var a ca bo no
se aten de rá a lo que en la doc tri na ale ma na se ha de no mi na do la
prehis to ria y la his to ria in ter me dia de los de re chos fun da men ta -
les,73 si no que cen tra re mos nues tras re fle xio nes so bre la his to ria
en sen ti do pro pio de los mis mos, que se ini cia con la for mu la ción
de los pri me ros au tén ti cos ca tá lo gos de de re chos fun da men ta les
en Esta dos Uni dos, pri me ro, y lue go en Fran cia. Es só lo a esos
orí ge nes his tó ri cos a los que nos re fe ri re mos a con ti nua ción pues,
ob via men te, no es po si ble aquí, ni ten dría uti li dad, el es tu dio de
to da la evo lu ción pos te rior en Esta dos Uni dos y Fran cia. Y es in -
ne ce sa rio acla rar que, da do que nos re fe ri re mos a do cu men tos y
tex tos cons ti tu cio na les con res pec to a los cua les no ope ra ba nin -
gu na ju ris dic ción cons ti tu cio nal en car ga da de su in ter pre ta ción
“au to ri za da”, las re fle xio nes que si guen se cen tra rán más que na -
da en los tex tos pro pia men te di chos, en la fi lo so fía en que se in -
ser tan y, a lo su mo, li mi ta da men te, en su efi ca cia, en la rea li dad
po lí ti ca.74
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73 So bre la dis tin ción, en la his to ria de los de re chos fun da men ta les, en tre
prehis to ria (Vor ges chich te der Grun drech te), his to ria in ter me dia (Zwis chen ges -
chich te), e his to ria en sen ti do pro pio (Ei gent li che Grun drechtsges chich te), véa se
Sachs, Mi chael, en Stern, Klaus y Sachs, Mi chael, op. cit,. no ta 1, t. III, vol. 1,
pp. 56 y ss.; y la apli ca ción, en con cre to, de ese en fo que al aná li sis de la his to ria
los lí mi tes a los de re chos fun da men ta les, pue de ver se en el t. III, vol. 2, del mis -
mo Tra ta do (pp. 235 y ss). Véa se, tam bién, Stern, Klaus, op. cit., no ta 58, pp. 16 y
ss. y su tra ba jo “The ge ne sis and evo lu tion of the eu ro pean-ame ri can cons ti tu tio -
na lism: so me com men ta ries on fun da men tal as pects”, Anua rio Ibe roa me ri ca no
de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, núm. 9, 2005, en pren sa. La lar ga prehis to ria de los
de re chos fun da men ta les com pren de ría, apro xi ma da men te, has ta 1600; una his to ria
in ter me dia tam bién lar ga abar ca ría des de en ton ces has ta la apro ba ción de la De cla -
ra ción de De re chos en el Con gre so con ti nen tal de Fi la del fia de 1774; y la his to ria
cen tral o prin ci pal de los de re chos fun da men ta les se ini cia ría con las de cla ra cio nes 
nor tea me ri ca nas de de re chos.

74 Dis tin to es el ca so, por ejem plo, de Sui za, don de ya a par tir de 1874 em -
pie za su Tri bu nal Fe de ral a ope rar con las ca te go rías de ob je to pro te gi do y lí mi -
tes de los de re chos fun da men ta les, que di fe ren cia ya des de en ton ces bien sea ex -
pre sa, bien sea só lo tá ci ta men te (véa se su sen ten cia del 20 de fe bre ro de 1875).
Bolz, Mar cel, Das Verhältnis von Schut zob jekt und Schran ken der Grun drech te,
Zú rich, Schult ness, 1991, pp. 13 y ss.
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II. LOS LÍMITES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

EN LAS PRIMERAS DECLARACIONES NORTEAMERICANAS

DE DERECHOS

Las de cla ra cio nes de de re chos nor tea me ri ca nas75 es tán in -
trín se ca men te li ga das al pro ce so re vo lu cio na rio in de pen den tis -

JOAQUÍN BRAGE CAMAZANO44

75 A fin de in ser tar las de cla ra cio nes ame ri ca nas de de re chos en su con tex to 
his tó ri co, ha de de cir se que la fi na li za ción en 1763 de la Gue rra de los Sie te
Años, que en lo re fe ri do al es ce na rio nor tea me ri ca no es co no ci da co mo Gue rra
Fran ce sa e India, aca bó con la ex pul sión de Fran cia tan to del sub con ti nen te
nor tea me ri ca no co mo de la India; y en am bos ca sos el po der fran cés fue sus -
titui do por el bri tá ni co. En con se cuen cia, Gran Bre ta ña pa só a ser la pri me ra po -
ten cia en el he mis fe rio oc ci den tal y la má xi ma po ten cia en el mar, lo que hi zo que
au men ta ra el vo lu men de su co mercio ma rí ti mo. El rey bri tá ni co Jorge III, que
ha bía sub i do al tro no en 1760, de bido a los fuer tes gas tos que afron ta ba el Impe -
rio (de ri va dos de la gue rra an te to do), acor dó gra var con un in cre men to fis cal
no ta ble a las co lo nias pa ra con tri buir a los gas tos de de fen sa del Impe rio, lo
que se plas mó en va rias le yes fis ca les, que fue ron fuer te men te con tes ta das por
los co lo nos. En oc tu bre de 1765, se sus ci ta ron pro tes tas en las tre ce co lo nias
an te el au men to de los im pues tos por par te del Par la men to y el rey a al gu nos
con su mos bá si cos, en tre ellos el té. La ne ga ti va de la Co ro na a rec ti fi car con -
du ce a to das las co lo nias re bel des a de cla rar, en el Con gre so Ge ne ral reu ni do
en Fi la del fia, la in de pen den cia el 4 de ju lio de 1776. En fe bre ro de 1778 se
pro du jo la alian za mi li tar en tre Fran cia y Nor te amé ri ca que ace le ró la de rro ta
in gle sa. En sep tiem bre de 1783 se fir ma el Tra ta do de Paz por el que se po ne
fin a la gue rra e Ingla te rra re co no ce la in de pen den cia ame ri ca na. En 1787, se
aprue ba la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na, vi gen te has ta hoy. Las cau sas de la
gue rra y de la in de pen den cia son va rias y com ple jas. Entre ellas, es tá des de
lue go la pre sión fis cal, pe ro tam bién hay otras, co mo el cam bio de men ta li dad,
el rá pi do cre ci mien to de mo grá fi co, et cé te ra, sien do una de las más im por tan tes
tam bién la rá pi da re cep ción que las co lo nias ha cen de las ideas de los de re chos
na tu ra les, así co mo de las re glas de mo crá ti cas de go bier no (es pe cial men te a ni -
vel mu ni ci pal, con los town mee tings, una suer te de de mo cra cia di rec ta), apar te 
de que la socie dad co lo nial nor tea me ri ca na fue des de sus mis mos orí ge nes
una so cie dad reli gio sa men te muy plu ra lis ta, to le ran te y de sa cra li za do ra del po -
der (es pe cial men te im por tan te fue Rho de Island, con Ro ger Wi lliams,
1604-1683) y por ta do ra de la tra di ción de li ber tad per so nal del com mon law.
En es te con tex to se ubi can pre ci sa men te las de cla ra cio nes de de re chos, co men -
zan do por la de Vir gi nia de 12 de ju nio de 1776, re dac ta da esen cial men te por
Ma son y en la que se ins pi ró po co des pués Jef fer son pa ra re dac tar la pri me ra
par te de la De cla ra ción de in de pen den cia, así co mo las res tan tes co lo nias pa ra
re dac tar sus co rres pon dien tes Bills of Rights y, lue go, fue tam bién fuen te de
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ta de las lla ma das tre ce co lo nias del Impe rio Bri tá ni co. Este de -
ci de que esas co lo nias han de pa gar su pro pia de fen sa —mu cho
más cos to sa tras la Gue rra de los Sie te Años (1757-1763), que
en tre otras co sas, al sal dar se con la vic to ria in gle sa, ha bía eli -
mi na do a las co lo nias fran ce sas de las fron te ras de las co lo nias
ame ri ca nas— y ello con du ce a ele var los im pues tos.76 Una re -
vuel ta an ti fis cal se aca ba tor nan do en una in su rrec ción po lí ti ca
in de pen den tis ta y una gue rra en la que, con la ayu da de Fran cia
y Espa ña, los co lo nos nor tea me ri ca nos lo gran in de pen di zar se
en 1781, pro mul gan do fi nal men te una Cons ti tu ción y fun dan do
un nue vo Esta do: los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca.

Pues bien, es en es te con tex to, y en con cre to a par tir de la se -
gun da mi tad de 1776, cuan do, coin ci dien do con la De cla ra ción
de Inde pen den cia,77 la ma yor par te de las co lo nias in gle sas, que 
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ins pi ra ción pa ra las pri me ras en mien das a la Cons ti tu ción ela bo ra das por Ma di -
son y pa ra la De cla ra ción fran ce sa de 1789. Cfr. Enci clo pe dia Encar ta 2005 y
Enci clo pe dia Mi cro net 2001.

76 Co mo se ña la Ro drí guez Pa nia gua, el pro ble ma de la le gi ti mi dad de los
nue vos im pues tos y la au to ri dad del Par la men to bri tá ni co pa ra apro bar los de -
sem bo ca en el pro ble ma de la re pre sen ta ción, pues in gle ses y nor tea me ri ca nos
coin ci den, si guien do a Loc ke, en que el Eje cu ti vo no pue de to car la pro pie dad
pri va da, ni si quie ra vía im pues tos, si no es con el con sen ti mien to del pue blo. Y 
aquí es don de sur ge la dis cre pan cia, por que los co lo nos nor tea me ri ca nos no se
sien ten re pre sen ta dos por un Par la men to tan le ja no, en cu ya elec ción no han in -
ter ve ni do y que re pre sen ta in te re ses con tra pues tos a los su yos, apar te de que
ellos tie nen un con cep to dis tin to de re pre sen ta ción, li ga do a asam bleas lo ca les,
en ín ti mo con tac to con sus elec to res, que son po cos. Ro drí guez Pa nia gua, Jo sé
Ma ría, “Las ideas (de re cho cons ti tu cio nal y de re chos hu ma nos) en la Re vo lu -
ción nor tea me ri ca na y en la fran ce sa”, His to ria del Pen sa mien to Ju rí di co, t.
I: De He rá cli to a la Re vo lu ción fran ce sa, Ma drid, Uni ver si dad Com plu ten se,
1992, pp. 296 y 297.

77 Esta se for mu ló el 4 de ju lio de 1776 en el mar co de la gue rra de Inde -
pen den cia es ta dou ni den se res pec to de la me tró po li bri tá ni ca (1775-1783). En
ella se pro cla ma ba la in de pen den cia de las tre ce co lo nias, los Esta dos Uni dos.
La De cla ra ción fue re dac ta da por Tho mas Jef fer son (1743-1826), y fue apro ba -
da por el Con gre so Ge ne ral de Fi la del fia, que ha bía pro cla ma do an tes tam bién
la unión de las tre ce co lo nias. En ella se ha cían cons tar, enu me ra ti va men te, los
agra vios de la me tró po li ha cia las co lo nias, y se le gi ti ma ba la in su rrec ción.
Pero, so bre to do, se da ban las ba ses pa ra ello: “Sos te ne mos que son evi den tes es tas
ver da des: que to dos los hom bres han si do crea dos igua les y que han si do do ta -
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es ta ban en ton ces or ga ni zán do se co mo Esta dos, van a do tar se de 
unas lla ma das “De cla ra cio nes de de re chos”, que pre ce den a las
pro pias Cons ti tu cio nes es ta ta les y que se ca rac te ri za ron por
“una com bi na ción de de cla ra cio nes re so nan tes de prin ci pios
uni ver sa les con una co lec ción va ria da de pro ce di mien tos de
com mon law di ri gi dos a pro te ger di chos prin ci pios fren te al po -
der de los go ber nan tes.78 La pri me ra de ellas, que pre ce dió in -
clu so en rea li dad a la De cla ra ción de Inde pen den cia, y aca so la
más im por tan te y la que mar có la pau ta a las res tan tes en gran
me di da y al pro pio Bill of Rights de la Cons ti tu ción nor tea me ri -
ca na (do ce pri me ras en mien das a la Cons ti tu ción, sien do a la
pos tre ra ti fi ca das só lo diez de ellas),79 fue la De cla ra ción de

JOAQUÍN BRAGE CAMAZANO46

dos por su Crea dor con cier tos de re chos ina lie na bles, en tre los que se cuen tan
la vi da, la li ber tad y la bús que da de la fe li ci dad”. Y ade más se de cía: “Que pa ra 
ase gu rar es tos de re chos es ta ble cen los hom bres los go bier nos, de ri ván do se los
po de res jus tos de es tos del con sen ti mien to de los go ber na dos. Y cuan do una
for ma de go bier no re sul ta des truc to ra de es tos fi nes, es de re cho del pue blo
cam biar la o abo lir la y es ta ble cer un nue vo go bier no, po nien do sus fun da men -
tos so bre es tos prin ci pios”.

78 Wood, Gor don S., The Crea tion of the Ame ri can Re pu blic, 1776-1787,
Uni ver sity of Ca ro li na Press, Cha pel Hill, 1969, p. 271; de es te au tor, véa se tam -
bién La re vo lu ción nor tea me ri ca na, Bar ce lo na, Mon da do ri, 2003. La pri me ra de
ellas se rá la De cla ra tion of Vir gi nia de 12 de ju nio de 1776, que fue pu bli ca da y
dis tri bui da se ma na tras se ma na has ta que los lí de res de las cua tro es qui nas de la
nue va Re pú bli ca co no cie ron su con te ni do, con te ni do que fue co pia do (al gu nas
ve ces li te ral men te) en otros sie te pro yec tos es ta ta les de Cons ti tu ción y lo cier to
es que, cuan do en 1784 rom pió la ola, ini cia da en Vir gi nia, de es cri bir Cons ti tu -
cio nes, on ce es ta dos te nían al gu na for ma de Bill of Rights, mien tras que Con nec -
ti cut y Rho de Island ope ra ron ba jo las pre vi sio nes de sus car tas co lo nia les, que
con te nían ya ga ran tías su tan ti vas pa ra los de re chos per so na les. Rut land, Ro bert
A., “Bill of Rights and the first ten amend ments to the Cons ti tu tion”, en Gree ne,
Jack P. y Ri chon Po le, Jack (eds.), The Black well Encyclo pe dia of the Ame ri can
Re vo lu tion, Cam brid ge, Black well, 1994, p. 274.

79 Una vez que la Co mi sión de Esti lo que ela bo ró la Cons ti tu ción nor tea me -
ri ca na de 1787 pu so pun to y fi nal al pro yec to de la Cons ti tu ción en la Con ven -
ción Cons ti tu cio nal, Ma son (au tor prin ci pal de la De cla ra ción de Vir gi nia) se
pu so en pie y ob ser vó que la nue va Cons ti tu ción no con te nía una de cla ra ción
de de re chos, lo que era un error a su jui cio y, al no acep tar se por nin gún es ta do
fe de ra do su pro pues ta, se cun da da por Gerry, de apro bar una de cla ra ción de de re -
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De re chos del Buen Pue blo de Vir gi nia, del 12 de ju lio de 1776, 
ins pi ra da en la Pe ti tion of Rights y el Bill of Rights in gle ses y
en la que, a su vez, se ins pi ró el mis mo Jef fer son lue go pa ra re -
dac tar la De cla ra ción de Inde pen den cia.

Estas De cla ra cio nes nor tea me ri ca nas tie nen una gran im por -
tan cia no só lo por lo que su pu sie ron en la his to ria de los que a
la pos tre se cons ti tui rían co mo los Esta dos Uni dos de Amé ri ca,
si no tam bién, tras cen dien do a lo an te rior, por que van a su po ner 
el na ci mien to de los de re chos fun da men ta les en sen ti do es tric -
to. Es ver dad que, a es te res pec to, se ha da do tra di cio nal men te
mu cha más im por tan cia a la De cla ra ción de De re chos del Hom -
bre y del Ciu da da no de la Re vo lu ción fran ce sa. Co mo lo ha se -
ña la do Cruz Vi lla lón:

du ran te mu cho tiem po pa ra los eu ro peos no exis tió más que el
“ochen ta y nue ve”. La gran dio si dad de la “De cla ra ción de De re -
chos del Hom bre y del Ciu da da no” de aquel 26 de agos to de ja ba
en la pe num bra del da to eru di to cual quier po si ble an te ce den te.
Tu vo que pro du cir se el opúscu lo de Georg Je lli nek del año
1895,80 y la no ta ble po lé mi ca que le si guió, pa ra que las co sas no
vol vie ran a ser igual: el cen tro de aten ción se ha bía tras la da do,

por fin, a Amé ri ca.81

Pues bien, es pre ci so de cir que es tas De cla ra cio nes nor teame -
ri ca nas, jun to a una es truc tu ra ción bá si ca del Esta do,82 van a
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chos, tan to Gerry co mo Ma son se ne ga ron a fir mar el tex to de fi ni ti vo de la Cons -
ti tu ción, in clu so a cos ta de la lar ga amis tad del se gun do con G. Wa shing ton.

80 El tex to pue de con sul tar se, en in glés, en http://oll.li bert yfund.org/Texts/
Com men ta ries/Je lli neck0317/0162RightsOfManAndCi ti zen.html; y en cas te -
lla no, véa se Je lli nek, Georg, La De cla ra ción de De re chos del Hom bre y del
Ciu da da no, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2000.

81 Cruz Vi lla lón, Pe dro, op. cit., no ta 71, p. 43. 
82 “En ellas hay más de lo que a pri me ra vis ta se de du ce de su enun cia do.

Las ‘De cla ra cio nes’, en efec to, no son só lo ‘de cla ra cio nes de de re chos’, si no
que las mis mas in clu yen el di se ño bá si co de la es truc tu ra del Esta do”, con una
suer te de ‘Cons ti tu ción de ur gen cia’ que ‘pre fi gu ra’ la Cons ti tu ción en su con -
jun to”. Ibi dem, p. 44. No obs tan te, Sieyès lo veía de otra for ma y así afir ma ba
(no sin cier ta ra zón, pe se a to do): “los es ta dou ni den ses han con ce bi do la fu tu ra
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pro cla mar unos de re chos na tu ra les del hom bre, que se con ce bi -
rán co mo “ver da des evi den tes en sí mis mas” (por uti li zar la ex -
pre sión del preám bu lo de la De cla ra ción de Inde pen den cia,83

pe ro que ex pre sa la con cep ción co mún a to das es tas de cla ra cio -
nes de de re chos), pe ro tam bién co mo de re chos de ca rác ter po si -
ti vo, y no me ros prin ci pios fi lo só fi cos, lo que ex pli ca que es tas
de cla ra cio nes, pe se a su for mu la ción ius na tu ra lis ta, que den ex -
pre sa men te so me ti das a la dis po si ción del po der cons ti tu yen te
cons ti tui do, co mo de re cho po si ti vo que son, al go que, co mo
nos di ce Cruz Vi lla lón, “hu bie ra re sul ta do im pen sa ble en Eu ro -
pa”.84 Pe ro que da ban a dis po si ción só lo del le gis la dor cons ti tu -
yen te, lo que es tan to co mo de cir que que da ban sus traí dos al le -
gis la dor or di na rio.

De es te mo do, se con sa gra un mo de lo que com bi na el prin ci pio 
re vo lu cio na rio de so be ra nía po pu lar con la in ter pre ta ción li be ral
in gle sa del li mi ted go vern ment. Co mo di ría al gu no en aque llos
días: “Si no hay nin gún lí mi te pa ra el ór ga no le gis la tivo, ya no es -
ta re mos en un país li bre, si no go ber na dos por una ti ra nía oli gár -
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au to ri dad que ha brían de es ta ble cer co mo se ha bía con ce bi do has ta en ton ces el
po der go ber nan te: qui sie ron pre ve nir se con tra la ex pre sión de au to ri dad. De cla -
ra ron sus pro pios de re chos y, una vez tran qui los, apa ren te men te se pue den de -
di car en paz a sus pro pios asun tos”.

83 So bre la efi ca cia y apli ca ción ju di cial in me dia ta de es tas ga ran tías, con
lu ces y som bras, en los di fe ren tes es ta dos, pue de ver se Allen Rut land, Ro bert,
The birth of the Bill of Rights, Nue va York, Cro well-Co llier, 1962, pp. 88 y ss.
La li ber tad que, qui zás, tu vo más pro ble mas pa ra ser apli ca da fue la li ber tad re -
li gio sa, de for ma que a fi na les de la dé ca da de los ochen ta só lo Rho de Island y
Vir gi nia te nían ple na li ber tad re li gio sa, mien tras en los de más es ta dos sub sis -
tían las con fe sio nes re li gio sas de ca rác ter ofi cial (que va ria ban en ca da es ta do
y go za ban de un es ta tu to ju rí di co pri vi le gia do, apo ya das por el Esta do), los ju -
ra men tos so bre las pro pias creen cias y otros obs tácu los a la ple na li ber tad de
con cien cia (pp. 88-96).

84 El mis mo au tor se ña la que es es ta ní ti da dis tin ción en tre el po der cons ti -
tu yen te y el po der le gis la ti vo (amen ding po wer and le gis la ti ve po wer) la que
per mi ti rá en Amé ri ca, y no así en Eu ro pa, im po ner la afir ma ción de la su pre -
ma cía de la nor ma cons ti tu cio nal y del con trol de la cons ti tu cio na li dad de la
ley. Cruz Vi lla lón, Pe dro, op. cit., no ta 71, p. 48.
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qui ca”.85 Co mo lo pro cla ma rá con cla ri dad me ri dia na por vez
pri me ra la Cons ti tu ción de Geor gia de 1777: “The hou se of as -
sembly shall ha ve po wer to ma ke such laws and re gu la tions as
may be con du ci ve to the good or der and well-being of the Sta -
te; pro vi ded such laws and re gu la tions be not re pug nant to the
true in tent and mea ning of any ru le or re gu la tion con tai ned in
this Cons ti tu tion”.86 For mu la cio nes pa re ci das se re pi ten en las
Cons ti tu cio nes de Mas sa chu setts de 1780, de New Hamp shi re
de 1784 y, de ma ne ra re no va da, de Geor gia de 1798. Y más ra -
di cal men te to da vía, la Cons ti tu ción de Ken tucky de 1792 sa ca -
rá la ne ce sa ria con se cuen cia ju rí di ca de ese lí mi te del po der le -
gis la ti vo y pro cla ma rá la nu li dad de to da ley con tra ria a la
Cons ti tu ción: “To guard against the high po wers which ha ve
been de le ga ted, we de cla re... that all laws... con trary to this
Cons ti tu tion, shall be void” (Pa ra sal va guar dar los al tos po de -
res que han si do de le ga dos, de cla ra mos... que to das las le yes...
con tra rias a es ta Cons ti tu ción se rán nu las).

Pues bien, con es tas de cla ra cio nes nor tea me ri ca nas de de re -
chos, co mo nos di ce Stern, co mien za la ver da de ra his to ria de
los de re chos fun da men ta les.87 Y aun que la con tro ver sia en tre
Georg Je lli nek y Emi le Boutmy so bre la prio ri dad de la De cla -
ra ción de Vir gi nia o la De cla ra ción fran ce sa ya no tie ne hoy
ma yor pe so, lo cier to es que tan to des de un en fo que his tó ri co
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85 Dip pel, Horst, “Der Si che rung der Freiheit”, en Birtsch, Gün ter (ed.),
Grund- und Freiheits rech te im Wan del von Ge sellschaft und Ges chich te. Beitr äge
zur Ges chich te der Grund- und Freiheits rech te vom Aus gang des Mit te lal ters
bis zur Re vo lu tion von 1848, Göttin gen, Van den hoeck & Ru precht, 1981, p. 146.

86 El Par la men to “ten drá el po der de ha cer aque llas le yes y re gu la cio nes que
sean con du cen tes al buen or den y al bie nes tar del Esta do, siem pre y cuan do di -
chas le yes y re gu la cio nes no re pug nen la ver da de ra in ten ción y sig ni fi ca do de
cual quier nor ma o re gu la ción con te ni da en es ta Cons ti tu ción”.

87 Sien do más exac tos, pue de se ña lar se co mo el do cu men to ori gi nal en que
sur gen los de re chos fun da men ta les la De cla ra tion of Rights del buen pue blo de 
Vir gi nia del 12 de ju nio de 1776. Es cier to que la pre ce die ron la Cons ti tu ción
de New Hamp shi re, de 5 de ju nio de 1776, y la de Ca ro li na del Sur, de 26 de
mar zo de 1776, pe ro la que in tro du ce un len gua je y unos prin ci pios to tal men te
nue vos y re vo lu cio na rios es la De cla ra ción de Vir gi nia, y des de lue go fue la
que tu vo tam bién un ma yor im pac to.
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co mo, so bre to do, en aten ción a su re le van cia ju rí di ca, han si do 
las de cla ra cio nes nor tea me ri ca nas de si gual men te de ci si vas,
inau gu ran do lo que Stern de no mi na el “cons ti tu cio na lis mo de
los de re chos fun da men ta les”.88 En efec to, Stern sub ra ya:

Los fran ce ses es tu vie ron prin ci pal men te preo cu pa dos por crear
má xi mas po lí ti cas de pu ri dad abs trac ta que, de bi do a su ver dad ab -
so lu ta, te nían que ser pre via men te ex pre sa dos en tér mi nos con cre -
tos por los ór ga nos le gis la ti vos. La ma yo ría de los di pu ta dos en la
Asam blea Na cio nal no pre ten dían for mu lar nin gún ca tá lo go “ju rí -
di co” de de re chos fun da men ta les. Con si de ra ban que ello ven dría
au to má ti ca men te si se re co no cía la teo ría fi lo só fi ca y na tu ral sub -
ya cen te a es tos de re chos. No te nían nin gu na in ten ción de es ta ble -
cer pa rá me tros que pu die ran ser apli ca dos por los tri bu na les o in -
vo car se en apo yo de rei vin di ca cio nes.

Los pa dres de la Cons ti tu ción ame ri ca na adop ta ron una pers -
pec ti va en te ra men te di fe ren te. Que rían sus ti tuir las teo rías o fi lo so -
fías abs trac tas de los de re chos fun da men ta les y na tu ra les o de re -
chos in na tos de los in gle ses por de re chos cons ti tu cio na les pa ra
to dos que pu die sen ser fá cil men te en ten di dos, in ter pre ta dos y apli -
ca dos y, so bre to do, in vo ca dos co mo prin ci pios ju rí di cos vá li dos, a 
di fe ren cia de las exi gen cias de au to ri dad eje cu ti va. En al gu nos ca -
sos, esos de re chos se in cor po ra ron en la ac tual Cons ti tu ción, en
otros se vin cu la ron con ella a tra vés de una ta bla de de re chos es pe -
cial. La an tes ci ta da De cla ra ción de De re chos de Vir gi nia se hi zo
muy fa mo sa, pe ro qui zás la es truc tu ra da de un mo do más com ple to 
fue la Cons ti tu ción de Mas sa chus setts. La pri me ra par te con te nía
una de cla ra ción de de re chos, la se gun da un mar co de go bier no.
Cuan do se apro bó, sus au to res ex pre sa ron sus in ten cio nes del si -
guien te mo do: “No so tros con si de ra mos que una Cons ti tu ción, se -
gún su pro pia idea, as pi ra a un sis te ma de prin ci pios es ta ble ci dos
pa ra ase gu rar a los in di vi duos en la po sesión y dis fru te de sus de -
re chos y pri vi le gios con tra cua les quie ra ata ques por par te del go -

bier no”.89
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88 Stern, Klaus, op. cit., no ta 58, p. 17.
89 Stern, Klaus, “The ge ne sis and evo lu tion of the eu ro pean-ame ri can cons -

ti tu tio na lism: so me com men ta ries of fun da men tal as pects”, Anua rio Ibe roa me -
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Pues bien, a con ti nua ción va mos a re fe rir nos a có mo afron ta -
ron téc ni ca men te es tas de cla ra cio nes la cues tión de los lí mi tes a 
los de re chos re co no ci dos, si bien lo que más nos in te re sa sub ra -
yar es la fi lo so fía sub ya cen te a es tas de cla ra cio nes en lo que a
los lí mi tes de las li ber ta des res pec ta, por lo que, aun que nos ha -
re mos eco de una cier ta an to lo gía nor ma ti va de las di ver sas re -
gu la cio nes en las dis tin tas de cla ra cio nes (en con cre to, aque llas
que nos pa re cen más re le van tes), tam bién pres ta re mos aten ción
al pen sa mien to en ton ces pre do mi nan te y de que las de cla ra cio -
nes son plas ma ción.

 Las li mi ta cio nes a los de re chos fun da men ta les
 en las de cla ra cio nes nor tea me ri ca nas de de re chos

Se ha re sal ta do por la doc tri na co mo lla ma ti va ca rac te rís ti ca
de las de cla ra cio nes de de re chos des de 1776, el he cho de que
las mis mas —tan to el Vir gi nia Bill of Rights, co mo el Bill of
Rights de la Cons ti tu ción de Esta dos Uni dos, es to es, las pri me -
ras diez en mien das cons ti tu cio na les del 15 de di ciem bre de
1791—90 ga ran ti za ron “los de re chos fun da men ta les sin nin gu na 
re ser va”, sin nin gu na pre vi sión es pe cí fi ca so bre los lí mi tes.91
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ri ca no de Jus ti cia Cons ti tu cio nal, núm. 9, 2005. Este au tor se plan tea la cues -
tión de có mo pu do ser que, de en tre to dos los pue blos, fue se pre ci sa men te es ta
jo ven na ción nor tea me ri ca na la que pres ta se esa con tri bu ción gran dio sa a la
evo lu ción del Esta do cons ti tu cio nal mo der no. Y ello se ex pli ca, a su jui cio, por 
la vie ja idea eu ro pea del de re cho na tu ral y los de re chos na tu ra les co mo cri te rio
le gi ti ma dor pa ra in de pen di zar se de Ingla te rra y a que se plas ma ra a ni vel po si -
ti vo-cons ti tu cio nal, su in cor po ra ción al de re cho cons ti tu cio nal po si ti vo, la
trans for ma ción de los de re chos hu ma nos de ser ca te go rías me ta po si ti vas a ser
ins ti tu tos de de re cho po si ti vo.

90 Al res pec to, véa se el clá si co tra ba jo de Black, Hu go, “The Bill of Rights”, 
New York Uni ver sity Law Re view, vol. 35, abril de 1960. Re pro du ce la Ja mes
Ma di son Lec tu re en di cha Uni ver si dad, pro nun cia da el 17 de fe bre ro de 1960.

91 Sachs, Mi chael, en Stern, Klaus, op. cit., no ta 12, p. 239. Aun que es te au -
tor uti li za el tér mi no Vor halt, re pro che o in ter pe la ción, se tra ta sin du da de una
erra ta (por Vor behalt, re ser va), co mo se de du ce con cla ri dad en la obra del
mis mo au tor, op. cit., no ta 58, p. 8. Los au to res ci ta dos por Sachs que des ta can
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Así, Je lli nek, se ña la ba ya que en es tas De cla ra cio nes “no se ha -
bla de la li mi ta ción de los de re chos fun da men ta les”, y ello “co -
mo es ob vio, por que se con si de ra ba su per fluo”.92

Pe ro, tal y co mo Sachs se ña la, de ello no tie ne ne ce sa ria men -
te por qué de du cir se que de ban ex cluir se las res tric cio nes de los 
de re chos que re sul ten ne ce sa rias. Más bien, sin una ba se tal se
han re co no ci do por la ju ris pru den cia, no sin di fi cul ta des, las
co rres pon dien tes po si bi li da des li mi ta do ras res pec to de la im -
por tan te pri me ra en mien da de la Cons ti tu ción ame ri ca na, que
ex pre sa men te pa re ce no con te ner nin gu na cláu su la res tric ti va,
sal vo en cuan to que re co no ce “the right to the peo ple pea cebly
to assem ble” (“el de re cho del pue blo a reu nir se pa cí fi ca men te”) 
y el de re cho de pe ti ción “for a re dress of grie van ces” (“pa ra
una re pa ra ción de agra vios”). Y en el ca so de las en mien das III
a V hay una se rie de re ser vas de ley que li mi tan la ga ran tía ju rí -
di ca. Pe ro, ade más, las re gu la cio nes ex pre sas de li mi ta ción no
son nin gún cuer po ex tra ño en la com pren sión an gloame ri ca na
de los de re chos fun da men ta les. Así lo prue ban, co mo ve re mos,
otras nu me ro sas dis po si cio nes par ti cu la res, en par te con una
ma yor mi nu cio si dad, de las Cons ti tu cio nes co lo nia les apro ba -
das ya en el si glo XVIII,93 pe ro tam bién, ya an tes, las De cla ra -
cio nes nor tea me ri ca nas de li ber ta des del si glo XVII.94

A lo lar go de las si guien tes pá gi nas tra ta re mos de de mos trar
có mo, en efec to, en es tas De cla ra cio nes pue den en con trar se al -
gu nas cláu su las ex pre sas que jus ti fi quen las li mi ta cio nes, pe ro
so bre to do nos re fe ri re mos a la con cep ción de las li ber ta des que 
en ton ces te nían los ame ri ca nos en ge ne ral, y los au to res de es -
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la fal ta de re ser vas en las de cla ra cio nes nor tea me ri ca nas son V. Hip pel y Je lli -
nek, en tre otros.

92 Je lli nek, Georg, Allge mei ne Staats leh re, 1914, pp. 413 y ss., cit. por Sachs, 
Mi chael, en Stern, Klaus, op. cit., no ta 12, p. 239, n. 32.

93 Sachs, Mi chael, en Stern, Klaus, op. cit., no ta 1, pp. 239 y 240. Stern,
Klaus, op. cit., no ta 58, pp. 8 y ss.

94 Sachs, Mi chael, op. cit., no ta 58, p. 9, núm. 15: Mas sa chus setts Body of
Li ber ties, de 10 de di ciem bre de 1641; New York Char ter of Li ber ties and Pri -
vi le ges, de 30 de oc tu bre de 1683; o la Pennsylva nia Char tes of Pri vi le ges, de
28 de oc tu bre de 1701.
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tos do cu men tos en par ti cu lar, cues tión és ta bien po lé mi ca y que 
vie ne sien do dis cu ti da ar dien te men te por la his to rio gra fía ame -
ri ca na más re cien te.95

En efec to, la cues tión a que va mos a re fe rir nos for ma par te
del nú cleo de una fuer te po lé mi ca doc tri nal que exis te en tre los
his to ria do res de los Esta dos Uni dos, pues si du ran te más de un
si glo la doc tri na era pa cí fi ca en con si de rar a Loc ke co mo “el
san to pa trón de la ideo lo gía an gloa me ri ca na” con su “in di vi -
dua lis mo po se si vo”, tam bién a es ta or to do xia le ha lle ga do, co -
mo a tan tas otras, su re vi sio nis mo, que rein ter pre ta los orí ge nes 
de la na ción nor tea me ri ca na en sen ti do re pu bli ca no:96 los ame -
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95 La di fi cul tad pa ra va lo rar el dis cur so po lí ti co in de pen den tis ta, así co mo
el pa tri mo nio teó ri co con el que los nor tea me ri ca nos fue ron ela bo ran do su fu tu -
ro, se gún Pé rez Can tó y Gar cía Gi ral dez se ña lan, na ce de la au sen cia de una
“gran obra” de fi lo so fía po lí ti ca “que ins pi ra se o re co gie se el mo de lo se gui do
por los pa trio tas en la crea ción del nue vo Esta do, una obra que re cor da se el pa -
pel ju ga do por los Two Trea ti ses of Go vern ment de Loc ke res pec to de la Re vo -
lu ción Glo rio sa. Lo más pa re ci do fue The Fe de ra list, una co lec ción de ar tícu -
los de A. Ha mil ton, J. Jay y J. Ma di son, pu bli ca dos jun tos por pri me ra vez en
1787-1788 co mo apo yo a la apro ba ción de la Cons ti tu ción Fe de ral”, tra ba jos
que, sin em bar go, al apa re cer pu bli ca dos en pe rió di cos, ado le cen de fal ta de
sis te má ti ca. La obra de Adams, John, A de fen ce of the Cons ti tu tions of the Uni -
ted Sta tes no es tam po co una obra pen sa da en cla ve fi lo só fi ca, si no que tu vo
una fi na li dad prác ti ca, eran una se rie de es que mas so bre las Cons ti tu cio nes es -
ta ta les, y aun que fue apro ve cha da en la re dac ción de la Cons ti tu ción, no se
pue de con si de rar co mo una obra de ter mi nan te pa ra en ten der el mo de lo po lí ti -
co que fi nal men te adop ta ron los nor tea me ri ca nos. Estos, so bre to do a par tir
de ma yo de 1776, cuan do el Se gun do Con gre so Con ti nen tal pi dió a ca da una de
las co lo nias que se die se a sí mis ma un nue vo or den po lí ti co, bus ca ron en un
pa tri mo nio teó ri co muy va ria do los prin ci pios que ins pi ra ron sus Cons ti tu cio -
nes es ta ta les y die ron cuer po a la Con fe de ra ción. Por lo tan to, pa ra de sen tra ñar
el pro ce so de acu mu la ción teó ri ca lle va do a ca bo por los nor tea me ri ca nos en tre 
1763 y 1783 y com pren der los va lo res de los que se sir vie ron pa ra or ga ni zar la
so cie dad ci vil es pre ci so co nec tar con un ti po de li te ra tu ra com pro me ti da, des -
per di ga da, que se en cuen tra fun da men tal men te en los ser mo nes, en los pan fle -
tos y en la pren sa pe rió di ca de la épo ca. Pé rez Can tó, Ma ría Pi lar y Gar cía Gi -
rál dez, Te re sa, De co lo nias a Re pú bli ca. Los orí ge nes de los Esta dos Uni dos
de Amé ri ca, Ma drid, Sín te sis, 1995, pp. 233 y 234.

96 Co mo se ña lan Pé rez Can tó y Gar cía Gi ral dez, el re pu bli ca nis mo alu de al
idea lis mo re pu bli ca no he re da do de la opo si ción ra di cal whig, to ma do por los
pa trio tas ame ri ca nos y sig ni fi ca ba no só lo el fi nal de la mo nar quía y su sus ti tu -
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ri ca nos fun da do res no eran in di vi dua lis tas a ul tran za se gui do -
res de Loc ke (cu ya he ge mo nía ab so lu ta en el pen sa mien to fun -
da cio nal ame ri ca no se nie ga), si no más bien re pu bli ca nos
de fen so res de la “vir tud re pu bli ca na”97 y del “bien pú bli co”
(pu blic good, res pu bli ca, common wealth) co mo fin úl ti mo del
go bier no y tam bién de to do ciu da da no co mo con tra po si ción al
fin pri va do o egois ta que se gui rían los ciu da da nos al ejer cer sus 
de re chos se gún el in di vi dua lis mo loc kia no.98
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ción por un go bier no elec ti vo, si no que aña día a la se pa ra ción de la Gran Bre ta -
ña una di men sión mo ral y unos idea les que, aun que en bue na me di da eran utó -
pi cos, res pon día a los de seos de cam bio de la so cie dad nor tea me ri ca na. Des de
que se ini ció la cri sis im pe rial, los nor tea me ri ca nos bus ca ron la re va lo ri za ción
de su vi da pro vin cial y la en con tra ron en la exal ta ción de la ima gen tra di cio nal
del co lo no nor tea me ri ca no. El amor a la li ber tad, su es pí ri tu igua li ta rio y las li -
mi ta cio nes que los co lo nos su frie ron pa ra do mi nar la na tu ra le za hos til de un
con ti nen te nue vo fue ron iden ti fi ca dos con los va lo res re pu bli ca nos y cre ye ron
que ellos se rían ca pa ces de ha cer rea li dad las teo rías que los in te lec tua les lle va -
ban si glos in vo can do. La Re pú bli ca, fren te a los abu sos de los go bier nos en que
se veía el ori gen de to dos los ma les de la so cie dad eu ro pea, brin da ba los ar gu -
men tos pa ra com ba tir as pec tos fun da men ta les de la so cie dad tra di cio nal, co mo la 
he ren cia y el clien te lis mo, y los ma les que de ellos so bre ve nían, so bre to do los
pri vi le gios pa ra la aris to cra cia y la po bre za de una ma yo ría. A su vez, les ofre cía
un go bier no fuer te y una so cie dad en la que la elec ción se ba sa ba en el mé ri to
na tu ral y en la igual dad de los ciu da da nos in de pen dien tes uni dos por el afec to y
la ar mo nía. El re pu bli ca nis mo se ba sa ba en la pro pie dad in di vi dual, pe ro tam bién 
pro pug na ba un sis te ma mo ral ba sa do en la cohe sión so cial y el bien co mún. Ibi -
dem, pp. 236 y 237.

97 “Pa ra los sec to res más ra di ca les [de la rein ter pre ta ción en cla ve re pu bli -
ca na] el as pec to más im por tan te del re pu bli ca nis mo era la exi gen cia de la vir -
tud. El ciu da da no in de pen dien te de bía ser vir tuo so y de di car se de for ma al -
truis ta al bien pú bli co”, con ge ne ra li za ción de la pro pie dad, pe ro tam bién con
ex clu sión del vo to de mu je res y es cla vos. Ibi dem, pp. 237.

98 La bi blio gra fía es in gen te, pe ro, apar te de otros tra ba jos a que nos re fe ri -
re mos, pue den ci tar se un par de obras sig ni fi ca ti vas a tí tu lo orien ta ti vo, en las
que se en con tra rán am plias y más es pe cí fi cas re fe ren cias bi blio grá fi cas. La
obra re vi sio nis ta aca so más im por tan te sea la de Wood, Gor don S., op. cit., no -
ta 78, y co mo obra crí ti ca res pec to del re vi sio nis mo pue de ver se Kram nick,
Isaac, Re pu bli ca nism and Bour geois Ra di ca lism. Po li ti cal Ideo logy in la te
eigh teenth-cen tury England and Ame ri ca, Itha ca y Lon dres, Cor nell Uni ver sity 
Press, 1990, au tor que se ña la, por cier to, có mo el li bro de Wood si gue sien do
“la guía más bri llan te” so bre el mo men to fun da cio nal nor tea me ri ca no, un li bro
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Aun que sin áni mo de ter ciar en es ta po lé mi ca, he mos de de -
cir que pa re cen exis tir só li das ra zo nes pa ra pen sar que, al me -
nos en el pen sa mien to ame ri ca no de la épo ca de la De cla ra ción
de Inde pen den cia y de las de cla ra cio nes de de re chos, exis tían
abun dan tes ele men tos cí vi co-hu ma nis tas o, si se pre fie re, “repu -
bli ca nos”, sin per jui cio de su coe xis ten cia de otros de in du da ble
in fluen cia de Loc ke (cu yo pen sa mien to, un tan to pa ra dó ji ca men -
te, en su épo ca sir vió pa ra jus ti fi car el nue vo or den de co sas: el
cam bio de di nas tía tras la sub i da al tro no de Gui ller mo III en
1689,99 pe ro en Amé ri ca y Fran cia tu vo un sen ti do y efec to le gi -
ti ma dor de la re vo lu ción y la fun da ción de un Esta do), a los que
pre ci sa men te aque llos (só lo) ma ti za ban o co rre gían. Y en es tos
ele men tos, en cuan to pue dan te ner de re le van cia pa ra la cues tión
aquí es tu dia da, nos cen tra re mos en las si guien tes lí neas.

He mos de em pe zar ne ce sa ria men te por re fe rir nos a la De cla -
ra ción de Inde pen den cia, que alu de en su Preám bu lo, co mo ya
se ha ade lan ta do, a unas “ver da des evi den tes por sí mis mas:
que to dos los hom bres son crea dos igua les,100 que son do ta dos
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con el que “to do el que es cri ba so bre es ta épo ca” tie ne con traí da una deu da;
tam bién pue de con sul tar se con pro ve cho Huy ler, Je ro me, Loc ke in Ame ri ca.
The Mo ral Phi lo sophy of the Foun ding Era, Law ren ce, Uni ver sity Press of
Kan sas, 1995. Y co mo obra que tra ta des de una pers pec ti va ac tual es te re vi sio -
nis mo: Froh nen, Bru ce, The New Com mu ni ta rians and the Cri sis of Mo dern Li -
be ra lism, Law ren ce, Uni ver sity Press of Kan sas, 1996.

99 En es te sen ti do, co men ta Tou chard, Jean, op. cit., no ta 23, p. 296 “La teo -
ría de Loc ke es de ins pi ra ción con ser va do ra; el re co no ci mien to del de re cho de
re sis ten cia es un me dio pa ra ha cer re fle xio nar al prín ci pe y pa ra ha cer le res pe tar
la le ga li dad. Per mi te ale jar el pe li gro de una re vuel ta po pu lar, pe ro no cons ti tu ye 
en ab so lu to una in vi ta ción a la sub le va ción. En de fi ni ti va, el de re cho de re sis ten -
cia es pa ra Loc ke un lla ma mien to a la pru den cia y al com pro mi so”.

100 Aun que es ta igual dad no es pre ci so se ña lar que no se pre di ca ba de los es -
cla vos ne gros, a quie nes sim ple men te no se con si de ra ba miem bros de la so cie -
dad. No fue así en Mas sa chu setts, don de su De cla ra ción de De re chos pro cla -
ma ba la li ber tad de to da la “hu ma ni dad” y el ar tícu lo que así lo es ta ble cía se
in ser tó, co mo nos di ce un his to ria dor de fi na les del si glo XVIII (Belk nap), no
co mo una me ra ver dad mo ral o po lí ti ca, si no con la fi na li dad cla ra de es ta ble -
cer el prin ci pio ge ne ral de li be ra ción de los es cla vos y, a par tir de es ta dis po si -
ción y de la opi nión pú bli ca so bre es te te ma, mu chos ne gros pi die ron y ob tu -
vie ron su li ber tad, de cla ran do el Tri bu nal Su pre mo es ta tal en 1783 que “la idea 
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por su Crea dor con cier tos de re chos ina lie na bles, que en tre ellos
es tán la vi da, li ber tad y la bús que da de la fe li ci dad”. Aunque a
es ta De cla ra ción sub ya ce una cla ra in fluen cia de Loc ke, el li -
bera lis mo y la con cep ción de los de re chos na tu ra les, es tos de re -
chos no se con ce bían, en rea li dad, co mo de re chos ab so lu tos o no 
su je tos a lí mi tes por par te del go bier no le gí ti mo si no que la con -
cep ción de es tos de re chos era cla ra men te le ga ta ria de la opi -
nión del ju ris ta bri tá ni co Black sto ne, quien go zó de gran pres ti -
gio en Amé ri ca du ran te los si glos XVIII y XIX.101 Black sto ne
en ten día que los de re chos (o “in mu ni da des pri va das” co mo los
de sig na tam bién en el pa sa je más re le van te al res pec to de sus
Com men ta ries on the Laws of England) pue den re du cir se a tres
de re chos bá si cos: el de re cho a la se gu ri dad per so nal, el de re cho 
a la li ber tad per so nal y el de re cho a la pro pie dad pri va da. Son
jus ta men te esos, y no otros, los de re chos que apa re cen pro cla -
ma dos en la De cla ra ción de Inde pen den cia y que lue go apa re -
ce rán pro cla ma dos, co mo de re chos más bá si cos, aun que jun to a 
otros tam bién de no ta ble im por tan cia, en las de cla ra cio nes es ta -
ta les de de re chos.

Pues bien, res pec to de esos tres de re chos “prin ci pa les o pri -
ma rios”, el pro pio Black sto ne de ja cla ra su na tu ra le za li mi ta da
cuan do los des cri be, no sien do, pues, nin gu no de ellos un de re -
cho “ab so lu to o to tal men te ina lie na ble, pues to que es tán siem -
pre li mi ta dos por el de re cho su pe rior de una ma yo ría del pueblo 
a su so be ra nía”.102 En efec to, di rá Black sto ne, los tres de re chos a 
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de es cla vi tud es in cohe ren te con nues tra pro pia con duc ta y con nues tra Cons ti -
tu ción”. Algo pa re ci do pa só en New Hamp shi re. Y la Nort hwest Ordi nan ce de
1787 abo lía tam bién la es cla vi tud en es te vas to te rri to rio. Rut land, Ro bert A.,
op. cit., no ta 78, pp. 103 y 110.

101 Así, es sa bi do que los Co men ta ries on the Laws of England, de Black sto -
ne fue ron un li bro de ca be ce ra pa ra Abrah mam Lin coln (1809-1865), y uno de
los po cos li bros que le yó (rei te ra da men te), ma ni fes tan do en al gu na oca sión que 
era uno de los po cos li bros fun da men ta les pa ra es tu diar de re cho.

102 Shain, Alan, The Myth of Ame ri can in di vi dua lism. The Pro tes tant Ori -
gins of Ame ri can Po li ti cal Thought, Prin ce ton, Prin ce ton Uni ver sity Press,
1994, p. 250.
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la vi da,103 a la li ber tad104 y a la pro pie dad es tán to dos ellos, sin
ex cep ción po si ble, su je tos al “con trol o dis mi nu ción... por el
de re cho de la tie rra” (“con trol o di mi nu tion... by the laws of the 
land”). Y di ce igual men te: “y es nues tro de re cho in na to dis fru -
tar en te ra men te es tos de re chos y li ber ta des; a me nos don de las
le yes de nues tro país las han so me ti do a res tric cio nes ne ce sa -
rias” (“And all the se rights and li ber ties is our birth-right to en -
joy en ti re; un less whe re the laws of our country ha ve laid them
un der ne ces sary res traints”).105

Y co mo se ña la Shain, el len gua je y la ló gi ca uti li za das en las 
de cla ra cio nes de de re chos y en las Cons ti tu cio nes es ta ta les no
ha cen más que con fir mar es ta con cep ción de los de re chos co mo 
“pro tec cio nes im por tan tes y ne ce sa rias del in di vi duo fren te a
las ac tua cio nes ar bi tra rias del mo nar ca, pe ro que no pue den
pro veer al in di vi duo con un cer co pro tec tor con tra la vo lun tad
le gí ti ma de la ma yo ría ex pre sa da en el Par la men to”.106 No
resul ta, por ello, hoy sos te ni ble que los re vo lu cio na rios ame ri ca -
nos con ci bie sen sus de re chos co mo ab so lu tos en el sen ti do de no 
su je tos a lí mi tes si no que, por el con tra rio, co mo Lutz ha de mos -
tra do, las pri me ras Cons ti tu cio nes es ta ta les “asu mie ron que los
de re chos de la co mu ni dad eran ge ne ral men te su pe rio res a los de -
re chos del in di vi duo”, per mi tién do les afec tar ca si a cualquier
“de re cho que hoy con si de ra mos ina lie na ble”.107 Ilus tre mos es to 
con al gu nos ejem plos:

a) La De cla ra ción de De re chos de Vir gi nia (1776) qui zá la
más afa ma da, só lo ca li fi ca co mo ina lie na ble el de re cho de su
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103 “El dis fru te le gal e inin te rrum pi do de una per so na de su vi da, sus miem -
bros, su cuer po, su sa lud y su re pu ta ción”.

104 “El po der de lo co mo ción, de cam biar de si tua ción o de tras la dar a la per -
so na de uno mis mo”.

105 Black sto ne, Wi lliam, Com men ta ries on the Laws of England, 1775, p. 144, 
cit. por Sachs, Mi chael, op. cit., no ta 58, p. 7.

106 Shain, Alan op. cit., no ta 102, pp. 250 y ss.
107 Lutz, Do nald S., Po pu lar Con sent and Po pu lar Con trol: Whig Po li ti val

Theory in the Early Sta te Cons ti tu tions, Ba ton Rou ge, Loui sia na Sta te Uni ver -
sity Press, 1980, p. 50; del mis mo au tor, The Ori gins of Ame ri can Cons ti tu tio -
na lism, Ba ton Rou ge, Loui sia na Sta te Uni ver sity Press, 1988, p. 71.
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ar tícu lo III: “cuan do un go bier no fue ra ma ni fies ta men te ina de -
cua do o con tra rio a es tos prin ci pios,108 una ma yo ría de la co -
mu ni dad tie ne el de re cho in dis cu ti ble, ina lie na ble e im pres crip -
ti ble a re for mar lo, al te rar lo o abo lir lo en la for ma que se
juz ga ra más con ve nien te al bie nes tar pú bli co”.109 El ar tícu lo IV 
es ta ble ce que nin gún hom bre, o gru po de hom bres “are en tit led
to ex clu si ve or se pa ra te emo lu ments or pri vi le ges from the
com mu nity” (“tie nen de re cho a emo lu men tos o pri vi le gios ex -
clu si vos o se pa ra dos por par te de la co mu ni dad”), pe ro aña de
una ex cep ción o lí mi te a la igual dad: “but in con si de ra tion of
pu blic ser vi ces” (“sal vo en con si de ra ción a ser vi cios pú bli cos”, 
que no son trans mi si bles”). El de re cho de su fra gio se re co no ce
a los hom bres “ha ving suf fi cient evi den ce of per ma nent com -
mon in te rest with, and at tach ment to, the com mu nity” (“que
prue ben su fi cien te men te su in te rés co mún per ma nen te y su ad -
he sión a la co mu ni dad”) (ar tícu lo VI). Y se re co no ce, a con tra -
rio sen su, que pue de ser pri va do de su pro pie dad, o se le pue de
obli gar a pa gar im pues tos, “for pu blic uses” (pa ra usos pú bli -
cos) con su con sen ti mien to o el de sus re pre sen tan tes ele gi dos.
Y nin gún hom bre pue de ser “bound by any law to which they
ha ve not, in li ke man ner, as sen ted, for the pu blic good” (no
pue den ser “obli ga dos por nin gu na ley que ellos, de la mis ma
ma ne ra, no ha yan apro ba do en aras del bien co mún”) (ar tícu lo
VI). Y, so bre to do, la par te fi nal del ar tícu lo VIII pue de bien
ser in ter pre ta da co mo una re ser va ge ne ral de ley:110 “no man be 
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108 Se re fie re a que “el Go bier no es o de be ser ins ti tui do pa ra el pro ve cho,
pro tec ción, se gu ri dad y de re cho co mún del pue blo, na ción o co mu ni dad; y que, 
de los va rios mo dos o for mas de go bier no, es el me jor aquel que es ca paz de
pro du cir el ma yor gra do de fe li ci dad y se gu ri dad, y ofre ce la me jor ga ran tía
efec ti va con tra el pe li gro de una ma la ad mi nis tra ción”.

109 En cam bio, res pec to de la li ber tad re li gio sa, pa re ce no con fun dir se su di -
men sión ju rí di ca con otras aje nas al De re cho, pues se pro cla ma la in mu ni dad
de coac ción (“la re li gión... só lo pue de es tar di ri gi da por la ra zón y la con vic -
ción, y no por la fuer za o la vio len cia”) y la li ber tad de cul tos, sin se ña lar nin -
gún lí mi te ex pre so, pe ro sin que tam po co se ca li fi que a es tas li ber ta des de ina -
lie na bles.

110 Cfr. Sachs, Mi chael, op. cit., no ta 58, p. 8, n. 10.
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de pri ved of his li berty, ex cept by the law of the land or the
judg ment of his peers” (“nin gún hom bre sea pri va do de su li -
ber tad, sal vo por la ley del país o el jui cio de sus pa res”). Los
re gis tros o las de ten cio nes só lo pue den pro du cir se si es tán res -
pal da das por prue bas y con una de sig na ción es pe cí fi ca del lu -
gar o la per so na afec ta das. Es cier to, sin em bar go, que, en el ca -
so de la li ber tad de pren sa, se di ce que es uno de los gran des
ba luar tes de la li ber tad y “no pue de ser nun ca res trin gi da, si no
por go bier nos des pó ti cos”. Estas dis po si cio nes se re pi ten en
bue na par te de las otras de cla ra cio nes es ta ta les de de re chos.

b) En el ca so de la Cons ti tu ción de Nue va York tam bién se
des cri be el sta tus úni co de la con cien cia re li gio sa, pe ro des pués 
se de cla ra con ca rác ter ge ne ral que nin gún miem bro de es te
Esta do “se rá pri va do de cual quie ra de los de re chos o pri vi le -
gios ase gu ra dos a los su je tos de es te Esta do por la Cons ti tu -
ción, si no es de acuer do con el de re cho del país o el jui cio de
sus pa res”. Aquí no es ya que el de re cho le gal pue da li mi tar los
de re chos in di vi dua les, si no que pue de ha cer lo tam bién, co mo
Shain nos di ce, “la vo lun tad ma yo ri ta ria y po ten cial men te más
ar bi tra ria de un ju ra do. Nin gún de re cho in di vi dual era ver da de -
ra men te ina lie na ble en el sen ti do en que lo era só lo la li ber tad
de con cien cia”.111

c) El Esta do de Con nec ti cut en su De cla ra ción de De re chos
enu me ra una lis ta con si de ra ble de de re chos, pe ro ta les de re -
chos es tán le jos de ser ab so lu tos o ina lie na bles, pues la pro pia
De cla ra ción pre vé que el in di vi duo pue da ser pri va do de di chos 
de re chos cuan do quie ra que ello apa rez ca “cla ra men te au to ri za -
do por el de re cho de la tie rra”. Los de re chos re co no ci dos son
de re chos im por tan tes, pe ro no tan im por tan tes que se im pon gan 
a los de re chos de la ma yo ría a au to go ber nar se y a sal va guar dar
su bie nes tar co lec ti vo.

d) Tam bién en los Te rri to rios del Nor oeste, co mo de man da -
ba el Con gre so, se apro bó en 1787 por la ma yo ría la lla ma da
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111 Shain, Alan, op. cit., no ta 102, p. 251.
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Nort hwest Ordi nan ce112 por la que se es ta ble cía que “nin gún
hom bre se rá pri va do de su li ber tad o pro pie dad, si no por el
jui cio de sus pa res o el de re cho de la tie rra” y, co mo Shain nos 
re cuer da, el de re cho úl ti mo del in di vi duo era el de re cho a ser
juz ga do por la vo lun tad irre vi sa ble de la ma yo ría, “una con di -
ción nor mal men te no aso cia da con el in di vi dua lis mo o la pro -
tec ción de los de re chos in di vi dua les, si no más bien con la so -
be ra nía de mo crá ti ca.113

e) La De cla ra ción de De re chos de New Hamp shi re alu de a
que só lo cier tos de re chos son “ina lie na bles, por que na da equi -
va len te pue de ser da do o re ci bi do de ellos”. “De es te ti po”, di ce 
ex pre sa men te di cha De cla ra ción, “son los de re chos de la con -
cien cia”; los de más de re chos no son, por con si guien te, a con -
tra rio sen su, ver da de ra men te ina lie na bles.

f) La De cla ra ción de Ca ro li na del Nor te, por ejem plo, des pués
de de cir que un de re cho co mo la li ber tad re li gio sa es ver da de ra -
men te ina lie na ble, im plí ci ta men te ar gu men ta que to dos los otros
de re chos es tán su je tos a la vo lun tad de la ma yo ría.114 Así lo ha ce
al es ta ble cer que “nin gún hom bre li bre po drá ser de te ni do o en car -
ce la do, des po seí do de su do mi nio ab so lu to, li ber ta des o pri vi le -
gios, o pros cri to [out law], exi lia do o de cual quier otra ma ne ra ani -
qui la do o pri va do de su vi da, li ber tad o pro pie dad, si no de
acuer do con el de re cho del país”. Y, en efec to, es ta pres crip ción
pa re ce su ge rir más bien que los de re chos es ta ban to dos ellos su je -
tos a la con si de ra ción y li mi ta ción de la ma yo ría, par tien do siem -
pre, cla ro es tá, de la exis ten cia de un go bier no de mo crá ti co.

g) En la más ra di cal de las Cons ti tu cio nes es ta ta les, la de
Pen sil va nia, los de re chos in di vi dua les son nue va men te sub or di -

JOAQUÍN BRAGE CAMAZANO60

112 Ordi nan ce of the Go vern ment of the te rri tory of the Uni ted Sta tes North
West of the Ri ver Ohio, ela bo ra da en un mo men to en que se ha bía pro du ci do
una ma du ra ción y evo lu ción de las ideas so bre las de cla ra cio nes de de re chos
(1787) y por un Co mi té de tra ba jo en el que se in te gra ron, en tre otros, Jef fer -
son, Ma di son, Mon roe y Ru fus King. Rut land, Ro bert A., The Birth of the Bill
of Rights, Nue va York, Cro well-Co llier, 1962, pp. 106 y ss.

113 Shain, Alan op. cit., no ta 102, p. 252.
114 Ibi dem, p. 251.
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na dos a las ne ce si da des y vo lun tad de un “go bier no ma yo ri ta rio 
com ple ta men te ca paz de res trin gir le gí ti ma men te to das las li -
ber ta des in di vi dua les”. Se sos tie ne que só lo al Esta do per te ne ce 
el de re cho a re gu lar la mo ral de sus ciu da da nos, que el go bier -
no de be ser vir a la co mu ni dad, no a “cual quier hom bre en par ti -
cu lar, fa mi lia o con jun to de hom bres, quie nes só lo son par te de
la co mu ni dad”, y que la ma yo ría tie ne el de re cho a de ter mi nar
cuá les son los fi nes apro pia dos a cum plir (De cla ra ción de De re -
chos de Pen sil va nia de 1776).115

h) La De cla ra ción de De re chos de Ver mont es ta ble ce que “el
pue blo de es te Esta do tie ne el úni co, ex clu si vo e in he ren te de re -
cho de go ber nar y re gu lar la po li cía in ter na del mis mo” y que es -
ta mis ma “co mu ni dad tie ne un in du da ble, ina lie na ble e im pres -
crip ti ble de re cho de re for mar, al te rar o abo lir, el go bier no de la
ma ne ra que se juz gue por esa co mu ni dad más con ve nien te pa ra
el bien pú bli co”. Y es que to dos los go bier nos le gí ti mos son po -
pu la res y ma yo ri ta rios “e ins ti tui dos úni ca men te pa ra el bien de
la co mu ni dad” (De la wa re) y es tas pro pias de cla ra cio nes de de re -
chos “no de jan nin gún fun da men to pa ra de fen der al in di vi duo
fren te a las in tro mi sio nes es ta ta les en lo que hoy lla ma ría mos los 
de re chos in di vi dua les ci vi les. La ma yo ría [de los ciu da da nos]
tie ne que es ta ble cer es tán da res mo ra les y juz gar la con duc ta de
los in di vi duos”.116

i) En la Cons ti tu ción es ta tal más cui da do sa men te ela bo ra da
del Esta do de Mas sa chu setts (1780), afir ma la doc tri na que “la
teo ría po lí ti ca de la Cons ti tu ción de Mas sa chu setts de 1780 sub or -
di na al in di vi duo a la so cie dad”.117 Y en es ta Cons ti tu ción, que es
la pri me ra que es ta ble ció ex plí ci ta men te “a go vern ment of laws
and not of men”, pue den en con trar se, co mo Sachs des ta ca, to da
una va rie dad de li mi ta cio nes ex pre sas, co mo pa ra la pro pie dad o
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115 Ibi dem, p. 31. “Re sul ta así que, en lu gar de pro te ger los de re chos ina lie na -
bles de los in di vi duos, co mo uno ha bría es pe ra do, es tos do cu men tos de la era re -
vo lu cio na ria de fien den los de re chos ab so lu tos de la ma yo ría y el bien co mún”. 

116 Ibi dem, pp. 30 y 31.
117 Ibi dem, p. 31.
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la li ber tad per so nal e in clu so pa ra la li ber tad de cul to di vi no que
se re co no ce en el ar tícu lo II con la re ser va: “pro vi ded he doth
not dis turb the pu blic pea ce or obs truct ot hers in their re li gious
wors hip”118 (“siem pre que no per tur be la paz pú bli ca u obs tru ya
a otros en su cul to re li gio so”). Aña da mos que:

— Su ar tícu lo X pre veía con ca rác ter ex cep cio nal que “whe -
ne ver the pu blic exi gen cies re qui re that the pro perty of any 
in di vi dual should be ap pro pria ted to pu blic uses, he shall
re cei ve a rea so na ble com pen sa tion the re fo re” (cuan do
quie ra que las exi gen cias pú bli cas re quie ran que la pro pie -
dad de cual quier in di vi duo de ba ser ex pro pia da pa ra usos
pú bli cos, él re ci bi rá una com pen sa ción ra zo na ble por ello).

— El de re cho a ob te ner jus ti cia se re co no cía “con for mably
to the laws” (ar tícu lo XI).

— El ar tícu lo XII re co no ce, en tre otros, el de re cho a no ser
arres ta do, in gre sa do en pri sión, des po ja do o pri va do de su
pro pie dad, in mu ni da des o pri vi le gios, ex clui do de la pro -
tec cion de la ley, o pri va do de su vi da, li ber tad o pro pie dad
“si no por el jui cio de sus pa res, o el de re cho de la tie rra”,
prohi bien do ex plí ci ta men te que el Le gis la ti vo aprue be
cualquier ley que so me ta a una per so na a una pe na ca pi tal 
o in fa me, “ex cep to pa ra el go bier no del Ejér ci to y la
Arma da”, “sin jui cio por ju ra do” (“no sub ject shall be arres -
ted, im pri so ned, des poi led, or de pri ved of his pro perty, im -
mu ni ties, or pri vi le ges, put out of the pro tec tion of the law,
exi led, or de pri ved of his li fe, li berty, or es ta te, but by the
judg ment of his peers, or the law of the land... And the le -
gis la tu re shall not ma ke any law, that shall sub ject any per -
son to a ca pi tal or in fa mous pu nish ment, ex cep ting for the
go vern ment of the army and navy, wit hout trial by jury”).

— El ar tícu lo XIV re co no ce el de re cho fren te a re gis tros y de -
ten cio nes de la pro pia per so na, sus pa pe les, sus ca sas y to -
das sus po se sio nes, no pu dien do otor gar se au to ri za ciones
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118 Sachs, Mi chael, op. cit., no ta 58, p. 8.
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pa ra ello si no se fun dan en ju ra men to o de cla ra ción so lem -
ne; y la or den no só lo ha de re fe rir se a una per so na sos pe -
cho sa, si no que ha de ir acom pa ña da de una de sig na ción es -
pe cial de las per so nas u ob je tos del re gis tro, arres to o
se cues tro y, en to do ca so, só lo po drá de cre tar se en los ca sos 
y con las for ma li da des pres cri tas por las le yes (“Every sub -
ject has a right to be se cu re from all un rea so na ble sear ches,
and sei zu res, of his per son, his hou ses, his pa pers, and all
his pos ses sions. All wa rrants, the re fo re, are con trary to this
right, if the cau se or foun da tion of them be not pre viously
sup por ted by oath or af fir ma tion; and if the or der in the wa -
rrant to a ci vil of fi cer, to ma ke search in sus pec ted pla ces,
or to arrest one or mo re sus pec ted per sons, or to sei ze their
pro perty, be not ac com pa nied with a spe cial de sig na tion of
the per sons or ob jects of search, arrest, or sei zu re: and no
wa rrant ought to be is sued but in ca ses, and with the for ma -
li ties pres cri bed by the laws”).

— Y el ar tícu lo XV es table ce el de re cho sa gra do a jui cio por
ju ra do en to dos los li ti gios so bre pro pie dad, o en ge ne ral
en tre dos o más per so nas, sal vo en los ca sos en que has ta
aho ra ha si do de otro mo do y tam po co se rá un de re cho
sa gra do en los plei tos so bre el Alto Mar y los re la ti vos a
los sa la rios de los ma ri ne ros, en los que la Le gis la tu ra po -
drá al te rar es te de re cho si lo es ti ma ne ce sa rio (“In all
con tro ver sies con cer ning pro perty, and in all suits bet -
ween two or mo re per sons, ex cept in ca ses in which it has 
he re to fo re been ot her ways used and prac ti ced, the par ties 
ha ve a right to a trial by jury; and this met hod of pro ce -
du re shall be held sa cred, un less, in cau ses ari sing on the
high seas, and such as re la te to ma ri ners’ wa ges, the le -
gis la tu re shall he reaf ter find it ne ces sary to al ter it).

— El de re cho a por tar ar mas lo es “for the com mon de fen -
ce” (“pa ra la de fen sa co mún”); los ejér ci tos so lo pue den
man te ner se, en tiem po de paz, con el con sen ti mien to de
la Le gis la tu ra, con so me ti mien to ple no a la au to ri dad ci -
vil, que lo di ri gi rá.
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— El de re cho de reu nión del ar tícu lo XIX se re co no ce “in an 
or derly and pea cea ble man ner”, res pe tan do, por tan to, el
or den pú bli co y la paz ne ce sa ria.

— Con ca rác ter ge ne ral, el ar tícu lo XXIII es ta ble ce que
cual quier me di da gra vo sa pa ra los ciu da da nos, es pe cial -
men te las fis ca les, ha de adop tar se con el con sen ti mien to
del pue blo o sus re pre sen tan tes en la Le gis la tu ra.

A la luz de es tas dis po si cio nes con te ni das en las Cons ti tu cio -
nes, o de cla ra cio nes de de re chos, de los (fu tu ros) Esta dos nor -
tea me ri ca nos del si glo XVIII, y que cons ti tu yen el con tex to
nor ma ti vo in ne ga ble de la pro pia De cla ra ción de Inde pen den -
cia, a la luz de las Cons ti tu cio nes co lo nia les del si glo XVII y a
la luz, asi mis mo, de la in ter pre ta ción au to ri za da del com mon
law da da por Black sto ne y de que ya nos he mos he cho eco, la
con clu sión es cla ra pa ra Shain: la De cla ra ción de Inde pen den -
cia de fien de el de re cho del pue blo al au to go bier no y a otros
cier tos de re chos in di vi dua les que nin gún otro pue blo pue de de -
ne gar le le gí ti ma men te. Pe ro no de fien de, co mo al gu nos co men -
ta ris tas mo der nos han su ge ri do, que los de re chos in di vi dua les
son aque llos que “por de fi ni ción no pue den ser de ja dos por los
in di vi duos en nom bre de al gún bien pú bli co tras cen den tal o en
nom bre de cual quier otra co sa”.119 Le jos de ello, nos di ce
Shain, “to do lo que se co no ce acer ca del pen sa mien to po lí ti co
del si glo XVIII ame ri ca no” con du ce jus ta men te a la con clu sión 
con tra ria.120 Y Sachs, por su par te, con si de ra que to dos los da -
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119 Schmitt, Gary J. y Web king, Ro bert K., “Re vo lu tio na ries, Anti fe de ra lists, 
and Fe de ra lists: Com ments on Gor don Wood’s Unders tan ding of the Ame ri can 
Foun ding”, Po li ti cal Scien ce Re vie wer, núm. 9, 1979, p. 198.

120 A ello se aña den otros ar gu men tos, co mo que esos de re chos pro cla ma -
dos, si se hu bie sen con ce bi do co mo de re chos in di vi dua les ab so lu tos, “ha brían
ser vi do po co a las ne ce si da des de un pue blo di vi di do en re be lión o a los pro pó -
si tos pro pa gan dís ti cos del au tén ti co do cu men to pú bli co”, ade más de que “es
bien sa bi do, co mo los Lea les [a la Co ro na bri tá ni ca] re cor da ron a sus com pa ñe -
ros Ame ri ca nos, que si los co lo nos hu bie sen es ta do pri ma ria men te in te re sa dos
en ase gu rar los de re chos per so na les más que la li ber tad cor po ra ti va, nun ca ha -
brían bus ca do la in de pen den cia de Gran Bre ta ña” y só lo el he cho de que los
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tos apun tan a que las “li mi ta cio nes [a los de re chos] no pue den
en su con jun to con si de rar se co mo cuer pos ex tra ños al tem pra no 
de re cho cons ti tu cio nal de Amé ri ca”.121

Es cier to que en la nue va Re pú bli ca el pe li gro más ame na -
zante pa ra la li ber tad iba a cons ti tuir se, an tes que na da, por un ex -
ce so de li ber tad que po día aca bar des tru yén do la, es de cir, un mal
en ten di mien to del ver da de ro sig ni fi ca do de la li ber tad, y so bre
to do la po si bi li dad cons tan te de que fa lla se la vir tud pú bli ca, la
lla ma da ya en ton ces “vir tud re pu bli ca na”,122 que su po nía no
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pa trio tas ame ri ca nos bus ca sen una li ber tad dis tin ta de la que exis tía en Ingla te -
rra, más cor po ra ti va y co mu ni ta ria que pri va da e in di vi dual co mo la exis ten te
en Ingla te rra, ex pli ca sus ac tua cio nes re vo lu cio na rias. Ade más, la opi nión ma -
yo ri ta ria tan to en las co lo nias del Nor te co mo en las del Sur pa re ce que era la
de que só lo la li ber tad de con cien cia, jun to a la li ber tad cor po ra ti va del pue blo
a au to go ber nar se, eran li ber ta des “ina lie na bles”, es tan do su je tas las de más al
bien co mún san cio na do por el “De re cho de la tie rra”. Shain, Alan op. cit., no ta
102, pp. 252, 255, 256 y ss.

121 Sachs, Mi chael, op. cit., no ta 58, p. 9; del mis mo au tor, en Stern, Klaus,
op. cit., no ta 12, pp. 239 y 240.

122 La “vir tud re pu bli ca na” fue “una de las cla ves de la épo ca”, “una cua li dad
sin la que la li ber tad ci vil se ría un tér mi no va no” (Ma riens tras). Co mo Wood, en
uno de los me jo res es tu dios de es ta épo ca his tó ri ca en Nor te amé ri ca, ha des ta ca -
do, nin gu na so cie dad pue de vi vir co mo tal “sin la obe dien cia de sus miem bros a
la au to ri dad le gal men te cons ti tui da” y si esa obe dien cia se lo gra ba en una mo -
nar quía a tra vés del te mor o el te rror, en el ca so de una re pú bli ca don de los go -
ber nan tes re pre sen ta ban al pue blo y es ta ban de he cho al ser vi cio del pue blo, el
“or den, si te nía que ha ber al gu no, de bía ve nir des de aba jo” y no im pues to des -
de arri ba, re sul tan do así que la pro pia gran de za del re pu bli ca nis mo, su de pen -
den cia úl ti ma del pue blo, era al mis mo tiem po su de bi li dad: “en una re pú bli ca
no hay es pa cio pa ra el te mor”. Esta “trans for ma ción ver da de ra men te re vo lu cio -
na ria en la es truc tu ra de la au to ri dad” lle vó a afir mar a los To ries que las ideas
de los Whig iban en con tra no só lo de la au to ri dad cons ti tui da si no de to da au -
to ri dad po si ble y sub ver tían tam bién to do po si ble or den so cial, ci tán do se la fra -
se de Black sto ne de que “la obe dien cia es una de no mi na ción va cía, si ca da in -
di vi duo tie ne de re cho a de ci dir has ta qué pun to él mis mo obe de ce rá”. Los
Whigs eran bien cons cien tes de es te pe li gro de li ber ti na je, pe ro no con si de ra -
ban su obra co mo con tra ria a to da au to ri dad, si no que su cons truc ción de bía
ele var se so bre nue vos prin ci pios y, en par ti cu lar, so bre la “vir tud re pu bli ca na”, 
que es co mo el si glo XVIII ame ri ca no lla mó a “la vo lun tad del in di vi duo de
sacri fi car sus in te re ses pri va dos”, y has ta la pro pia vi da, en pro “del bien de la co -
mu ni dad —tal co mo el pa trio tis mo o el amor del país—”. Ma riens tras, Eli se, “Li -
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con fun dir, ni equi pa rar, la li ber tad con el li ber ti na je o la li ber tad
del hom bre en un es ta do de na tu ra le za que era, en rea li dad, “un
es ta do de gue rra, ra pi ña o ase si na to”. Co mo nos di ce Wood, “la
ver da de ra li ber tad era ‘la li ber tad na tu ral res trin gi da en tal ma ne ra 
co mo pa ra con ver tir a la so cie dad en una gran fa mi lia; don de ca da 
uno de be con sul tar la fe li ci dad de su ve ci no tan to co mo la su ya
pro pia’. En una re pú bli ca, ‘ca da in di vi duo re nun cia a to do in te rés
pri va do que no es té de acuer do con el bien ge ne ral, el in te rés de
to do el gru po’”.123 Co mo ad vir tie ra Dic kin son, “un pue blo ca mi na 
rá pi da men te ha cia la des truc ción si los in di vi duos con si de ran sus
in te re ses co mo dis tin tos de los del pú bli co”.

Y en esa si tua ción, tan to los ser mo nes co mo los dis cur sos de
la épo ca, co mo tam bién los poe mas pa trió ti cos o los dra mas,
acen tua ron la im por tan cia de pre ser var la li ber tad re pu bli ca na,
in clu so a ex pen sas de la li ber tad in di vi dual. “Un ciu da da no de -
be to do a la Re pú bli ca”, es cri bió Sa muel Adams a Ca leb Da vis
en 1781. Y Ben ja min Rush fue in clu so más ra di cal cuan do es -
cri bió: “to do hom bre en una re pú bli ca es pro pie dad pú bli ca”.
Estas ideas “no lle van a la ne ga ción del prin ci pio de li ber tad in -
di vi dual. Por el con tra rio, du ran te la dé ca da que si guió a la De -
cla ra ción de Inde pen den cia, la li ber tad fue in clu so más apre cia -
da que an tes”,124 pe ro sí pa re ce ha ber una con cien cia de que, en 
el ejer ci cio de las li ber ta des, hay que aten der siem pre al bien de 
la co mu ni dad, al bien co mún, lo que se ex pli ca por que en 1776 la
so lu ción de los pro ble mas de la po lí ti ca ame ri ca na no pa re cía
des can sar tan to en en fa ti zar los de re chos pri va dos de los in di vi -
duos fren te a la vo lun tad ge ne ral co mo en acen tuar los de re chos 
pú bli cos del pue blo co mo co lec ti vo fren te a los in te re ses su -
pues ta men te pri vi le gia dos de sus go ber nan tes.
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berty”, en Gree ne, Jack P. y Ri chon Po le, Jack., (eds.), The Black well Encyclo pe -
dia of the Ame ri can Re vo lu tion, Cam brid ge, Black well, pp. 612; Wood,
Gor don S., op. cit., no ta 78,  pp. 66 y 67.

123 Wood, Gor don S., op. cit., no ta 78, pp. 60 y 61.
124 Ma riens tras, Eli se, op cit., no ta 122, pp. 612 y 613.
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