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CAPÍTULO PRIMERO

HOBBES, LOCKE Y EL CONSTITUCIONALISMO INGLÉS
COMO TRASFONDO HISTÓRICO

I. RAZÓN DE SER DE ESTE TRABAJO

La li mi ta ción de los de re chos fun da men ta les es una cues tión cen -
tral no ya de la dog má ti ca de ta les de re chos, si no del de re cho cons -
ti tu cio nal de nues tros días. Así lo ha di cho, por ejem plo, el au tor de 
un mo nu men tal Tra ta do de de re cho cons ti tu cio nal en ocho vo lú me -
nes, uno de los cua les de di ca prác ti ca men te la mi tad de sus ca si dos 
mi lla res de pá gi nas al te ma: “La fi ja ción de lí mi tes de los de re chos
fun da men ta les fi gu ra en tre las par tes más di fí ci les y más dis cu ti das
del sis te ma ju rí di co de los de re chos fun da men ta les”.1 Tam bién en -
tre no so tros se ha he cho eco Cruz Vi lla lón de es ta ex traor di na ria
com ple ji dad, cuan do ha se ña la do que la ex pre sión “de re chos fun -
da men ta les y le gis la ción” apun ta a una con tra po si ción. Pe ro una
con tra po si ción que ca si ca bría cla si fi car co mo “la Con tra po si ción”,
con ma yús cu la, pues ¿qué otra co sa es el Esta do cons ti tu cio nal si no 
la su ma y la ten sión en tre el le gis la dor de mo crá ti co y los de re chos
de la per so na, la so be ra nía po pu lar li mi ta da por los de re chos?2 En
Por tu gal, au to ri za da doc tri na ha po di do igual men te sub ra yar que

1

1 La afir ma ción ci ta da pue de ver se en Stern, Klaus, “El sis te ma de los de re -
chos fun da men ta les en la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia”, Re vis ta del Cen tro de 
Estu dios Cons ti tu cio na les, Ma drid, núm. 1, sep tiem bre-di ciem bre 1988, p. 272.
Tam bién  en Stern, Klaus y Sachs, Mi chael, Das Staats recht der Bun des re pu blik
Deutschland, Mu nich, C. H. Beck. Es en con cre to en el t. III: Allge mei ne leh ren
der Grun drech te, 1994, vol. 2.

2  Cruz Vi lla lón, Pe dro, “El le gis la dor de los de re chos fun da men ta les”, en
Ló pez Pi na, Anto nio (dir.), La ga ran tía cons ti tu cio nal de los de re chos fun da -
men tales. Ale ma nia, Espa ña, Fran cia e Ita lia, Ma drid, Ci vi tas-Uni ver si dad Com -
plu ten se, 1991, p. 125.
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JOAQUÍN BRAGE CAMAZANO2

“la pro ble má ti ca de la li mi ta ción de los de re chos es una de las
más im por tan tes y com ple jas del de re cho cons ti tu cio nal”.3

Pues bien, el en ten di mien to co rrec to de es ta pro ble má ti ca4

exi ge tam bién ana li zar la des de una pers pec ti va his tó ri ca y si
Häber le ha di cho que 1789, jun to con 1776-1787, es de cir, la
Re vo lu ción fran ce sa y el mo men to fun da cio nal cons ti tu yen te
nor tea me ri ca no, po seen “un sig ni fi ca do cons ti tu ti vo pa ra la his -
to ria, la ac tua li dad y el fu tu ro del ti po ‘Esta do cons ti tu cio -
nal’”,5 ello es tam bién así pa ra los lí mi tes a las li ber ta des, as -
pec to teó ri co-cons ti tu cio nal que tam bién ha de ser es tu dia do y
com pren di do en una pers pec ti va his tó ri ca a fin de cons ta tar có -
mo tam bién en los mo men tos fun da cio na les —pe se a la exal ta -
ción aca so un tan to hi per bó li ca que es na tu ral en con trar (por
ne ce sa ria) en to do mo men to ini cial de “des cu bri mien to” y “ex -
plo sión” de nue vos prin ci pios ver te bra do res de la con vi ven cia
y de rup tu ra con los tiem pos in me dia ta men te pre ce den tes— se
con ce bía de mo do in di vi dua lis ta a es tas li ber ta des co mo la pro -
tec ción de una es fe ra de au to no mía del hom bre (así, en el ar -
tícu lo 4o. de la De cla ra ción fran ce sa: “La li ber tad con sis te en
po der ha cer to do aque llo que no da ñe a otro”), pe ro no co mo la
au to no mía de un hom bre com ple ta men te des li ga do de la co mu -
ni dad, si no in te gra do en es ta pre ci sa men te, y por ello tam bién

3 Go mes Ca no til ho, Jo sé Joa quim, Di rei to cons ti tu cio nal, Coim bra, Alme -
di na, 1987, p. 476.

4 Pa ra un aná li sis des de la teo ría cons ti tu cio nal ge ne ral, y aten dien do al de -
re cho cons ti tu cio nal es pa ñol y ale mán en pers pec ti va ius com pa ra ti va, de la
cues tión de los lí mi tes a los de re chos fun da men ta les, véa se Bra ge Ca ma za no,
Joa quín, Los lí mi tes a los de re chos fun da men ta les, pró lo go de Fran cis co Fer -
nán dez Se ga do, Ma drid, Dykin son, 2004, Este tra ba jo pue de ver se, en es te sen -
ti do, co mo un com ple men to a aquel, pues si en aquel se lle va ba a ca bo un aná -
li sis del de re cho cons ti tu cio nal es pa ñol y ale mán vi gen te so bre los lí mi tes a los 
de re chos fun da men ta les en una cla ve de com pa ra ción en el es pa cio (de re cho
ac tual, com pa ra ción in te ror di na men tal) y con un en fo que crí ti co (aná li sis ju ris -
pru den cial con pers pec ti va crí ti ca), es te tra ba jo es un es tu dio de com pa ra ción
en el tiem po, bien que de li mi ta da a los orí ge nes del cons ti tu cio na lis mo mun dial 
y al cons ti tu cio na lis mo his tó ri co es pa ñol.

5 Häber le, Pe ter, Li ber tad, igual dad, fra ter ni dad. 1789 co mo his to ria, ac -
tua li dad y fu tu ro del Esta do cons ti tu cio nal, trad. de Igna cio Gu tié rrez Gu tié -
rrez y pró lo go de Anto nio Ló pez Pi na, Ma drid, Trot ta, 1998, p. 37.
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se es ta ba cons cien te de la ne ce sa ria li mi ta ción de es tas li ber ta -
des, de que las mis mas te nían que en con trar ba rre ras a fin de
cons truir una nue va co mu ni dad ba sa da en ellas co mo nue vos
prin ci pios bá si cos, pe ro tam bién en otros prin ci pios y, des de
lue go, en la ne ce sa ria coe xis ten cia —o , me jor di cho, al go más: 
la ne ce sa ria con vi ven cia— de unos hom bres con otros, ca da
uno con sus res pec ti vas li ber ta des de bi da men te ar mo ni za das en 
con jun to (de ello es ex pre si vo el mis mo ar tícu lo 4o. ci ta do),6 y
ello por más que pri ma ra el in di vi dua lis mo, bien que no de
igual mo do en Fran cia que en Esta dos Uni dos.

Y lo mis mo pue de de cir se del de sa rro llo de la cues tión en el
cons ti tu cio na lis mo his tó ri co es pa ñol, don de jus ta men te la evo lu -
ción que se ob ser va es de una exal ta ción ini cial de las li ber ta des,
pa ra pro du cir se de mo do in me dia to ya una nue va com pren sión
re gre si va y des con fia da de las mis mas y sus lí mi tes y, a con ti -
nua ción, se pro du cía una ex pan sión pro gre si va del ám bi to re co -
no ci do a es tas li ber ta des, bien que no sin al ti ba jos (co mo la dic -
ta du ra fran quis ta, co mo eta pa acons ti tu cio nal, fue un pe rio do
cla ra men te re gre si vo res pec to de la II Re pú bli ca en es te sen ti do,
o la Cons ti tu ción de 1876 res pec to de la de 1869), con avan ces y 
re tro ce sos, to do ello li ga do siem pre a la evo lu ción de los prin ci -
pios po lí ti cos en que se sus ten ta ba el ré gi men cons ti tu cio nal de
ca da mo men to (des de la mo nar quía ab so lu ta has ta la par la men ta -
ria co mo op ción li bre fren te a la al ter na ti va igual men te le gí ti ma
de la Re pú bli ca; des de el su fra gio cen si ta rio oli gár qui co has ta el
su fra gio uni ver sal; des de la so be ra nía com par ti da con el rey has -
ta la so be ra nía na cio nal de ci dien do li bre men te so bre la for ma de
go bier no; et cé te ra), por su pues to que en es te te rre no tam bién con 
al ti ba jos y no sin la cras en al gu nas oca sio nes.

Este en fo que his tó ri co de la cues tión de los lí mi tes a las li -
ber ta des fun da men ta les no es ba la dí, pues du ran te mu cho tiem -

LOS LÍMITES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 3

6 La li ber tad con sis te en ha cer lo que no per ju di que a otro, lo que con lle va
que el ejer ci cio de los de re chos na tu ra les de ca da uno en cuen tra sus lí mi tes (só -
lo) en el ase gu ra mien to “a los de más miem bros de la so cie dad” del “go ce de
los mis mos de re chos”, siem pre que sea “la ley” la que es ta blez ca ta les lí mi tes
(ar tícu lo 4o.).
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po se ha sos te ni do que los de re chos fun da men ta les o hu ma nos
es ta ban tan ín ti ma men te li ga dos a la na tu ra le za hu ma na que en -
tre sus ca rac te rís ti cas se en con tra ba ne ce sa ria men te la de que
eran de re chos de ca rác ter ab so lu to. Y sue le sos te ner se in clu so
que así, en efec to, los en ten dió la doc tri na del si glo XVIII y se
con fi gu ra ron en los tex tos [por ejem plo: pun to XII de la De cla -
ra ción de De re chos del Buen Pue blo de Vir gi nia (1776)7 y ar -
tícu lo 4o. de la De cla ra ción de los De re chos del Hom bre y del
Ciu da da no (1789)].8 Fer nán dez Ga lia no y De Cas tro Cid, en es -
ta lí nea, se ña lan que no pue de ex tra ñar es ta pos tu ra, pues:

por una par te, la fun da men ta ción ius na tu ra lis ta que ins pi ró aque -
llos pri me ros tex tos —fun da men ta ción que, en al to gra do, era tri -
bu ta ria del con cep to ra cio na lis ta del de re cho na tu ral y sin gu lar -
men te del pen sa mien to de Loc ke— abo na ba la te sis de que
cual quier res tric ción de los de re chos hu ma nos re sul ta ba ser con -
tra na tu ra; de otro la do, aquel fue el mo men to en que la his to ria
em pe zó a ce rrar el pe rio do de los po de res ab so lu tos, se ini cia ban
los re gí me nes cons ti tu cio na les, se abría el ho ri zon te de la li ber tad 
y, una vez más, se hi zo pre sen te el “fer vor del neó fi to” pa ra enal -
te cer has ta la sub li mi dad unos de re chos re cién ad qui ri dos.9

Pues bien, cree mos que es to no es así.

JOAQUÍN BRAGE CAMAZANO4

7 “La li ber tad de pren sa es uno de los gran des ba luar tes de la li ber tad y no
pue de ser res trin gi da ja más, a no ser por go bier nos des pó ti cos”.

8 “La li ber tad con sis te en po der ha cer to do lo que no da ña a los de más.
Así, el ejer ci cio de los de re chos na tu ra les de ca da hom bre no tie ne más lí mi tes
que los que ase gu ran a los de más miem bros de la so cie dad el go ce de es tos
mis mos de re chos. Estos lí mi tes só lo pue den ser de ter mi na dos por la Ley”.

9 Fer nán dez-Ga lia no, Anto nio y Cas tro Cid, Be ni to de, Lec cio nes de teo ría 
del de re cho y de re cho na tu ral, Ma drid, Uni ver si tas, 1993, p. 429. Este es un
ex ce len te ma nual que el au tor de es tas lí neas tie ne en tre sus li bros prin ci pa les
en su bi blio te ca per so nal y tam bién el tra ta mien to ge ne ral del te ma de los de re -
chos hu ma nos es ex traor di na rio y ri gu ro so a la par que cris ta li no. Si lo ci ta mos
es pre ci sa men te pa ra ha cer nos eco de que in clu so la más au to ri za da doc tri na,
es pa ño la o no, par te de esa ba se con to da fre cuen cia, cuan do nos pa re ce que el
exa men de la cues tión en de ta lle no res pal da ese ti po de afir ma cio nes. El ob je -
to de es te li bro es pre ci sa men te, al me nos, abrir un de ba te so bre es ta cues tión,
real men te im por tan te, pe ro que sor pren den te men te no se ha es tu dia do has ta
aho ra en de ta lle has ta don de co no ce mos. 
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Des de lue go, hoy ya na die prác ti ca men te sos tie ne que los
de re chos hu ma nos o fun da men ta les sean ab so lu tos en el sen ti do 
de que no co noz can lí mi tes, si no que, a lo su mo, só lo ex cep cio -
nal men te con re la ción a al gún de re cho de ter mi na do se dis cu te
si po dría ser ab so lu to (ello es pro ble má ti co, en es pe cial, res pecto 
al de re cho a no ser so me ti do a tor tu ras ni a tra tos in hu ma nos o
de gra dan tes).10 Pe ro lo que nos in te re sa des ta car aquí no es eso, 
si no que la con cep ción an te rior, tan ex ten di da, no res pon de a la 
rea li dad: tam po co si quie ra en los orí ge nes del cons ti tu cio na -
lismo el “fer vor del neó fi to” lle gó has ta el ex tre mo de re cha zar
toda li mi ta ción a los de re chos fun da men ta les. Le jos de ello,
siem pre es tu vo cons cien te, más allá de las de cla ma cio nes más o
me nos teó ri cas, de que esas li ber ta des de bía te ner sus lí mi tes
como con se cuen cia de que el hom bre era un ser so cial, un ser que
con vi vía en so cie dad con otros hom bres, y eso sig ni fi ca ba que te -
nía que “ce der” una par te de su li ber tad a fa vor de sus con gé ne res
y de sí mis mo pa ra “pa gar” la ven ta ja de vi vir en co mu ni dad y pa -
ra ha cer po si ble la con vi ven cia y de ter mi na dos es tán da res de paz
so cial y de ca li dad de vi da.

Des de lue go que el pun to de equi li brio en tre las li ber ta des y
sus lí mi tes, en tre la au to no mía bá si ca de la per so na y su vin cu -
la ción co mu ni ta ria, no ha si do fá cil de en con trar, si no que ha
si do, en to dos los paí ses, un pro ce so con ti nuo de trial and error
pe ro la evo lu ción se ha de mos tra do po si ti va en su glo ba li dad y, 
en el ca so de Espa ña, no ca be du da que el me jor equi li brio se
ha lo gra do ba jo la vi gen cia de la ac tual Cons ti tu ción, equi li brio 
que no ha re sul ta do ser uno es tá ti co, si no uno su je to a cam bios y a 
la pro pia evo lu ción so cial, lo que se ha plas ma do en las dis tin tas
op cio nes del le gis la dor a lo lar go del tiem po, y su evo lu ción, y
tam bién en la adap ta ción del Tri bu nal Cons ti tu cio nal al “es pí ri tu
de los tiem pos”. Pues bien, pa ra com pren der la si tuación ac tual

LOS LÍMITES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 5

10  So bre ello, per mí ta se nos re mi tir nos a nues tra ex po si ción en nues tro li bro 
Bra ge Ca ma za no, Joa quín, op. cit., no ta 4, pp. 40-64 y, en con cre to, res pec to
de si el de re cho a no su frir tor tu ras o tra tos in hu ma nos o de gra dan tes ad mi te o
no li mi ta cio nes, pp. 43-47.
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pa re ce ne ce sa rio, co mo vi sión com ple men ta ria de otras po si -
bles, “vol ver la vis ta atrás” pa ra com pren der los orí ge nes de es -
ta pro ble má ti ca en el mo men to en que sur gen los de re chos fun -
da men ta les y en su evo lu ción en el ca so de Espa ña.11

En es te sen ti do, a lo lar go de es te tra ba jo abor da re mos el te ma 
de la his to ria de los lí mi tes a los de re chos fun da men ta les en los
ini cios del cons ti tu cio na lis mo mun dial y en el cons ti tu cio na lis -
mo his tó ri co es pa ñol y ve re mos có mo ya los au to res de esas de -
cla ra cio nes de de re chos y Cons ti tu cio nes no só lo no con ce bían a
los de re chos ga ran ti za dos co mo ab so lu tos, si no que se plan tea -
ron abier ta men te, y así se plas mó en los pro pios tex tos, la cues -
tión de los lí mi tes a esos de re chos fun da men ta les, que es ta ba
tam bién pre sen te, y no de mo do se cun da rio, en la so cie dad de la
épo ca, por más que sí sea cier to que, co mo es na tu ral, su preo cu -
pa ción bá si ca era la de afir mar esos de re chos co mo ele men to de
rup tu ra con los tiem pos an te rio res, pe ro tam bién es tu vo siem pre
en pri mer pla no la de ga ran ti zar la ar mo nía so cial en su ejer ci cio
y evi tar el des bo ca mien to de la li ber tad, así co mo la vin cu la ción
del in di vi duo ti tu lar de de re chos fun da men ta les a la co mu ni dad.

Y pe se a la im por tan cia uni ver sal de es ta te má ti ca, y por sor -
pren den te que pue da re sul tar, lo cier to es nos ha lla mos an te una
pro ble má ti ca que no ha si do abor da da de una ma ne ra es pe cí fi ca
y mo no grá fi ca, has ta don de co no ce mos, ni en la doc tri na es pa ño -
la ni en la de otros paí ses,12 pues si bien son muchos los es tu -

JOAQUÍN BRAGE CAMAZANO6

11 Si no abor da mos es ta pro ble má ti ca en el ca so de Mé xi co, es por nues tra
fal ta de co no ci mien tos mí ni ma men te su fi cien tes pa ra ello, pe ro es, des de lue -
go, una ta rea pen dien te, has ta don de co no ce mos, en la doc tri na me xi ca na.

12 En rea li dad, el úni co es tu dio his tó ri co-cons ti tu cio nal es pe cí fi co de mí ni -
mo al can ce que co no ce mos, en cual quier idio ma, so bre la his to ria de los lí mi tes 
a los de re chos fun da men ta les es el de Sachs, Mi chael, que se en cuen tra en
Stern, Klaus y Sachs, Mi chael, op. cit., no ta 1, que di vi de su su cin to exa men
his tó ri co en tres pe rio dos: la prehis to ria (pp. 235-236), la his to ria in ter me dia
(pp. 236-239) y la his to ria (pp. 239-241) de los de re chos fun da men ta les. Aquí
nos cen tra re mos, co mo lue go ve re mos en lo que Stern lla ma la his to ria pro pia -
men te di cha de los de re chos fun da men ta les. Con to do, son mu chas las obras y
ar tícu los que, sin re fe rir se es pe cí fi ca men te a la cues tión, la abor dan tan gen cial -
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dios, al gu nos clá si cos, so bre la his to ria de los de re chos fun da -
men ta les y los de re chos hu ma nos, y en con cre to so bre las
de cla ra cio nes de de re chos de los ini cios del cons ti tu cio na lis mo
mun dial (las de cla ra cio nes nor tea me ri ca nas y la De cla ra ción
fran ce sa), no hay tra ba jos mo no grá fi cos so bre la con cre ta cues -
tión de sus li mi ta cio nes, a pe sar de su ca rác ter cen tral. Si a ello
aña di mos que re cien te men te un pres ti gio so au tor ha se ña la do
que, pe se a los nu me ro sos es tu dios de his to ria cons ti tu cio nal, to -
da vía sa be mos bien po co acer ca de los ini cios del cons ti tu cio na -
lis mo mun dial en ge ne ral,13 es cla ro que una in ves ti ga ción so bre
es te as pec to más es pe cí fi co re sul ta opor tu na.

II. LA APARICIÓN DEL CONCEPTO DE DERECHOS HUMANOS

O FUNDAMENTALES

En la an ti güe dad no exis tía el con cep to de de re chos hu ma -
nos, pro pio de los tiem pos mo der nos.14 Co mo nos di ce Loe -
wens tein:

La idea de que el ciu da da no —pres cin dien do ya de la ma sa de los 
no ciu da da nos— te nía que de ten tar de re chos pro pios, di fe ren tes
de sus obli ga cio nes fren te a la co mu ni dad, fue com ple ta men te
aje na a la teo cra cia he brea, a la Ciu dad-Esta do grie ga y a la Re -

LOS LÍMITES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 7

men te. En ellas o, me jor di cho, en una se lec ción de las mis mas, que ya ire mos
ci tan do, nos he mos ba sa do tam bién. Y aun que en Espa ña, en par ti cu lar, se ha
es cri to al gún li bro so bre los lí mi tes a los de re chos fun da men ta les (y en tre ellos, 
uno nues tro), en ellos o no se abor da la di men sión his tó ri ca o, cuan do se ha ce,
no se di ce una pa la bra, en rea li dad, de la his to ria de los lí mi tes a los de re chos
fun da men ta les, si no que se ha ce re fe ren cia a la his to ria de los de re chos fun da -
men ta les, no de sus li mi ta cio nes en par ti cu lar, lo cual es al go bien dis tin to, co -
mo se com pren de rá.

13  Nos re fe ri mos a Dip pel, Horst y a su tra ba jo sig ni fi ca ti va men te ti tu la do
Mo dern Cons ti tu tio na lism. An Intro duc tion to a His tory in the Need of Wri ting, 
ver sión pre li mi nar, 2002.

14  Pe ces-Bar ba Mar tí nez, Gre go rio, Cur so de de re chos fun da men ta les. Teo -
ría ge ne ral, Ma drid, Uni ver si dad Car los III de Ma drid-Bo le tín Ofi cial del Esta -
do, 1995, pp. 113 y ss.
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pú bli ca ro ma na. Los pen sa do res po lí ti cos grie gos cre ye ron fir me -
men te que la per so na li dad hu ma na só lo po dría de sen vol ver se ple -
na men te cuan do es tu vie se in te gra da y sub or di na da en el Esta do
om ni po ten te, y los prag má ti cos po lí ti cos de Ro ma com par tie ron
es ta con cep ción. La idea de que exis ten de re chos del in di vi duo
fue ra del Esta do tie ne sus raí ces en la fi lo so fía he lé ni ca de los es -
toi cos (Pa ne cio y Ci ce rón): la ley na tu ral, la ra zón, la igual dad y
la dig ni dad del hom bre son va lo res que es tán por en ci ma del
Esta do y fue ra de su al can ce. Su se gun da raíz fue el en tu sias mo
re li gio so de los pri me ros cris tia nos, de ins pi ra ción igual men te ju -
dío-he lé ni ca. El evan ge lio del hom bre au to de ter mi na do que se
ele va por en ci ma del Esta do, y has ta con tra él, re ci bió su bau tis -
mo pa ga no. Sub si guien te men te, tras la vic to ria de la Igle sia, el
in di vi dua lis mo se su mer gió de nue vo en la ex clu si vi dad de un or -

den re li gio so que sa bía muy bien por qué se lla ma ba “ca tó li co”.15

No obs tan te, pa re ce que an tes sí que pu do exis tir una cier ta
idea de la li ber tad, y en es te sen ti do, Igle sias-Re don do, des ta ca,
en su es tu dio so bre la li ber tas ro ma na, que “con cre tas li ber ta des, 
re co no ci das o no ex pre sa men te, no fal tan en Ro ma”, se ña lan do,
sin áni mo ex haus ti vo, las si guien tes: li ber ta des de do mi ci lio y de 
tras la do, de re li gión, de reu nión y aso cia ción, de elec ción de pro -
fe sión, de ac ce so a los car gos pú bli cos, de su fra gio, de pen sa -
mien to y ex pre sión, del acu sa do has ta el mo men to de ce le brar se
el jui cio, ga ran tías del ciu da da no fren te al abu so de po der y su
de fen sa a tra vés del tri bu na do de la ple be, pro vo ca tio ad po pu -
lum, in ter ces sio de los ma gis tra dos y su res pon sa bi li dad al ce sar
en el car go.16

Y tam po co fue ex tra ño es te con cep to ro ma no de li ber tad a la 
idea de lí mi tes, se gún pa re ce, pues, co mo in di ca tam bién Igle -
sias-Re don do en su es tu dio so bre el con cep to ro ma no de li ber -
tas, “la atri bu ción al in di vi duo de una li ber tad sin lí mi tes” se

JOAQUÍN BRAGE CAMAZANO8

15 Loe wens tein, Karl, Teo ría de la Cons ti tu ción, trad. de Alfre do Ga lle go
Ana bi tar te, Bar ce lo na, Ariel, 1986, p. 393.

16 Igle sias-Re don do, Juan, “En tor no a la li ber tas”, Estu dios en ho me na je
al pro fe sor Juan Igle sias, Ma drid, Uni ver si dad Com plu ten se, 1988, t. III, p.
1445.
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con ci be por los ro ma nos co mo una “pri va ción de li ber tad pa ra
to dos los de más” y, por ello mis mo, los lí mi tes de la li ber tad
cons ti tu yen “un ele men to sus tan cial al con cep to de li ber tad”
pa ra el ro ma no, con cep to que exi ge un “equi li brio pru den te” en 
la re la ción in di vi duo-Esta do.17 Nos si gue di cien do es te au tor: 

pun to pri mor dial en el te ma de la li ber tas es el de sus lí mi tes. La
res tric ción de la li ber tad por obra del pro pio hom bre es el se cre to de 
la li ber tad. Sin du da, el ro ma no fi ja pa ra sí los lí mi tes —li mes, fron -
te ras— de su ac tua ción. Res tric ción sig ni fi ca li ga zón, ata du ra del
hom bre pa ra con si go mis mo, y tal, por “de ci sión del pro pio es pí ri tu
li bre, cons ti tu ye la pri me ra apo ya tu ra con que cuen ta la li ber tad”. La 
idea de lí mi te la te en la de fi ni ción de Flo ren ti no en pun to a la li ber -
tad [Li ber tas est na tu ra lis fa cul tas eius quod cui que fa ce re li bet, ni si 
si quid vi aut iu re prohi be tur, don de al gu nos con si de ran que na tu ra -
lis es un vo ca blo in ter po la do]. En ella des ta can dos ca rac te res: la
“na tu ra li dad” y los lí mi tes in trín se cos a ella. Y es tos no cons ti tu yen
una ex cep ción a una re gla, si no un ele men to sus tan cial al con cep to
de li ber tad. La atri bu ción al in di vi duo de una li ber tad sin lí mi tes se -

ría pri va ción de li ber tad pa ra to dos los de más.

Y así, “la li ber tad de do mi ci lio no su fre otras li mi ta cio nes que 
las in tro du ci das por el de re cho pú bli co, y siem pre con re fe ren cia
a si tua cio nes es pe cia les co mo son las de los se na do res y mi li ta -
res o las de los con de na dos a re le ga ción”; cual quier ma ni fes ta -
ción re li gio sa es per mi ti da den tro de un es pí ri tu li be ral. El Esta -
do li mi ta su in ter ven ción a aque llas prác ti cas que pue den ac tuar
co mo ele men tos dis gre ga do res de la re li gión es ta tal, ín ti ma men te 
uni da a la vi da de la res pu bli ca; la li ber tad de aso cia ción go za
en la épo ca re pu bli ca na “de gran li ber tad” en cuan to a la cons ti -
tu ción y ac tua ción de aso cia cio nes y “las res tric cio nes sur gi das
al caer la eta pa re pu bli ca na se de ben só lo al agi ta do cli ma po lí ti -
co. La ac ti vi dad po lí ti ca sus ti tu ye, fre cuen te men te, al fin ori gi na -
rio que da lu gar al na ci mien to de las aso cia cio nes. De ahí la in -
ter ven ción es ta tal pa ra co rre gir ta les des via cio nes”; en cuan to a 
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17 Ibi dem, pp. 1444-1446.
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la li ber tad de pen sa mien to ri ge la má xi ma co gi ta tio nis poe nam
ne mo pa ti tur, pe ro en cuan to esa li ber tad tra te de ex te rio ri zar se
el de re cho reac cio na y su je ta la li ber tad de ex pre sión a “unos lí -
mi tes con so nan tes con el de re cho del hom bre al ho nor, la fa ma, 
la es ti ma ción so cial. En sín te sis, un or den que no pue de ser
trans gre di do des de po si cio nes e in te re ses per so na les con tra rios
a lo que los bo ni mo res de man dan co mo re glas de con vi ven -
cia”. En ge ne ral, “la con de na mo ral, ejer ci da es pon tá nea men te
por la opi nión pú bli ca, ha ce de efi caz co rrec to ra de la li ber tad.
Y no me nos con si gue la no ta cen so ria con re la ción a los que no 
ob ser van los bo ni mo res”.18

En rea li dad, y en sen ti do es tric to, aun que en aquel mo men to
hu bie ra un cier to con cep to de li ber tad, esa li ber tas ro ma na no se
co rres pon de con nues tra idea ac tual de la li ber tad, lo cual se ex -
pli ca por que aún no se ha bía ela bo ra do el con cep to mis mo de
per so na, apor ta ción del cris tia nis mo y que, ob via men te, cons ti -
tuía un prius ine lu di ble pa ra el re co no ci mien to a to da per so na de 
unos de re chos in na tos e in vio la bles. Tam po co exis tía en ton ces,
por lo de más, una cons truc ción ius na tu ra lis ta so bre la que pu die -
ra edi fi car se una teo ría se gún la cual exis ten unos de re chos que
las le yes po si ti vas tie nen que res pe tar, pe ro es que, in clu so cuan -
do en la Edad Me dia apa re ce el pen sa mien to ius na tu ra lis ta, al no 
exis tir to da vía una teo ría ela bo ra da de los de re chos sub je ti vos,19

no se pro du ci rán ex pre sio nes vi go ro sas ni, me nos aún, sis te má ti -
cas de los de re chos hu ma nos, que, en la for ma en que hoy los en -
ten de mos, no apa re cen en la vi da po lí ti ca de Eu ro pa has ta en tra -
da ya la Edad Mo der na.20

JOAQUÍN BRAGE CAMAZANO10

18 Ibi dem, pp. 1444 y ss.
19 Aun que sí se co no cía el con cep to, que de he cho ya co no cie ron los ro ma -

nos in clu so (la fa cul tas agen di), en cier to mo do, no exis te una teo ría del de re -
cho sub je ti vo, in dis pen sa ble pa ra que pue da ha blar se de de re chos hu ma nos.

20 Se gui mos aquí a Fer nán dez-Ga lia no, Anto nio y Cas tro Cid, Be ni to de, op.
cit., no ta 9, p. 433. La ra zón que adu ce Pe ces-Bar ba pa ra ex pli car por qué los
de re chos fun da men ta les son un con cep to pro pio de la mo der ni dad, es la de que
“las ideas que sub ya cen en su raíz, la dig ni dad hu ma na, la li ber tad o la igual -
dad por ejem plo, só lo se em pie zan a plan tear des de los de re chos en un mo men -
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Des de nues tro pun to de vis ta, no es has ta las de cla ra cio nes
nor tea me ri ca nas de de re chos cuan do pue de co men zar a ha blar -
se de de re chos fun da men ta les o hu ma nos en sen ti do es tric to.
Estas de cla ra cio nes nor tea me ri ca nas pue den con si de rar se hoy,
su pe ra da ya la po lé mi ca sus ci ta da por Je lli nek (a la que lue go
se alu di rá), co mo el ori gen his tó ri co de los de re chos hu ma nos
y, des de lue go, de los fun da men ta les, sin per jui cio de la exis -
ten cia de an te ce den tes más o me nos re mo tos que cons ti tu yan su 
tras fon do his tó ri co y con cep tual.

Por ello mis mo, en es te tra ba jo tra ta re mos de apro xi mar nos a 
la re gu la ción y con cep ción de los lí mi tes a es tos de re chos en el
mo men to mis mo de su sur gi mien to, lo que su po ne re fe rir nos al
te ma en las de cla ra cio nes nor tea me ri ca nas de de re chos y en la
De cla ra ción (fran ce sa, pe ro de pre ten sio nes uni ver sa les) de De -
re chos del Hom bre y del Ciu da da no. No obs tan te, da da su im -
por tan cia, alu di re mos tam bién al cons ti tu cio na lis mo in glés co -
mo el back ground que per mi tió el sur gi mien to de los de re chos
hu ma nos en Amé ri ca y con di cio nó su con cep ción en gran me -
di da, así co mo a la con cep ción de Hob bes y Loc ke21 so bre es ta

LOS LÍMITES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 11

to de ter mi na do de la cul tu ra po lí ti ca y ju rí di ca. Antes exis tía una idea de dig ni -
dad, de la li ber tad o de la igual dad, que en con tra mos dis per sa en au to res
clá si cos co mo Pla tón, Aris tó te les o San to To más, pe ro és tas no se uni fi ca ban
en ese con cep to”. Pe ces-Bar ba Mar tí nez, Gre go rio, op. cit., no ta 14, p. 113 y
114. Sza bo, Imre, “Fun da men tos his tó ri cos de los de re chos hu ma nos y de sa rro -
llos pos te rio res”, en Va sak, Ka rel (ed.), Las di men sio nes in ter na cio na les de los 
de re chos hu ma nos, Bar ce lo na, Ser bal-UNESCO, 1984, vol. I, pp. 38 y ss.: “Se -
ría un gra ve error in ten tar re mon tar los orí ge nes de los de re chos hu ma nos a
unos sis te mas so cia les que des co no cían la con di ción bá si ca que go bier na la
exis ten cia de de re chos hu ma nos, cual es la idea de li ber tad e igual dad. No es
po si ble pro yec tar una ins ti tu ción nue va so bre unas re la cio nes so cia les que han
si do su pe ra das y a las que no co rres pon de. Pa ra que los de re chos hu ma nos apa -
re cie ran co mo nor ma ge ne ral de la so cie dad, y pa ra que fue ran asu mi dos a un
tiem po co mo una ne ce si dad y una rea li dad, era in dis pen sa ble que se die ran
cam bios so cia les fun da men ta les en las re la cio nes de pro duc ción (y, más pre ci -
sa men te, en las re la cio nes de pro pie dad) den tro del sis te ma so cial an te rior, el
feu da lis mo”.

21  So bre la idea de li ber tad en el pen sa mien to de Hob bes y Loc ke, así co mo 
en las re vo lu cio nes ame ri ca na y fran ce sa, véa se Abe llán, Ángel Ma nuel, “De la 
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cues tión, da do su in ne ga ble in flu jo e im por tan cia pa ra com -
pren der la bien. Y aun que pa ra los des ti na ta rios na tu ra les de es -
te li bro qui zás ten ga me nor in te rés, con la ve nia de los lec to res, 
abor da re mos tam bién la cues tión de los lí mi tes a los de re chos
fun da men ta les en el cons ti tu cio na lis mo his tó ri co es pa ñol al fi -
nal de es te tra ba jo.

III. LA CONCEPCIÓN DE HOBBES Y LOCKE SOBRE LOS LÍMITES

A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

A con ti nua ción, ex pon dre mos grosso mo do el pen sa mien to
de dos gran des fi ló so fos del de re cho, Hob bes y Loc ke, so bre
los lí mi tes a los de re chos fun da men ta les, de bien do des ta car
des de es te mis mo mo men to la es pe cial im por tan cia del pen sa -
mien to de Loc ke, que fue el gran ins pi ra dor del de sa rro llo
cons ti tu cio nal in glés y, so bre to do, en lo que aho ra im por ta, la
doc tri na aca so más in flu yen te en las de cla ra cio nes nor tea me ri -
ca nas de de re chos, si bien, se gún Imbert, tam bién in flu yó en la
De cla ra ción fran ce sa de 1789, al pro vo car, y en ello re si di ría su 
“mé ri to esen cial”, una orien ta ción del pen sa mien to fran cés en
el sen ti do del in di vi duo: ya no es el Esta do, la co lec ti vi dad, el
cen tro de la re fle xión po lí ti ca, si no el in di vi duo. Di ce es te au tor 
que si los es cri tos de Loc ke han si do la “Bi blia po lí ti ca” de la
Ingla te rra del si glo XVIII y los emi gra dos a Amé ri ca que ela bo -
ra rían las de cla ra cio nes de de re chos, tam bién fue ron igual men te
el ca te cis mo de los fi ló so fos fran ce ses de la mis ma época, ca te -
cis mo al cual las glo sas, las in ter pre ta cio nes y los com ple men -
tos han da do una nue va vi da.22

JOAQUÍN BRAGE CAMAZANO12

idea de li ber tad mo der na a la idea li be ral bur gue sa y a los de re chos fun da men -
ta les”, en Ve ga, Pe dro de y Mo ro do, Raúl, Estu dios de teo ría del Esta do y de -
re cho cons ti tu cio nal en ho nor de Pa blo Lu cas Ver dú, Ma drid, UNAM-UCM,
2000, t. I, pp. 73 y ss.

22 Imbert, Jean, “Appro che de la Dé cla ra tion Fran çai se des Droits de l’Hom -
me et du Ci to yen”, en La pey re, A., Tin guy, F. de y Va sak, K. (dir.), Les di men -
sions uni ver se lles des droits de l’hom me, Bru se las, Bruy lant, 1990, p. 34.
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1. Los lí mi tes a los de re chos in di vi dua les en el pen sa mien to
    de Hob bes

Pa ra Hob bes (1588-1679),23 el hom bre es tá de ter mi na do por
su na tu ra le za y no es li bre; en el es ta do de la na tu ra le za (sta tus
na tu ra lis), el hom bre es ma lo, egoís ta, an ti so cial y tien de a ase -
gu rar se la con ser va ción a to da cos ta, co mo to do cuer po or gá ni -
co (pe si mis mo an tro po ló gi co de Hob bes), pe ro ello pre ci sa -
men te lle va a ca da hom bre al de seo de apo de rar se de las co sas
y, al dar se idén ti ca pre ten sión en to dos los in di vi duos, tie ne lu -
gar un ius om nium in om nia (un de re cho de to dos so bre to das
las co sas), se ori gi na un be llum om nium con tra om nes (gue rra
de to dos con tra to dos), don de los hom bres, que son na tu ral men -
te mal va dos y san gui na rios, se com ba ten en tre sí con sa ña (ho -
mo ho mi ni lu pus). Co mo es to es in sos te ni ble, el pro pio egoís -
mo con du ce al hom bre al con tra to so cial. De es te mo do, el
hom bre no es so cial por na tu ra le za, si no por ne ce si dad: ad so -
cie ta tem ho mo ap tus non na tu ra, sed dis ci pli na fac tus est (uti li -
ta ris mo). Pe ro es te con tra to so cial su po ne pa ra el hom bre, sin
em bar go, ce der su au to no mía o so be ra nía al Esta do, hi po te can -
do así to da su li ber tad, de ma ne ra que el Esta do ten ga un po der
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23 “Un hom bre de ga bi ne te, es tu dio so, so li ta rio y más bien ti mo ra to. Una
obra de una am pli tud y de un ri gor sin pa ra le lo po si ble en la fi lo so fía po lí ti ca
del si glo XVII, de una au da cia tran qui la que sus ci tó el ho rror de los ca tó li cos,
de los obis pos an gli ca nos, de los de fen so res de la li ber tad po lí ti ca y has ta de
los par ti da rios de los Estuar dos”. Fir me par ti da rio de és tos, Hob bes “fi ja su re -
si den cia en Fran cia en 1640 y pa sa on ce años en exi lio vo lun ta rio. No se ha lla
en Ingla te rra cuan do Car los I es eje cu ta do; el Le via tán (1651) es la obra de un
emi gra do. Con fre cuen cia se ha afir ma do que Hob bes, al es cri bir es te li bro,
pre ten día pre sen tar sus res pe tos a los po de ro sos del mo men to. Cuan do re gre sa
a Ingla te rra, no re co bra la con fian za que go za ba an tes de 1640. Sos pe cho so
tan to pa ra uno co mo pa ra otros, mue re en la se mi des gra cia”. Hob bes es, so bre
to do, un ra cio na lis ta que re cha za to do re cur so a lo so bre na tu ral, un ateis ta po lí -
ti co, con si de ra que la po lí ti ca es una cien cia que ha de fun dar se en jus tas no -
cio nes y ri gu ro sas de fi ni cio nes. Su fi lo so fía y su po lí ti ca son igual men te an -
ti-aris to té li cas. Nie ga la exis ten cia de ideas in na tas e in sis te en la im por tan cia
de las de fi ni cio nes, los sig nos y el len gua je, sin el que no ha bría Esta do ni so -
cie dad (co mo en tre los ani ma les no los hay). Tou chard, Jean, His to ria de las
ideas po lí ti cas, Ma drid, Tec nos, 1991, pp. 259-260.
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ab so lu to a fin de que pue da ha cer to do lo pre ci so pa ra man te ner 
la paz, el or den y la se gu ri dad, evi tan do el re gre so al be llum
om nium con tra om nes, a lo que Hob bes te nía pá ni co (se gu ra -
men te im pre sio na do por las ca la mi da des de su tiem po). Así, el
Esta do, re sul ta do de la aso cia ción por pro pia vo lun tad de una
mul ti tud de hom bres, y que tie ne que pro cu rar dar a és tos su se -
gu ri dad, tie ne un po der ab so lu to, co mo Le via tán: po der coer ci -
ti vo, po der le gis la ti vo, po der de nom bra mien to de los ma gis tra -
dos y mi nis tros de Esta do, po der de juz gar, po der de ha cer la
paz y la gue rra.24 Ese Esta do es al que lla ma Hob bes Le via tán,
pa la bra he brea que se apli ca a los ani ma les as tu tos y so la pa dos
(Isaías lo iden ti fi ca co mo “ser pien te hui di za” y “ser pien te tor -
tuo sa”).25 Ese ca rác ter ab so lu to e in dis cu ti ble del po der del
Esta do se pre di ca igual men te de su de re cho; la vo lun tad del Esta -
do es el úni co cri te rio de jus ti cia o mo ra li dad (vo lun ta ris mo).

Pe ro lo que nos im por ta des ta car es, so bre to do, que no pue den
exis tir de re chos fren te al Esta do des de el mo men to en que quien
de ten te el po der so be ra no del Esta do di ce Hob bes que “de be ser
im pu ne”, pues a ése “na die lo pue de cas ti gar ma te rial men te, por

JOAQUÍN BRAGE CAMAZANO14

24 Tier no Gal ván se ña la, sin em bar go, que “crí ti cos e his to ria do res han con -
fun di do la po se sión ab so lu ta del po der con el ejer ci cio ab so lu to del po der” al
in ter pre tar a Hob bes. “Des de lue go, Hob bes de fen día la mo nar quía ab so lu ta y
es ta ba con ven ci do de que era la me jor for ma de go bier no, pe ro la mo nar quía
ab so lu ta no es una con se cuen cia de los prin ci pios ló gi cos del pac to po lí ti co
fun da men tal ni im pli ca un ejer ci cio ar bi tra rio y por com ple to per so nal del po -
der. De los prin ci pios ló gi cos del pac to se de ri va cual quier for ma de go bier no,
y el pro ce so his tó ri co del pen sa mien to po lí ti co pos te rior de mues tra que en la
teo ría hob be sia na del pac to es ta ba in coa da la mo der na teo ría de mo crá ti ca”.
Cfr. su ar tícu lo “Tho mas Hob bes” en Tier no Gal ván, Enri que y Mo ro do, Raúl,
Estu dios de pen sa mien to po lí ti co, Ma drid, Tu car, 1976, pp. 13 y 14. En efec to,
pa ra Hob bes, da do que el me ro pac to de los hom bres no ga ran ti za que to dos
res pe ten las le yes na tu ra les ni cum plan el pac to, tie ne que ha ber al gún po der
co mún a to dos que los obli gue a ello, y és te se ins ti tu ye me dian te un con tra to
de to dos los hom bres que con cen tran to das sus vo lun ta des en una so la y su pre -
ma, lo que no con du ce ne ce sa ria men te a la mo nar quía, si no que tam bién es
com pa ti ble con una aris to cra cia o una de mo cra cia in clu so, siem pre que quien
es so be ra no re ten ga el po der su pre mo y ab so lu to.

25 Cfr. Fer nán dez Ga lia no, Anto nio y Cas tro Cid, Be ni to de, op. cit., no ta 9, 
pp. 384 y ss.
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no te ner su fi cien tes fuer zas; y tam po co lo pue de cas ti gar en
jus ti cia por no te ner con de re cho fuer zas su fi cien tes”.26

Esa per so na o gru po de per so nas (asam blea) que de ten tan el
do mi nio del Esta do tie nen “el más al to po der que los hom bres
pue den con ce der en jus ti cia”, “un po der tan gran de que nin gún
mor tal pue de te ner so bre sí mis mo uno ma yor”.27 Pue de “im pu ne -
men te ha cer cuan to quie re: le gis lar, juz gar los li ti gios, im po ner
cas ti gos, uti li zar a su ar bi trio las fuer zas y los bie nes de to dos,28

y to do eso con de re cho”29 y has ta pue de “juz gar qué opi nio nes y
doc tri nas [so bre el bien y el mal, cien tí fi cas o re li gio sas] son ene -
mi gas de la paz” y “prohi bir que se en se ñen”.30 En es te sen ti do, es 
cla ro que Hob bes es el fi ló so fo del po der, del po der ab so lu to, por
más que, co mo Tou chard se ña le, no lo ha ga, co mo Ja co bo I, en
nom bre del de re cho di vi no de los re yes, si no en nom bre del in te -
rés de los in di vi duos, de la con ser va ción y de la paz; se cu la ri za el
po der y mues tra su uti li dad, no su ma jes tad.31

Y al go que es es pe cial men te im por tan te pa ra no so tros des ta -
car es que a ese po der ab so lu to va anu da do, en el pen sa mien to
hob be sia no, un de ber ab so lu to de obe de cer: “al de re cho ab so lu -
to del so be ra no va li ga da la obe dien cia de los ciu da da nos; esa
obe dien cia es tan gran de co mo re quie re ne ce sa ria men te el go -
bier no del Esta do, es de cir, su fi cien te pa ra que el de re cho ab so -
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26 Hob bes, Tho mas, “El de re cho de la per so na y el po der so be ra no”, De Ci ve
(1642), Mé xi co, Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal, 1975, p. 8. Otra ver sión de 
la tra duc ción pue de ver se en: De Ci ve, in tro duc ción y tra duc ción de Car los Me -
lli zo, Ma drid, Alian za Edi to rial, 2000, p. 129 (en ade lan te, ci ta re mos el nú me ro
de pá gi na co rres pon dien te a es ta edi ción en tre pa rén te sis).

27 Ibi dem, p. 8 (p. 129).
28 El súb di to “no pue de te ner na da so bre lo cual no ten ga de re cho el so be ra -

no, por que sus man da tos son las le yes mis mas y su vo lun tad con tie ne las vo -
lun ta des par ti cu la res que lo han ins ti tui do co mo juez su pre mo”. Y acla ra Hob -
bes: “el Esta do no quie re qui tar le na da al ciu da da no en ga ñán do le, si bien pue de 
qui tar le to do abier ta men te, en ca so ne ce sa rio”. Ibi dem, p. 11 (p. 133).

29 Ibi dem, pp. 8 y 9 (p. 130).
30 Ibi dem, pp. 6 y 7 (pp. 128 y 129).
31 Tou chard, Jean, op. cit., no ta 23, p. 260. Co mo di ce Hob bes: “Fi nal men te,

el mo ti vo y el fin del que re nun cia a su de re cho o lo trans fie re, no son otros que
la se gu ri dad de su pro pia per so na en su vi da y en los me dios de pre ser var la”.
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lu to no se ha ya con ce di do en va no”. Aun que ad mi te Hob bes al -
gu na ex cep ción a la obe dien cia al so be ra no, es de por sí muy
sig ni fi ca ti vo en qué tér mi nos lo ha ce y las con se cuen cias a asu -
mir por no obe de cer, lo que se ex po ne en un frag men to que no
tie ne des per di cio:

Tam po co uno es tá obli ga do a ma tar a su pa dre, sea és te ino cen te o
cul pa ble y con de na do jus ta men te, ya que hay otros que con sen ti rán
en eje cu tar el man da to y que un hi jo pre fie re mo rir an tes que vi vir
in fa me y odio so. En mu chos otros ca sos, eje cu tar una or den es ver -
gon zo so pa ra unos y no pa ra otros; con de re cho, los pri me ros rehú -
san su obe dien cia y la pres tan los úl ti mos, y eso sin per ju di car el de -
re cho ab so lu to que se ha con ce di do al so be ra no. Pues en nin gún
ca so se le qui ta al so be ra no el de re cho de ma tar a quie nes rehú sen
obe de cer le. En cam bio, los que ma tan en esas con di cio nes, aun que
les ha ya si do con ce di do el de re cho por quien lo tie ne, pe can con tra
las le yes na tu ra les, es de cir, con tra Dios, por uti li zar ese de re cho de

ma ne ra dis tin ta a co mo lo pi de la rec ta ra zón.32

Ade más, “el so be ra no no es tá obli ga do por las le yes ci vi les
(lo que equi val dría a es tar obli ga do con si go mis mo [ya que las
le yes ci vi les son las le yes del Esta do]) ni por nin gu no de los
ciu da da nos”, pues el ciu da da no “si quie re, pue de li be rar lo de su 
obli ga ción y lo quie re siem pre que el Esta do quie re”, “ya que,
pa ra to do, la vo lun tad de ca da ciu da da no es tá con te ni da en la
vo lun tad del Esta do”.33

Nos di ce Hob bes, ade más, que “a la ma yor par te de los hom -
bres les pa re ce tan mo les to ese po der so be ra no y ab so lu to que
ni si quie ra so por tan su nom bre” y “en ton ces, pa ra evi tar el po -
der so be ra no ab so lu to, al gu nos pre ten den que es su fi cien te pa ra 
ins ti tuir rec ta men te un Esta do que los fu tu ros ciu da da nos, reu -
ni dos, se pon gan de acuer do so bre cier tos ar tícu los pro pues tos,
dis cu ti dos y apro ba dos en la asam blea y lue go man den ob ser -
var los y apli car los cas ti gos pre vis tos a los que los vio la ren”.

JOAQUÍN BRAGE CAMAZANO16

32  Hob bes, Tho mas, op. cit., no ta 26, pp. 9 y 10 (p. 131 y 132).
33  Ibi dem, p. 10 (p. 132).
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Pe ro, en tal hi pó te sis, se rá esa asam blea la que ten ga el po der
ab so lu to de ma ne ra per pe tua si la asam blea es per ma nen te. Y si 
no lo es y la di suel ven en te ra men te, o bien “al mis mo tiem po se 
di suel ve el Esta do y se re tor na, por tan to, al es ta do de gue rra”
an te rior a la cons ti tu ción del Esta do, o bien “se de ja en ma nos
de al guien el po der de cas ti gar a los que vio len las le yes, sean
quie nes sean y cuan tos sean, lo que es im po si ble sin po tes tad
ab so lu ta. Quien dis po ne jus ta men te de las fuer zas su fi cien tes
pa ra po der cas ti gar tan tos ciu da da nos co mo quie ra, tie ne el ma -
yor po der que los ciu da da nos pue den con fe rir”.34 Y no es po si -
ble que los ciu da da nos que han ins ti tui do el Esta do lo abo lan
por acuer do, pues la so be ra nía es tá “pro te gi da por una do ble
obli ga ción de los ciu da da nos, a sa ber: los pac tos he chos en tre
par ti cu la res, que los obli gan re cí pro ca men te, y la do na ción del
de re cho al so be ra no que se com pro me ten a res pe tar;35 la pri me -
ra es con res pec to a sus con ciu da da nos, la úl ti ma con res pec to
al so be ra no. Con clu yo que los ciu da da nos, por nu me ro sos que
sean, no pue den en jus ti cia des po jar al so be ra no de su po der sin 
su con sen ti mien to”.36

Es cla ro que, en es ta con cep ción pro fun da men te au to ri ta ria, ab -
so lu tis ta del Esta do, los de re chos in di vi dua les no te nían ca bi da, si -
no que cual quier in ter ven ción del Esta do en la es fe ra in di vi dual,
fue ra la que fue ra, es ta ba jus ti fi ca da por ser la vo lun tad del so be -
ra no, ab so lu ta per de fi ni tio nem y que in clu so po día ser con tra ria a
la ley na tu ral o di vi na, a pe sar de lo cual ha de ser obe de ci da por
los súb di tos. No pue de ha ber lí mi tes a la li ber tad don de és ta, en pu -
ri dad, no exis te, pues in clu so si el po der ab so lu to es ce di do a una
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34 Ibi dem, pp. 12 y 13 (pp. 136 y 137).
35 “Pe ro, aun que el po der sea ins ti tui do en vir tud de los pac tos de los par ti -

cu la res en tre sí, el de re cho de so be ra nía no de pen de úni ca men te de es ta obli ga -
ción. Agré ga se otra obli ga ción a ella: la obli ga ción pa ra con el so be ra no. Ca da
uno de los ciu da da nos que pac ta en tre sí di ce: ‘Por con si guien te, trans fie ro mi
de re cho a aque lla per so na pa ra que tú trans fie ras el tu yo a la mis ma’. Con lo
cual el de re cho que ca da uno te nía de uti li zar sus pro pias fuer zas en su in te rés
per so nal se ha trans fe ri do a un in di vi duo o asam blea pa ra el be ne fi cio co mún”.
Ibi dem, p. 15 (pp. 139 y 140). 

36 Ibi dem, p. 15 (p. 140).
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asam blea de mo crá ti ca no hay li ber tad,37 no sien do és ta com pa -
ti ble con el Esta do, si no que es pro pia del es ta do na tu ral, que es 
“mu cho peor que cual quier cla se de su je ción ci vil”;38 y tam po -
co se re co no ce le gi ti mi dad, ni en las cir cuns tan cias más ex tre -
mas, a la re be lión del pue blo, que se ría una inad mi si ble re gre -
sio ad be llum, siem pre mu cho peor que las ma yo res atro ci da des 
y erro res que pue da co me ter un so be ra no, por lo que nin gu no de
los súb di tos, por mu chos que sean, tie nen de re cho a des po jar de su
au to ri dad al so be ra no. La con cep ción de Loc ke, que en se gui da
con si de ra re mos, es to tal men te con tra pues ta en es te sen ti do a la
de Hob bes,39 aun que sí coin ci de con és te, en cier to mo do, en su

JOAQUÍN BRAGE CAMAZANO18

37 “Hay al gu nos que ima gi nan que la mo nar quía es más pe no sa que la de -
mo cra cia, por que hay me nos li ber tad en aqué lla que en és ta. Si por li ber tad en -
tien den una exen ción de la su je ción que les es de bi da a las le yes, es de cir, a los 
man da tos del pue blo, de be re cor dár se les que ni en una de mo cra cia ni en otra
cla se de go bier no exis te una li ber tad así”. Hob bes, Tho mas, De Ci ve, Ma drid,
Alian za Edi to rial, p. 181.

38 Hob bes di ce que lo que ocu rre, en rea li dad, es que hay una con fu sión por
par te de los hom bres, co mo ya se ña la ra Aris tó te les res pec to de su épo ca (Po lí ti ca,
li bro VI, ca pí tu lo 2), en tre li ber tad y po der, y que en el Esta do po pu lar (de mo cra -
cia) “cuan do hom bres o súb di tos par ti cu la res pi den li ber tad, ba jo el nom bre de li -
ber tad no es tán, de he cho, pi dien do li ber tad, si no po der, aun que por fal ta de co no -
ci mien to ape nas re pa ren en ello”, ya que no pi den la mis ma li ber tad pa ra to dos
(que sig ni fi ca ría un re tro ce so al es ta do de la na tu ra le za, que los hom bres abo rre ce -
rían), si no que lo que esos in di vi duos de sean es te ner su li ber tad mien tras que los
de más es tán su je tos, lo cual es pe dir po der, par ti ci par en ese po der (lo cual es po si -
ble en una de mo cra cia). De ello, di ce Hob bes, “po de mos co le gir que aque llos súb -
di tos que en una mo nar quía de plo ran su pér di da de li ber tad lo úni co que en rea li -
dad tie nen que so por tar es es to: no ha ber si do in vi ta dos a par ti ci par en el go bier no
del Esta do”. Ibi dem, pp. 181 y 182.

39 No obs tan te, ya he mos di cho que, pe se a la pre fe ren cia de Hob bes por la
mo nar quía ab so lu ta, su doc tri na no con du ce a ello ne ce sa ria men te, si no que
tam bién pue de lle var in clu so a la de mo cra cia, siem pre que la Asam blea ten ga
un po der ab so lu to. Y por otro la do, Hob bes, al si tuar la se gu ri dad y el or den en
la cús pi de de la pi rá mi de axio ló gi ca y lle gar a afir mar que “la obli ga ción de
obe dien cia al Esta do no du ra ni un mo men to más que el tiem po du ran te el que
es te tie ne la fuer za su fi cien te pa ra pro te ger a los ciu da da nos”, tam bién ha si do
in ter pre ta do en cla ve li be ral y, co mo se ña lan Fer nán dez-Ga lia no y Cas tro Cid,
ello no ca re ce de fun da men to, pues, en de fi ni ti va, “al Le via tán se le es tá pi dien -
do —y pa ra ello se le atri bu ye su ex traor di na rio po der— que pro te ja la vi da, la
pro pie dad y la li ber tad, que son los tres va lo res tí pi cos de la bur gue sía libe ral, de 
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in di vi dua lis mo (el ab so lu tis mo pro pug na do se fun da men ta en
el “de re cho” del in di vi duo a su pro pia con ser va ción).

2. Los lí mi tes a los de re chos in di vi dua les en el pen sa mien to
    de John Loc ke

Pa ra Loc ke (1632-1704),40 pa dre del in di vi dua lis mo li be ral,
en cohe ren cia con (y co mo ma ni fes ta ción de) su op ti mis mo an -
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mo do se me jan te a co mo su ce de con el Esta do de Loc ke”. Fer nán dez-Ga lia no,
Anto nio, y Cas tro Cid, Be ni to de, op. cit., no ta 9, p. 387.

40 Con John Loc ke se ini cia la ilus tra ción in gle sa (Enligh ten ment). Loc ke se 
vio en vuel to en las agi ta cio nes po lí ti cas de su tiem po, co mo nos re la ta Tru yol
(Tru yol y Se rra, Anto nio, His to ria de la fi lo so fía del de re cho y del Esta do, t. 2: 
Del Re na ci mien to a Kant, Alian za Edi to rial, 1988, p. 251, “Afi cio na do a las
cien cias na tu ra les, lec tor asi duo de Des car tes, fue de pro fe sión mé di co. Su
amis tad con Lord Ashley, pri mer con de de Shaf tes bury, de quien fue se cre ta -
rio, le arras tró a la lu cha con tra Car los II. Hu bo que emi grar a Ho lan da, de don -
de re gre sa ría, cin co años más tar de, en 1689, a los po cos me ses de la sub i da al
tro no de Gui ller mo III [Gui ller mo de Oran ge], ha bien do com pues to allí dos tra -
ta dos so bre el go bier no (Two Trea ti ses of Go vern ment), que pu bli có en 1690.
Aun que se gún cier tos in ves ti ga do res (P. Las lett) am bos tra ta dos pu die ron ha -
ber si do re dac ta dos has ta una dé ca da an tes de dar los a la luz pú bli ca, vi nie ron
ob je ti va men te a con ver tir se en una jus ti fi ca ción de la re vo lu ción que aca ba ba
de ce rrar se e hi cie ron de Loc ke el teó ri co clá si co de la mo nar quía li be ral, co mo 
el Ensa yo so bre el en ten di mien to hu ma no (An Essay con cer ning Hu man
Unders tan ding) hi zo de él aquel mis mo año el teó ri co clá si co del em pi ris mo.
Tres Car tas so bre la to le ran cia (Let ters Con cer ning To le ra tion, 1689, 1690,
1692) se ocu pan es pe cial men te de las re la cio nes en tre el Esta do y la Igle sia,
mien tras La ra cio na li dad del cris tia nis mo (The Rea so na ble ness of Chris tia nity, 
1695), ex po nen te de un pu ri ta nis mo li be ra li za do, tra ta de man te ner en tre re li -
gión po si ti va y re li gión na tu ral un equi li brio en rea li dad equí vo co, pues si, por
un la do, se si gue ad mi tien do una re ve la ción so bre na tu ral, de con te ni do muy re -
du ci do, se la so me te, por otro, a las pau tas de la ra zón. Ca be re cor dar, asi mis -
mo, sus Thoughts on Edu ca tion (1693), re ve la do ras de la am pli tud de sus preo -
cu pa cio nes. De los dos tra ta dos so bre el go bier no, el pri me ro ofre ce hoy po co
in te rés, pues se li mi ta a re fu tar el Pa triar cha de Fil mer, que de be en gran par te
a es ta re fu ta ción, pre ci sa men te, su no to rie dad, se gún he mos vis to. El se gun do
tra ta do de Loc ke, el Essay on Ci vil Go vern ment, es tam bién una re fu ta ción,
aun que ve la da: la re fu ta ción del ab so lu tis mo de Hob bes, ins pi ra da en Hoo ker.
Aquí, tan to el ad ver sa rio co mo el alia do de Loc ke con tri bu yen a que la dis cu -
sión se ele ve, sin por ello lle gar al ni vel sis te má ti co que en aque llos al can za ra”. 
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tro po ló gi co, el es ta do na tu ral en que se en con tra ban los hom -
bres an tes de su en tra da en so cie dad era, no un es ta do de gue rra 
co mo pa ra Hob bes (be llum om nium con tra om nes) ni tam po co
un es ta do per fec to co mo pa ra Rous seau, si no:

un es ta do de com ple ta li ber tad pa ra or de nar sus ac tos y pa ra dis -
po ner de sus pro pie da des y de sus per so nas co mo me jor les pa -
rez ca, den tro de los lí mi tes de la ley na tu ral, sin ne ce si dad de pe -
dir per mi so y sin de pen der de la vo lun tad de otra per so na.

Es tam bién un es ta do de igual dad, den tro del cual to do po der y
to da ju ris dic ción son re cí pro cos, en el que na die tie ne más que
otro, pues to que no hay co sa más evi den te que el que se res de la
mis ma es pe cie y de idén ti co ran go, na ci dos pa ra par ti ci par sin dis -
tin ción de to das las ven ta jas de la na tu ra le za y pa ra ser vir se de las
mis mas fa cul ta des, sean tam bién igua les en tre ellos, sin sub or di na -

ción ni so me ti mien to.41

Co mo co men ta Tru yol y Se rra, pa ra Loc ke el es ta do de la
na tu ra le za “no es tan to un es ta do pre so cial cuan to pre po lí ti co
en el sen ti do de que, si bien fal ta en él to da or ga ni za ción, no ca -
re ce de víncu los es pon tá nea men te con traí dos, en ca mi na dos al
co mún bie nes tar. En el es ta do de la na tu ra le za los hom bres po -

JOAQUÍN BRAGE CAMAZANO20

Loc ke, por otro la do, dis tin gui rá en el Esta do un po der le gis la ti vo y uno eje cu -
ti vo, pos tu lan do su se pa ra ción. Tam bién hay un po der con fe de ra ti vo, que se re -
fie re a las re la cio nes in ter na cio na les. Pe ro es tos tres po de res no se iden ti fi can,
co mo en Hob bes, con el Esta do, si no que me ra men te cons ti tu yen el go bier no y
un cam bio re vo lu cio na rio en el pla no gu ber na men tal no im pli ca la ex tin ción
del Esta do (p. 253). Y co mo Tru yol di ce, la obra de Loc ke en con tró un eco in -
ten so y du ra de ro. “Se ins pi ra rían en ella no só lo Mon tes quieu en su teo ría de la 
di vi sión de po de res, y la ma yo ría de los au to res fran ce ses del si glo XVIII, si no
tam bién los ar tí fi ces de la De cla ra ción de Inde pen den cia y las Cons ti tu cio nes
en los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca. Pe ro las ideas de Loc ke, al pa sar a
Nor te amé ri ca se hi cie ron más ra di ca les. Si en Ingla te rra te nían un sig no con -
ser va dor, por jus ti fi car ca bal men te el nue vo or den de co sas, ad qui rie ron fue ra
un sig no re vo lu cio na rio, ya que sus im pli ca cio nes se opo nían al ab so lu tis mo
im pe ran te” (p. 255).

41 Loc ke, John, Ensa yo so bre el go bier no ci vil, Mé xi co, Ger ni ka, 1996, p.
11. Esta obra, el se gun do Tra ta do so bre el go bier no ci vil, es in du da ble men te
su obra más im por tan te, y en la que con den sa su pen sa mien to po lí ti co en lo
esen cial.
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seen de re chos, co mo el de re cho a la vi da, el de re cho a la li ber -
tad, el de re cho a la pro pie dad, y la fa cul tad de cas ti gar cual quier
ofen sa, que les son in na tos y con sus tan cia les. Lo único que fal ta
es la ga ran tía del res pe to de esos de re chos y even tual men te de
la efi ca cia de la san ción”.42

Pe ro lo más im por tan te a nues tros efec tos es des ta car que,
aun que pa ra Loc ke hay unos de re chos de li ber tad in he ren tes al
hom bre (de re cho na tu ral co mo lí mi te al Esta do), ta les de re chos
no se con ci ben co mo ab so lu tos ni si quie ra en el es ta do de la na -
tu ra le za. Hay un frag men to del Se gun do en sa yo so bre el go -
bier no ci vil que lo ex pre sa con to da cla ri dad:

Pe ro aun que ese es ta do na tu ral sea un es ta do de li ber tad, no lo es
de li cen cia; aun que el hom bre ten ga en se me jan te es ta do una li -
ber tad sin lí mi tes pa ra dis po ner de su pro pia per so na y de sus
pro pie da des, esa li ber tad no le con fie re de re cho a des truir se a sí
mis mo, ni si quie ra a al gu na de las cria tu ras que po see, si no cuan -
do se tra ta de con sa grar la con ello a un uso más no ble que el re -
que ri do por su sim ple con ser va ción. El es ta do na tu ral tie ne una
ley na tu ral por la que se go bier na, y esa ley obli ga a to dos. La ra -
zón, que coin ci de con esa ley, en se ña a cuan tos se res hu ma nos
quie ren con sul tar la que, sien do igua les e in de pen dien tes, na die
de be da ñar a otro en su vi da, sa lud, li ber tad o po se sio nes; por que, 
sien do to dos los hom bres la obra de un ha ce dor om ni po ten te e in -
fi ni ta men te sa bio, sien do to dos ellos ser vi do res de un úni co se ñor 
so be ra no lle ga dos a es te mun do por obra su ya y pa ra ser vi cio su -
yo, son pro pie dad de ese ha ce dor y se ñor que los hi zo pa ra que
exis tan mien tras le plaz ca a él y no a otro. Y co mo es tán do ta dos
de idén ti cas fa cul ta des y to dos par ti ci pan en una co mu ni dad de
na tu ra le za, no pue de su po ner se que exis ta en tre no so tros una sub or -
di na ción tal que nos au to ri ce a des truir nos mu tua men te, co mo si
los unos hu bié se mos si do he chos pa ra uti li dad de los otros, tal y
co mo fue ron he chas las cria tu ras de ran go in fe rior, pa ra que nos
sir va mos de ellas. De la mis ma ma ne ra que ca da uno de no so tros
es tá obli ga do a su pro pia con ser va ción y a no aban do nar vo lun ta -
ria men te el pues to que ocu pa, lo es tá asi mis mo, cuan do no es tá
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42 Tru yol y Se rra, op. cit., no ta 40, p. 252.
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en jue go su pro pia con ser va ción, a mi rar por la de los de más se -
res hu ma nos y a no qui tar les la vi da, a no da ñar és ta, ni to do
cuan to tien de a la con ser va ción de la vi da, de la li ber tad, de la sa -
lud, de los miem bros o de los bie nes de otro, a me nos que se tra te 

de ha cer jus ti cia en un cul pa ble.

Pe ro sin que se pue da, en to do ca so, cas ti gar a és te “si guien -
do la apa sio na da fo go si dad o la ex tra va gan cia ili mi ta da de su
pro pia vo lun tad” si no que só lo po drá apli cár se le al cul pa ble “la 
pe na pro por cio na da a su tras gre sión, se gún dic ten la se re na ra -
zón y la con cien cia; es de cir, úni ca men te en cuan to pue da ser -
vir pa ra la re pa ra ción y la re pre sión. Estas son las dos úni cas
ra zo nes por las que un hom bre pue de in fli gir a otro un da ño, y
a eso lo lla ma mos cas ti go”.43

Pe ro, sea co mo sea, con si de ra Loc ke que el es ta do de la na -
tu ra le za tie ne un gra ve in con ve nien te y es que “a pe sar de dis -
po ner de ta les de re chos en el es ta do de la na tu ra le za, es muy in -
se gu ro en ese es ta do el dis fru te de los mis mos, en con trán do se
ex pues to cons tan te men te a ser atro pe lla do por otros hom bres”;
se tra ta de una con di ción na tu ral “que, por muy li bre que sea,
es tá pla ga da de so bre sal tos y de con ti nuos pe li gros”.44 Es ello
jus ta men te lo que lle va al hom bre a in te grar se en una so cie dad
po lí ti ca y ha ce que sea “ra ro en con trar hom bres que per ma nez -
can du ran te al gún tiem po en tal es ta do” de la na tu ra le za.45

En es te es ta do, te nía el hom bre dos po de res:

El pri me ro de esos po de res, es de cir, el de ha cer lo que le pa re ce
bien pa ra su pro pia sal va guar dia y la de los de más hom bres, lo en -
tre ga a la re gla men ta ción de las le yes que dic ta la so cie dad, en la
me di da en que su pro pia sal va guar dia y la de los de más miem bros
de la so cie dad lo re quie re. Esas le yes de la so cie dad res trin gen en
mu chas co sas la li ber tad que le ha si do otor ga da por la ley de la na -

tu ra le za.46
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43 Loc ke, John, op. cit., no ta 41, pp. 13 y ss.
44 Ibi dem, p. 117.
45 Ibi dem, p. 119.
46 Ibi dem, p. 120.
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El se gun do po der al que re nun cia el hom bre es el po der de
cas ti gar, pues:

aho ra se en cuen tra en una nue va si tua ción y en ella va a dis fru tar
de mu chas ven ta jas de ri va das del tra ba jo, de la ayu da y de la
com pa ñía de los de más miem bros de la co mu ni dad que, ade más,
lo pro te ge con to do su po der y es jus ta men te por ello que tie ne
aho ra que re nun ciar, en la bús que da de sus ven ta jas per so na les, a
la par te de su li ber tad na tu ral que exi ge el bien, la pros pe ri dad y la

se gu ri dad de la so cie dad.47

Pe ro ello no sig ni fi ca que el hom bre pier da to da su li ber tad,
pues el fin de to dos los que com po nen una so cie dad es “sal va -
guar dar se me jor en sus per so nas, li ber ta des y pro pie da des”, “ya 
que no pue de su po ner se que una cria tu ra ra cio nal cam bie de li -
be ra da men te de es ta do pa ra ir a peor” y, por otro la do:

no ca be acep tar que el po der de la so cie dad po lí ti ca, o de los le -
gis la do res ins ti tui dos por ella, pre ten da otra co sa que el bien co -
mún, ha llán do se obli ga dos a sal va guar dar las pro pie da des de to -
dos me dian te me di das con tra los de fec tos arri ba se ña la dos, que
con vier ten en in se gu ro e in tran qui lo el es ta do de na tu ra le za. Por
es ta ra zón, quien tie ne en sus ma nos el po der le gis la ti vo o su pre -
mo de un Esta do se ha lla en la obli ga ción de go ber nar me dian te
le yes fi jas y es ta ble ci das, pro mul ga das y co no ci das por el pue blo; 
no de be ha cer lo por de cre tos ex tem po rá neos. Es pre ci so que es ta -
blez ca jue ces rec tos e im par cia les en car ga dos de re sol ver los li ti -
gios me dian te aque llas le yes. Por úl ti mo, em plea rá la fuer za de la 
co mu ni dad den tro de la mis ma úni ca men te pa ra ha cer las eje cu tar, 
y en el ex te rior pa ra evi tar o exi gir re pa ra ción de los atro pe llos
ex tran je ros, y tam bién pa ra ase gu rar a la co mu ni dad con tra las in -
cur sio nes vio len tas y la in va sión. Y to do es to de be ser en ca mi na -
do al úni co ob je to de con se guir la paz, la se gu ri dad y el bien de

la po bla ción.48
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47 Ibi dem, pp. 120 y 121.
48 Ibi dem, pp. 121 y 122.
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Y es que, una vez que el hom bre se in te gra en una so cie dad
po lí ti ca, la li ber tad:

con sis te en no es tar so me ti do a otro po der le gis la ti vo que al que
se es ta ble ce por con sen ti mien to den tro del Esta do, ni al do mi nio
de vo lun tad al gu na, ni a las li mi ta cio nes de ley al gu na, fue ra de
las que ese po der le gis la ti vo dic te de acuer do con la mi sión que
se le ha con fia do. No es, por con si guien te, la li ber tad eso que Sir
Ro bert Fil mer nos di ce ser: “La fa cul tad que tie nen to dos de ha -
cer lo que bien les pa re ce, de vi vir se gún les pla ce, y de no en -
con trar se tra ba dos por nin gu na ley”. La li ber tad del hom bre so -
me ti do a un po der ci vil con sis te en dis po ner de una re gla fi ja pa ra 
aco mo dar a ella su vi da, que esa re gla sea co mún a cuan tos for -
man par te de esa so cie dad, y que ha ya si do dic ta da por el po der
le gis la ti vo que en ella ri ge. Es de cir, la fa cul tad de se guir mi pro -
pia vo lun tad en to do aque llo que no es tá de ter mi na do por esa
regla, de no es tar so me ti do a la vo lun tad in cons tan te, in se gu ra,
des co no ci da y ar bi tra ria de otro hom bre, tal y co mo la li ber tad de
Na tu ra le za con sis te en no vi vir so me ti do a tra ba al gu na fue ra de la

ley na tu ral.49

Exis te tam bién en la so cie dad po lí ti ca, e in clu so en el es ta do
de la na tu ra le za (en con tra de Hob bes), un de re cho de apro piar -
nos de los bie nes de la na tu ra le za, que pa san a ser de pro pie dad
de ca da hom bre en vir tud del tra ba jo que —con los es fuer zos
pa ra con se guir los (ca za, pes ca)— se lle va a ca bo, tra ba jo que
de ja mar ca da en el ob je to de que se tra te la pro pie dad del hom -
bre en cues tión,50 si bien “el hom bre pue de apro piar se de las
co sas por su tra ba jo en la me di da exac ta en que le es po si ble
uti li zar las con pro ve cho an tes de que se echen a per der. To do
aque llo que ex ce de a ese lí mi te no le co rres pon de al hom bre, y
cons ti tu ye la par te de los de más”. Y es tas re glas ri gen igual -
men te pa ra la pro pie dad de la tie rra, cu ya apro pia ción, por el
tra ba jo y en la me di da de las ne ce si da des de ca da uno, en los
co mien zos de la hu ma ni dad “no po día ser gran de ni en da ño de
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49 Ibi dem, pp. 29 y 30.
50 Ibi dem, p. 36.
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otros, mien tras que da se abun dan cia pa ra quie nes fue sen ca pa -
ces de em plear la mis ma la bo rio si dad”.51

Así pues, si Hob bes con ce bía al Esta do co mo na tu ral men te ab -
so lu tis ta, pa ra Loc ke, en cam bio, el pro pio Esta do es tá li mi ta do
por la ley de la na tu ra le za. Sus po de res son una re pre sen tación
aglu ti nan te de los miem bros de la so cie dad. El mo nar ca pue de ser
des po ja do de su dig ni dad por par te del pue blo, si su au to ri dad va
en con tra de la vo lun tad del pue blo, si no es me re ce dor de la
con fianza que el pue blo tie ne de po si ta da en él. El mo nar ca de be
salva guar dar las li ber ta des de los ciu da da nos, prin ci pal men te el 
de re cho a la li ber tad y a la pro pie dad. En Loc ke, pues, se su pe -
ra el es ta do na tu ral de Hob bes, gra cias al pac to so cial, por el
que el in di vi duo se sien te pro te gi do; el in di vi duo, el pue blo no
ena je na el po der com ple ta e in con di cio nal men te; sus de re chos
son ina lie na bles, y al so me ter se a un go bier no só lo li mi ta su al -
can ce in me diato, en aras, ca bal men te, de su ma yor efec ti vi dad,
pe ro si el go bier no no res pe ta esos de re chos, ca be el de re cho de
ofre cer le re sis ten cia, por in cum pli mien to del pac to, ya que el po -
der es un de pó si to (trust, trus tees hip) y se le gi ti ma só lo por el
con sen ti mien to, aun que ese su pues to es im pro ba ble pa ra Loc ke,
da do su op ti mis mo an tro po ló gi co.52 Esta de fen sa in di vi dual con -
lle va un bien co mún: al pro pi ciar la fe li ci dad in di vi dual, se es tá
abrien do pa so a la pros pe ri dad co lec ti va.53

Pe ro lo que nos in te re sa aquí des ta car es pe cial men te es que los
de re chos in di vi dua les en Loc ke no se con ci ben tam po co co mo ab -
so lu tos, si no que pa ra es te au tor ta les li ber ta des en cuen tran sus lí -
mi tes en que “na die de be da ñar a otro en su vi da, sa lud, li ber tad
o po se sio nes” sal vo pa ra el cas ti go pro por cio na do (es to es, de -

LOS LÍMITES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES 25

51 Ibi dem, pp. 41-43.
52 Tru yol y Se rra, Anto nio, op. cit., no ta 40, p. 252. Añá da se que ello tu vo

una gran re le van cia pa ra los ame ri ca nos. Re cuér de se que la De cla ra ción de De -
re chos de Vir gi nia, ela bo ra da bá si ca men te por Ma son, de cía en su ar tícu lo III,
en tre otras co sas: “Cuan do cual quier go bier no sea con si de ra do ina de cua do, o
con tra rio a es tos fi nes, una ma yo ría de la co mu ni dad tie ne el de re cho in du da -
ble, ina lie na ble e irre vo ca ble de re for mar lo, al te rar lo o abo lir lo, de la ma ne ra
que se con si de re más ade cua da al bie nes tar pú bli co”.

53 Enci clo pe dia Uni ver sal Mul ti me dia Mi cro net, 1999/2000.
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ter mi na do “se gún la se re na ra zón y la con cien cia”) del cul pa ble 
pre vis to por re glas fi jas y co no ci das, ni tam po co de be ha ber
sub or di na ción de unos a otros, si no que unos de ben co ad yuvar
a la fe li ci dad de los otros, pues así lo exi ge no só lo la ley na tu -
ral, si no tam bién la ra zón. No se tra ta ya, pues, de un im pe rium
ab so lu tum, si no de un im pe rium li mi ta tum.

IV. EL CONSTITUCIONALISMO INGLÉS COMO PREHISTORIA

DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

De be aquí em pe zar por se ña lar se que, aun que se ha ya alu di do
en oca sio nes a al gu nos do cu men tos de la vi da cons ti tu cio nal in -
gle sa —la Great Char ter of Li ber ties (Mag na Char ta) de 1215,54
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54  Pri vi le gio real pro mul ga do por el rey in glés Juan I Plan ta ge net
(1199-1216), más co no ci do co mo Juan sin Tie rra, el día 15 de ju nio de 1215,
tras un pe rio do de ten sas ne go cia cio nes con los ba ro nes feu da les in gle ses y co mo 
con ce sión a es tos. El pri vi le gio otor ga do por el rey Juan ca re ce por com ple to de
la sis te ma ti za ción ju rí di ca que, en esen cia, de be ría te ner una ley fun damen tal, lo
que qui zá se de ba a la ra pi dez de su re dac ción, o bien a que, des pués de al gu -
nas ale ga cio nes de ca rác ter per so nal, la ba ta lla se cen tró en la li ber tad de los
súb di tos (ex clu yen do, cla ro es tá, al cam pe si na do co mo es ta men to, sal vo en lo
to can te a las re la cio nes feu da les in di vi dua les), con tra los po si bles abu sos de
au to ri dad del rey. Una de las tra di cio na les dis cu sio nes so bre la Car ta Mag na
ver sa acer ca de su na tu ra le za ju rí di ca. Pa re ce evi den te que las dis po si cio nes
que re gu lan los de re chos feu da les, en la ma yo ría de los ca sos be ne fi cio sos pa ra 
la no ble za in gle sa, apun tan a una cla ra na tu ra le za feu dal del do cu men to, pues to 
que los pri vi le gios del es ta men to de los se ño res que da ron fuer te men te ro bus te -
ci dos; de igual mo do, na da exis te en el do cu men to que se pue da re la cio nar
direc ta men te con el cam pe si na do, es de cir, con la ma yor can ti dad de la po -
blación. Sin em bar go, la pro pia he te ro ge nei dad de sus com po nen tes ju rí di cos, así
co mo la fal ta de sis te ma ti za ción an te rior men te co men ta da, han si do es gri mi das co -
mo ra zo nes fun da men ta les por aque llos his to ria do res que re cla man la va li dez
de la Car ta Mag na co mo sím bo lo de una ex ten sión de las li ber ta des, no só lo a
fa vor de los más fuer tes, si no tam bién pa ra to da la co mu ni dad del rei no. No
hay que ol vi dar que el uso de pas tos, bos ques y ríos for ma ba una par te fun da -
men tal de la eco no mía cam pe si na du ran te la Edad Me dia, y las dis po si cio nes
so bre es tos asun tos en la Car ta Mag na tam bién fa vo re cían am plia men te a los
usua rios. De igual ma ne ra, la ciu dad de Lon dres (prác ti ca men te la úni ca exis -
ten te en el rei no), pe ro tam bién otros bur gos de mar ca da esen cia mer can til y
co mer cial, ob tu vie ron ven ta jas le ga les de la Car ta Mag na. Por tan to, qui zá es
me jor pen sar que el do cu men to es de mar ca da na tu ra le za feu dal, pe ro en ten -
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la Pe ti tion of Rights de 1628,55 el Ha beas Cor pus Act de 1679,
el Bill of Rights de 1689— co mo pre ce den tes de las de cla ra cio -
nes de de re chos y de la apa ri ción de los de re chos hu ma nos, lo
cier to es que, co mo Pé rez Se rra no se ña la ra, “no pa re ce acep ta -
ble es ta opi nión”, apar te de que, a su jui cio, “con igual ra zón
po drían men cio nar se las Car tas mu ni ci pa les de la Edad Me dia,
las Car tas co lo nia les de la Edad Mo der na y otros tex tos se me -
jan tes”.56

Y es que, en el ca so de esos do cu men tos cons ti tu cio na les in -
gle ses, no es ta mos an te au tén ti cos de re chos, si no más bien an te
ver da de ros pri vi le gios que el rey otor ga a un gru po de súb di tos
de for ma que “los in di vi duos en ge ne ral no ob tie nen tra to idén -
ti co, an tes al con tra rio ca be di fe ren ciar el gru po re du ci do de los 
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dien do lo ‘feu dal’ en su acep ción más am plia, no ne gan do la exis ten cia de re la -
cio nes en tre los di fe ren tes ór de nes so cia les me die va les, su in te rre la ción y la
im por tan cia de ele men tos co mo el co mer cio y las ciu da des; al me nos en lo que
res pec ta a la Car ta Mag na, no pa re ce plau si ble ha blar de feu da lis mo te nien do
en cuen ta úni ca men te la exis ten cia de se ño res, va sa llos, feu dos y pres ta cio nes
mi li ta res. Idem.

55 Du ran te el rei na do de Car los I (1625-1649), e in me dia ta men te an tes a las
gue rras ci vi les que aca ba rían con la ins tau ra ción del pro tec to ra do de Oli ver
Crom well (1649-1660), la ac ti tud in tran si gen te del rey con el par la men to pro -
vo có una nue va adi ción al tex to me die val. El mo nar ca y sus con se je ros en cen -
die ron la po lé mi ca al sos te ner que se tra ta ba de un me ro acuer do feu dal en tre
no bles y re yes; in di ca ban así el su pues to ca rác ter re tró gra do de la Car ta Mag -
na. Inme dia ta men te, y ro dea dos por el cla mor ge ne ral, un equi po de pres ti gio -
sos ju ris tas, en ca be za dos por sir Edward Co ke (1552-1634), pa sa ron a de mos -
trar la uni ver sa li dad de la ley, en fa ti zan do pre ci sa men te su con te ni do so bre
bos ques y ríos, así co mo el fa mo so pro to tis vi ri bus de la cláu su la de san ción
(núm. 61 en 1215). De es ta for ma, la Car ta Mag na aña dió a su con te ni do la Pe -
ti tion of Rights (Pe ti ción de De re chos) en el año 1628, una nue va con quis ta de
las li ber ta des bri tá ni cas con res pec to a sus re yes. Idem.

56 Pé rez Se rra no, Ni co lás, Tra ta do de de re cho po lí ti co, Ma drid, Ci vi tas, p.
588. Pe ces-Bar ba con si de ra, no obs tan te, que sí pue de ha blar se de una “prehis -
to ria me die val” de los de re chos hu ma nos por re la ción a los lí mi tes que se po -
nen al po der po lí ti co “a tra vés de pri vi le gios otor ga dos a gre mios, a cla ses so -
cia les o a la bur gue sía de las ciu da des, y que se plas man en tex tos ju rí di cos
co mo la Car ta otor ga da por el rey Alfon so IX a las Cor tes de León en 1188, o
en la Car ta Mag na de Juan sin Tie rra en 1215”. Pe ces-Bar ba Mar tí nez, Gre go -
rio, op. cit., no ta 14, p. 114.
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pri vi le gia dos y el nú cleo in men so de los des po seí dos de ga ran -
tías”, ade más de que re sul ta cla ro que esas Car tas y Bills “no
quie ren ser pro tec ción er ga om nes, de ri va da de pos tu la dos
ideo ló gi cos, de res pe to a la emi nen te dig ni dad del hom bre, fun -
da da en la rec ta ra zón y en de re za da al fu tu ro”, si no que “son
rea fir ma cio nes de an ti guos de re chos o pri vi le gios, que la Co ro -
na in frin gió y que vuel ven a co brar fuer za” y no na cen de con -
vic cio nes men ta les, si no de con cre cio nes his tó ri cas, al gún tiem -
po ol vi da das, des pués res ta ble ci das.57

Ca be des ta car:

que es tos pre ce den tes me die va les os ten tan un “ca rác ter pac cio na -
do” o con trac tual: an te ex ce sos o in tro mi sio nes de la au to ri dad
del mo nar ca sur ge la que ja de los va sa llos y, cons tre ñi do por ella, 
“acuer da” aquél con sus súb di tos que en lo su ce si vo el po der real
res pe ta rá es ta o aque lla li ber tad, lo cual en de fi ni ti va equi va le a
con ce der al gru po be ne fi cia do una si tua ción de pri vi le gio en re la -

ción con el res to de los súb di tos.58 

Ade más, hay un fac tor fun da men tal, des ta ca do ya por Je lli -
nek, que dis tin gue a es tos do cu men tos cons ti tu cio na les in gle ses
y las de cla ra cio nes nor tea me ri ca nas de de re chos, y es que és tas,
ba sán do se en las vie jas ideas eu ro peas del de re cho na tu ral y los
de re chos na tu ra les (adap ta das con fa ci li dad al nue vo con tex to),
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57 Pé rez Se rra no, Ni co lás, op. cit., no ta, 56, p. 588. Co mo di ce Carl Schmitt, 
los do cu men tos in gle ses “en rea li dad, son re gu la cio nes con trac tua les o le ga les
de los de re chos de los ba ro nes o bur gue ses in gle ses, que si bien han to ma do, en 
un pro ce so in sen si ble, el ca rác ter de los mo der nos prin ci pios, no tu vie ron ori gi -
na ria men te el sen ti do de de re chos fun da men ta les”. Schmitt, Carl, Teo ría de la
Cons ti tu ción, Alian za Edi to rial, Ma drid, 1982, p. 164.

58 Fer nán dez-Ga lia no, Anto nio, y Cas tro Cid, Be ni to de, op. cit., no ta 9, p. 434. 
Véa se tam bién, Stern, Klaus, Grun di deen eu rop äisch-ame ri ka nis cher Verfas -
sungsstaat lich keit, Ber lín-Nue va York, Wal ter de Gruy ter, 1984, pp. 14 y ss.
quien nos di ce que no es ta mos an te de re chos sub je ti vos del más al to ran go, si -
no an te ga ran tías pac ta das par cial men te la ma yo ría de las ve ces só lo pa ra el ca -
so par ti cu lar, de las que sin em bar go el po der es ta tal po día en úl ti mo tér mi no
ha cer ca so omi so (p. 14).
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for mu la ban re glas que se si tua ban je rár qui ca men te por en ci ma
de las le yes, mien tras que los ins tru men tos in gle ses no con di cio -
na ban la om ni po ten cia del Par la men to.

Pe se a lo an te rior, no pue de en ab so lu to ne gar se el da to de
que ba jo la Cons ti tu ción in gle sa se vi vió una si tua ción de li ber -
tad en Ingla te rra de pro fun da rai gam bre y con una li mi ta da pe ro 
efec ti va pro tec ción de la li ber tad que no exis tía en otros paí ses
eu ro peos, en lo cual los do cu men tos men cio na dos tuvieron una
importancia indudable.

Y es im por tan te des ta car, con re la ción a los lí mi tes a los de -
re chos, que tam bién se con te nían en es tos do cu men tos pre vi sio -
nes ex pre sas res pec to a la li mi ta ción de los “de re chos” y li ber -
ta des allí re co no ci dos.59 Y así, en el ca so del úl ti mo de es tos
do cu men tos cons ti tu cio na les, el Bill of Rights de 1689,60 un
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59 Por ejem plo, ya la cláu su la 42 de la Mag na Char ta de 1215: “It is allo -
wed hen ce forth to any one to go out from our king dom, and to re turn, sa vely
and se cu rely, by land and by wa ter, sa ving their fi de lity to us, ex cept in ti me of 
war for so me short ti me, for the com mon good of the king dom; ex cep ting per -
sons im pri so ned and out la wed ac cor ding to the law of the realm, and peo ple of
a land at war with us, and mer chants, of whom it shall be do ne as is be fo re
said”. Pe ro es tas li mi ta cio nes fun cio na ban en la Edad Me dia, co mo Ke ller (Ke -
ller, Freiheits ga ran tien für Per son und Ei gen tum im Mit te lal ter, 1933, cit. por
Sachs, Mi chael, en Stern, Klaus, op. cit., no ta, 58, p. 236, n. 22) ha de mos tra -
do, tam bién pa ra la li ber tad de mo vi mien tos (pp. 114 y ss.), la li ber tad per so nal 
(pp. 124, 136 y ss.), la in vio la bi li dad de la vi vien da (pp. 218 y ss.), las ga ran -
tías pro ce sa les (pp. 225 y ss.), o res tric cio nes res pec to de cier tas for mas de pe -
na li za ción (pp. 231 y  ss.), et cé te ra. 

60 Tras la res tau ra ción de la mo nar quía a tra vés del rey Car los II
(1660-1685), el nue vo mo nar ca Estuar do qui so re vi sar to das las le yes del rei no
en pos de ase gu rar se que nun ca ha bría un nue vo Crom well que, am pa rán do se en
la pree mi nen cia del Par la men to so bre la mo nar quía, ins tau ra se una Re pú bli ca.
De nue vo los ju ris tas, la gen try (no ble za ba ja) y el res to de los súb di tos de la co -
ro na ele va ron sus pro tes tas an te ello; el res tau ra dor re gio re sis tió a una nue va
re vi sión del tex to ju rí di co, así co mo su su ce sor, el ca tó li co de cla ra do Ja co bo II
(1685-1688), pe ro el triun fo de la Re vo lu ción Ingle sa, ba sa da pre ci sa men te en
es te des con ten to ge ne ral ha cia los Estuar do, pro vo có no só lo la en tra da de una
nue va ra ma re gia en el tro no bri tá ni co, los Oran ge-Estuar do, de la ma no del
pro tes tan te Gui ller mo III (1689-1702), si no el aña di do del Bill of Rights (De -
cla ra ción de De re chos) en el año 1689, du ran te la pro cla ma ción de Gui ller mo y 
de su es po sa, Ma ría Estuar do, co mo re yes de Ingla te rra, se sión en la que tam -
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aná li sis del ar ti cu la do po ne de re lie ve que aun que no se tra tó de
un do cu men to des ti na do a re gu lar en sen ti do téc ni co los de re chos
ga ran ti za dos, tam po co fue del to do ex tra ña al mis mo la idea de li -
mi ta ción de cier tos de re chos y, por ejem plo, se pre vén ex plí ci ta -
men te las si guien tes li mi ta cio nes a las li ber ta des re co no ci das:

— “To da co bran za de im pues to en be ne fi cio de la Co ro na, o
pa ra su uso, so pre tex to de la pre rro ga ti va real, sin con sen ti -
mien to del Par la men to, por un pe rio do de tiem po más lar go
o en for ma dis tin ta de la que ha si do au to ri za da, es ile gal”
(ar tícu lo IV). Esto es, pue de im po ner se una co bran za de im -
pues tos siem pre y cuan do: a) ha ya con sen ti mien to del Par -
la men to; b) la co bran za no se pro lon gue más allá del exac to 
pe rio do au to ri za do por el Par la men to; y c) esa co bran za se
rea li ce en la for ma au to ri za da par la men ta ria men te.

— Se re co no ce el de re cho de los súb di tos a po seer ar mas, pe -
ro só lo: a) “pa ra su de fen sa”; b) “de acuer do con sus cir -
cuns tan cias par ti cu la res”; y c) “en la for ma que au to ri zan
las le yes”. A con tra rio sen su, po día ne gar se el de re cho a la 
po se sión de ar mas que no fue ra pa ra la de fen sa pro pia, no
se ajus ta ra a las cir cuns tan cias par ti cu la res o no cum plie ra
las pres crip cio nes le ga les de ca rác ter for mal.

— “Que las li ber ta des de ex pre sión, dis cu sión y ac tua ción en
el Par la men to no pue den ser juz ga das ni in ves ti ga das por
otro Tri bu nal que el Par la men to” (ar tícu lo IX). Este pre -
cep to es un re co no ci mien to im plí ci to de los lí mi tes de es -
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bién ju ra ron, co mo con di ción si ne qua non, la Car ta Mag na. Enci clo pe dia Uni -
ver sal Mul ti me dia Mi cro net 1999/2000. El ac to por el que el Par la men to se
reu nió fue ile gal, se gún se re co no ce am plia men te, al no ha ber si do con vo ca do
por un rey de Ingla te rra, si no por un prín ci pe (el pro tes tan te Gui ller mo de
Oran ge, to da vía no rey) al que lue go ese Par la men to irre gu lar men te con vo ca do 
ofre ce la Co ro na jun to con su es po sa Ma ría (hi ja de Ja co bo), tras de cla rar que
Ja co bo II ha bía sub ver ti do la Cons ti tu ción y ab di ca do y que el tro no se ha lla ba
“va can te”. La De cla ra ción de De re chos, sea co mo sea, con lle vó un equi li brio
de po der en tre la Co ro na y el Par la men to a fa vor del se gun do, y tam bién en tre
la Igle sia y el Esta do. So bre ello, véa se Bar nett, Hi lai re, Cons ti tu tio nal and
Admi nis tra ti ve Law, Lon dres-Sydney, Ca ven dish, 2000, p. 23.
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tas li ber ta des, pues si pue den ser juz ga das o in ves ti ga das
es por que su ejer ci cio ha de co no cer lí mi tes, aun que a su
vez se es ta ble ce que ese jui cio es com pe ten cia ex clu si va
del Par la men to.

— “No se de ben exi gir fian zas exa ge ra das, ni im po ner se mul -
tas ex ce si vas ni apli car se cas ti gos crue les ni de sa cos tum bra -
dos” (ar tícu lo X). Este prin ci pio de pro por cio na li dad, con
prohi bi ción de los cas ti gos crue les y de sa cos tum bra dos,
con lle va, nue va men te a con tra rio sen su, que pue den exi gir -
se fian zas e im po ner se mul tas pro por cio na das, así co mo
apli car se cas ti gos no crue les ni de sa cos tum bra dos.

Pe ro, so bre to do, es im por tan te des ta car que, más allá de la
con cre ta for mu la ción de es tos do cu men tos cons ti tu cio na les in -
gle ses, la fi lo so fía que los ins pi ró y con la que se “vi vie ron” es -
tos de re chos fue, de acuer do con la men ta li dad in gle sa tan prag -
má ti ca, la de que los mis mos tam bién te nían que co no cer sus
lí mi tes a fin de que se die ra la pre ci sa con vi ven cia ar mó ni ca en
la so cie dad. En es te sen ti do, es pa ra dig má ti co y bien ex pre si vo
el cri te rio pues to de re lie ve por uno de los más au to ri za dos y res -
pe ta dos au to res in gle ses a lo lar go de los si glos: Black sto ne.
Pues bien, es te au tor, en su clá si co tra ta do Co men ta rios so bre
las le yes de Ingla te rra ya se ña ló que los de re chos y li ber ta des
es tán su je tos al “con trol o dis mi nu ción... por las le yes de la tie -
rra” (“con trol o di mi nu tion... by the laws of the land”) y que “es
nues tro de re cho in na to dis fru tar en te ra men te to dos es tos de re -
chos y li ber ta des sal vo cuan do las le yes de nues tro país los ha -
yan so me ti do a res tric cio nes ne ce sa rias” (“all the se rights and li -
ber ties is our birth-right to en joy en ti re; un less whe re the laws of 
our country ha ve laid them un der ne ces sary res traints”).61

Ha de te ner se pre sen te que el pen sa mien to de Black sto ne
(1723-1780) so bre es te pun to es de gran im por tan cia no só lo
por que pue de le gí ti ma men te con si de rar se ex pre si vo de la fi lo -
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61 Black sto ne, Wi lliam, Com men ta ries on the Laws of England, 1775, p.
144, cit. por Sachs, Mi chael en Stern, Klaus, op. cit., no ta 58, p. 7.
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so fía con que se con ci bie ron a es tos de re chos y li ber ta des, en
cuan to a sus li mi ta cio nes, en Ingla te rra, si no tam bién por que
es ta fi lo so fía se tras plan tó tam bién, grosso mo do, a las co lo nias 
ame ri ca nas co mo idea bá si ca, y ello tan to de for ma in ma nen te,
co mo de for ma ex plí ci ta, pues es sa bi do el in flu jo di rec to de
Black sto ne (de cu yos Co men ta rios so bre las le yes de Ingla te rra
se hi cie ron va rias edi cio nes en Fi la del fia ya a la al tu ra de
1771-1772) en Jef fer son y la De cla ra ción de In de pen den cia, pe -
ro tam bién en las de cla ra cio nes de de re chos. La obra de Black -
sto ne era muy co no ci da en las co lo nias an tes de la Inde pen den -
cia y se la ci ta ba con más fre cuen cia in clu so que a Loc ke co mo
fuen te de au to ri dad.

Pues bien, Black sto ne dis tin gue en su obra Co men ta rios a
las le yes de Ingla te rra en tre los de re chos ab so lu tos y los re la ti -
vos. Los de re chos ab so lu tos, en su sen ti do pri ma rio y más es -
tric to, son aque llos que per te ne ce rían a la per so na en un es ta do
me ra men te na tu ral y que to do hom bre tie ne de re cho a dis fru tar, 
tan to si es tá den tro co mo si es tá fue ra de la so cie dad (sue le lla -
már se les li ber ta des), mien tras que los de re chos re la ti vos ha cen
re fe ren cia al hom bre en cuan to que se re la cio na con otros in di -
vi duos, co mo miem bros de una so cie dad ci vil. Pues bien, a es -
tas li ber ta des (ab so lu tas), que son tres en el com mon law (se gu -
ri dad per so nal, li ber tad per so nal y pro pie dad pri va da), de di ca
Black sto ne unas pa la bras ma gis tra les que no nos re sis ti mos a
re pro du cir, aun que la ci ta sea lar ga y que es ti ma mos pre fe ri ble
ci tar en su ver sión ori gi nal pa ra no per der su va lor en su re dac -
ción ori gi na ria en el in glés de la época:

For the prin ci pal aim of so ciety is to pro tect in di vi duals in the en -
joy ment of tho se ab so lu te rights, which we re ves ted in them by
the im mu ta ble laws of na tu re; but which could no be pre ser ved in 
pea ce wit hout that mu tual as sis tan ce and in ter cour se, which is
gai ned by the ins ti tu tion of friendly and so cial com mu ni ties. Hen -
ce it fo llows, that the first and pri mary end of hu man laws is to
main tain and re gu la te the se ab so lu te rights of in di vi duals. Such
rights as are so cial and re la ti ve re sult from, and are pos te rior to,
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the for ma tion of sta tes and so cie ties: so that to main tain and re gu -
la te the se, is clearly a sub se quent con si de ra tion. And the re fo re
the prin ci pal view of hu man laws is, or ought al ways to be, to ex -
plain, pro tect, and en for ce such rights as are ab so lu te, which in
them sel ves are few and sim ple; and, then, such rights as are re la -
ti ve, which ari sing from a va riety of con nec tions, will be far mo re 
nu me rous and mo re com pli ca ted. The se will ta ke up a grea ter
spa ce in any co de of laws, and hen ce may ap pear to be mo re at -
ten ded to, though in rea lity they are not, than the rights of the for -
mer kind. Let us the re fo re pro ceed to exa mi ne how far all laws
ought, and how far the laws of England ac tually do, ta ke no ti ce

of the se ab so lu te rights, and pro vi de for their las ting se cu rity. 62

The ab so lu te rights of man, con si de red as a free agent, en do -
wed with dis cern ment to know good from evil, and with po wer of 
choo sing tho se mea su res which ap pear to him to be most de si ra -
ble, are usually sum med up in one ge ne ral ap pe lla tion, and de no -
mi na ted the na tu ral li berty of man kind. This na tu ral li berty con -
sists pro perly in a po wer of ac ting as one thinks fit, wit hout any
res traint or con trol, un less by the law of na tu re: being a right in -
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62 Una tra duc ción pro pia y apro xi ma da, te nien do en cuen ta que se tra ta de un 
in glés an ti guo de ha ce más de dos si glos que di fi cul ta la tra duc ción a quien no es 
un ex per to en in glés ar cai co, se ría la si guien te: “Pues to que el ob je ti vo prin ci pal
de la so cie dad es pro te ger a los in di vi duos en el dis fru te de es tos de re chos ab so -
lu tos que les fue ron con fe ri dos por las le yes in mu ta bles de la na tu ra le za, pe ro
que no po drían ser pre ser va dos en paz sin esa ayu da e in te rac ción mu tuas que se
lo gra con la ins ti tu ción de las co mu ni da des so cia les y de so co rro mu tuo. Por tan -
to, se de du ce que el fin pri me ro y pri ma rio de las le yes hu ma nas es man te ner y
re gu lar es tos de re chos ab so lu tos de los in di vi duos. Ta les de re chos, co mo son so -
cia les y re la ti vos, se de ri van de, y son pos te rio res a, la for ma ción de los Esta dos
y las so cie da des, así que man te ner y re gu lar a es tos úl ti mos es cla ra men te una
con si de ra ción sub se cuen te. Y por tan to, la prin ci pal vi sión de las le yes hu ma nas
es, o de be ser siem pre, ex pli car, pro te ger y apli car ta les de re chos que son ab so lu -
tos, que en sí mis mos son po cos y sim ples; y en ton ces, aque llos de re chos que
son re la ti vos, que sur gen de una plu ra li dad de co ne xio nes, se rán bas tan te más
nu me ro sos y más com pli ca dos. Estos ocu pa rán un ma yor es pa cio en cual quier
có di go de le yes, y por tan to po drá pa re cer, aun que en rea li dad no sea así, que se
les pres ta más aten ción que a aque llos de re chos del pri mer ti po. Pro ce da mos, por 
tan to, a exa mi nar has ta qué pun to to das las le yes de ben pres tar aten ción a es tos
de re chos ab so lu tos y pro por cio nar les una ga ran tía per ma nen te, y has ta qué pun to 
lo ha cen así de he cho las le yes in gle sas”.
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he rent in us by birth, and one of the gifts of God to man at his
crea tion, when he en dued him with the fa culty of free will. But
every man, when he en ters in to so ciety, gi ves up a part of his na -
tu ral li berty, as the pri ce of so va lua ble a pur cha se; and, in con si -
de ra tion of re cei ving the ad van ta ges of mu tual com mer ce, obli -
ges him self to con form to tho se laws, which the com mu nity has
thought pro per to es ta blish. And this spe cies of le gal obe dien ce
and con for mity is in fi ni tely mo re de si ra ble, than that wild and sa -
va ge li berty which is sa cri fi ced to ob tain it. For no man, that con -
si ders a mo ment, would wish to re tain the ab so lu te and un con tro -
lled po wer of doing wha te ver he plea ses; the con se quen ce of
which is, that every ot her man would al so ha ve the sa me po wer;
and then the re would be no se cu rity to in di vi duals in any of en -
joy ments of li fe. Po li ti cal the re fo re, or ci vil, li berty, which is that 
of a mem ber of so ciety, is no ot her than na tu ral li berty so far res -
trai ned by hu man laws (and not fart her) as is ne ces sary and ex -
pe dient for the ge ne ral ad van ta ge of the pu blic. Hen ce we may
co llect that the law, which res trains a man from doing mis chief to 
his fe llow ci ti zens, though it di mi nis hes the na tu ral, in crea ses the
ci vil li berty of man kind: but every wan ton and cau se less res traint 
of the will to the sub ject, whet her prac ti ced by a mo narch, a no -
bi lity, or a po pu lar as sembly, is a de gree to tyranny. Nay, that
even laws them sel ves, whet her ma de with or wit hout our con sent, 
if they re gu la te and cons train our con duct in mat ters of me re in -
dif fe ren ce, wit hout any good end in view,63 are laws des truc ti ve
of li berty: whe reas if any pu blic ad van ta ge can ari se from ob ser -
ving such pre cepts, the con trol of our pri va te in cli na tions, in one
or two par ti cu lar points, will con du ce to pre ser ve our ge ne ral
free dom in ot hers of mo re im por tan ce; by sup por ting that sta te,

of so ciety, which alo ne can se cu re our in de pen den ce…64
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63 Por ejem plo: “Thus the sta tu te of king Edward IV, which for bad the fi ne
gent le men of tho se ti mes (un der the de gree of a lord) to wear pi kes upon their
shoes or boots of mo re than two in ches in length, was a law that sa vo red of op -
pres sion; be cau se, ho we ver ri di cu lous the fas hion then in use might ap pear, the
res trai ning it by pe cu niary pe nal ties could ser ve no pur po se of com mon uti lity”.

64 Tra duc ción apro xi ma da: “Los de re chos ab so lu tos del hom bre, con si de ra -
do co mo un agen te li bre, do ta do con la ca pa ci dad pa ra dis cer nir el bien del
mal, y con el po der de es co ger aque llas me di das que le pa re cen ser más de sea -
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So that laws, when pru dently fra med, are by no means sub ver -
si ve but rat her in tro duc ti ve of li berty; for (as Mr. Loc ke has well
ob ser ved) whe re the re is no law, the re is no free dom. But then,
on the ot her hand, that cons ti tu tion or fra me of go vern ment, that
system of laws, is alo ne cal cu la ted to main tain ci vil li berty,
which lea ves the sub ject en ti re mas ter of his own con duct, ex -
cept, in tho se points whe rein the pu blic good re qui res so me di -

rec tion or res traint…65
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bles, son ha bi tual men te con den sa dos en una de sig na ción ge ne ral y de no mi na -
dos la li ber tad na tu ral de la hu ma ni dad. Esta li ber tad na tu ral con sis te pro pia -
men te en po der ac tuar co mo uno con si de ra ade cua do, sin cual quier res tric ción
o con trol, sal vo la ley de la na tu ra le za: es un de re cho in he ren te a no so tros de
na ci mien to, y uno de los do nes de Dios al hom bre en el mo men to de su crea -
ción, cuan do lo do tó con la fa cul tad de la li bre vo lun tad. Pe ro ca da hom bre,
cuan do en tra en la so cie dad, ce de una par te de su li ber tad na tu ral, co mo el pre -
cio de una mer can cía tan va lio sa; y, en la con si de ra ción de re ci bir las ven ta jas
del co mer cio mu tuo, se obli ga a sí mis mo a ajus tar se a aque llas le yes que la co -
mu ni dad ha pen sa do pro pia men te es ta ble cer. Y es ta es pe cie de obe dien cia y
con for mi dad ju rí di cas es in fi ni ta men te más de sea ble que esa li ber tad sal va je y sil -
ves tre que se sa cri fi ca pa ra ob te ner la. Pues to que nin gún hom bre que lo con si -
de re un mo men to de sea ría re te ner el po der to tal e in con tro la do de ha cer lo que
quie ra; la con se cuen cia de ello es que cual quier otro hom bre tam bién ten dría el 
mis mo po der; y en ton ces no ha bría nin gu na se gu ri dad pa ra los in di vi duos en
cual quie ra de los pla ce res de la vi da. Por lo tan to, la li ber tad po lí ti ca o ci vil,
que es la de un miem bro de la so cie dad, no es otra co sa que la li ber tad na tu ral
en tan to que res trin gi da por le yes hu ma nas en la me di da, y no más, en que ello
sea ne ce sa rio y con ve nien te pa ra el pro ve cho ge ne ral del pú bli co. Por lo tan to,
po de mos re su mir que la ley que con tie ne a un hom bre de cau sar un da ño a sus
con ciu da da nos, aun que dis mi nu ya la li ber tad na tu ral, in cre men ta la li ber tad ci -
vil de la hu ma ni dad: pe ro ca da li mi ta ción gra tui ta y sin mo ti vo de la vo lun tad
del su je to, ya sea que la lle ve a ca bo un mo nar ca, una no ble za, o una asam blea
po pu lar, es un gra do de ti ra nía. Inclu so las pro pias le yes, ya se ha yan he cho
con o sin el con sen ti mien to, si re gu lan y cons tri ñen nues tra con duc ta en asun -
tos de sim ple in di fe ren cia sin nin gún buen fin a la vis ta, son le yes des truc to ras
de la li ber tad, mien tras que si de la ob ser van cia de ta les pre cep tos pue de sur gir
cual quier pro ve cho pú bli co, el con trol de nues tras in cli na cio nes pri va das, en
uno o dos pun tos par ti cu la res lle va a pre ser var nues tra li ber tad ge ne ral en otros 
de más im por tan cia; res pal dan do ese es ta do, de so cie dad, que él so lo pue de
ase gu rar nues tra in de pen den cia.

65 Con la mis ma ma ti za ción de las no tas an te rio res, una tra duc ción apro xi -
ma da se ría: “...Así que las le yes, cuan do se for mu lan pru den te men te, no son en 
ab so lu to sub ver si vas, si no más bien in tro duc to ras de li ber tad; pues, co mo el se -

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/j9zufB



Y con re la ción a los de re chos in di vi dua les ga ran ti za dos por
los do cu men tos cons ti tu cio na les in gle ses, se ña la Black sto ne, en 
ci ta igual men te lar ga pe ro que bien me re ce la pena, a nuestro
entender:

The rights them sel ves thus de fi ned by the se se ve ral sta tu tes, con -
sist in a num ber of pri va te im mu ni ties; which will ap pear, from
what has been pre mi sed, to be in deed no ot her, than eit her that
re si duum of na tu ral li berty, which is not re qui red by laws of so -
ciety to be sa cri fi ced to pu blic con ve nien ce; or el se tho se ci vil
pri vi le ges, which so ciety has en ga ged to pro vi de, in lieu of the
na tu ral li ber ties so gi ven up by in di vi duals. The se the re fo re we re
for merly, eit her by in he ri tan ce or pur cha se, the rights of al man -
kind; but, in most ot her coun tries of the world being now mo re or 
less de ba sed and des tro yed, they at pre sent may be said to re -
main, in a pe cu liar and emp ha ti cal man ner, the rights of the peo -
ple of England. And the se may be re du ced to three prin ci pal or
pri mary ar ti cles; the right of per so nal se cu rity, the right of per so -
nal li berty; and the right of pri va te pro perty: Be cau se as the re is
no ot her known met hod of com pul sion, or of abrid ging man’s na -
tu ral free will, but by an in frin ge ment or di mi nu tion of one or ot -
her of the se im por tant rights, the pre ser va tion of the se, in vio la te,
may justly be said to in clu de the pre ser va tion of our ci vil im mu -

ni ties in their lar gest and most ex ten si ve sen se.66
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ñor Loc ke ha ob ser va do bien, don de no hay de re cho, no hay li ber tad. Pe ro en -
ton ces, por un la do, esa Cons ti tu ción o ins tru men to de go bier no, ese sis te ma de 
le yes es tá só lo pre vis to pa ra pre ser var la li ber tad ci vil, que de ja al su je to co mo
due ño por com ple to de su pro pia con duc ta ex cep to en aque llos pun tos en los
que el bien pú bli co exi ge al gu na di rec ción o res tric ción...”.

66 Tra duc ción apro xi ma da: “Los pro pios de re chos así de fi ni dos por va rias
le yes con sis ten en una se rie de in mu ni da des pri va das, que re sul ta rán no ser
real men te, de lo que se ha pre vis to, otra co sa que o bien un re si duo de li ber tad
na tu ral que las le yes de la so cie dad no exi gen que se sa cri fi que pa ra el pro ve -
cho pú bli co, o bien aque llos pri vi le gios ci vi les que la so cie dad se ha com pro -
me ti do a pro veer en lu gar de las li ber ta des na tu ra les así ce di das por los in di vi -
duos. Estas eran, por tan to, pri me ra men te, bien por he ren cia o por ad qui si ción,
los de re chos de to da la hu ma ni dad; pe ro ha bien do si do de gra da dos o des trui dos 
en la ma yo ría de los otros paí ses del mun do, ac tual men te se pue de de cir que si -
guen sien do, de una ma ne ra pe cu liar y en fá ti ca, los de re chos del pue blo de
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Y tras ana li zar el am plio con te ni do de es tos tres de re chos,
los prin ci pa les de re chos ab so lu tos de to do in glés, así co mo los
de re chos sub or di na dos que han de ser vir co mo ba rriers to pro -
tect and main tain in vio la te the three great and pri mary rights
(co mo “ba rre ras pa ra pro te ger y man te ner in tac tos los tres gran -
des y pri ma rios de re chos”), con clu ye Black sto ne con unas pa la -
bras bien sig ni fi ca ti vas acer ca de la ne ce si dad de que es tos de -
re chos ab so lu tos es tén su je tos a lí mi tes, por más que só lo
aque llos es tric ta men te in dis pen sa bles que ven gan exi gi dos por
la pro tec ción de un in te rés ge ne ral (y con for me al prin ci pio de
pro por cio na li dad, di ría mos con un en fo que ac tual):

And all the se rights and li ber ties it is our birt hright to en joy en ti -
re; un less whe re the laws of our country ha ve laid them un der ne -
ces sary res traints. Res traints in them sel ves so gent le and mo de -
ra te, as will ap pear upon fart her in quiry, that no man of sen se or 
pro bity would wish to see them slac ke ned. For all of us ha ve it in
our choi ce to do every thing that a good man would de si re to do;
and are res trai ned from not hing, but what would be per ni cious
eit her to our sel ves or our fe llow ci ti zens. So that this re view of
our si tua tion may fully jus tify the ob ser va tion of a lear ned French 
aut hor who in deed ge ne rally both thought and wro te in the spi rit
of ge nui ne free dom; and who has not scru pled to pro fess, even in 
the very bo som of his na ti ve country, that the En glish is the only
na tion in the world, whe re po li ti cal or ci vil li berty is di rect end of 
its cons ti tu tion [Obvia men te, la re fe ren cia lo es a Mon tes quieu].
Re com men ding the re fo re to the stu dent in our laws a fart her and
mo re ac cu ra te search in to this ex ten si ve and im por tant tit le, I
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Ingla te rra. Y es tos pue den re du cir se a tres ar tícu los prin ci pa les o pri ma rios: el
de re cho de se gu ri dad per so nal, el de re cho de li ber tad per so nal y el de re cho de
pro pie dad pri va da. Por que co mo no hay otro mé to do co no ci do de obli gar, o
de re cor tar la li bre vo lun tad na tu ral del hom bre que in frin gien do o re du cien do
uno u otro de es tos im por tan tes de re chos, pue de jus ta men te de cir se que la pre -
ser va ción de es tos ile sos in clu ye la pre ser va ción de nues tras in mu ni da des ci vi -
les en su sen ti do más am plio y ex ten so”.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/j9zufB



shall clo se my re marks upon it with the ex pi ring wish of the fa -

mous fat her Paul to his country, “Esto perpetua”.67 68

Sea co mo sea, aun sien do es tos do cu men tos cons ti tu cio na les
in gle ses, la for ma en que se apli ca ron, y la for ma en que los de -
re chos ga ran ti za dos fue ron efec ti va men te “vi vi dos” por al me -
nos una par te de los in gle ses, un ver da de ro an te ce den te de los
de re chos hu ma nos tal y co mo hoy los en ten de mos (y tam bién,
por cier to, en cuan to que son de re chos li mi ta dos), no cons ti tu -
yen su ori gen in me dia to, aun que sí se rán de de ci si va im por tan -
cia pa ra los pri me ros ca tá lo gos pro pia men te di chos de de re chos 
hu ma nos o fun da men ta les, co mo tam bién la doc tri na de au to res 
co mo Hob bes, Loc ke o Black sto ne. Co mo se ña la ra Schmitt sin -
té ti ca men te, las “de cla ra cio nes nor tea me ri ca nas es ta ban, co mo
Bill of Rights, en la lí nea de la tra di ción in gle sa”.69

En par ti cu lar, se pue de es tar de acuer do con Stern en que las
in ves ti ga cio nes, tra ta dos, es cri tos de com ba te y dis cu sio nes
teó ri cas que acom pa ña ron a es tos do cu men tos cons ti tu cio na les
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67 Pa re ce alu dir se a las úl ti mas pa la bras (1642) su pues ta men te pro nun cia das 
por el his to ria dor Fra Pao lo Sar pi, en re fe ren cia a su Ve ne cia na tal.

68 Tra duc ción apro xi ma da: “Y es nues tro de re cho in na to dis fru tar por com -
ple to to dos es tos de re chos y li ber ta des, sal vo don de las le yes de nues tro país
las ha yan so me ti do a res tric cio nes ne ce sa rias. Res tric cio nes en sí mis mas tan
li ge ras y mo de ra das que en una ave ri gua ción ul te rior re sul ta rá que nin gún
hom bre de jui cio y pro bi dad que rría ver las de bi li ta das. Está en nues tra elec ción 
pa ra to dos no so tros ha cer ca da co sa que un buen hom bre de sea ría ha cer; y no
es ta mos res trin gi dos de na da sal vo de lo que se ría per ni cio so o bien pa ra no so -
tros mis mos o pa ra nues tros con ciu da da nos. De mo do que es ta re vi sión de
nues tra si tua ción pue de jus ti fi car to tal men te la ob ser va ción de un le tra do au tor
fran cés quien real men te tan to pen só co mo es cri bió, en ge ne ral, en el es pí ri tu de 
li ber tad ge nui na; y quien no va ci ló en ex pre sar, in clu so en el pro pio se no de su
país na ti vo, que la in gle sa es la úni ca na ción en el mun do don de la li ber tad po -
lí ti ca o ci vil es el fin di rec to de su Cons ti tu ción [Obvia men te, la re fe ren cia lo
es a Mon tes quieu]. Re co men dan do, por tan to, al es tu dian te de nues tras le yes
una in ves ti ga ción ma yor y más exac ta en es te am plio e im por tan te li bro, con -
clui ré mis ob ser va cio nes so bre él con el de seo an tes de mo rir del fa mo so Pa dre
Pa blo a su país: ‘Esto per pe tua’”.

69 Schmitt, Carl, Teo ría de la Cons ti tu ción, Ma drid, Alian za Edi to rial, 1982,
p. 164.
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in gle ses cons ti tu ye ron un fun da men to his tó ri co-cons ti tu cio nal
y cien tí fi co pa ra la crea ción de de re chos fun da men ta les, bas ta
con ci tar los nom bres de Hob bes, Mil ton, Co ke y Loc ke, a los
que aña di ría mos no so tros a Black sto ne. Estos tra ba jos pre pa ra -
to rios de cor te in te lec tual re sul ta ron de ci si vos pa ra las lu chas
cons ti tu cio na les que tu vie ron lue go lu gar en el úl ti mo ter cio del 
si glo XVIII. En ellos es tá el fun da men to pa ra la unión, a par tir
de 1776, de un ca tá lo go de de re chos fun da men ta les con el or -
de na mien to fun da men tal de or ga ni za ción del Esta do en un do -
cu men to cons ti tu cio nal es cri to que po see ran go su pe rior a la
ley y vin cu la a to dos los po de res.70 A ello nos re fe riremos a
con ti nua ción, si bien es in ne ce sa rio de cir que esos tex tos cons -
ti tu cio na les nor tea me ri ca nos no pue den en ten der se sin te ner
muy pre sen te el tras fon do cons ti tu cio nal inglés y la doctrina de
autores como Hobbes, Locke o Blackstone, lo que hacía jus ta-
men te este capítulo introductorio sencillamente indispensable,
a nuestro modo de ver.
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70 Stern, Klaus, op. cit., no ta 58, pp. 16 y 17.
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