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IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA
ARGUMENTADAS POR LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS

as autoridades demandadas cuestionaren la procedencia

de la demanda en esta accidn de inconstitucionalidad res-
pecto a la falta de competencia de la Suprema Corte para
resolver aquellc en que se impugne la reforma a una Consti-
tucién Local; asimismo sedalaron la falta de legitimacién
de los actores de la demandg, sin dejar de mencionar que no
encontraron, a su parecer, que se actualice alguna hipdtesis
que demuestre plena e indubitablemente que el Constituyente
Permanente del Estado ha contravenido las estipulaciones del
Pacto Federal.

1. COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, previo al andlisis de fondo del asunto, procedié
al estudio de las causales de improcedencia sefaledas por

29



30

CASO TABASC Q. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
PARA IMPUGMAR COMNSTITUCIONES LOCALES

las autoridades demandadas, y resolvié ser competente para
conocer de la accién intentada.

Fundamentd su decisidn en el texto del articulo 105, frac-
cién Hl, inciso d), y peniltimo parrafo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que de él se desprende
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es el Unico
érgano judicial competente para conocer de las acciones de
inconstitucionalidad con objeto de resolver la posible contra-
diccién entre una norma de cardcter general y la Constitucién
Federal, expedida, entre otros, por los érganos legislativos esta-
tales, destacando que la Unica via para plantear la no confor-
midad de las leyes electorales a la Constitucion es la prevista
en el citado articulo.

2, LAS CONSTITUCIONES LOCALES
COMO NORMAS GENERALES

Sobre este tema las autoridades demandadas senalaron que
el articulo 105 de la Constitucién Federal establece que la
accién de inconstitucionalidad procede contra la posible con-
tradiccién entre una norma general y la Constituciéon Federal,
siendo requisito que la norma juridica impugnada tenga las
caracteristicas de generalidad y abstraccion, lo que no se satis-
face en el caso, en virtud de que la Constitucién de un Estado,
como Ley Suprema de éste, no tiene una connotacién juridica
de norma general.

En este sentido, tampoco el articulo impugnado tiene
la caracteristica de general porque Unicamente se refiere a
los casos de designacién de gobernador interino, y emisién
de la convocatoria para elecciones.
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Por otra parte, consideraron que la accidn de inconstitu-
cionalidad es improcedente para impugnar un solo articulo
de la Constitucion Estatal.

El Tribunal en Pleno en el andlisis juridico que realizé,
sefialé que por norma general debe entenderse cualquier
disposicion de cardcter general y abstracta proveniente de
los érganos legislatives, tanto ordinarios como extracrdina-
rios, cualesquiera que sea su denominacién; es decir, para
determinar el sentido de la expresién "'norma general’ no debe
atenderse al nombre que reciban las disposiciones impugna-
das ya sea Constitucidn, fratado internacional, cédigo, ley v
ofro, sino a su naturaleza juridica en tanto que posean las
caracteristicas de ser generales y abstractas, y que provengan
de un érgano legislativo.

Se sostuvo que si bien ley y Constitucion difieren en cuanto
a su jerarquia, ambas son normas generales en un sentido
amplio.

Por ello, el planteamiento realizado por las autoridades
demandadas, consistente en que el precepto impugnado no
tiene lo caracteristica de ser general, en tanto que se refiere
unicamente a la eleccion de gobernador interino y a la emisién
de la convocatoria para elecciones extraordinarias, el Tribu-
nal en Pleno senalé que tal disposicién si es general, puesto
que no se extingue con una sola aplicacién, sinc que se apli-
card en el futuro cuantas veces se dé el supuesto previsto; y
es abstracta, puesto que debe aplicarse sin distincién de
personas.

El argumento que afirma que es improcedente la accién
ejercida para impugnar un solo articulo de la Constitucién Esta-
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tal se considerd infundado, teda vez que dicho ordenamiento,
ol gozar de las caracteristicas de norma general, los preceptos
gue la conforman poseen las mismas caracteristicas y por ende
son impugnables en via de accion de inconstitucionalidad.

Ademds, considerar que las Constituciones Locales no
puedan ser analizadas por esta vig, implicaria que estos orde-
namientos locales escaparan al control abstracto de su subor-
dinacién con respecto a la Constitucién Federal, lo cual es
inadmisible.

La Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
es la expresién objetiva del Pacto Federal por el que se con-
form¢ el Estado mexicano y en el que todas las entidades fe-
derativas —si bien se conservan libres y soberanas en todo
lo concerniente a su régimen interior—, se comprometen a
no contravenir sus estipulaciones. Por tanto, las decisiones de
fondo en este tipo de acciones no vulneran ni restringen la
soberania de los Estados miembros de la Federacién.

3. PLANTEAMIENTO DE LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS SOBRE LA IMPROCEDENCIA POR
FALTA DE LEGITIMACION DE LOS ACTORES

Las autoridades demandadas plantearon diferentes motivos
de improcedencia con relacién a la legitimacién de los dipu-
tados que promovieron la accidn de inconstitucionalidad, que
pueden resumirse de la siguiente manera:

* La disposicién impugnada se emitié por el Constituyente
Permanente, conformado por los diputados del Congreso
Estatal y la mayoria de los diecisiete Ayuntamientos del Esta-
do, por lo que los doce diputados que presentan la demanda
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no representan el 33% de los integrantes del érgano legislativo
que expidié la ley y, por tanto, no se cumple con el requisito
de procedibilidad que impone la fraccién I, inciso d), del
articulo 105 de la Constitucion Federal.

e El decreto cuya invclidez se demanda fue aprobado
oor la Quincuagésima Sexte Legislatura y, por ende, sola-
mente los miembros de esa legislatura podion impugnarlo
cumpliendo con los requisitos exigidos por la ley; de ahi que
al impugnarse por diputados de la Quincuagésima Séptima
Legislatura, éstos corecen de legitimacién.

* Que los Unicos legitimados para plantear la accién de
inconstitucionalidad serian los diputedos que no dieron su voto
de aprobacién expresa a la reforme al no estar presentes en
la sesién legislativa de la Quincuagésima Sexta Legislatura
del Estado, mds un Ayuntamiento que no emitié su voto aproba-
torio, por conformar éstos la fraccién minoritaria que disiente
del parecer de la mayoria que aprobé las reformas impugnadas.

En cuanto a las anteriores consideraciones, la Suprema
Corte estimé que no les asistia la rozén a las autoridades
demandadas.

a) Organo legislativo estatal. Concepto
Por érgano legislativo estatal debe entenderse aquel en el
que se deposita el Poder Legislativo de un Estado conforme a

su propio Constitucién.

La Constitucidn Politica del Estado de Tabasco, en sus
articulos 12y 19, establece que el Poder Legislativo del Estado
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se deposita en un Congreso integrado por una Cémara de
Diputados, que constituird en cade caso una legislatura, reno-
vandose cada tres afios.

La misma Constitucién Local, en sus articulos 36 y 83,
otorga a este Congreso las facultades de expedir, reformar,
adicionar, derogar y abrogar leyes y decretos; y para que las
reformas o adiciones a la Constitucién lleguen a formar parte
de ésta, se requiere del voto de las dos terceras partes de los
diputados presentes y que sean aprobadas por la mayoria de
los Ayuntamientos del Estado.

b) Integrantes del érgano legisiativo del Estado de Tabasco

Asi como la aprobacién, promulgacién y publicacién de las
leyes que realiza el titular del Poder Ejecutivo no hace que
éste forme parte integrante del Congreso, ni que deba tomdar-
sele en cuenta para calcular el 33% de sus miembros; del
mismo modo la participaciéon de los Ayuntamientos del Estado
de Tabasco en el acto de aprobacién de las reformas consti-
tucionales que expida el Congreso, no da lugar a que se les
considere parte integrante del "6rgano legislative” pues no
actian como diputados, ni forman un drgano deliberante.

Esos Ayuntamientos, en su cardcter de entidades politicas
componentes del Estado, tienen la potestad de manera indi-
vidual y separada de aprobar o no las nuevas disposiciones
que pretendan incorporarse a la Constitucién Estatal; son en-
tes publicos que intervienen en el procese de formacién de las
normas focales supremas para validar con su voto las modi-
ficaciones a la Constitucion, discutidas y aprobadas previo-
mente por el Congreso Local como érgano legistativo que
permanentemente ejercita esa funcién.
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Es decir, en el proceso extraordinario de reformas a la
Ley Suprema del Estado de Tabasco hay concurrencia de po-
deres y Ayuntamientos, pero uno solo es el Poder Legislativo
y los demds concurren sin alterar su esencia ni su naturaleza.

Ademas, debe sefalarse que para la defensa de la consti-
tucionalidad, los Ayuntamientos cuentan como medio de im-
pugnacién con la controversia constitucional prevista en la
fraccion | del aludido articulo 105 de la Constitucién Federal,
y no asi con la accién de inconstitucionalidad que es exclusiva
para las minorias legislativas que especificamente se sefialan
en la fraccién Il del mismo articulo.

Ahora bien, la circunstancia de que para la emisién de la
disposicién impugnada el Congreso del Estado de Tabasco
requiriera, ademas del voto de una mayoria calificada de dipu-
tados, la aprobacién de la mayoria de los Ayuntamientos del
Estado, obedece primordialmente a que la Constitucién Local,
al igual que la Federal, poseen una jerarquia superior a las
leyes ordinarias que emanan de ellas; sin embargo, aun cuan-
do exista este érgano complejo, integrado separada y sucesi-
vamente por el Congreso y los Municipios del Estado, para
llevar a cabo las adiciones o reformas a la Constitucién del
Estado de Tabasco, la disposicién impugnada no deja de ser
una norma emitida por el Congreso, y para su validez es
requisito el voto afirmativo de la mayoria de los Municipios.

Esto es, el que se requiera para la aprobacién de la refor-
ma o adicién a la Constitucién de requisitos distintos a los
ordinarios, no modifica la naturaleza del Congreso Estatal
como depositario del Poder Legislativo y érgano emisor de la
ley, por lo que es claro que el nimero de diputados equiva-
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lente al 33% de los integrantes de dicho cuerpo legislativo, si
estd legitimado para impugnar el decreto de reformas a
la Constitucidon Local que es objeto de la presente accién de
inconstitucionalidad.

¢} Legitimacién activa de los integrantes del Congreso
Estatal en funciones en el momento de ejercerse la accién
de inconstitucionalidad

La legitimacion activa en las acciones de inconstitucionali-
dad la tienen los integrantes del Congreso Estatal que al mo-
mento de ejercerse la accién se encuentren en funciones, pues
sostener lo contrario llevaria al extremo de que, en casos
como el presente, las leyes que se publiquen en el Ultimo dig,
o después de que una legislatura haya concluido sus fun-
ciones, no podrian impugnarse, pues quienes integraron ese
6rgano ya no son diputados y quienes los sustituyen perte-
necen a una legislatura diferente. Tal pretensiéon, ademds
de ser contraria a la légica, desconoce el principio de que el
érgano de autoridad es siempre el mismo, con independencia
de qué personas fisicas ejerzan su titularidad.

Respecto a la objecién que las autoridades demandadas
argumentan relativo a que solamente aquellos diputados que
no aprobaron expresamente las reformas impugnadas en la
sesion correspondiente son los que se encontraban legitima-
dos para plantear la presente accién, por ser éstos la fraccién
minoritaria de la legislatura que aprobé las reformas impug-
nadas, la Suprema Corte no les concedid razén, en virtud de
que del andlisis del articulo 105 constitucional no se advier-
te que éste exija como requisito de procedencia que el porcen-
taje de los integrantes del érgano legislativo autorizado para
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ejercer la accién de inconstitucionalidad, deban ser necesa-
riamente los legisladores que votaron en contra o disintieron
de la opinién de fa mayoria del érgano legislativo emisor de

la norma.

En efecto, el articulo 105 constitucional establece como
Gnica limitante para la procedencia de la accién de inconstitu-
cionalidad, el que se ejerza por el equivalente al 33% del
argano legislativo estatal que haya expedido la norma que
se impugna sin ofro requisito.

Entonces, basta que se redna ese porcentaje de legislado-
res para que puedan ejercitar la accién de inconstitucionali-
dad, sin importar que quienes la promueven hayan o no votado
en contra de la norma expedida por el érgano legislativo al
que pertenecen o, inclusive, que hubieran votado en favor
de su aprobacién, pues no debe pasarse por alto que estas
acciones se promueven con el Unico interés genérico de pre-
servar la supremacia constitucional.

Consecuentemente, como en este caso los demandantes
son doce integrantes acreditados del Congreso Local, el cual
se encuentra formado en su totalidad por treinta y un dipu-
tados, es claro que cuentan con la legitimacién necesaria para
ejercer la presente accién, porque equivalen al 38.7% del
total de los diputados.

Después de haber analizado y desechado las causas de
improcedencia alegadas por las partes, el Alto Tribunal pro-
cedié al andlisis de los conceptos de invalidez propuestos
por ellas.
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