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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Con cep to. III. Na tu ra le za. IV. Cla si fi ca -
ción. V. La con ve nien cia de la me dia ción. VI. Fun ción so cial. VII. Ór-
ga nos de me dia ción.  VIII. Me dia do res. IX. Téc ni cas de me dia ción.

X. Bi blio gra fía.

I. INTRODUCCIÓN

La le gis lación la bo ral me xi ca na, des de su ori gen, ha con tem pla do co mo
vías de arre glo de con flic tos la bo ra les, la con ci lia ción y el ar bi tra je. Por
es ta ra zón, pa ra co men zar el aná li sis de las for mas al ter nas de re so lu ción, 
de be tomar se no ta de que en Mé xi co ni la con ci lia ción ni el ar bi tra je son
vías al ter nas, to da vez que son las úni cas in di ca das por la ley pa ra ta les
efec tos. Así, la Cons ti tu ción Po lí ti ca establece en la frac ción XX del ar -
tícu lo 123 que sea una Jun ta de Con ci lia ción y Arbi tra je la que de ci da el
arre glo de los con flic tos que se pre sen ten “en tre el ca pi tal y el tra ba jo”.

Esta nor ma cons ti tu cio nal, cu ya re dac ción es muy sim ple, cons ti tu ye la
ba se de to do un de re cho pro ce sal la bo ral au tó no mo. De una fór mu la mi ni -
ma lis ta ha sur gi do una es truc tu ra que hoy am pa ra un for ma lis mo, mol dea -
do fi nal men te con las re for mas a la Ley Fe de ral del Tra ba jo (LFT) que se
in tro du je ron en 1980. Es bue no apun tar que di chas mo di fi ca cio nes le ga les
con ser va ron la es truc tu ra y la es tra te gia, no de una Jun ta de Con ci lia ción y
Arbi tra je, si no de mu chas de ellas que ha ha bi do ne ce si dad de crear en tor -
no a la Fe de ral y a las es ta ta les nom bra das e iden ti fi ca das en la ley co mo
“lo ca les”, to das au xi lia das en su fun cio na mien to por las lla ma das “jun tas
es pe cia les”. Las di ver sas pro pues tas, for ma les e in for ma les, que se han
apun ta do pa ra sus ti tuir las jun tas de con ci lia ción y ar bi tra je por tri bu na les
de pen dien tes del Po der Ju di cial no han pros pe ra do.

Es cla ro que el le gis la dor cons ti tu yen te op tó por un sis te ma de arre glo
de con flic tos “en tre el ca pi tal y el tra ba jo” me dian te pro ce di mien tos dis tin -
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tos a aque llos que fun cio nan en el am bien te con tro ver sial del de re cho co -
mún, por la na tu ra le za del de re cho del tra ba jo.

La crea ción de un ter cer gé ne ro de de re cho, co mo lo es el de re cho so -
cial, que en una fun ción ecléc ti ca ab sor be prin ci pios de de re cho pú bli co y
de de re cho pri va do, es sin du da el re sul ta do de un nue vo prin ci pio ju rí di co
con ce bi do cons ti tu cio nal men te. En 1917, la doc tri na ju rí di ca me xi ca na no
ha bía abor da do de ple no la con cep tua ción de los de re chos co lec ti vos y de
los de re chos so cia les. Me nos aún apa re cían en el es ce na rio ju rí di co los in -
te re ses hoy apre cia dos co mo “de re chos di fu sos”.

La car ta de los de re chos so cia les, co mo bien po de mos lla mar al ar tícu lo
123, sus ten tó la tu te la de los de re chos hu ma nos de se gun da ge ne ra ción con 
una re dac ción sim plis ta pe ro abier ta y de fi ni ti va pa ra la de fen sa de los in te -
re ses de la cla se tra ba ja do ra, la cual en ese en ton ces, co mo hoy en día, re -
que ría un fuer te apo yo le gal que per mi tie ra con tra rres tar su con di ción de
in fe rio ri dad ma ni fes ta da en dis tin tos ór de nes, co mo son: el eco nó mi co, el
po lí ti co y el so cial. A es ta tri lo gía hay que agre gar la in fe rio ri dad en el ám -
bi to de la le ga li dad; no es ex plí ci ta, no se ma ni fies ta a prio ri, no se de cla ra
de ma ne ra so lem ne, sim ple men te se da, sien do lo más per judi cial que se
ocul ta en el ejer ci cio del de re cho y en su apli ca ción.

Pa ra dó ji ca men te ocu rre que sien do un prin ci pio de de re cho co mún que
la ig no ran cia no ex clu ye la obli ga ción de cum plir con la ley, re sul ta que la
ig no ran cia mis ma sí li mi ta, y en mu cho, el ejer ci cio de los de re chos, cu ya
con se cuen cia es un de se qui li brio re le van te pa ra efec tos de jus ti cia so cial.
La ig no ran cia im pi de exi gir, im pi de co no cer a qué se tie ne de re cho, có mo
pue den dis fru tar se los de re chos in di vi dua les y so cia les y có mo exi gir con
efecti vi dad el cum pli mien to de los mis mos. Ra zo na mien tos que in du cen a
pri vi le giar la di fu sión de las dis po si cio nes por me dio de ele men tos co mo la 
sen ci llez de len gua je, com pren si ble pa ra los ile tra dos, co mo fue la ten den -
cia en de re cho so cial en 1917.

Por otra par te, la nor ma cons ti tu cio nal ri ge sin dis cri mi na ción al gu na, y
des pués de la re for ma cons ti tu cio nal de 2001 que da cla ro que la dis cri mi -
na ción en to dos los sen ti dos y por cual quier cau sa que da prohi bi da. Su al -
can ce no tie ne li mi ta cio nes sal vo aque llos ca sos en que la mis ma ley lo es -
ta blez ca con cre ta men te, ex cep cio nes que de ben es tar jus ti fi ca das. Aho ra
bien, si se par te de que la obli ga to rie dad es ge ne ral, tam bién es un he cho
que tan to en su in ter pre ta ción co mo en su apli ca ción pue den mo di fi car se
los sen ti dos. Esta si tua ción se pro du jo en los pri me ros años si guien tes de
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vi gen cia de la Cons ti tu ción de 1917. La dis tin ta in ter pre ta ción que los go -
bier nos es ta ta les die ron a las nor mas so bre tra ba jo, en lo par ti cu lar so bre la
frac ción XX an tes ci ta da, con dujo a una re for ma de la ley su pre ma pa ra ha -
cer fa cul tad ex clu si va del Con gre so de la Unión la fun ción le gis la ti va en
ma te ria de trabajo (artículo 73, fracción X).

Es cla ro que la mo di fi ca ción men cio na da pre ten día man te ner el es pí ri tu
so cial de las dis po si cio nes la bo ra les e in tro du cir lo en las nor mas re gla men -
ta rias. Este es pí ri tu so cial es el sos tén del prin ci pio tu te lar de cla se, de las
cla ses de si gua les; una de ellas la com po nen los tra ba ja do res. Esta cla se so -
cial, ade más, es una y no pue de dis tin guir se o di vi dir se se gún zo nas eco nó -
mi cas, áreas geo grá fi cas, ra mas in dus tria les o cual quier otro con cep to pa ra 
efec tos tu te la res o ga ran tis tas. El de re cho del tra ba jo me xi ca no es úni co e
igua li ta rio.

La ne ce si dad de man te ner el prin ci pio de igual dad es el fun da men to de
la fe de rali za ción de la le gis la ción del tra ba jo (1931), nor man do la crea -
ción, in te gra ción y fun cio na mien to de la jun tas de con ci lia ción (mu ni ci pa -
les, cen tra les y fe de ral) y las jun tas de con ci lia ción y ar bi tra je, la fede ral y
las es ta ta les (lo ca les, co mo se les de no mi na).

En esa pri me ra ley se con sig nó un pro ce so la bo ral sen ci llo, ca ren te de
for ma lis mo, y útil pa ra re sol ver rá pi da men te las con tro ver sias, ya no só lo
por en fren ta mien tos “en tre el ca pi tal y el tra ba jo”, si no pa ra “el co no ci -
mien to y re so lu ción de las di fe ren cias y con flic tos en tre el ca pi tal y el tra -
ba jo”, co mo se es ta ble ció res pec to de las jun tas lo ca les, o pa ra “las di fe ren -
cias o con flic tos en tre tra ba ja do res y pa tro nes, de ri va dos del con tra to de
tra ba jo o de he chos ín ti ma men te re la cio na dos con él, así co mo los de la
mis ma na tu ra le za que sur jan en tre tra ba ja do res o en tre pa tro nes...”. Apa re -
ce una re gu la ción más am plia que de ja atrás la res trin gi da con si de ra ción de 
“con flic tos en tre ca pi tal y tra ba jo”.

Abro ga da la pri me ra ley, se sus ti tu yó por la pro mul ga da en 1970, vi gen -
te to da vía, en la cual sub sis tie ron las ba ses de in te gra ción y fun cio na mien -
to de las juntas y el pro ce so la bo ral. Se guar dó el mis mo cri te rio so bre la
cla si fi ca ción de los con flic tos y los prin ci pios pro ce sa les. En 1980 se re -
for ma ron dis po si cio nes pro ce sa les de la LFT, con lo cual se ob tu vo una
for ma li za ción del pro ce so la bo ral. De esa fe cha a es te mo men to se han su -
ge ri do re for mas pro ce sa les, des de al gu nas sim ples has ta las que se re fie ren 
a dis po si cio nes cons ti tu cio na les, pa ra pro po ner la sus ti tu ción de las jun tas
de con ci lia ción y ar bi tra je por tri bu na les de lo so cial, co mo an tes se
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mencio nó. Es cla ro que en to dos los ca sos la pre ten sión ha si do la im par ti -
ción ex pe di ta de la jus ti cia so cial.

En me dio de la me di ta ción so bre la re for ma más apro pia da pa ra man te -
ner el es pí ri tu so cial que ins pi ra la car ta mag na, des ta ca la na tu ra le za sui
ge ne ris del pro ce so la bo ral. En es te sen ti do, los me dios idó neos pa ra re sol -
ver los con flic tos la bo ra les, in di vi dua les, colec ti vos, ju rí di cos y eco nó mi -
cos son la con ci lia ción y el ar bi tra je.

Con ci lia ción y ar bi tra je se con vier ten en pro ce di mien tos úni cos de re so -
lu ción de con flic tos (aun cuan do no de fi ni ti vos en tan to pue de existir la
sen ten cia en los jui cios de am pa ro).

La senci llez, la au sen cia de for ma li dad, la ora li dad, el prin ci pio dis po si -
ti vo y el pro ce so unins tan cial son los prin ci pios que de ben re gir el pro ce so
la bo ral. Éstos, que tam bién de ben ga ran ti zar la ce le ri dad, evo lu cio na ron
de ma ne ra ne ga ti va a con se cuen cia de otros fac to res que au men ta ron la
con flic ti vi dad la bo ral y que han he cho tro pe zar su efi ca cia.

Entre ta les fac to res po drían con si de rar se cir cuns tan cias has ta cier to
pun to pre vi si bles, ta les co mo el cre ci mien to de mo grá fi co ge ne ral, el de la
po bla ción eco nó mi ca men te ac ti va y la in dus tria li za ción, y otros más com -
pli ca dos, aun que de igual im por tan cia, co mo son los pro ce sos y efec tos de
la glo ba li za ción, la evo lu ción de los mo de los de re la cio nes fi nan cie ras y
or ga ni za cio na les y, de ma ne ra re le van te, el boom tec no ló gi co que pro du ce
una re vo lu ción que su pe ra a la in dus trial del si glo XIX.

Apre ciar el con jun to de fac to res, ob ser var los efec tos en la cla se tra ba ja -
do ra, in tuir el pro lon ga mien to de con di cio nes de de sem pleo, ines ta bi li dad
la bo ral y re duc ción de pres ta cio nes de se gu ri dad y pro tec ción so cial, exi -
gen, de mane ra ur gen te, una pro fun da re vi sión de los mo de los la bo ra les,
tan to en lo sus tan ti vo co mo en lo pro ce sal y lo pa ra pro ce sal, en bus ca de la
via bi li dad, la efi ca cia y la se gu ri dad ju rí dica.

En el ám bi to de lo pro ce sal, los mo de los in cier tos y los no de fi ni dos im -
pul san la in jus ti cia so cial. Au na do a lo an te rior, y al con si de rar tam bién el
cre ci mien to de re la cio nes la bo ra les, así co mo la pro pia mul ti pli ca ción de
mo de los de con tra ta ción y des pi dos, se vis lum bra una ma yor di men sión
del ca mi no tor tuo so y len to en bus ca de la re so lu ción de con flic tos la bo ra -
les que se tra duzcan en la bús que da de la jus ti cia social.

Esta cir cuns tan cia, que re su me lo an ti ci pa do en la in tro duc ción de es te
en sa yo, su gie re la re vi sión doc tri nal y nor ma ti va del cam po pro ce sal del tra -
ba jo con la in ten ción de lo ca li zar fór mu las que atien dan la cues tión pro ce sal, 
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es pe cí fi ca men te so bre la ce le ri dad, sin que se afec te la se gu ri dad ju rí dica, y
sí, en cam bio, se pre ser ve la jus ti cia so cial, dis tor sio na da por su len ti tud.

La pro pues ta de bus car un mo de lo o de crear lo pue de con cre tar se en dos 
ver tien tes no opo nen tes en tre sí, y sí com ple men ta rias, siem pre sin afec tar
la se gu ri dad ju rí di ca y siem pre pre ser van do la jus ti cia so cial.

Una de esas ver tien tes mi ra a los tiem pos en tér mi nos y pla zos que de -
ben re du cir se o aba tir se, mi ra tam bién a la re gu la ción de jui cios su ma rí si -
mos. La otra, sin du da de su be ne fi cio, se re fie re a “re crear” for mas al ter -
nas que re suel van con flic tos la bo ra les con es tric to sen ti do so cial.

En es ta úl ti ma pro pues ta sur gen otros ca mi nos. La me dia ción es uno de
ellos. Otros son la ne go cia ción co lec ti va, la con cer ta ción y el diá lo go so -
cial. Tam bién de be in cluir se una po lí ti ca im por tan te que es timu le el cum -
pli mien to de las obli ga cio nes la bo ra les, el res pe to a los de re chos hu ma nos
en el tra ba jo co mo pre ven ción de con flic tos, y que se pue de con cre tar en
dos pa la bras: “tra ba jo de cen te” co mo lo de no mi na la Orga ni za ción Inter -
na cio nal del Tra ba jo (OIT) o “tra ba jo dig no” co mo lo con ci be la le gis la -
ción su pre ma me xi ca na: “To da per so na tie ne de re cho al tra ba jo dig no y
so cial men te útil...” (ar tícu lo 123 cons ti tu cio nal).

II. CONCEPTO

Por me dia ción se en tien de abo gar, in ter me diar; es tar en el me dio de dos
par tes pa ra bus car una con ver gen cia. Es un pro ce di mien to de ne go cia ción
asis ti da al que re cu rren dos par tes en con flic to en bus ca de una so lu ción
equi ta ti va, pro pues ta o in du ci da por un ter ce ro neu tral que ca re ce de fa cul -
ta des o atri bu cio nes pa ra de ci dir.1

El ter ce ro me dia dor no re cu rre a los pro ce di mien tos de un juz ga dor en
vir tud de que no in ten ta apli car el de re cho, lo cual no pue de en ten der se, ba -
jo pre mi sa o ra zón al gu na, co mo la po si bi li dad de ir con tra las nor mas ju rí -
di cas vi gen tes apli ca bles. En vir tud de que su fun ción no es tri ba en “dic -
tar” so lu cio nes, léa se sen ten cias, co mo de be ha cer lo un juez, su mi sión se
con cre ta a es ta ble cer una co mu ni ca ción di rec ta, co mo si se tra ta ra de un
puen te en tre las par tes del con flic to. 

El me dia dor de be lo grar la aten ción de las par tes pa ra que se es cu chen
en tre sí, pa ra plan tear se di rec ta men te sus pun tos de vis ta, an te la pre sen -
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cia del me dia dor, o bien co no cer los por con duc to de és te. El me dia dor, en 
prin ci pio, de be bus car la con fian za de las par tes y bus car los me ca nis-
mos que in duz can a que las par tes re fle xio nen acer ca de las re co men da -
cio nes que de be ha cer les, aun cuan do no las aprue ben en prin ci pio, ya
que de ben pro po ner se co mo sim ples su ge ren cias, fun da men ta das en una
per cep ción im par cial y neu tral, formula das des pués del aná li sis del con -
flic to y las cir cuns tan cias.2 La fun ción de la me dia ción, por lo tan to, de be
en ten der se co mo una dis yun ti va con pro pues tas de so lu ción, de co la bo ra -
ción y acer ca mien to aje nos a cual quier in te rés de or den per so nal.

III. NATURALEZA

La me dia ción pue de en ten der se co mo un equi va len te ju ris dic cio nal, co -
mo me dio que sir ve pa ra lo grar la fi na li dad ca rac te rís ti ca del pro ce so ju ris -
dic cio nal.3 En es te sen ti do, y de acuer do con nues tro en fo que, pre ci sa de -
ter mi nar que, si guien do a Cou tu re, dis tin gui mos la ju ris dic ción co mo una
fun ción, no co mo com pe ten cia ni co mo au to ri dad,4 por lo cual se pue de
des com po ner el ac to ju ris dic cio nal en tres ele men tos que igual men te se lo -
ca li zan en la me dia ción, co mo aho ra lo ex po ne mos compa ra ti va men te:

a) La for ma o ele men tos ex ter nos del ac to ju ris dic cio nal son la pre -
sen cia de par tes, de jue ces y de pro ce di mien tos es ta ble ci dos en la
ley.

b) El con te ni do, exis ten cia de un con flic to, de una con tro ver sia. Po -
dría mos lla mar al con flic to la esen cia del ac to, que fi nal men te es
lo que po ne en mar cha un pro ce so o el de sa rro llo de trá mi tes pa ra
dar le fin.

c) La fun ción, la cual se en tien de co mo el co me ti do, que es ase gu rar
la jus ti cia, la paz so cial y de más va lo res ju rí di cos me dian te la apli -
ca ción, even tual men te coer ci ble, del de re cho  —sen ten cia— Con
la me dia ción, de igual mo do, se bus ca pre ser var la jus ti cia y la paz 
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3 Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to, Pro ce so, au to com po si ción y au to de fen sa, Mé-
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4 Cou tu re, Eduar do J., Fun da men tos del de re cho pro ce sal ci vil, Bue nos Aires, De -
pal ma, 1962, pp. 30-33.
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so cial. La di fe ren cia sur ge en el có mo y en la obli ga to rie dad de la
de ci sión.

Las con si de ra cio nes se ña la das ex pli can que la me dia ción cum pla con
una fun ción equi pa ra ble a la ju ris dic cio nal.

1. Me dia ción y con ci lia ción

 En am bos ca sos se tra ta de re so lu cio nes al ter nas de con flic tos (RAC).
Su si mi li tud y el pa ra le lis mo en tre es tas ins ti tu cio nes ha cen más com ple -
ja su dis tin ción, sal vo que las téc ni cas em plea das las mar quen y las de fi -
nan con cre ta men te. Alca lá-Za mo ra, en su aná li sis del pro ce so, la au to -
com po si ción y la au to de fen sa, re fun de la fi gu ra de la me dia ción en la de
la conci lia ción.5 Esta cir cuns tan cia tie ne ma yor fre cuen cia en aque llos sis -
te mas o le gis la cio nes, co mo la me xi ca na, que omi ten la re gu la ción de la
me dia ción la bo ral, cu yo fun cio na mien to se ab sor be por otros fun cio na -
rios, ge ne ral men te los con ci lia do res. 

En la con ci lia ción, el ter ce ro im pul sa el exa men de las di fe ren cias pa ra
que las par tes en cuen tren por sí mis mas la so lu ción sin la im po si ción de un
ter cer ami ga ble componedor. En la me dia ción, el ter ce ro pres ta una asis -
ten cia más di rec ta, lo cual im pli ca su pro pio aná li sis en la si tua ción di ver -
gen te pa ra for mar su cri te rio y es tar en con di cio nes de pro po ner a los in te -
re sa dos las so lu cio nes equi ta ti vas.6

2. Me dia ción y ar bi tra je

 No nos atre ve ría mos a afir mar que el ar bi tra je sea una de las for mas de
la au to com po si ción, en vir tud de las dis tin tas re gla men ta cio nes en ca da
sis te ma na cio nal y por que en rea li dad el ar bi tra je im pli ca un “pro ce so ar bi -
tral”. Pe ro aun sien do dis tinto del ju ris dic cio nal, se tra ta de un pro ce so en
vir tud de que el ár bi tro dic ta un ve re dic to ba sa do en prue bas que in ter pre ta
“a con ciencia” sin con sul tar a las par tes, como de bie ra ha cer lo en una me -
dia ción y pa ra la con ci lia ción.

Es in dis cu ti ble que la con ci lia ción y la me dia ción son for mas de au to -
com po si ción en tan to que el ar bi tra je es una he te ro com po si ción, más asi -
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mi la ble a un jui cio. Éste, por re gla ge ne ral, de be ser in for mal y ac ce si ble
pa ra fa ci li tar so lu cio nes rá pi das. Su di fe ren cia esen cial la ha ce el ori gen de
la re so lu ción; en el pri mer ca so, en la au to com po si ción, co mo pro pues ta, y
en el se gun do, en la he te ro com po si ción, co mo so lu ción im pues ta. La pro -
pues ta, co mo tal, es dis cu ti ble —no im pug na ble—; la de ci sión ar bi tral no
se dis cu te, si bien es cier to que de acuer do con el sis te ma le gal de que se
tra te, pue de ser re cu rri da o im pug na da por re cur sos le ga les o por otros jui -
cios (co mo el de am pa ro en el sistema jurídico mexicano).

IV. CLASIFICACIÓN

La me dia ción pue de efec tuar se ba jo tres op cio nes:7

1) Vo lun ta ria, cuan do las par tes de co mún acuer do la acep tan y en
cu yo ca so la de ci sión de be ser exi gi ble.

2) Obli ga to ria, cuan do se im po ne a las par tes. El ori gen de la im po si -
ción pue de ser:

a) Con ven cio nal, cuan do las par tes lo es ti pu lan pre via men te en
sus con tra tos.

b) Le gal, cuan do la ley la or de na.
c) Opcio nal, cuan do una de las par tes del con flic to ejer ce la op -

ción y que da obli ga da la otra par te.

Pa ra que el re sul ta do de la media ción sea obli ga to rio pa ra las par tes, así
de be es ta ble cer lo la ley o, el con ve nio ce le bra do pre via men te en tre las par -
tes o, bien, de be ce le brarse un con ve nio pa ra su cum pli mien to. Cuan do el
re sul ta do no es obli ga to rio, las par tes pue den re cha zar la sin más con se -
cuen cias le ga les que las de bus car otras al ter na ti vas de so lu ción o de so me -
ter se a jui cio o ar bi tra je, se gún lo dis pon gan las le yes. En al gu nas le gis la -
cio nes es ne ce sa rio ho mo lo gar di cho acuer do, con lo cual el convenio
adquiere el carácter de sentencia ejecutoria.

La me dia ción ad mi te va rios cri te rios de cla si fi ca ción; se ha re fe ri do el re -
la ti vo a su ori gen y aho ra se plan tea de acuer do con la na tu ra le za del asun to
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7 He mos to ma do co mo ba se pa ra la cla si fi ca ción el es que ma que pre sen ta Du puis
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gla men ta pa ra asun tos labo ra les.
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en cues tión. En es te sen ti do pue de ha blar se de dos ti pos bá si cos de me dia -
ción: la pre ven ti va y la de agra vios, en ten di da es ta úl ti ma co mo media ción
an te con flic tos que ya han si do de cla ra dos por las par tes co mo tal. Ca na dá
co no ce es te sis te ma y pue de ser la re fe ren cia.

Un cri te rio más de cla si fi ca ción res pon de a la na tu ra le za de las ac ti vi da -
des, a su función pú bli ca o de ser vi cio pú bli co, que la le gis la ción de Esta -
dos Uni dos re co no ce. En es te sen ti do pue den se ña lar se dos cla ses de me -
dia ción, la apli ca da pa ra con flic tos en ge ne ral, co mo una me dia ción
clá si ca, y la de con flic tos en que exis te in te rés pú bli co, ca li fi ca da co mo su -
per me dia ción.

1. Me dia ción obli ga to ria y vo lun ta ria

Al igual que la con ci lia ción, la me dia ción pue de es tar dis pues ta en la ley 
y obli gar a los con ten dien tes a acu dir al me dia dor o con tem plar se só lo co -
mo una op ción vo lun ta ria. La de ci sión su ge ri da por el me dia dor y acep ta da 
por los con ten dien tes, en res pues ta a sus ges tio nes, puede ser obli ga to ria o
vo lun ta ria, lo cual de pen de del sistema laboral aplicable.

Las op cio nes po drían ser:

1) Me dia ción vo lun ta ria pa ra:

a) To da cla se de con flic tos, o ex clu si va pa ra al gu nos.
b) Con flic tos in di vi dua les o co lec ti vos.
c) Con flic tos ju rí di cos o de or den eco nó mi co.

De acuer do con la le gis la ción de los paí ses de Amé ri ca del Nor te, la me -
dia ción pa re ce te ner me jor des tino cuan do se tra ta de con flic tos co lec ti vos
de or den eco nó mi co. En tan to que pa ra re sol ver los con flic tos ju rí di cos
sue le re cu rrir se a los tri bu na les pa ra apli car el de re cho. Pa ra es tos ca sos, en 
Fran cia, por ejem plo, los me dia do res es tán obli ga dos a re co men dar a las
par tes so me ter el con flic to a la ju ris dic ción com pe ten te o al ar bi tra je.

2) Me dia ción obli ga to ria pa ra:

a) To da cla se de con flic tos, o bien ex clu si va pa ra al gu nos.
b) Con flic tos in di vi dua les o co lec ti vos.
c) Con flic tos ju rí di cos o de or den eco nó mi co.
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La obli ga to rie dad o la vo lun ta rie dad pue den res trin gir se a so lo cier tos
con flic tos es pe cí fi cos, in de pen dien te men te de es tar cla si fi ca dos en una u
otra ca te go ría. Un ejem plo es la re vi sión de un con tra to co lec ti vo en Fran -
cia, pues nin gu na huel ga pue de es ta llar sin an tes ha ber in ten ta do la me dia -
ción. En Esta dos Uni dos de Amé ri ca, con for me a la Ley de Fe rro ca rri les,
apli ca ble a la trans por ta ción en ge ne ral, es obli ga to rio pa ra las par tes ce le -
brar acuer dos pa ra arre glar cual quier con flic to y evi tar la in te rrup ción de
las co mu ni ca cio nes.8 Otro ejem plo se rían los con flic tos en el área del co -
mer cio, e igual ocu rre en Ca na dá res pec to de con flic tos en que la Co ro na
sea par te.

Tam po co es prin ci pio ge ne ral asu mir obli ga to ria men te la pro pues ta del
me dia dor; pue de ser así me dian te la ho mo lo ga ción del acuer do por las au -
to ri da des cuan do así lo es ti pu lan las le yes apli ca bles. Éste es tam bién el ca -
so de Fran cia, en don de el acuer do tie ne fuer za eje cu to ria. En Ale ma nia,
por el con tra rio, no es obli ga to ria la re co men da ción del me dia dor no obs -
tan te ha ber si do acep ta da vo lun ta ria men te por las partes.

En Bra sil, que tam bién tie ne ins ti tui da la fun ción me dia do ra, el sis te ma
es di fe ren te; en el ca so de que las ne go cia cio nes di rec tas fra ca sen, las par -
tes de co mún acuer do pue den so li ci tar al Mi nis te rio de Tra ba jo la de sig na -
ción de un me dia dor. Cuan do no se lle gue a un acuer do en tre las par tes en
un pla zo de trein ta días, el me dia dor con clui rá el pro ce di mien to de la ne go -
cia ción y le van ta rá un ac ta,9 con lo cual se po drá pro ce der an te las jun tas de 
con ci liación y ar bi tra je. Algo si mi lar se or de na en Fran cia, en don de el me -
dia dor dis po ne de un pla zo pa ra con cluir la ne go cia ción, y en ca so de ha ber 
fra ca sa do de be in for mar lo por es cri to al Mi nis te rio de Tra ba jo. En es te ca -
so las par tes son re que ri das pa ra jus ti fi car o ex pli car, por es cri to, los mo ti -
vos por los cua les no han acep ta do la pro pues ta de la me diación.

Tan to en Fran cia co mo en Ale ma nia la opi nión pú bli ca tie ne un rol in -
flu yen te pa ra im pul sar las ne go cia cio nes vo lun ta rias co mo me dio de so lu -
ción de los con flic tos (en con flic tos co lec ti vos de or den eco nó mi co). Por
ello se en tien de que en Fran cia el Minis tro de Tra ba jo ha ga pu bli car la de -
ci sión de las par tes cuan do re cha zan las pro pues tas. En Ale ma nia no exis -
ten dis po si cio nes se me jan tes, pe ro es un he cho que la di fu sión a tra vés de
los me dios de co mu ni ca ción ma si va se ejer ce co mo sis te ma de pre sión.
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8 Véa se http://www.nmb.gov/mrna.htm.
9 Orden núm. 817 de 30 de agos to de 1995 (DO, 31 de agos to de 1995, núm. 168,

p. 13441), por la cual se es ta ble cen los cri te rios pa ra la par ti ci pa ción del me dia dor en los 
con flic tos de ne go cia ción co lec ti va de na tu ra le za la bo ral, OIT, Nat lex.
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2. Sis te mas ca rac te rís ti cos de la me dia ción

Los sis te mas de me dia ción, co mo ya se ha ex pli ca do, va rían tanto co mo
ca da país lo es ta blez ca, así co mo de que las le gis la cio nes re co noz can la au -
toim po si ción de las par tes de re glas par ti cu la res. Es el ca so de Ca na dá y de
Ale ma nia, en que es obli ga to rio que los con tra tos co lec ti vos es ti pu len
cláu su las pa ra pre ver la so lu ción pri va da de sus con flic tos, y de que ca da
ra ma in dus trial, o ca da em pre sa, fi jen las con di cio nes par ti cu la res adap ta -
das a sus ne ce si da des.

En el ám bi to fe de ral de Ca na dá tam bién se de sa rro lla la me dia ción obli -
ga to ria pa ra los con flic tos co lec ti vos de or den eco nó mi co, y se re por ta un
éxi to de nue ve de ca da diez asun tos so me ti dos tan to a con ci lia ción co mo a
me dia ción, lo que lo ha ce un me dio al ta men te re co men da ble. Es obli ga to -
rio an tes de que es ta lle una huel ga ha ber in ten ta do un pro ce di mien to con -
ci lia to rio. Tam bién fun cio na el ser vi cio fe de ral de con ci lia ción y me dia -
ción, ope ran do me dia cio nes pre ven ti va y pa ra ofen sas.

La me dia ción pa ra ofen sas o in ju rias (grie van ce me dia tion) es pro pia -
men te la in ter ven ción del me dia dor pa ra pro cu rar una so lu ción al ter na ti va,
in for mal y de ba jo cos to. Se con si de ra una opor tu ni dad pa ra que los sin di -
ca tos y los em plea do res re suel van sus con flic tos an tes de con cu rrir a una
cues tión en la que de ba ha ber ga na do res y per de do res.10

Por otra par te se ha bla de me dia ción pre ven ti va cuan do se de sig na un me -
dia dor cu yas fun cio nes es tri ban en asis tir a las par tes de un con tra to co lec ti -
vo vi gen te pa ra me jo rar sus re la cio nes, por ejem plo en la in ter pre ta ción de
su clau su la do. Con cre ta men te bus ca pre ve nir con flic tos o con tro ver sias y
elu de la con tra dic ción de in te re ses. Es un ofi cio de al ta re le van cia, lo cual
jus ti fi ca la ope ra ción de un pro gra ma es pe cí fi co, con sis ten te en va rios ta lle -
res ofer ta dos a los sin di ca tos y a los em plea do res, —cu yas re la cio nes se su -
je tan a la ju ris dic ción fe de ral, pues co mo se ve rá pos te rior men te, ca da pro -
vin cia tie ne dis tin ta re gu la ción—.11 Las ac ti vi da des se de sa rro llan por
fun cio na rios es pe cia li za dos, de pen dien tes del pro pio Ser vi cio Fe de ral de
Me dia ción y Con ci lia ción. Los pla nes de los ta lle res igual men te pue den
adap tar se a las ne ce si da des es pe cí fi cas de un cen tro de tra ba jo.12
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10 Véase http://la bour-tra vail.hrdc-drhc.gc.ca/doc/fmcs-sfmc/eng/med com.cfm.
11 La me dia ción pue de es tar re gla men ta da en ca da pro vin cia de ma ne ra dis tin ta.

Véa se Arthurs, H. W., La bour Law and Indus trial Re la tions in Ca na da, Klu wer But -
ter-Worth, 1993, pp. 59, 65 y 148.

12 Véase http://la bour-tra vail.hrdc-drhc.gc.ca/doc/fmcs-sfmc/eng/prev med.cfm.
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La ins ti tu ción pre ven ti va pa re ce atrac ti va, y el go bier no ca na dien se la
ha con si de ra do de mu cha uti li dad en el ma ne jo y la ad mi nis tra ción de las
re la cio nes la bo ra les a ni vel fe de ral.13

Co mo an tes di ji mos, el sis te ma de pre ver ope ra du ran te la vi gen cia de
un con tra to co lec ti vo, es de cir, an tes de que surja al gún con flic to, a di fe -
ren cia de otras me dia cio nes pa ra re sol ver dispu tas sur gi das o bien cuan do
el con flic to con sis te en pro ble mas pa ra ce le brar las ne go cia cio nes co lec ti -
vas o pro ble mas sin di ca les, de acuerdo con el derecho positivo canadiense.

El pro gra ma pre ven ti vo con sis te en cua tro ac cio nes prin ci pa les que se
de sa rro llan en talleres:

a) So bre ap ti tu des pa ra ne go ciar.
b) So bre la efi ca cia de los co mi tés.
c) So bre los ob je ti vos de las re la cio nes.
d) Las fa ci li da des pa ra re sol ver pro ble mas con jun ta men te.14

En los Esta dos Uni dos de Amé ri ca tam bién se prac ti ca la me dia ción
pre ven ti va. Al igual que con las re fe ren cias de Ca na dá, en es te apar ta do se -
ña la mos al gu nas pe cu lia ri da des de tal sis te ma por con si de rar las de interés
y reflexión.

Se iden ti fi ca co mo la su per me dia ción o me dia ción de in te rés pú bli co al
pro ce di mien to por el cual la Jun ta Na cio nal de Me dia ción, al ad ver tir las
di fi cul ta des pa ra lle gar a un arre glo, ofre ce a las par tes un ar bi tra je de prue -
ba; si és te fra ca sa, to da vía se ha ce un úl ti mo in ten to me dia to rio, el cual se
lle va a ca bo en lo que cu rio sa men te se co no ce co mo pe rio do de en fria -
mien to —de trein ta días—. Los en cuen tros en tre las par tes con el fin de su -
je tar se a es te en sa yo ar bi tral se co no cen co mo su per me dia ción.15

El ser vi cio de me dia ción se ha in cre men ta do no ta ble men te en el área de
con flic tos co lec ti vos de or den eco nó mi co. El Ser vi cio Fe de ral de Me dia -
ción y Con ci lia ción estadounidense ha ofre ci do in tenso apo yo pa ra ca pa ci -
tar téc ni ca men te a per so nal de otros paí ses, a los cua les via jan las co mi sio -
nes de ca pa ci ta do res; en tre és tos se encuentran, co mo lo anun cia la pro pia
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13 La in for ma ción ver ti da es una tra duc ción de la in for ma ción ofre ci da vía in ter net,
en la pá gi na del De par ta mento de De sa rro llo de Re la cio nes Hu ma nas de Ca na dá, cu ya
di rec ción se ci ta en ca da ca so. Véa se http:// www.la bour-tra vail.hrdc-drhc.gc.ca.

14 Véa se http://la bour-tra vail.hrdc-drhc.gc.ca/doc/fmcs-sfmc/eng/prev med.cfm.
15 Véa se http://www.nmb.gov/mfaq.htm.
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ofi ci na del or ga nis mo, Ru sia, Fi li pi nas, Po lo nia, la Unión Eu ro pea, Irlan -
da, Tai wán, Co rea, Sud áfri ca, Pa na má, El Sal va dor, Ecua dor y Mé xi co.16

Sin em bar go, no se tie nen no ti cias de pro gra mas ofi cia les en el ám bi to la -
bo ral mexicano.

Algu nos de los ser vi cios que ofre ce el Ser vi cio Fe de ral de Me dia ción y
Con ci lia ción en Esta dos Uni dos son los siguientes:

a) Sis te mas de con sul ta en re so lu ción de con tro ver sias.
b) Entre na mien to en ne go cia ción.
c) Pro ce so de con tra ta ción co lec ti va.
d) Apti tu des pa ra la me dia ción en los con flic tos.
e) Entre na mien to del me dia dor pa ra me jo rar las re la cio nes de ad mi -

nis tra ción de re la cio nes la bo ra les.
f) Admi nis tra ción de ser vi cios de me dia ción.
g) Ser vi cios ar bi tra les.
h) Intro duc ción y uso de sis te mas al ter na ti vos de re so lu ción de con -

flic tos.17

La me dia ción pre ven ti va es prác ti ca men te acon se ja da por la OIT en la
re co men da ción núm. 158 so bre ad mi nis tra ción de tra ba jo, de 1958, y se
prac ti ca, en tre otros paí ses, en Bél gi ca, Aus tria, Nue va Ze lan da, Rei no
Uni do y Sue cia.18

V. LA CONVENIENCIA DE LA MEDIACIÓN

El pro ce so de so lu ción me dian te la in ter ven ción de un ter ce ro im par cial
con fór mu las de ne go cia ción di rec ta, pri va da, en tre las par tes ti tu la res de
las re la cio nes de tra ba jo y de los con flic tos, ofre ce im por tan tes ven ta jas
pa ra el de sa rro llo la bo ral, no só lo en cuan to a su pro duc ti vi dad, si no tam -
bién en cuan to al am bien te de co ro so del tra ba jo; se pre vie ne y se evi ta la
ani mad ver sión en tre las par tes en be ne fi cio de la paz la bo ral. Otro be ne fi -
cio es el arre glo de con flic to en pla zos cor tos que im pi de pér di das de tiem -
po, no afecta la productividad y representa un ahorro en los gastos para
ambas partes. 
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17 Idem.
18 Du puis, op. cit., no ta 1, pp. 149, 150 y ss.
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La me dia ción es un ins tru men to útil pa ra in hi bir jui cios la bo ra les, pe ro
de be ser au tén ti ca men te neu tral. La neu tra li dad re quie re, sin du da, que
exis ta una cul tu ra de le galidad en la so cie dad la bo ral en tre em plea do res y
sin di ca tos. Otro re qui si to esen cial, tal vez el de mayor tras cen den cia, es la
se lec ción del me dia dor y su ca pa ci dad de ne go ciar.

VI. FUN CIÓN SO CIAL

El ser vi cio de me dia ción ca si siem pre se de sa rro lla co mo una fun ción
pú bli ca, por ello pue de es ta tuir se con gratui dad pa ra las par tes, y de jar a
cargo del Esta do los gas tos de ad mi nis tra ción del o de los or ga nis mos en car -
ga dos de di cho ofi cio, que bien pue den ser fun cio nes asu mi das por ór ga nos
ya exis ten tes, co mo son las pro cu ra du rías de la de fen sa del tra ba jo, con lo
cual se evi ta la du pli ci dad de fun cio nes y la mul ti pli ca ción de cos tos. A su
la do pue den fun cio nar los ser vi cios pri va dos de me dia ción que re quie ran del 
pa go de abo ga dos ade más de los ho no ra rios del me dia dor. En es te ca so, los
cos tes pue den cu brir se por am bas par tes pe ro no se ría acon se ja ble por la
car ga que re pre sen ta ría pa ra los tra ba ja do res.

Los ar gu men tos so bre sus ven ta jas so cia les son los mis mos que tie ne la
con ci lia ción. Ergo, po de mos afir mar que la me dia ción se ha con ver ti do en
un puen te en tre los ciu da da nos y la au to ri dad la bo ral19 y que en to do ca so
se pre ten de la paz la bo ral. Co mo fi gu ra in ter me dia en tre la con ci lia ción y
el ar bi tra je lle ga en oca sio nes a to mar al gu nas de las for mas pro ce di men ta -
les de al gu na de las dos. 

VII. ÓRGA NOS DE ME DIA CIÓN

Algu nas le gis la cio nes, en tre ellas la ca na dien se y la es ta dou ni den se,
pre vén en sus le gis la cio nes la for ma ción de cuer pos de me dia do res in te -
gra dos en servicios federales.

En Ca na dá, el Ser vi cio Fe de ral de Me dia ción y Con ci lia ción fue es ta -
ble ci do des de 1947, y en Esta dos Uni dos tie ne su an te ce den te en la Ley de
Con ci lia ción de 1900. Ambas le gis la cio nes le asig nan a la ins ti tu ción la
res pon sa bi li dad de pro mo ver la paz la bo ral en sus paí ses. Los con ci lia do -
res y me dia do res de ben te ner su pro gra ma de ser vi cios y de trabajo como
funcionarios del gobierno federal.
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Los da tos acer ca de la efi ca cia de la me dia ción en el sis te ma es tadouni -
den se re ve lan un ín di ce al to. Se re por ta que en to da su his to ria, el 97% de
los ca sos so me ti dos al Ser vi cio Fe de ral de Me dia ción han te ni do éxi to, por
lo que no se re por tan in te rrup cio nes en la pres ta ción de los ser vi cios pú bli -
cos. 

 En al gu nos es ta dos de la unión ame ri ca na fun cio na un sis te ma de de -
fen so ría al que lla man ombuds man del tra ba jo. Te ne mos ejem plo de ello
en Pitt sburg, Nue vo Mé xi co y Ken tucky, y pro bablemen te exis te en otros
es ta dos. En los que la fun ción del om buds man se apo ya en la ofi ci na de
com pen sa cio nes sa la ria les de los tra ba ja do res (Wor ker’s Com pen sa tion
Offi ce).20 Los re sul ta dos que se re por tan tam bién al can zan un gra do im por -
tan te de éxi to. En el ca so par ti cu lar de Pitt sburg, se de cla ra que en tre el 80
y el 90%  de los ca sos aten di dos por el sis te ma de me dia ción vo lun ta ria son 
re suel tos por el om buds man, con clu yen do los asun tos en un pe rio do de en -
tre seis y ocho ho ras, en lu gar de es pe rar en tre dos y cua tro años en que se
con si de ra el pro me dio de du ra ción pa ra re sol ver los asun tos la bo ra les por
las vías tra di cio na les. El or ga nis mo, ade más, ofre ce ase so ra mien to a las
par tes so bre sus de re chos y obli ga cio nes.21 

VIII. MEDIA DO RES

Pa ra la efi ca cia de la me dia ción se han de con si de rar, ade más de las cua -
li da des mo ra les de las per so nas, al gu nas con di cio nes de ca rác ter ju rí di co
co mo no ser juz ga dor. 

 Es pru den te que en tre las cua li da des de los me dia do res es té la con di -
ción de ser abo ga do, que co mo lo ha ex pre sa do Omar Be ri zon ce, les per mi -
te fun gir con más pro pie dad apo ya dos en el cri te rio ju rí di co, en ten di do ello 
co mo la fa cul tad de dis po ner de re cur sos pa ra la com pren sión va lo ra ti va de 
las so lu cio nes de equi dad, por en ci ma de las so lu cio nes es tric ta men te ju rí -
di cas; re que ri mien to de gran rele van cia. Tam bién se re quie re expe rien cia
en el ma ne jo de las re la cio nes la bo ra les con sol ven cia mo ral re co no ci da
pú bli ca men te que abri rá la con fian za de las par tes esen cia les pa ra el éxi to.
Y co mo en to do pro ce di mien to, pa ra re sol ver o di ri mir con flic tos, ju di cial
o ex tra ju di cial, de ben ser neu tra les e im par cia les, con un alto sentido
acerca de los asuntos sociales. 
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20 Véa se http://www.cbs.sta te.or.us/wco/in dexsp.html.
21 Véa se http://www.em plaw med.com/pro cess.htm.
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IX. TÉC NI CAS DE ME DIA CIÓN

Po de mos re fe rir nos a las téc ni cas con dos en fo ques, uno so bre la for ma
y el otro pro ce di men tal o de for ma. En cuan to al pri me ro, ci ta mos al au tor
ar gen ti no Juan Car los G. Du puis, cu yo plan tea mien to, aun cuan do ba sa do
en la le gis la ción de su país y al tra tar se de un ser vi cio de me dia ción ge ne ral 
y no pa ra el área so cial, es un pun to de apo yo pa ra de sa rro llar el te ma en
oca sión de es ta in ves ti ga ción.22

El au tor pre sen ta tres po si cio nes acer ca del al can ce del me dia dor de
acuer do con las co rrien tes pro nun cia das. Por una par te, al gu nos es pe cia lis tas 
con si de ran que el me dia dor de be con cen trar se en el pro ce so de las ne go cia -
cio nes sin aten der al con te ni do.23 Di cho de otra ma ne ra, es ta es cue la re co -
mien da aten der la for ma y no el fon do. La otra co rrien te con si de ra de más
sus ten to ne go ciar en aten ción al fon do del pro ble ma con la bús que da de una
so lu ción “jus ta y equi ta ti va”, ten den cia que com pren de el equi li brio de fuer -
zas y la ayu da en la de fi ni ción de los tér mi nos. Una ter ce ra pos tu ra es ecléc -
ti ca y sos tie ne que de be aten der se el fon do pe ro tam bién la for ma.24

Pa ra al gu nos sis te mas la bo ra les, co mo el me xi ca no, el só lo ar gu men to
de bus car so lu cio nes “jus tas y equi ta ti vas” bas ta pa ra con si de rar que la
ten den cia de me jor op ción pa ra so lu cio nar los con flic tos la bo ra les se ría
la se gun da co rrien te, no só lo por aten der el fon do de la di ver gen cia si no
más por la apli ca ción de los fi nes del de re cho so cial, la jus ti cia y la equi dad 
en las so lu cio nes que tie nen un con te ni do so cial de tras cen den cia.

El me dia dor, co mo se de cla ra a tra vés del om buds man de Pitt sburg, por
ejem plo, no pue de re pre sen tar a nin gu na de las dos par tes ni ins truir las le -
gal men te, es de cir, no pue de ser su de fen sor ni re pre sen tan te le gal y no
pue de con fun dir se con su ase sor. El ejer ci cio ne ce sa rio du ran te la me dia -
ción se con cen tra en iden ti fi car el pro ble ma que las par tes plan tean, acla rar 
los ma los en ten di dos en el de sa rro llo de sus re la cio nes, in ter pre tar los con -
tra tos, bus car so lu cio nes via bles y lo grar un acuer do, en cau za do por un ter -
ce ro que mi re los pun tos del con flic to ob je ti va men te.25 

Es im por tan te des ta car que an te el fra ca so de la me dia ción, lo ex pues to
du ran te las se sio nes no de be pre sen tar se co mo prue ba en el jui cio que se si -
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22 Du puis, op. cit., no ta 1, pp. 70 y 71.
23 Idem.
24 Idem.
25 Véa se http://www.em plaw med.com/pro cess.htm.
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ga, ex cep ción he cha de aque llos do cu men tos o tes ti mo nios, con di cio nes o
cir cuns tan cias que las par tes co no cie ran pre via men te. De lo con tra rio las
par tes po drán in hi bir se y pre fe rir la no con cu rren cia a ser vi cios de me dia -
ción. Por otro la do, po drían bus car ar gu men tos fal sos o erró neos, lo que
en tor pe ce rían las ges tio nes del me dia dor. Ade más, se dis tin gue del ar bi tra -
je pre ci sa men te por que no siem pre se exi ge la pre sen ta ción de prue bas,
aun que no pue de de jar de men cio nar se tal po si bi li dad. En el ca so fran cés,
por ci tar a uno de los paí ses que com pa ra mos, los me dia do res tie nen am -
plias fa cul ta des pa ra co no cer la si tua ción eco nó mi ca y fi nan cie ra de la em -
pre sa y de los tra ba ja do res o sin di ca tos, así co mo so li ci tar in for mes ofi cia -
les. Tam bién pue den re cu rrir a ex per tos o ase so res.26

En vir tud del ca rác ter pre pro ce sal y ex tra ju di cial de la me dia ción y, en
con se cuen cia, su im por tan cia pa ra des con ges tio nar lo tri bu na les de tra ba jo 
u otros ór ga nos de la jus ti cia la bo ral, es de su po ner se una tra mi ta ción sin
pro to co los pro ce di men ta les. Es útil que las par tes del con flic to afron ten
por sí mis mas sus di fe ren cias, sien do acon se ja ble su par ti ci pa ción per so nal 
en las au dien cias co rres pon dien tes. En al gu nos sis te mas no se ad mi te la
ges tión de abo ga dos, pe ro se au to ri za su aseso ría.

Otro ele men to re le van te con sis te en la téc ni ca em plea da por el me dia -
dor. En oca sio nes re sul ta más opor tu no aten der a las par tes por se pa ra do y
des pués de ha ber ana li za do quién os ten ta más fuer za y quién es la más dé -
bil, se re fle xio na so bre las res pec ti vas po si cio nes pa ra bus car y alle gar se
de ele men tos que sos ten gan las pro pues tas o su ge ren cias que va yan a for -
mu lar, las cua les se ha rán del co no ci mien to de los in te re sa dos por se pa ra do 
o con jun ta men te.27

La con di ción ge ne ral pa ra la me dia ción es el en cuen tro de las par tes,
que igual men te pue de de ter mi nar se por ley o es ti pu lar se en los con tra tos
co lec ti vos. El lu gar de las reu nio nes pue de ser el pro pio cen tro de tra ba jo,
una ofi ci na fe de ral o el lu gar que in di quen el me dia dor, las par tes o to dos
de co mún acuer do. Cier ta men te es pre fe ri ble el tras la do del me dia dor al lu -
gar pactado cuan do el cen tro de tra ba jo no se ubi ca en las cer ca nías de las
ofi ci nas de los me dia do res, so bre to do cuan do se tra ta de la me dia ción
obli ga to ria y los me dia do res sean fun cio na rios de los or ga nis mos en car ga -
dos de es ta ac ti vi dad.
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26 Ver dier, Jean-Mau ri ce, Droit du tra vail, París, Da lloz, pp. 600 y 601.
27 Idem.
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Cómo se ha vis to, exis te la po si bi li dad de que las par tes ex pli quen por
es cri to el mo ti vo por el cual re cha zan el arre glo pro pues to a tra vés de la
me dia ción; en otras exis te la ne ce si dad de que el me dia dor re por te al Mi -
nis te rio de Tra ba jo el fracaso de la gestión.

Es di fí cil de ter mi nar una téc ni ca co mún, lo cual de pen de rá del país, de
la ra ma in dus trial, de la cla se de con flic to, de los em plea do res y or ga ni za -
cio nes sin di ca les, de la exis ten cia de otros re cur sos ju di cia les o ex tra ju di -
cia les de so lu ción, de la fuer za de las par tes, de la con di ción de obli ga to rie -
dad o volun ta rie dad pa ra su de sa rro llo.

La me dia ción es un sis te ma más de sa rro lla do en paí ses in dus tria li za dos, 
co mo Ca na dá, Esta dos Uni dos, Ita lia, Ale ma nia, Espa ña y Fran cia. El im -
pul so en paí ses la ti noa me ri ca nos o paí ses emer gen tes, en ma te ria la bo ral,
se ha da do a par tir de los tra ta dos co mer cia les in ter na cio na les. En Argen ti -
na, por ejem plo, la me dia ción ha si do ob je to de una re gla men ta ción es pe -
cial pa ra su im pul so; fun cio na ac tual men te en ca si to das las ra mas de de re -
cho, no así en la pe nal, lo cual es en ten di ble, y tam po co en ma te ria la bo ral
con cier tas ex cep cio nes.28 En Cos ta Ri ca se pre sen ta algo si mi lar.

En Chi le, a par tir de 1992, se dic tó la ley pa ra re gla men tar la crea ción de 
cuer pos de me dia do res que fun cio nan por re gión,29 sin obli gar a las par tes
a so me ter se a ella.

Exis te una co rrien te im pul so ra que mu cho de pen de rá, tal vez, de las
cos tum bres de las em pre sas tras na cio na les en el ma ne jo de las re la cio nes
la bo ra les. Has ta aho ra se han ido im po nien do las prác ti cas des re gu la to rias
en las re la cio nes in dus tria les —an tes re la cio nes la bo ra les —, es to ha ce su -
po ner el im pul so del sis te ma de me dia ción. En rea li dad es con ve nien te pa -
ra la so cie dad la bo ral, y pa ra la so cie dad en ge ne ral, que los con flic tos de
tra ba jo se re suel van ade más de rá pi do, sa tis fac to ria men te, de jan do que el
de sa rro llo de las mis mas con ti núe en un am bien te cor dial y de co la bo ra -
ción. Esto in flui rá en el áni mo psi co ló gi co pa ra que las par tes aban do nen
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28 La Ley 24.573 ex clu ye la me dia ción la bo ral, aun que la con ci lia ción obli ga to ria
pue de te ner si mi li tud con la me dia ción con cier tas par ti cu la ri da des. La Ley 24.635, en el
ar tícu lo 20, es ta ble ce que en for ma su ple to ria y en la me di da que re sul te com pa ti ble al
pro ce di mien to con ci lia to rio, le se rán apli ca das las nor mas de la Ley Ge ne ral de Me dia -
ción y Con ci lia ción, el Códi go de Pro ce di mien tos Ci vil y Co mer cial de la Na ción y la
Ley 18.345. Ba jo la hi pó te sis de la su ple to rie dad, la con ci lia ción y la me dia ción son dis -
tin tas, pe ro se ha llan vin cu la das. Cfr. Du puis, op. cit., no ta 1, p. 101.

29 Hu me res Mag nan, Héc tor y Hu me res No guer, Héc tor, De re cho del tra ba jo y de la 
se gu ri dad so cial, 15a. ed., Editorial Ju rí di ca de Chi le, 1997, p. 447.
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sus pos tu ras rí gi das de con fron ta ción pa ra me jor com pren der las ne ce si da -
des mu tuas y res pon der se en tre ellas con re ci pro ci dad. Esta reciprocidad
no debe comprenderse en el sentido que tiene para la transacción, aunque
de cierta manera se parecen entre sí.

En Mé xi co no co no ce mos la me dia ción pro pia men te di cha. No se re gla -
men ta en la le gis la ción la bo ral. Sin em bar go, las fun cio nes en co men da das
al cuer po de con ci lia do res de la Se cre ta ría del Tra ba jo y Pre vi sión So cial
pa ra aten der las plá ti cas ne go cia do ras en tre sin di ca tos y em plea do res re -
fle jan una au tén ti ca me dia ción. Por ello en ten de mos que la fun ción se con -
fun da o se fun da con la con ci lia ción, co mo lo de cía Alca lá-Za mo ra.30 Su
dis tin ción es tri ba en el gra do de in ter ven ción de los fun cio na rios, co mo
estima la OIT.
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