
EL CUESTIONAMIENTO DE UN CONTRATO COLECTIVO
DE TRABAJO EN EL CASO DE TRANSFERENCIA DE EMPRESA

EN EL DERECHO LABORAL FRANCÉS

Ra chel SPI RE

En de re cho la bo ral fran cés, con for me al Có di go del Tra ba jo (ar tícu lo
L.132-1), un con tra to co lec ti vo de tra ba jo es un acuer do con cluido en tre
un pa trón o una or ga nización de patro nes y una o al gu nas or ga ni zacio nes 
sin di ca les re pre sen ta ti vas de los tra ba ja do res, y su ob je ti vo es fi jar las
con di cio nes de em pleo y de tra ba jo, co mo tam bién las ga ran tías so cia -
les. Los con tra tos co lec ti vos son de dos ti pos: de em pre sa o de ra ma de
ac ti vi dad. La apli ca ción de un con tra to co lectivo pue de ser “ex ten di da”
por la au to ri dad ad mi nis tra ti va, por lo cual se con vier te de he cho en un
ti po de con tra to-ley co mo el que re gu la el de re cho mexi ca no, un te ma
que no se rá tra ta do en es ta oca sión.

La doc tri na ju rí di ca fran ce sa ha bla de la na tu ra le za “dua lis ta” del con -
tra to co lec ti vo de tra ba jo: un con tra to que ge ne ra nor mas (o re glas, obli ga -
cio nes), las cua les se im po nen a in di vi duos que no lo han fir ma do per so -
nal men te.

Al ini cio del con tra to, es to es, cuan do se con clu ye, el con tra to co lec ti vo
es tá con si de ra do co mo un con tra to ci vil, por lo cual ne ce si ta que exis ta un
acuer do lí ci to en tre dos par tes; acuer do que ge ne ra rá obli ga cio nes pa ra
am bos. Tam bién co mo con tra to ci vil re quie re la au sen cia de do lo o ma la fe
de al gu na de las par tes, y de be ha ber le gi ti mi dad tam bién de las dos par tes
pa ra fir mar el con tra to co mo con di ción de va li dez.

En cuan to a su apli ca ción, un con tra to co lec ti vo es con si de ra do co mo
un re gla men to, es de cir, que tie ne efec tos co mo si se tra ta ra de una ley.
Exis te im pe ra ti vi dad sobre los con tra tos in di vi dua les y los con flic tos de
in ter pre ta ción de las cláu su las se re suel ven por el juez com pe ten te. 

En fran cés ha bla mos de “con ven ción co lec ti va” y no de “con trato co lec -
ti vo”, lo cual im pli ca que im por ta más el as pec to nor ma ti vo que lo in tui tu
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per so nae. Ade más, en de re cho fran cés, el con tra to co lec ti vo nun ca puede
sus ti tuir a los con tra tos in di vi dua les. Por el con tra rio, los dos ti pos de con -
tratos son con si de ra dos co mo dos fuen tes in de pen dien tes de re glas que ri -
gen una mis ma re la ción de tra ba jo.

Con for me a la le gis la ción fran ce sa, el contra to in di vi dual de tra ba jo es
ele men to central, que cons ti tuye la ba se de la re lación de tra ba jo. En fun -
ción de ello, el con tra to in di vi dual, sea es cri to o verbal, tie ne tres fun cio nes 
fun da men ta les:

a) Co mo ac to ju rí di co que con di cio na la apli ca ción del sis te ma de
nor mas lla ma do de re cho la bo ral.

b) Co mo un me dio pa ra ac ce der al em pleo, a di fe ren cia de tra ba jar
por su pro pia cuen ta.

c) Co mo un acuer do en tre dos par tes que ge ne ra obli ga cio nes y de re -
chos pa ra am bas.

Pa ra que en de re cho fran cés se ad mita que exis te un con tra to in di vi dual
de tra ba jo de be rán pre sen tar se tres ele men tos: la pres ta ción de tra ba jo, la
re mu ne ra ción y el víncu lo de sub or di na ción. Cuan do esos tres ele men tos
existen, po de mos de cir que es tá vi gen te un con tra to in di vi dual de traba jo.

La dua li dad con trac tual per mi te se ña lar que, cuan do hay re lación de tra -
ba jo en de re cho fran cés, se pre su me la exis ten cia de un con tra to in di vi dual
de tra ba jo, fuen te in di vi dual de nor mas; sin em bar go, la ce le bra ción de un
con tra to co lec ti vo, fuen te co lec ti va de nor mas, no es au to má ti ca. Un con -
tra to co lec ti vo de tra ba jo ri ge a una co lec ti vi dad de tra ba ja do res so la -
men te cuan do se cum plen con di cio nes de or den per so nal (que el pa trón
ha ya fir ma do el con tra to o que per te nez ca a la or ga ni za ción pa tro nal que
lo ha firma do), de or den pro fe sio nal (la ac ti vi dad de la em pre sa de be co -
rres pon der a la ra ma in dus trial o de ac ti vi da des del con tra to) y de or den
geo grá fi co (la lo ca li za ción de la em pre sa de be co rres pon der a la zo na de
vi gen cia del con tra to).

El con tra to co lec ti vo de em pre sa se con si de ra co mo un de re cho de cla se
de los tra ba ja do res y siem pre de be re gir las con di cio nes la bo ra les de to dos
los tra ba ja do res de la em pre sa, sean o no miembros del sin di ca to ti tu lar del
con tra to co lec ti vo. Esta con di ción ex ten si va per mi te que en de re cho fran cés
se ha ble de los efec tos in me dia to e im pe ra ti vo del con tra to co lec ti vo.

Por otra par te, en re la ción con las ope ra cio nes co mer cia les de la em -
pre sa, co mo pue de ser la fu sión o la ce sión de la em pre sa, por las cua les

RA CHEL SPI RE116

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/Qm4nvo



tan to la co lec ti vi dad de tra ba ja do res co mo sus con di cio nes la bo ra les pu -
die sen cambiar de ma ne ra pro fun da, exis te un me ca nis mo ju rí di co pa ra
adap tar el es ta tu to co lec ti vo a la nue va si tua ción de la em pre sa. Este me ca -
nis mo tie ne en es tos días un lu gar más im por tan te, por que es ta par te de la re -
gu la ción la bo ral da res pues ta a los cam bios eco nó mi cos que se ope ran. De
he cho, la mul ti pli ca ción de los cam bios mi croe co nó mi cos (com pras de em -
pre sas, crea ción de fi lia les, trans fe ren cias, fu sio nes, en tre otras) en la or ga ni -
za ción de las em pre sas siem pre trae con se cuen cias so cia les y eco nó mi cas
pa ra los tra ba ja do res. En par ti cu lar, des de el pun to de vis ta co lec ti vo, des ta -
can al gu nas cues tio nes co mo las de sa ber si el con tra to co lec ti vo si gue vi -
gen te o no, si es tá en con cu rren cia con otro... En es tos ca sos, en de re cho
fran cés, ha bla mos del cues tio na mien to del con tra to co lec ti vo (la mi se en
cau se).

El cues tio na mien to de un con tra to co lec ti vo de tra ba jo cons ti tu ye una
de las cau sas de ce sa ción de sus efec tos. Hay cues tio na mien to de un con -
tra to co lec ti vo de tra ba jo ocu rra una ope ra ción co mo fu sión, ce sión, es ci -
sión o cam bio de ac ti vi dad (se gún el ar tícu lo L.132-8 al 7o. del Có di go del
Tra ba jo), y trae co mo con se cuen cia la can ce la ción de las con di cio nes de
apli ca bi li dad del con tra to (la fir ma del mis mo, la ra ma de ac ti vi dad y su lo -
ca li za ción geo grá fi ca). 

La ju ris pru den cia fran ce sa con si de ra que el cues tio na mien to de un con -
tra to co lec ti vo tie ne el mis mo cam po de apli ca ción que la trans fe ren cia de
em pre sa (del ar tícu lo L.122-12 del Có di go del Tra ba jo): es de cir, la uni dad 
eco nó mi ca don de tra ba jan los em plea dos fue transfe ri da a un nue vo pa -
trón, quien con ti núa la ex plo ta ción de la mis ma; y los con tra tos in di vi dua -
les de tra ba jo vigen tes sub sis ten entre el nue vo pa trón y los tra ba ja do res de
la em pre sa.

Den tro de los tres me ses si guien tes a la trans fe rencia em pre sa rial, de be
em pe zar una nue va ne go cia ción, sea pa ra la adap ta ción de las nor mas co -
lec ti vas o pa ra la ela bo ra ción de una nue va nor ma ti vi dad. Se gún el ar tícu lo 
L.132-8 el contrato co lec ti vo si gue pro du ciendo sus efec tos has ta la ini cia -
ción de la vi gen cia de un nue vo con tra to al cual se le conoce co mo sus ti tu -
ti vo. Se gún la ju ris pru den cia (14 de ma yo de 1992), el con tra to susti tu ti vo
no pue de ser idén ti co al an te rior, es de cir, no es po si ble ve ri fi car una táci ta
re con duc ción, si no que de be ser re sul ta do de una nue va ne go cia ción.

Si el con tra to cues tio na do no se sus ti tu ye por uno nue vo al tér mi no de
un año, el an te rior se gui rá vi gen te pa ra los tra ba jadores que co rres pon da
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por tres me ses más (los cua les co rres pon den a la de mo ra por la inicia ción
de la nue va ne go cia ción). Es lo que en de re cho fran cés se co no ce co mo
“so bre vi ven cia” del con tra to co lec ti vo. Después de la de mo ra de esos
quin ce me ses, el an ti guo con tra to de sa pa re ce au to má ti ca men te, pe ro los
tra ba ja do res con ser van sus “be ne fi cios in di vi dua les ad qui ri dos”. Este con -
cep to de sig na los de re chos que par te de los tra ba ja do res si guen te nien do y
que se ori gi na ron en la fuen te ini cial del con tra to co lec ti vo cues tio na do pe -
ro in cor po ra dos a los con tra tos in di vi dua les (la fuen te ha cam biado). Pa ra
que un be ne fi cio ori gi na do en la fuen te co lec ti va se trans for me en fuen te
in di vi dual, ten dría que tra tar se de un de re cho per so nal, esto es, que be ne fi -
cie per so nal men te al o a los tra ba ja dores, por ejem plo: una pri ma sa la rial,
sí; pe ro un de re cho sin di cal, no. En tan to que un de re cho ad qui ri do ( que
se gún la ju ris pru den cia fran ce sa se ría un de re cho “ya es ta ble ci do”), cu yo
cum pli mien to es de trac to su ce si vo o cí cli co; co mo se ría res pec to de los
ho ra rios es pe cia les que pu die ra te ner al gún o al gu nos tra ba ja do res; pe ro
una in dem ni za ción por des pi do, no).

En es tas con di cio nes, du ran te es tos quin ce me ses se pue den pre sen tar
dos si tua cio nes: por un la do, se van a apli car dos con tra tos co lec ti vos a dos
gru pos di fe ren tes de tra ba jadores y, por el otro, un con tra to co lec ti vo se
apli caría a un gru po en tan to que el otro gru po ha brá de regir sus con di cio -
nes la bo ra les de acuer do con sus con tra tos in di vi dua les en vir tud de que
ca re cen de con tra to co lec ti vo. Estas si tua cio nes pro vo can que los dere chos 
de los tra ba ja do res sean he te ro gé neos. Los dos gru pos de tra ba ja do res se
van dis tin guir en tre sí en vir tud de los tér mi nos de la nor ma apli ca ble. El
re sul ta do es que por un cor to tiem po, exis ti rán dos co lec ti vi da des de tra ba -
ja do res en situa ción de tra ba jo si mi lar pe ro con es ta tu tos co lec ti vos di fe -
ren tes, y por supues to con ven ta jas y de re chos tam bién dis tin tos.

Los sin di ca tos tie nen el de ber de lu char por que es ta si tua ción se mo di fi -
que de sapa re cien do la dua li dad con trac tual. De he cho, se gún el ar tícu lo
L.411-1 del Có di go del Tra ba jo, “los sin di ca tos tie nen ex clu si va men te
por ob je to el es tu dio y la de fen sa de los de re chos y de los in te re ses ma te -
ria les y mo ra les, tan to co lec ti vos co mo in di vi dua les, de las per so nas de -
sig na das por su es ta tu to”. Así que la si tua ción nor ma ti va he te ro gé nea que 
afec ta a una co lec ti vi dad de tra ba ja do res en una mis ma em pre sa, co mo
re sul ta do de ope ra cio nes pa tro na les, va en con tra de la ló gi ca sin di cal. El
sin di ca to de em pre sa de be de fen der los de re chos de to dos los tra ba ja do -
res, sin dis cri mi na ción, es de cir, in de pen dien te men te de su fe cha de in gre -
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so, de su afi lia ción al sin di ca to, del tiem po que lle va tra ba jan do en es ta em -
pre sa o con es te pa trón.

Aun que en Fran cia pa ra exi gir una nue va ne go cia ción co lec ti va el sin di -
ca to tiene ins tru men tos ju rí di cos y le ga les que pue den ge ne rar san cio nes
ci vi les y pe na les para el pa trón, pa re ce que en Mé xi co, en con dicio nes se -
mejan tes, los tra ba ja do res no tie nen otra op ción que la huel ga. En de re cho
me xi ca no, el cam bio de pa trón, ya sea de bi do a la ven ta o trans fe ren cia de
una em pre sa u otro ti po de tran sac ción, no afec ta las re la cio nes la bo ra les
de los mis mos: el con tra to co lec ti vo per ma ne ce sin cam bios; el pa trón sus -
ti tu to es tá obli ga do a cum plir sus tér mi nos, y los de re chos de ti tu la ri dad
so bre el con tra to co lec ti vo no se ven afec tados. 

Co men ta rios so bre la com pa ra ción con el de re cho me xi ca no

1) Di fe ren cia sus tan cial. Entre los de re chos fran cés y me xi ca no, en ma -
te ria la bo ral, exis ten di fe ren cias sus tan cia les de gran im por tan cia. En pri -
mer lu gar ha bría que es ta ble cer que el de re cho me xi ca no del tra ba jo es una
ra ma ju rí di ca au tó no ma con fun da men to en la Cons ti tu ción Po lí ti ca, des li -
ga da del de re cho ci vil. En con se cuen cia, las re glas ci vi lis tas no son apli ca -
bles ni la ter mi no lo gía pro du ce la mis ma con cep tua ción ni los mis mos
efec tos. Los tér mi nos, co mo de “con tra to” de ori gen ci vil, cam bian esen -
cial men te el con cep to y el con te ni do, mo ti vo por el cual Nés tor de Buen
cues tio na su deno mi na ción.

2) Vi gen cia con trac tual. Con re fe ren cia con cre ta a la vi gen cia y apli ca -
ción de los con tra tos in di vi dua les y un con tra to co lec ti vo pa ra una mis ma
co lec ti vi dad o pa ra tra ba ja do res afi lia dos a un mis mo sin di ca to, no pue de
con si de rar se la exis tencia de la dua li dad, co mo su ce de en el de re cho fran -
cés. De apli car se dos con tra tos pa ra una mis ma em pre sa o cen tro de tra ba jo 
se co rre ría el ries go de vio lar el prin ci pio de igual dad, o bien de es ta ble cer
dis cri mi na cio nes que po drían am pa rar se en las mis mas nor mas ju rí di cas,
lo cual con tra rres ta el es pí ri tu de so li da ri dad. Bien es ta ble ci do es tá en el
dere cho sin di cal me xi ca no que la ti tu la ri dad de un con tra to otor ga al sin di -
ca to ne go cia dor el de re cho a es ta ble cer las con di cio nes de tra ba jo pa ra to -
dos sus tra ba ja do res y aun pa ra los no sin di ca li za dos, ex cep to en tra tán do -
se de los de con fianza.

 Los tra ba ja do res que de seen ce le brar un con tra to in di vi dual ha brán de
es tar ba jo la con di ción de tra ba ja dor no sin di ca li za do, sean o no de con -
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fian za, cir cuns tan cia que no de be en ten der se con tra ria al res pe to de la au -
to no mía de la vo lun tad, to da vez que és ta se con si de ra asu mi da por un sin -
di ca to que represen ta la vo lun tad de sus agre mia dos por vo lun tad de los
mis mos. Si bien es cier to que los be ne fi cios del con tra to co lec ti vo se ex -
tien den a to dos los tra ba ja do res, sean o no sin di ca li za dos, se apli can li mi -
ta cio nes co mo es el ca so de las con dicio nes pa ra el re par to de uti li da des.
Sin em bar go, en nin guna con di ción se en cuen tra la po sibili dad de que ade -
más de la apli ca ción del con tra to co lec ti vo se apli ca ran con tra tos in di vi -
dua les. Pre sen ta da se me jan te cir cuns tan cia ha brá de en ten der se que se
anu laría el con ve nio in di vi dual, y que pa ra que un tra ba ja dor sin di ca li za do
pue da te ner condicio nes la bo ra les es pe cia les, re que ri rá el acuer do y la in -
ter ven ción del sin di ca to titular del con tra to co lec ti vo. Esta si tua ción pue de 
con si de rar se pru den te en cuan to al im pul so y de fen sa de la unión sin di cal y 
a fin de pre ser var el de re cho de igual dad en tre los tra ba ja do res que in te -
gran una co lec ti vi dad. Puede considerarse, por otra parte, que el trabajador
que tenga la posibilidad de firmar un contrato individual sobre el co lec ti vo
podría sentir un compromiso distinto al de sus compañeros.

3) La sus ti tu ción pa tro nal. La sus ti tu ción pa tro nal, en los tér mi nos de la
Ley Fe de ral del Trabajo ocu rre por cual quier ac to ju rí di co ci vil o mer can til 
(su ce sión he re di ta ria, com pra, fu sión, ce sión de de re chos, et cé te ra) sin que 
de ba afec tar a los tra ba ja do res en cuan to a los de re chos ad qui ri dos y los
tér mi nos de la vi gen cia del con tra to in di vi dual o co lec ti vo. Exis te una con -
ti nui dad, es cier to; sin em bar go, si se en con tra ran dos con tra tos co lec ti vos
dis tin tos, ha brá que se ña lar cuál per ma ne ce rá vi gen te, y es ta si tua ción, en
de re cho me xi ca no y en teo ría, es sen ci lla de di lu ci dar. En pri mer lu gar, pa -
ra que acon tez ca es ta si tua ción, de ben existir dos sin di ca tos con los cuales
tu vo que ha ber se ne go cia do la fu sión. Es cier to tam bién que pre va le ce rá el
con tra to co lec ti vo que re por te ma yo res ven ta jas pa ra los tra ba ja do res. Si
só lo exis te un con tra to co lec ti vo, los tra ba ja do res ten drán la op ción, se gún
lo dis pon ga el pro pio do cu men to o los es ta tu tos del sin di ca to, de afi liar se
al sin di ca to, sin que ello se con si de re una con di ción pa ra la con ti nua ción
de la re la ción de tra ba jo de acuer do con el prin ci pio de es ta bi li dad en el
em pleo. Cuan do no se afi lien, de re cho que la ley tutela, se ve rán pro te gi -
dos por los be ne fi cios en los tér mi nos que mar ca la le gis la ción me xi ca na.

La sus ti tu ción pa tro nal en Mé xi co no de be re por tar con fu sión en la apli -
ca ción nor ma ti va; lo que de be ha cer se es la pro tec ción pa ra los tra ba ja do -
res de las plan tas y empre sas que son ab sor bi das por em pre sas tras na cio na -
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les que no res pe tan sus con di cio nes de tra ba jo y que con si guen acuer dos
os cu ros evi tan do con ti nuar no só lo con las re la cio nes de tra ba jo si no con
los pro pios be ne fi cios. La re la ción de tra ba jo de be con ti nuar au to má ti ca -
men te; ello no es tá ocu rrien do en el país, que pa de ce una fie bre de sus ti tu -
cio nes pa tro na les por lo ge ne ral de em pre sa na cio nal con ex tran je ra o tras -
na cio nal, mis mas que im po nen sus con di cio nes de tra ba jo. Esta si tua ción
es cri ti ca ble y de be ser anun cia da pa ra que los tra ba ja do res sean in for ma -
dos de sus de re chos y de la for ma en que de ben de fen der los. Es im por tan te
des ta car que la sus ti tu ción pa tro nal de be ha cer se del co no ci mien to de los
tra ba ja do res y que sus efec tos no se surten hasta en tanto el sindicato haya
tomado cuenta de la misma.

4) For ma li dad la bo ral. En con clu sión po dría mos señalar que el de re cho 
me xi ca no la bo ral es me nos for ma lis ta que el fran cés. La dis tin ción en tre
los tra ba ja do res co mo in di vi duos y co mo en te co lec ti vo no re por ta pa ra
ellos con fu sión en cuan to a sus de re chos. Fal ta ría con si de rar co mo ejem -
plo de la le gis la ción fran ce sa la ne ce si dad de for ma li zar el de re cho pe nal
del tra ba jo. Cier tas obli ga cio nes la bo ra les in cum pli das por la par te pa tro -
nal de ben ser san cio na das con se ve ri dad pa ra una de fen sa efi caz de las ga -
ran tías so cia les.
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