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SUMARIO: I. El pro ta go nis mo del con tra to. II. La teo ría fran ce sa del
ac to ju rí di co, co mo jus ti fi ca ción. III. Las teo rías ale ma na e ita lia na.
IV. El es ta do de ne ce si dad co mo su pues to de re la cio nes la bo ra les.
V. Las re la cio nes obli ga to rias en el de re cho co lec ti vo. VI. Re vi sión
com ple men ta ria de la teo ría del ac to ju rí di co en ma te ria la bo ral.

VII. El pro ble ma de las de no mi na cio nes sus ti tu tas.

I. EL PROTAGONISMO DEL CONTRATO

El de re cho vi ve de la po lí ti ca. Y por lo mis mo el con tra to, una de las fi -
gu ras se ñe ras del de re cho, ha su fri do co mo po cas los em ba tes de las doc -
tri nas que se crea ron, a lo lar go de la His to ria, por re gla ge ne ral co mo
con se cuen cia de vio len cias re vo lu cio na rias.

La fi gu ra del con tra to tie ne una lar guí si ma his to ria cu yo re su men, qui zá
pre ca rio, pue de ver se en mi tra ba jo La de ca den cia del con tra to1 que plan tea, 
des de la du da, su his to ria po si ble.

La evo lu ción de la ins ti tu ción fue no ta ble. Los Ma zeaud sos tie nen que
la pri me ra fi gu ra vin cu lan te, aún no con trac tual, des de su pun to de vis ta,
se ría el ne xum, for ma pri mi ti va de la ope ra ción de prés ta mo. En su con cep -
to se tra ta ba de una au toe na je na ción pe ro no de un con tra to, ya que el de re -
cho del acree dor de ri va ba de una mal di ción (dam na tus) su je ta a con di ción
sus pen si va: “si el deu dor no me reem bol sa, sea dam na tus”.2

3

1 Buen, Nés tor de, La de ca den cia del con tra to, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2000.
2 Ma zeaud, Hen ri, León y Jean, Lec cio nes de de re cho ci vil. Par te se gun da, trad. de

Luis Alca lá Za mo ra y Cas ti llo, Bue nos Ai res, Edi cio nes Ju rí di cas Eu ro pa-Amé ri ca,
1960, vol. I, pp. 70 y ss.
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Gi rard in vo ca en cam bio co mo pri mer an te ce den te la spon sio: ju ra -
men to an te la di vi ni dad, an te ce den te in me dia to de la sti pu la tio, in te gra do 
con for mas y pa la bras so lem nes. La vio la ción de la pro me sa te nía el ca -
rác ter de de li to re li gio so; pe ca do, al fin y al ca bo. Des pués apa re cie ron
los con tra tos es cri tos que, se gún el mis mo ro ma nis ta fran cés Gi rard,3

con sis tían en la ins crip ción en un re gis tro (el co dex ac cep ti et ex pen si),
una es pe cie de li bro de ca ja que ser vía pa ra ano tar men sual men te los in -
gre sos y sa li das (acep ta et ex pen sa). Pe ro Gi rard afir ma que el ne xum sí
era con si de ra do co mo con tra to, el más an ti guo de los re co no ci dos por el
de re cho ro ma no; an te rior, in clu si ve, a la fun da ción de Ro ma y con tem po -
rá neo de la man ci pa tio.4

Los con tra tos rea les sus ti tu yen las for ma li da des y so lem ni da des por la
en tre ga de las co sas que ya es re sul ta do de un acuer do de vo lun ta des. Se re -
gu lan de ese mo do el de pó si to, el como da to y la pren da. Gi rard es ti ma que
tam bién la fi du cia se de be in cluir en es te gru po.5

El con sen sua lis mo, cu yas pri me ras ma ni fes ta cio nes se rían los con tra tos 
de ven ta, arren da mien to, so cie dad y man da to cons ti tu ye la an tí te sis del an -
ti guo con tra to for mal, y se gún Eugè ne Pe tit, de ri va ría del de re cho de gen -
tes.6 En rea li dad es un des cu bri mien to re vo lu cio na rio, ya que bas ta rá que
se pro duz ca el acuer do so bre el ob je to y el pre cio pa ra que sur ja la obli ga -
ción, apla za da o con di cio na da por la mis ma vo lun tad de las par tes, las cua -
les po drían ele gir una for ma es pe cial u ob ser var el sis te ma de arras. Gi rard
ca li fi ca a es tos con tra tos co mo obli ga to rios, sin ne ce si dad de for ma, per -
fec cio na dos por el só lo acuer do de vo lun ta des, si na lag má ti cos (per fec tos e
im per fec tos) y to dos de bue na fe, co rres pon dien do su ma yor de sa rro llo a la 
épo ca del Impe rio.7

La Edad Me dia apor ta po co a la idea del con tra to. En el Fue ro Juz go
es pa ñol las dis po si cio nes re la ti vas a los con tra tos son es ca sas. Hay, sin
em bar go, al gu na re gla men ta ción ru di men ta ria que se preo cu pa de que la
vo lun tad sea ex pre sa da li bre men te. Apa re ce el con cep to de le sión, re co -
no ci da co mo mo ti vo de in va li dez o de res ci sión.

NÉSTOR DE BUEN LOZANO4

3 Ge re rad, Paul Fré de ric, Ma nuel élé men tai re de droit ro main, Pa rís, Rous seau et
Cie Edi teurs, 1929, p. 515.

4 Ibi dem, p. 508.
5 Ibi dem, p. 538.
6 Tra ta do ele men tal de de re cho ro ma no, trad. y no tas de Jo sé Fer nán dez Gon zá lez

de la 9a. ed. fran ce sa, Ma drid, 1940, p. 372.
7 Gi rard, op. cit., no ta 3, p. 566. 
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De to dos los có di gos es pa ño les de la épo ca, Las Par ti das de Alfon so el
Sa bio son las que uti li zan ex pre sa men te la pa la bra “con tra to”, lo que no
ocu rría an tes, al me nos en las com pi la cio nes pre vias. Hay una es pe cie de
teo ría ge ne ral del con tra to con re fe ren cias a los pro ble mas de ca pa ci dad y
vi cios del con sen ti mien to, par ti cu lar men te el error, que po día afec tar a la
co sa, a la per so na o a la na tu ra le za de la co sa. Inclu si ve la Ley 28, tí tu lo XI, 
par te V, san cio na la pre sen cia de la vio len cia o del mie do co mo mo ti vos de
in va li da ción de la vo lun tad. Ade más se re gu lan los con tra tos one ro sos y
los lu cra ti vos.8

Po lí ti ca men te, la Edad Mo der na se ca rac te ri za por que co rres pon de a la
for ma ción de las na cio na li da des y a la crea ción de un Esta do ab so lu tis ta cu -
yo prin ci pal y clá si co ex po nen te se ría Luis XIV, el “rey Sol” de Fran cia. Se
pro du ce en ton ces un au ge sin gu lar del co mer cio que ya apun ta ba en la Ba ja
Edad Me dia, prin ci pal men te co mo re sul ta do de las Cru za das (fe nó me no que 
hoy en día in ten tan re pe tir los Esta dos Uni dos con la in va sión de Afga nis tán
y de Irak). El fac tor más im por tan te se rá el des cu bri mien to de Amé ri ca
(1492), que abre pers pec ti vas insos pe cha bles al co mer cio. Sur ge el mer can -
ti lis mo del que Du bois afir ma que es la “teo ría del en ri que ci mien to de las
na cio nes me dian te la acu mu la ción de me ta les pre cio sos”.9 El oro y la pla ta
me xi ca nos con tri bu ye ron a ese con cep to.

Se tra ta de una eta pa en la que, en for ma con tra dic to ria, el ab so lu tis mo
es ta tal con vi ve con el au ge de la li ber tad co mo nor ma con trac tual. Ello co -
rres pon de al de seo de eli mi nar los obs tácu los for ma lis tas y aún so lem nes
del de re cho an te rior. Qui zá se tra ta de un pro ble ma de lí neas que no se cru -
zan, ya que el in te rés in di vi dual no ro za aún con el in te rés pú bli co ni al
Esta do le preo cu pa in ter ve nir y tu te lar los in te re ses in di vi dua les. La apa-
ri ción de los con cep tos de or den pú bli co y bue nas cos tum bres son de crea -
ción pos te rior al li be ra lis mo de ci mo no no.

Co mo he afir ma do en otro lu gar:

Ca rac te ri za es ta épo ca Ha rold J. Las ki afir man do que el ci mien to ju rí di co
de la so cie dad cam bió del sta tus al con tra to. En vez de la uni for mi dad re -
li gio sa, apa re ce una gran va rie dad de cre dos. El con cep to de so be ra nía

CONTRATO DE TRABAJO 5

8 Par ti da V, proe mio, en don de se di ce que “E por que es tos plei tos é pos tu ras á que
lla man en la tín con tra tos, son los unos de gra cia é de amor que se fa cen los unos á los
otros: é los otros son por ra zón de su pro de ar mas las par tes...”.

9 Ci ta do por Re né Gon nard, His to ria de las doc tri nas eco nó mi cas, trad. de J. Cam -
po Mo re no, Ma drid, M. Agui lar, 1938, p. 52.
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sus ti tu ye al va go e im pre ci so del de re cho di vi no y de de re cho na tu ral. El
te rra te nien te, el ecle siás ti co y el gue rre ro de jan su lu gar de pri vi le gio al
ban que ro, al co mer cian te y al in dus trial. La cien cia des pla za a la re li gión.
En el or den eco nó mi co, se plan tan las ba ses del li be ra lis mo.10

Los en ci clo pe dis tas: Vol tai re (1694-1778), Mon tes quieu (1689-1775),
Rous seau (1712-1778), Paul Tierry, ba rón de Hol bach (1723-1789); Hel-
ve cio (1715-1771) y Di de rot (1713-1784), ini cian el ca mi no for mal del
libe ra lis mo eco nó mi co y ju rí di co. En lo po lí ti co abre van en las fuen tes in -
gle sas y en las ac tas cons ti tu cio na les es ta dou ni den ses; en lo eco nó mi co
con du cen a los prin ci pios de li ber tad e igual dad que jus ti fi ca rán la he ge -
mo nía del mer ca do; en lo po lí ti co ali men tan al for mi da ble mo vi mien to de
1789, la Re vo lu ción fran ce sa, que con du ce al pre do mi nio de la bur gue sía
so bre los in te re ses de las cla ses pre via men te do mi nan tes: la fa mi lia real, la
aris to cra cia, el cle ro y los mi li ta res. Pe ro al mis mo tiem po, cons cien tes de
un fu tu ro que pue de tro pe zar con una cla se opues ta (el pro le ta ria do), dic -
tan las pri me ras le yes re pre si vas en con tra de los tra ba ja do res y con de nan a 
la gui llo ti na al pri mer di ri gen te so cial, Grac chus (Gra co) Ba beuf, au tor del
Ma ni fies to de los Igua les (1797). Las ideas de Car los Marx so bre la lu cha
en tre las cla ses, esen cia del ma te ria lis mo his tó ri co, se con fir man en ese
pro ce so de ocu pa ción del po der.

Lo que en el or den ju rí di co se ha bía ve ni do ges tan do a lo lar go de mu -
chos si glos: la fi gu ra del con tra to, en con tra rá su ma ni fes ta ción fun da men -
tal, vin cu la da al prin ci pio utó pi co de la au to no mía de la vo lun tad, en el Có -
di go fran cés de 1804,11 que en ho me na je al pri mer cón sul lle va ría el
nombre de “Có di go Na po león”. Es un can to a la li ber tad y al de re cho de
pro pie dad que de cla ra que el con tra to es ley en tre las par tes, aun que aso me
ya la pri me ra li mi ta ción cuan do sur gen los con cep tos de or den pú bli co y
bue nas cos tum bres.

El si glo XIX es un can to al con tra to. La No ví si ma Re co pi la ción de las
Le yes de Espa ña, pu bli ca da en 1805, en el rei na do de Car los IV, des ti na al
con tra to el li bro dé ci mo y en es pe cial el tí tu lo pri me ro de no mi na do “De los 

NÉSTOR DE BUEN LOZANO6

10 Buen, Nés tor de, op. cit., no ta 1, p. 42. La ci ta de Las ki co rres pon de a su obra El
li be ra lis mo eu ro peo, ver sión es pa ño la de Vic to ria no Mi gue les, Mé xi co-Bue nos Ai res,
Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1953, pp. 11 y ss.

11 El ar tícu lo 1134 di ce que “los con ve nios le gal men te ce le bra dos, tie nen fuer za de
ley en tre quie nes los ce le bra ron. No pue den ser re vo ca dos si no por mu tuo con sen ti mien -
to o por las cau sas que la ley au to ri za. De ben ser cum pli dos de bue na fe”.
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con tra tos y obli ga cio nes en ge ne ral”, des de es ta ble cer las ba ses de una teo -
ría ge ne ral de la ins ti tu ción.

No hay que ol vi dar un acon te ci mien to muy im por tan te: la Re vo lu ción
Indus trial in gle sa cu yos efec tos no se re mi ten so la men te a la in dus tria si no
tam bién a la so cie dad y a las ideas. El des cu bri mien to de la apli ca ción de
una nue va ener gía: el va por, cam bia ro tun da men te las re la cio nes de pro -
duc ción y prác ti ca men te obli ga a la de sa pa ri ción de las cor po ra cio nes de
ofi cios que son des bor da das por las in dus trias ca pa ces de lle gar a un mer -
ca do al que el con su mi dor se pre sen ta a ad qui rir la mer can cía ya pro du ci -
da, a di fe ren cia del ré gi men cor po ra ti vo en el que el con su mi dor se acer ca
al pro duc tor pa ra re que rir le un pro duc to he cho a su sa tis fac ción.

Ello trae con si go, por su pues to, la ex plo ta ción de mu je res y ni ños; el pa -
go de sa la rios con do cu men tos y no con di ne ro; las jor na das in ter mi na bles; 
la ma yor fre cuen cia de los ac ci den tes de tra ba jo y, en ge ne ral, un ré gi men
de opro bio pa ra una cla se na cien te sin con cien cia aún de que se es tá ges -
tan do. En Fran cia, la ley Le Cha pe lier de 14-17 de ju nio de 1791 y el Có di -
go Pe nal de 1810 con sa gran los de li tos de coa li ción y huel ga.

A lo lar go de esos años, la in fluen cia del Có di go Na po león es no to ria.
Si guen sus pa sos Ita lia (1865), Argen ti na (1871), Espa ña (1889), Ale ma -
nia (1900), Ja pón (por in fluen cia del Có di go Ci vil ale mán), Chi na (1925-
1926), Sui za (1912), Bra sil y Gre cia (1922).

Mé xi co asu me a su vez la po lí ti ca li be ral en los Có di gos Ci vi les de 1870 
y 1884, ate nua da por el Có di go Ci vil vi gen te de 1928 que in tro du ce el sen -
ti do so cial, co mo lo re co no ce ría el no ta ble ci vi lis ta es pa ñol Jo sé Cas tán
To be ñas, quien lo ca li fi ca de có di go pri va do so cial.12

Du ran te el si glo XIX el con tra to va asu mien do un pa pel de ma yor vi gor.
Ya no se li mi ta rá a ca li fi car los acuer dos crea do res o trans mi so res de obli ga -
cio nes y de re chos de con te ni do eco nó mi co, si no que tam bién ser vi rá pa ra
de no mi nar al ac to cons ti tu ti vo del ma tri mo nio y de las so cie da des. Cuan do
em pie zan a sur gir los ser vi cios pú bli cos se ha bla rá tam bién de los con tra tos 
de su mi nis tro que no per mi ten a las par tes la dis cu sión de sus con di cio nes,
y en el na ci mien to del de re cho del tra ba jo, a fi na les del si glo XIX, iden ti fi -
ca rá al ac to cons ti tu ti vo de la re la ción y al pac to nor ma tivo de con di cio nes
de tra ba jo ce le bra do en tre em pre sas y sin di ca tos co mo con tra tos.

CONTRATO DE TRABAJO 7

12 “El nue vo Có di go Ci vil me xi ca no. Un en sa yo de có di go pri va do so cial”, Re vis ta
Ge ne ral de Le gis la ción y Ju ris pru den cia, 1930, t. I, p. 75. Apa re ce tam bién en Re vis ta de
De re cho Pri va do, año XVI, núm. 189.
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Pe ro el de sa rro llo del li be ra lis mo eco nó mi co tam bién trae rá con si go la
reac ción po pu lar. El que Marx y Engels de no mi na ron so cia lis mo utó pi -
co,13 abre la puer ta a la pro ble má ti ca so cial. El ma te ria lis mo his tó ri co da
sen ti do cien tí fi co a las nue vas ideas y pro yec ta el con cep to de lu cha de cla -
ses; Proud hom en la doc tri na y Ba ku nin en la po lí ti ca in ven tan el anar quis -
mo y, a su vez, Fer di nand La sal (que afran ce sa su ape lli do pa ra cam biar lo
por La sa lle), hom bre de la aris to cra cia, pe ro un ora dor con vin cen te fren te a 
los tra ba ja do res, po ne en mar cha el so cia lis mo mo de ra do: la so cial de mo -
cra cia. La Igle sia ca tó li ca no quie re per ma ne cer aje na a un mo vi mien to tan
im por tan te, y en 1891 León XIII dic ta la Encí cli ca Re rum No va rum que
ini cia su doc tri na so cial.

Pe ro no es su fi cien te la doc tri na. En 1848 es ta llan en Fran cia y Ale ma -
nia re vo lu cio nes con cier ta pre ten sión de so cia les. En 1871 sur ge la Co mu -
na de Pa rís, cuan do el pue blo de la ca pi tal se le van ta en ar mas el 4 de sep -
tiem bre de 1870, de rrum ban do al Impe rio de Na po león III y pro cla man do
la Re pú bli ca. Entre tan to, el ejér ci to pru sia no de rro ta a Fran cia, ha ce pri -
sio ne ro al em pe ra dor y el 28 de ene ro de 1871 ca pi tu la Pa rís. Los obre ros
fran ce ses to man el po der con apo yo en la guar dia na cio nal. Pe ro fi nal men -
te Thiers de rro ta a la Co mu na el 28 de ma yo de 1871, y en me dio de una
gran re pre sión y el ase si na to de los pri sio ne ros cul mi na el pri mer in ten to
mun dial de crear un go bier no co mu nis ta.

Des de el pun to de vis ta so cial, el mo vi mien to obre ro se agru pa al re de -
dor de la fi gu ra prin ci pal de Karl Marx pa ra ce le brar el Pri mer Con gre so
Ge ne ral en Lon dres y cons ti tuir, del 3 al 8 de sep tiem bre de 1866, la Pri me -
ra Inter na cio nal de no mi na da “Aso cia ción Inter na cio nal de los Tra ba ja do -
res”, cu yos es ta tu tos re dac ta ría el pro pio Marx. Se pro cla man co mo prin ci -
pios la ver dad, la jus ti cia y la mo ral, sin dis tin ción de co lor o na cio na li dad.

La Se gun da Inter na cio nal na ce de un Con gre so ce le bra do en Pa rís del
14 al 21 de ju lio de 1889. En el pro yec to de or den del día se in clu ye ron al -
gu nos te mas fun da men ta les de la lu cha obre ra, en tre ellos la pro cu ra ción
de una le gis la ción in ter na cio nal del tra ba jo; la re gla men ta ción le gal de la
jor na da de tra ba jo, del tra ba jo noc tur no y diur no, de los días de des can so
pa ra los adul tos, pa ra las mu je res y los ni ños; la vi gi lan cia en los ta lle res de 
la gran de y de la pe que ña in dus tria y en la in dus tria do més ti ca, y la abo li -
ción de los ejér ci tos per ma nen tes pe ro con ar ma men to del pue blo.

NÉSTOR DE BUEN LOZANO8

13 En el Ma ni fies to del Par ti do Co mu nis ta de 1848.
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En el do cu men to de fi ni ti vo se es ta ble ció la jor na da má xi ma de 8 ho ras;
prohi bi ción del tra ba jo de los me no res de 14 años, con re duc ción de la jor -
na da de 14 a 18 años a 6 ho ras; su pre sión del tra ba jo noc tur no sal vo en
aque llas in dus trias de tra ba jo inin te rrum pi do; prohi bi ción del tra ba jo de
las mu je res en las ac ti vi da des que pu die ran afec tar sus or ga nis mos; su pre -
sión del tra ba jo noc tur no pa ra las mu je res y los me no res de 18 años; re po so
de 36 ho ras a la se ma na y otros más.14

En ri gor, es tas de ci sio nes fue ron el fun da men to de la in ter ven ción del
Esta do en las re la cio nes obre ro pa tro na les que anu la rían el mi to de la au to -
no mía de la vo lun tad co mo fun da men to del su pues to con tra to de tra ba jo,
ya que se iba a con si de rar in dis pen sa ble que las con di cio nes mí ni mas fue -
ren im pues tas des de el po der pú bli co.

No obs tan te, la fi gu ra del con tra to asu mió, en ge ne ral, una im por tan -
cia fun da men tal en el de re cho del si glo XIX. Cual quier es ti pu la ción re ci -
bió la de no mi na ción de con tra to co mo una ex pre sión del sen ti mien to li -
be ral pre do mi nante.

No obs tan te, a prin ci pios del si glo XX, el pro fe sor de la Uni ver si dad de
Bur deos, León Du guit, hi zo pa ten te que el de re cho ve nía su frien do una
trans for ma ción que afec ta ba a los con cep tos fun da men ta les sus ten ta dos en 
el Có di go Na po león.15

En su con cep to, el sis te ma li be ral des can sa ría en la li ber tad in di vi dual ex -
pre sa da par ti cu lar men te por el prin ci pio de la au to no mía de la vo lun tad y su
con se cuen cia, el de re cho sub je ti vo; la in vio la bi li dad del de re cho de pro pie -
dad; el con tra to co mo úni co pro duc tor de con se cuen cias ju rí di cas, y la res -
pon sa bi li dad in di vi dual por cul pa. Apa re cen en ton ces los de be res so cia les.

Res pec to del con tra to Du guit afir ma que el me ca nis mo de agre gar al
sus tan ti vo un epí te to per mi tía ha blar de con tra tos de ad he sión, de ta qui lla,
de con tra tos co lec ti vos y de con tra tos de co la bo ra ción, “co sas és tas que no
son con tra tos”.16

Se ini cia así el fe nó me no real de la de ca den cia del con tra to que ha brá de
ma ni fes tar se en la de nun cia de que las ins ti tu cio nes que son ca li fi ca das co -
mo con tra tos no me re cen, en ri gor, ese nom bre.

CONTRATO DE TRABAJO 9

14 Véa se Buen, Nés tor de, De re cho del tra ba jo, 16a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 2004, t. I,
pp. 186 y ss.

15 Las trans for ma cio nes ge ne ra les del de re cho pri va do des de el Có di go Na po león,
ed. es pa ño la de Fran cis co Bel trán, sin fe cha, trad. de Car los G. Po sa da, que co rres pon de
a la 2a. ed. fran ce sa.

16 Ibi dem, p. 140.
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II. LA TEORÍA FRANCESA DEL ACTO JURÍDICO,
COMO JUSTIFICACIÓN

La tras cen den cia so cial del con tra to que Rous seau de cla ró su fi cien te
pa ra for mar el Estado, obli gó a la doc tri na, par ti cu lar men te la fran ce sa, a
in te grar una teo ría de los ac tos ju rí di cos en la que el jue go de la vo lun tad
de ter mi na ría, prin ci pal men te, sus efec tos.

To do acon te ci mien to de la na tu ra le za que pro du je ra efec tos ju rí di cos o
cual quier ac to de vo lun tad pe ro que no es tu vie ra di ri gi do a los efec tos ju rí -
di cos de la con duc ta si no a los ma te ria les o de he cho fue ca li fi ca do de he -
cho ju rí di co. En cam bio, cuan do la ma ni fes ta ción de la vo lun tad se pu die se 
di ri gir a lo grar los efec tos ju rí di cos es ta ble cien do la coin ci den cia esen cial
en tre la vo lun tad y los efec tos, el resul ta do se ría un ac to ju rí di co.

A Ju lien Bon ne ca se se de be una ra zo na ble ex pre sión de la doc tri na del
ac to ju rí di co. De acuer do con su de fi ni ción, ac to ju rí di co es “una ma ni fes -
ta ción ex te rior de la vo lun tad, bi la te ral o uni la te ral, cu yo fin es en gen drar,
con apo yo en una nor ma ju rí di ca o en una ins ti tu ción ju rí di ca, en con tra o a
fa vor de una o va rias per so nas, un es ta do, es de cir, una si tua ción ju rí di ca
per ma nen te y ge ne ral o, por el con tra rio, un efec to de de re cho li mi ta do,
con sis ten te en la crea ción, mo di fi ca ción, o ex tin ción de una re la ción ju rí -
di ca”.17 Y de acuer do tam bién con su te sis, el con tra to “re pre sen ta el ti po
más ca rac te ri za do del ac to ju rí di co”.18

De for ma mu cho más sen ci lla, Ambro sio Co lin y Hen ri Ca pi tant de fi ni -
rán los ac tos ju rí di cos afir man do que son “los ac tos vo lun ta ria men te rea li -
za dos por el hom bre con la in ten ción de en gen drar, mo di fi car o de ex tin -
guir de re chos”.19

La teo ría del ac to ju rí di co va acom pa ña da de una se rie de con cep tos fun -
da men ta les que atien den, so bre to do, a la ma ne ra en que la vo lun tad pue de
ex pre sar se. Se ha bla de los ele men tos esen cia les del ac to ju rí di co: vo lun -
tad o con sen ti mien to en los ac tos uni la te ra les, bi la te ra les o mul ti la te ra les;
ob je to po si ble y, en cier tos ca sos, la so lem ni dad. Los pre su pues tos de va li -
dez se rían la ca pa ci dad, el li bre al be drío, es de cir una vo lun tad exen ta de
vi cios, la li ci tud en el ob je to, mo ti vo o fin del ac to y la for ma. Fi nal men te,
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17 Intro duc tion a l’é tu de du droit, 3a. ed., Pa rís, 1939, p. 175.
18 Ibi dem, p. 176.
19 Cur so ele men tal de de re cho ci vil, trad. por la Re dac ción de la Re vis ta Ge ne ral

de Le gis la ción y Ju ris pru den cia, con no tas so bre el de re cho ci vil es pa ñol de De mó fi lo de
Buen, Ma drid, 1922, t. I, p. 150.
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los re qui si tos de efi ca cia es ta rán re pre sen ta dos por las con di cio nes y pla -
zos sus pen si vos o re so lu to rios.

Si no hay vo lun tad en los ac tos uni la te ra les (por ejem plo, una per so na se 
os ten ta por otra) o con sen ti mien to en los bi la te ra les, el ac to no lle ga a na -
cer. En la mis ma me di da se rá ine xis ten te si el ob je to pre vis to es im po si ble
ju rí di ca y fí si ca men te (por ejem plo, el ma tri mo nio en tre per so nas del mis -
mo se xo, sin con si de rar las ten den cias ac tua les, o la for ma ción de una so -
cie dad anó ni ma con un so lo so cio).

La so lem ni dad no es un re qui si to de exis ten cia fre cuen te. En al gu nos
ca sos sí; por ejem plo, el ma tri mo nio de be ce le brar se an te un juez del Re -
gis tro Ci vil o el tes ta men to pú bli co abier to que de be ser otor ga do an te un
no ta rio pú bli co o fun cio na rio asi mi la do. En am bos ca sos, el juez y el no ta -
rio no só lo cer ti fi can el ac to si no que lo for man.

Una per so na in ca paz, y en la me di da de su in ca pa ci dad, pro vo ca rá la
nu li dad de los ac tos que pre ten da lle var a ca bo. Esto, por su pues to, es re -
la ti vo, ya que hay ac tos que pue den ser rea li za dos por un me nor y que, de
to das ma ne ras, tie nen va li dez aun que im pli quen una dis po si ción de fon -
dos; por ejem plo la uti li za ción de ser vi cios pú bli cos.

El li bre al be drío ex pre sa ría que en la ce le bra ción del ac to ju rí di co no ha
me dia do ni do lo (ma qui na ción o ar ti fi cio pa ra en ga ñar) ni ma la fe (di si mu -
la ción del error en que se en cuen tra la otra par te) ni vio len cia ni le sión.

La li ci tud ex pre sa la ade cua ción del ac to rea li za do a las dis po si cio nes
le ga les que ne ce sa ria men te lo re gu lan en tra tán do se de ac tos que de ben
asu mir for mas y con te ni dos que fi ja la ley. No se po dría, por ejem plo, con -
ve nir un usu fruc to que pue da ir más allá de la vi da del usu fruc tua rio (ar -
tícu lo 1038 frac ción I del Có di go Ci vil en vi gor en el Dis tri to Fe de ral, en
ade lan te CC), ya que la muer te del usu fruc tua rio lo ex tin gue.

La for ma alu de a la ma ne ra de ex pre sar el con sen ti mien to que la ley fi ja
en cier tos ca sos, de tal ma ne ra que no ob ser var la pro vo ca la nu li dad del ac to.

El ac to pue de sur tir efec tos de in me dia to o a par tir de de ter mi na do pla zo,
que tam bién se pue de pac tar pa ra de ter mi nar la du ra ción (por ejem plo, un
con tra to por tiem po de ter mi na do o un con tra to que sur ti rá sus efec tos a
par tir de de ter mi na da fe cha). Pe ro tam bién es vá li do que se es ta blez ca que
si ocu rre un de ter mi na do acon te ci mien to el ac to se ex tin ga (con di ción re -
so lu to ria) o que, por el con tra rio, sur ta efec tos si se pro du ce un acon te ci -
mien to fu tu ro e in cier to (con di ción sus pen si va).

La doc tri na fran ce sa, im por tan te en sus pro pó si tos, que dó sin embar go
cor ta en sus re sul ta dos.
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Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/Qm4nvo



III. LAS TEORÍAS ALEMANA E ITALIANA

La teo ría ale ma na la ex po ne Lud wig Ennec ce rus20, en sus tan cia acep ta
la dis tin ción en tre he chos y ac tos ju rí di cos, pe ro en lu gar de que es tos úl ti -
mos cons ti tu yan una so la ca te go ría, a par tir de un con cep to ge né ri co que
de cla ra que los ac tos ju rí di cos son ex te rio ri za cio nes de la vo lun tad hu ma -
na que pue den ser po si ti vos o ne ga ti vos (omi sio nes), los de fi ne co mo “la
rea li za ción que ri da o al me nos pre vi si ble de un re sul ta do ex te rior”.21

Pa ra Ennec ce rus los he chos ju rí di cos pue den pre sen tar una va rie dad
extraor di na ria, y afir ma que pue den ser he chos hu ma nos, de la vi da, del es -
pí ri tu y he chos ex ter nos “de la vo lun tad y de la de cla ra ción de es ta vo lun -
tad”.22 En esos tér mi nos, pue den ser he chos ju rí di cos: el sa ber, el no sa ber,
el co no ci miento, el na ci mien to o la muer te.

Los ac tos ju rí di cos po drían con si de rar las de cla ra cio nes de vo lun tad, los
ac tos con tra rios a de re cho y los ac tos de de re cho o ac tos ju rí di cos lí ci tos.

Las de cla ra cio nes de vo lun tad se de no mi nan “ac tos ne go cia les” o “ne -
go cios ju rí di cos”. Co rres pon den al con cep to tra di cio nal de ac to ju rí di co de 
la doc tri na fran ce sa, ya que son ex te rio ri za cio nes de la vo lun tad di ri gi das a 
un efec to ju rí di co. “La gran im por tan cia de las de cla ra cio nes de vo lun tad
re si de en que el hom bre for ma por sí mis mo y me dian te ellas sus re la cio nes 
ju rí di cas den tro de los lí mi tes tra za dos por el or de na mien to ju rí di co”.23

En los ac tos de de re cho o ac tos hu ma nos lí ci tos los efec tos se de ter mi -
nan di rec ta men te y con ca rác ter for zo so por la ley, no por la vo lun tad.
Ennec ce rus los di vi de en ac tos se me jan tes a los ne go cios y ac tos rea les. A
los pri me ros se les apli can, en ge ne ral, las re glas so bre ca pa ci dad, re pre -
sen ta ción, vi cios del con sen ti mien to, nu li da des, et cé te ra. Los rea les “re -
quie ren úni ca men te que se lle ve a efec to un re sul ta do de he cho (re sul ta do
téc ni co), no per te ne cien te a la es fe ra del de re cho, pe ro que sin em bar go
pro du ce, se gún las dis po si cio nes del or de na mien to ju rí di co, un efec to ju rí -
di co”.24

Co mo ejem plo de ac tos se me jan tes a los ne go cios Ennec ce rus in vo ca
las re cla ma cio nes, los re que ri mien tos, las opo si cio nes, en tre otros. Y co mo 
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20 De re cho ci vil. Par te ge ne ral, en co la bo ra ción con Theo dor Kipp y Mar tín Wolff,
Bar ce lo na, 1935, vol. II, pp. 5 y ss.

21 Ibi dem, p. 8.
22 Ibi dem, pp. 6 y 7.
23 Ibi dem, p. 11.
24 Ibi dem, p. 14.
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ac tos rea les la es pe ci fi ca ción, la trans mi sión de la po se sión, el des cu bri -
mien to del te so ro, et cé te ra.

En cam bio, los ac tos con tra rios a de re cho son, pa ra Ennec ce rus, ca si
siem pre cul po sos y pue den di vi dir se en de li tos, in frac ción de obli ga cio nes
per so na les o de otras pre ten sio nes y ca du ci da des.

La doc tri na ale ma na abre, en con se cuen cia, las po si bi li da des de ma ti ces 
im por tan tes en los di fe ren tes ac tos ju rí di cos. Pe ro des de la pers pec ti va la -
bo ral, no son su fi cien tes.

La doc tri na ita lia na mo di fi ca, pa ra me jo rar la, la te sis ale ma na. Lui gi
Ca rio ta Fe rre ra25 la ex po ne sus tan cial men te afir man do que es di fí cil dar
con he chos no ju rí di cos, ya que son ca da vez más abun dan tes. “Entre los
na tu ra les pue de re cor dar se la pues ta del sol, la llu via (si no ha si do con si -
de ra da, por ejemplo, en un con tra to de se gu ro), et cé te ra; en tre los hu ma nos 
el leer o can tar por cuen ta pro pia, las ci tas, las in vi ta cio nes, las pro me sas
no ju rí di cas, los ac tos de go ce de bie nes, et cé te ra”.26

En to do ca so, se tra ta de he chos que tie nen re le van cia ju rí di ca, es to es,
que de ter mi nan “un cam bio en la si tua ción pree xis ten te y en la crea ción de
si tua cio nes nue vas a las que co rres pon dan nue vas ca li fi ca cio nes ju rí di -
cas”.27 Pue den di vi dir se en he chos na tu ra les y he chos vo lun ta rios. A és tos
úl ti mos Fe rre ra los de no mi na “ac tos”, y son hu ma nos y vo lun ta rios por que
“el hom bre que les da vi da es tá, en ver dad, do ta do de vo lun tad”.28 Esa vo -
lun tad, sin em bar go, pue de ju gar de muy di fe ren te ma ne ra en el ac to ju rí -
dico. Si se di ri ge a la rea li za ción de un fin tu te la do por el or de na mien to ju rí di-
co, re ci be el nom bre de “ne go cio ju rí di co”. Pe ro en otros ca sos la vo lun tad
no per si gue ne ce sa ria men te un fin ju rí di co pre ci so, si no fun da men tal men te
un fin prác ti co. A estos los ca li fi ca Fe rre ra de “ac tos ju rí di cos pu ros y
simples” o “me ros ac tos ju rí di cos”, y su re sul ta do se pro du ce in de pen dien te -
men te de que sea o no que ri do. Pue de ser rea li za do, in clu si ve, por in ca pa ces.

Hay, ade más, ac tos ju rí di cos en sen ti do es tric to, en tre los que Fe rre ra
in clu ye la to ma de po se sión, la con mi na ción, la in ti ma ción y la opo si ción,
to dos ellos ac tos de vo lun tad di ri gi dos a un fin prác ti co de los que re sul tan
efec tos ju rí di cos in de pen dien te men te de la coin ci den cia entre el fin
práctico y el fin jurídico.

CONTRATO DE TRABAJO 13

25 El ne go cio ju rí di co, Ma drid, 1956, pp. 3 y ss.
26 Ibi dem, p. 3.
27 Ibi dem, p. 4.
28 Ibi dem, p. 27.
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La di fe ren cia en tre los ac tos sim ples y los ac tos ju rí di cos en sen ti do es -
tric to de ri va de que en los pri me ros só lo im por ta la conducta.

Esta cla si fi ca ción ita lia na agre ga a la bi par ti ta de la doc tri na ale ma na
una ter ce ra ca te go ría, de tal ma ne ra que se pue de ha blar de ac tos ju rí di cos
sim ples, ac tos ju rí di cos en sen ti do es tric to y ne go cios ju rí di cos. 

IV. EL ESTADO DE NECESIDAD COMO SUPUESTO

DE RELACIONES LABORALES

El con cep to de es ta do de ne ce si dad pa re ce ría te ner su ori gen en el ca pí -
tu lo de nu li da des de la teo ría del ac to ju rí di co y aun en las re glas que en
ma te ria pe nal jus ti fi can la le gí ti ma de fen sa. 

La le sión, con tem pla da en nues tro CC en el ar tícu lo 17, se pro du ce
“cuan do alguno, ex plo tan do la su ma ig no ran cia, no to ria inex pe rien cia o
ex tre ma mi se ria de otro ob tie ne un lu cro ex ce si vo que sea evi den te men te
des pro por cio na do a lo que él por su par te se obli ga...”, fi gu ra que acep ta ría
la sus ti tu ción de la pa la bra “mi se ria”, una ma la tra duc ción de la pa la bra
fran ce sa gêne, por la de ne ce si dad. En ri gor, no so la men te la mi se ria obli ga 
a acep tar tran sac cio nes des pro por cio na das si no el sim ple es ta do de ne ce si -
dad que no siem pre tie ne que ver con la eco no mía.

En el de re cho pe nal, an te la agre sión cier ta, el que la su fre tie ne de re cho
a re pe ler la in cu rrien do en una con duc ta que, de otro mo do, se ría pu ni ble,
al go se me jan te al ac to en el que el ne ce si ta do acep ta lo que nor mal men te
no se ría acep ta ble.

Ma rio de la Cue va, al ana li zar las cau sas de la apa ri ción del de re cho del
tra ba jo, ex pli ca que al pro du cir se el cam bio de re la cio nes de pro duc ción,
del ar te sa na do a la in dus tria con la he ge mo nía de la bur gue sía y la apa ri -
ción del pro le ta ria do, pre do mi na ban los concep tos de li ber tad e igual dad.

El con tra to de tra ba jo de bía re sul tar del li bre acuer do de vo lun ta des, pe ro
en la rea li dad era el pa tro no quien fi ja ba las con di cio nes de tra ba jo. A me -
di da que pa sa ba el tiem po, se hi zo más pal pa ble el di vor cio en tre la teo ría
y la rea li dad: ja más exis tió con tra to es cri to, lo que per mi tió a los pa tro nos
dar lo por ter mi na do a su vo lun tad o mo di fi car a su ar bi trio las con di cio nes 
de tra ba jo; el sa la rio dis mi nuía al au men tar el nú me ro de los pro le ta rios y
a la vez se exi gía de los obre ros jor na das ca da vez más lar gas. Y co mo si

no fue ra bas tan te, los di rec to res in dus tria les, pa ra au men tar su uti li dad,

adop ta ron la prác ti ca de sus ti tuir a los hom bres por ni ños y mu je res en to -
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dos los ca sos en que la na tu ra le za del tra ba jo lo per mi tía; es ta nue va con -
cu rren cia au men tó la mi se ria de los tra ba ja do res, pues los hom bres, pa ra
en con trar co lo ca ción, se vie ron obli ga dos a con for mar se con sa la rios irri -
so rios, tan to, que nin gu na ex pre sión me jor pa ra ca rac te ri zar los, que el tér -
mi no tan co no ci do de sa la rio de ham bre”.29

En tér mi nos se me jan tes, Ma nuel Alon so Olea y María Emi lia Ca sas
Baa mon de dirán que

Las ne ce si da des que el tra ba jo pro duc ti vo sa tis fa ce son tan to las bio ló gi -
cas ele men ta les co mo las que, tras cen di das és tas, ya no lo son, pe ro si guen 
sien do te ni das por ta les, por ne ce si da des, en un de ter mi na do pe río do his -
tó ri co y en un de ter mi na do ni vel cul tu ral y tec no ló gi co; siem pre, por ello,
una raíz úl ti ma de ne ce si dad intrascen di ble pre si de el tra ba jo pro duc ti vo y 

le da un ca rác ter me dial y no fi nal: tra ba jo pa ra vi vir.30

El pre do mi nio de las ideas de li ber tad e igual dad que ilu mi na ron la
trans for ma ción del de re cho a par tir de la Re vo lu ción fran ce sa se re fle ja -
ron en el Có di go Na po león, se gún nos re cuer da Jean Clau de Ja vi llier,
quien afir ma que el ar tícu lo 1780 prohi bía “los com pro mi sos de por vi da
(pa ra que no re naz ca el sis te ma feu dal)” y agre ga que “el ar tícu lo 1781
dis po ne que en ca so de dis cu sión so bre el im por te de los sa la rios es al pa -
trón a quien hay que creer: ¿du do sa pa la bra la del asa la ria do?”.31

Re sul ta evi den te, por lo mis mo, que la tra di cio nal ca li fi ca ción de “con -
tra to” al acuer do que da na ci mien to a la re la ción de tra ba jo no pue de ser
acep ta da, sal vo en si tua cio nes de absoluta excepción.

Tras la lar ga lu cha du ran te el si glo XIX por rei vin di car los de re chos de
los tra ba ja do res, las pri me ras re gu la cio nes de las re la cio nes de tra ba jo en -
ten die ron que ten drían que im po ner con di cio nes mí ni mas en fa vor de los
tra ba ja do res al mis mo tiem po que con sa grar las obli ga cio nes má xi mas.
Los con cep tos de sa la rio mí ni mo, jor na da má xi ma, va ca cio nes, días de
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29 Cue va, Ma rio de la, De re cho me xi ca no del tra ba jo, 6a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1961, 
t. I, pp. 19 y 20.

30 Alon so Olea, Ma nuel y Ca sas Baa mon de, Ma ría Emi lia, De re cho del tra ba jo, 13a. 
ed., Ma drid, Fa cul tad de De re cho, Uni ver si dad Com plu ten se, 1993, p. 35.

31 Ja vi llier, Jean-Clau de, De re cho del tra ba jo, trad. de la 2a. edic. fran ce sa (Pa rís,
Li brai rie Ge né ra le de Droit et de Ju ris pru den ce, 1981) por un gru po di ri gi do por Luis
Enri que de la Vi lla, Ma drid, Insti tu to de Estu dios La bo ra les y de la Se gu ri dad So cial,
1982, pp. 93 y 94.
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des can so se ma na les y ex cep cio na les, es ta bi li dad en el em pleo, pro tec ción
en con tra de los re sul ta dos de los ac ci den tes o en fer me da des de tra ba jo, et -
cé te ra, vi nie ron a sus ti tuir a los su pues tos con tra tos de tra ba jo im pues tos
siem pre por la fuer za del pa trón y la ne ce si dad del tra ba ja dor.

El pro ble ma es que ni la doc tri na ni el le gis la dor en ten die ron que esa re -
la ción te nía un ori gen dis tin to de la pre su mi ble vo lun tad de las par tes y,
jun to a ello, la fa ma del con tra to co mo ins tru men to fun da men tal pa ra la
crea ción y trans mi sión de obli ga cio nes y de re chos obli ga ron a que las le -
yes la bo ra les fue ran di se ña das ba jo la fal sa idea de la con tra ta ción.

En Mé xi co, el proe mio del tex to ini cial del ar tícu lo 123 cons ti tu cio nal
es ta ble cía que “el Con gre so de la Unión y las Le gis la tu ras de los es ta dos
de be rán ex pe dir le yes so bre el tra ba jo, fun da das en las ne ce si da des de ca da 
re gión, sin con tra ve nir las ba ses si guien tes, las cua les re gi rán el tra ba jo de
los obre ros, jor na le ros, em plea dos, do més ti cos y ar te sa nos, y de una ma ne -
ra ge ne ral, to do con tra to de tra ba jo”.

El ar tícu lo 3o. de la Ley Fe de ral del Tra ba jo (en lo su ce si vo LFT) de
1931 dis po nía que “tra ba ja dor es to da per so na que pres te a otra un ser vi cio
ma te rial, in te lec tual o de am bos gé ne ros, en vir tud de un con tra to de tra ba -
jo”, ex pre sión uti li za da, en tre otros mu chos ar tícu los, por el 4o., de fi ni to -
rio del pa trón, y el 5o., que alu día al in ter me dia rio. En for ma re le van te, el
tí tu lo se gun do de la mis ma ley se de no mi na ba “Del con tra to de tra ba jo” y
su ca pí tu lo I “Del con tra to in di vi dual de tra ba jo”, que era de fi ni do en el
ar tícu lo17 co mo “aquel por vir tud del cual una per so na se obli ga a pres tar a 
otra, ba jo su di rec ción y de pen den cia, un ser vi cio per so nal me dian te una
re tri bu ción con ve ni da”.

En co men ta rios a es te ar tícu lo 17, Alber to True ba Urbi na afir ma ría que

el con tra to de tra ba jo no tie ne ex pli ca ción sa tis fac to ria an te la doc tri na ci -
vil: li ber tad de con tra ta ción, au to no mía de la vo lun tad, et cé te ra. Por eso
se ha bla de su ine xis ten cia ju rí di ca (Ma drid). En efec to, el acuer do de vo -
lun ta des es fun da men tal en los con tra tos ci vi les; no así en el con tra to de
tra ba jo, por que la re la ción de tra ba jo pue de for mar se sin la vo lun tad del
pa trón: apli ca ción de la cláu su la sin di cal que per mi te el in gre so de un sin -
di ca li za do aun con tra la vo lun tad del pa trón.32

La LFT vi gen te de fi ne al tra ba ja dor en el ar tícu lo 8o. sin men cio nar el
ori gen de su con di ción, co mo “la per so na fí si ca que pres ta a otra, fí si ca o
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mo ral, un tra ba jo per so nal sub or di na do”, y en el ar tícu lo 20, si guien do las
ideas de Ma rio de la Cue va, el tex to es ex pre si vo de du das evi den tes so bre
cuál sea la real na tu ra le za ju rí di ca del ac to que da ori gen a la re la ción de
tra ba jo:

Se en tien de por re la ción de tra ba jo, cual quie ra que sea el ac to que le dé ori -
gen, la pres ta ción de un tra ba jo per so nal sub or di na do a una per so na, me -
dian te el pa go de un sa la rio. / Con tra to in di vi dual de tra ba jo, cual quie ra que 
sea su for ma o de no mi na ción, es aquel por vir tud del cual una per so na se
obli ga a pres tar a otra un tra ba jo per so nal sub or di na do, me dian te el pa go
de un sa la rio. / La pres ta ción de un tra ba jo a que se re fie re el pá rra fo pri -
me ro y el con tra to ce le bra do, pro du cen los mis mos efec tos.

Hay que re co no cer que en es te ar tícu lo tam bién es tá pre sen te la de fen sa
an te la prác ti ca, ca da vez más fre cuen te, de que se in ten te di si mu lar el con -
tra to de tra ba jo apa ren tan do la ce le bra ción de con tra tos ci vi les o mer can ti -
les que in ten tan li be rar al pa trón de su con di ción de tal.

Fi nal men te, en el ar tícu lo 21 se de cla ra que “se pre su men la exis ten cia
del con tra to y de la re la ción de tra ba jo en tre el que pres ta un tra ba jo per so -
nal y el que lo re ci be”.

To do ello se ex pli ca en la ex po si ción de mo ti vos de la LFT vi gen te, que
en el pun to III de no mi na do “Re la ción y con tra to de tra ba jo”, ade más de
ha cer una bre ve re fe ren cia his tó ri ca a la dis cu sión, afir ma que

...no co rres pon de a la Ley de ci dir las con tro ver sias doc tri na les, por lo
que se con si de ró con ve nien te to mar co mo ba se la idea de la re la ción de
tra ba jo, que se de fi ne co mo la pres ta ción de un ser vi cio per so nal sub or -
di na do, me dian te el pa go de un sa la rio, in de pen dien te men te del ac to que
le dé ori gen, pe ro se adop tó tam bién la idea de con tra to, co mo uno de los 
ac tos en oca sio nes in dis pen sa bles que pue den dar na ci mien to a la re la -
ción de tra ba jo...

No hay que ol vi dar que Ma rio de la Cue va fue el prin ci pal au tor de la ley 
y pre su mi ble re dac tor de su ex po si ción de mo ti vos.

To da la dis cu sión se cen tra ría en la du da, más que fun da da, de si la lla -
ma da “re la ción de tra ba jo” na ce de un acuer do de vo lun ta des o, co mo afir -
ma De la Cue va, del sim ple he cho de la pres ta ción del ser vi cio. Lo pri me ro
no se ad mi te, en tér mi nos ge ne ra les, da do el es ta do de ne ce si dad en el que
el tra ba ja dor se en cuen tra al ori gi nar se la re la ción la bo ral. Hay una vo lun -
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tad, pe ro tan pre ca ria que no re sis ti ría los ata ques de la nu li dad por le sión.
Pe ro lo se gun do es una ex pli ca ción que no ex pli ca na da. Por que acep tar la
exis ten cia de la re la ción la bo ral por el simple hecho del enganche es omitir
la explicación de ese enganche.

Lo afir ma do por Alber to True ba Urbi na en el sen ti do de que la vo lun tad
que fal ta es la del pa trón, por que se le im po nen las cláu su las de ex clu sión
de in gre so en vir tud de las cua les na cen las re la cio nes in di vi dua les de tra -
ba jo, omi te con si de rar que sal vo en si tua cio nes de ver da de ra ex cep ción
(por ejem plo la de ter mi na ción del con te ni do del lla ma do con tra to co lec ti -
vo de tra ba jo por una sen ten cia co lec ti va dic ta da por una jun ta de con ci lia -
ción y ar bi tra je, en con tra de la vo lun tad pa tro nal), los con ve nios co lec ti -
vos, ba jo el im pe rio de la obli ga ción le gal de ce le brar los y la ame na za de
huel ga, son en ge ne ral, pro duc to de la con ci lia ción, aun que muy di fí cil -
men te un ne go cio ju rí di co. Ya lo ve re mos posteriormente.

Tam bién es cri ti ca ble la teo ría del en gan che por que ca li fi ca el re sul ta do
pe ro no la cau sa. Y es que, en ri gor, en con tra de lo que se sos tie ne en la ac -
tual LFT, la con tro ver sia no se da en tre el con tra to y la re la ción si no en tre
el con tra to y la cau sa que da ori gen a esa re la ción. Por su pues to que por la
par te tra ba ja do ra el fac tor fun da men tal se rá el es ta do de ne ce si dad, pe ro fi -
nal men te se ge ne ra un ac to ju rí di co cu ya ca li fi ca ción nos per mi te ha blar de 
un “ac to ju rí di co ne ce sa rio”.33

Acep tan do las te sis ale ma na e ita lia na, an tes in vo ca das, de que la teo ría
bi par ti ta fran ce sa (he cho y ac tos ju rí di cos), de be acep tar una sub cla si fi ca -
ción de los ac tos ju rí di cos que se rían, co mo ya vi mos, de cla ra cio nes de vo -
lun tad, ac tos con tra rios a de re cho y ac tos de de re cho o ac tos ju rí di cos lí ci -
tos, con si de ra mos que se tra ta de con cep tos y cla si fi ca cio nes in su fi cien tes,
por que hay otros ac tos que de ri van, o bien del es ta do de ne ce si dad (con un
jue go mí ni mo de la vo lun tad), o bien del cum pli mien to de una obli ga ción
le gal o de una obli ga ción con ven cio nal de ri va da del cum pli mien to de una
ac ción le gal (el ca so es pe cí fi co del mal lla ma do con tra to co lec ti vo de tra -
ba jo). A esos ac tos ha brá que in cor po rar tam bién los actos procesales
privados. Precisaremos estas ideas, de manera general, más adelante.

En nues tro con cep to, la re la ción la bo ral na ce de un ac to ne ce sa rio que
pue de de fi nir se co mo “la ma ni fes ta ción de vo lun tad pa ra la pro duc ción de
de ter mi na das con se cuen cias de de re cho, que se ac tua li za co mo re sul ta do
de una exigencia material inaplazable”.
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En otra par te he mos afir ma do lo si guien te:

En los ac tos ju rí di cos ne ce sa rios el su je to lle ga a su rea li za ción ab so lu ta -
men te im pul sa do por la ur gen cia de col mar, por ese me dio, un apre mio
ma te rial (las exi gen cias mo ra les, que pue den te ner ca bi da en el es ta do de
ne ce si dad ci vil, pa re ce que no jue gan en el es ta do de ne ce si dad la bo ral).
En ge ne ral se pro du cen en la cons ti tu ción de las re la cio nes la bo ra les in di -
vi dua les, pre fe ren te men te del la do de los tra ba ja do res, pe ro even tual men te 
tam bién del la do pa tro nal. El pa ro pa tro nal, por ex ce so de pro duc ción y el
con se cuen te con flic to de or den eco nó mi co, son una de mos tra ción del es ta -

do de ne ce si dad de par te pa tro nal”.34

La pa la bra “en gan che”, no en ten di da co mo cau sa si no co mo re sul ta do,
po dría ser útil pa ra des cri bir las con se cuen cias de es tos ac tos ju rí di cos ne -
ce sa rios. En to do ca so im pli ca ría un ac to de vo lun tad ab so lu ta men te for za -
da (el ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal, en su ter cer pá rra fo, im pi de el tra ba jo
“sin la jus ta re tri bu ción y sin su ple no con sen ti mien to”), pe ro vo lun tad al
fin y al ca bo. Ana li za da con los cui da dos de los có di gos ci vi les del si glo
XIX, he re de ros di rec tos del Có di go Na po león, ten drían que ser ca li fi ca dos 
de ac tos pro vo ca do res de la le sión y, por lo mis mo, anu la bles (ar tícu lo
2230 de nues tro CC vi gen te), pe ro hoy re ci ben el be ne fi cio de la le gis la -
ción tu te lar. Cla ro es tá que, en es tos tiem pos de glo ba li zación y de pre do -
mi nio con ser va dor, esa le gis la ción tu te lar co rre el gra ve ries go de cam biar
del la do de la tu te la de des ti na ta rio y pa sar se del la do de la re la ción la bo ral.

Una con clu sión en prin ci pio: sal vo si tua cio nes de ex cep ción (cier tos ar -
tis tas, de por tis tas pro fe sio na les en al gu nos ca sos, al tos man dos de las em -
pre sas, et cé te ra.), la re la ción la bo ral no na ce de un con tra to. Su ori gen es
un ac to jurí di co ne ce sa rio que pro vo ca, si se quie re de no mi nar lo así, el en -
gan che. Y co mo cas ca da, las con se cuen cias de un ré gi men cons ti tu cio nal
(en el ca so de Mé xi co) y le gal que cons tru ye los de re chos mí ni mos y las
obli ga cio nes má xi mas de los tra ba ja do res, san cio nan do con la nu li dad los
pac tos en con trario.

V. LAS RELACIONES OBLIGATORIAS EN EL DERECHO COLECTIVO

En el ar tícu lo123 cons ti tu cio nal no se men cio na, por nom bre, el lla ma -
do “con tra to co lec ti vo de tra ba jo”. Cu rio sa men te, el con cep to a que co -
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rres pon de apa re ce en la re fe ren cia a la huel ga (frac ción XVIII del apar ta do
“A”), que dis po ne que “las huel gas se rán lí ci tas cuan do ten gan por ob je to
con se guir el equi li brio en tre los fac to res de la pro duc ción, ar mo ni zan do
los de re chos del tra ba jo con los del ca pi tal”. No se pue de du dar que las
huel gas no tie nen ese ob je to, si no pre sio nar pa ra la sa tis fac ción de un in te -
rés co lec ti vo, en tan to que la pre ten di da ar mo nía se rá fun ción de la ne go -
cia ción co lec ti va.

La de no mi na ción de “con tra to co lec ti vo de tra ba jo” apa re ce en el enun -
cia do del ca pí tu lo II del tí tu lo se gun do de la LFT de 1931, cu yo ar tícu lo 42
lo de fi ne co mo “to do con ve nio ce le bra do en tre uno o va rios sin di ca tos de
tra ba ja do res y uno o va rios pa tro nos, o uno o va rios sin di ca tos pa tro na les,
con ob je to de es ta ble cer las con di cio nes, se gún las cua les de be pres tar se el
tra ba jo”.

Coin ci de sus tan cial men te con di cha de fi ni ción lo pre vis to en el ar tícu lo
386 de la ley vi gen te, sal vo la re fe ren cia a los “pa tro nes” en lu gar de los pa -
tro nos y el agre ga do fi nal que ha ce re fe ren cia a “una o más em pre sas o es -
ta ble ci mien tos” alu dien do al es pa cio fí si co de su apli ca ción.

El pun to cen tral, sin em bar go, se en cuen tra en lo pre vis to en el ar tícu lo
43 de la LFT de 1931 y en el ar tícu lo 387 de la vi gen te. De acuer do con el
tex to ac tual, “el pa trón que em plee tra ba ja do res miem bros de un sin di ca to
ten drá obli ga ción de ce le brar con és te, cuan do lo so li ci te, un con tra to co -
lec ti vo”.

Car los de Buen ha ex pre sa do con cla ri dad su re cha zo al nom bre de con tra -
to co lec ti vo de tra ba jo al co men tar el ar tícu lo 386: “Po co afor tu na do re -
sul ta el nom bre de “con tra to co lec ti vo de tra ba jo” pa ra de sig nar el pac to
re fe ri do en es te ar tícu lo. Un con tra to es un acuer do li bre de vo lun ta des y
en es te ca so la vo lun tad del pa trón ca re ce de li ber tad, pues su ce le bra ción
es for zo sa con for me a lo dis pues to por el ar tícu lo 387 y por que se acuer da 
ba jo la pre sión de un em pla za mien to a huel ga que no es otra co sa que una
ame na za, es de cir, un vi cio del con sen ti mien to. Tam po co la vo lun tad de
los tra ba ja do res es real men te li bre, da das las des fa vo ra bles con di cio nes
eco nó mi cas en las que sue len en con trar se, que mu chas ve ces se tra du cen
en una im pe rio sa ne ce si dad que fre cuen te men te lle ga a for zar acuer dos
que en otras cir cuns tan cias se rían ina cep ta bles, y por que la huel ga tam -

bién re pre sen ta pa ra ellos un gra ve ries go. Sin em bar go, los vi cios del

NÉSTOR DE BUEN LOZANO20

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/Qm4nvo



consen ti mien to que con cu rren en su ce le bra ción no afec tan la va li dez de

es te ac to ju rí di co.35

La de no mi na ción de con tra to co lec ti vo tie ne un cier to arrai go doc tri nal
en Mé xi co y en el ex tran je ro. La re fe ren cia a los au to res que uti li zan esa
ex pre sión o la al ter na de “con ve nio co lec ti vo” pue de ver se en otra par te,36

por lo que aho rra mos la re pe ti ción. Nos re mi ti mos a la mis ma obra pa ra la
de ter mi na ción de su na tu ra le za ju rí di ca.37

Es ob vio que no se da en el ca so la fi gu ra con trac tual, da do que su ce le -
bra ción es obli ga to ria pa ra los pa tro nes. Na die po dría con ce bir co mo con -
tra to un ac to que de be rea li zar se en cum pli mien to de una obli ga ción. El
prin ci pio de la au to no mía de la vo lun tad, sus tan cial al con tra to, só lo pue de
dar se cuan do las par tes es tán en li ber tad de con tra tar o no; de de ter mi nar
las con di cio nes del con tra to; de modificarlo o de darlo por terminado, en
su caso.

El lla ma do con tra to co lec ti vo es obli ga to rio ce le brar lo y a par tir de esa
con di ción ha blar de con tra to re sul ta ab sur do. La ex po si ción de mo ti vos de
la LFT de 1970 re co no ció ese he cho pe ro asu mió el nom bre clá si co por ra -
zo nes que hoy no nos pa re cen su fi cien tes.

Al re dac tar el pro yec to —di ce la ex po si ción— se ana li zó la con ve nien cia
de cam biar el tér mi no «con tra to co lec ti vo de tra ba jo» por el de «con ven -
ción co lec ti va de tra ba jo», pe ro se lle gó a la con clu sión de que era pre fe ri -
ble con ser var la pri me ra de no mi na ción por es tar ge ne ra li za da en la Ley,
en la ju ris pru den cia, en la doc tri na y en tre los tra ba ja do res y los pa tro nos;
se con si de ró, ade más, que la de no mi na ción no afec ta la na tu ra le za de la

ins ti tu ción.38

Las ra zo nes adu ci das no son, por su pues to, su fi cien tes. La pri me ra ra -
zón es que to do con tra to es un con ve nio, li mi ta do a la crea ción y trans mi -
sión de obli ga cio nes (ar tícu lo 1793 del CC). Los con ve nios, en ge ne ral,
pue den ade más mo di fi car o ex tin guir obli ga cio nes (ar tícu lo 1792) y, en to -
do ca so, re quie ren pa ra su exis ten cia del con sen ti mien to y de un ob je to po -
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37 Ibi dem, pp. 807 y ss.
38 Ca pí tu lo XXXIII.
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si ble (ar tícu lo 1794). Con se cuen te men te, sus ti tuir con tra to por con ve nio
no re sol ve ría el pro ble ma.

En el ca so y por lo ex pues to se tra ta de un ac to de bi do, es de cir, una ma -
ni fes ta ción de vo lun tad que re sul ta del cum pli mien to de una nor ma le gal o
de un pac to ce le bra do, a su vez, en cum pli mien to de una nor ma le gal.39

En esos tér mi nos, ca li fi car co mo con ve nio o con tra to a un ac to de bi do
cons ti tu ye un error de téc ni ca ju rí di ca. Gui ller mo Ca ba ne llas, al ha cer la
cla si fi ca ción de las di fe ren tes ma ne ras de de no mi nar al lla ma do con tra to
co lec ti vo, in clu ye, en tre otras, la ex pre sión “pac to nor ma ti vo”.40 Nos pa re -
ce que esa de no mi na ción es la ade cua da ya que los pac tos, por ejemplo, los
que po nen fin a una gue rra, no ex pre san un con sen ti mien to que siem pre
tie ne un sen ti do cons truc ti vo, si no sim ple acep ta ción que pue de ser tan for -
za da co mo se quie ra. Y con si de ran do el ob je to de es te pac to es ta ble cer
con di cio nes de tra ba jo en una es pe cie de la bor le gis la ti va pri va da se des ta -
ca su condición nor ma ti va, por lo que un nombre adecuado sería el de
“pacto normativo de condiciones de trabajo”.

VI. REVISIÓN COMPLEMENTARIA DE LA TEORÍA DEL ACTO JURÍDICO

EN MATERIA LABORAL

Uno de los pro ble mas que en fren ta el es pe cia lis ta la bo ral es que pa ra
cier tas cues tio nes la in su fi cien cia de sus de sa rro llos obli ga, apa ren te men -
te, a uti li zar por vía de prés ta mo no cio nes ge ne ra les del de re cho. El te ma
al can za una im por tan cia es pe cial cuan do se tra ta del es tu dio de las obli ga -
cio nes, en el que el re cur so al de re cho ci vil pa re ce la no ta ca rac te rís ti ca.

Un buen ejem plo de esa téc ni ca equi vo ca da apa re ce, na da me nos, que en
la ter mi no lo gía de la huel ga, ca li fi ca da im plí ci ta men te de ac to ju rí di co y
en la que la ley, con una im pro pie dad no ta ble, uti li za el tér mi no “ine xis ten -
cia” pa ra re fe rir se a la si tua ción de la huel ga en la que no se ha da do cum pli -
mien to al re qui si to de ma yo ría; no ha te ni do por ob je to al gu no de los pre ci -
sa dos en el ar tícu lo 450 o no se cum plie ron las exi gen cias pre vis tas en el
ar tícu lo 452 (hoy ar tícu lo 920), es to es, la pre sen ta ción del plie go de pe ti cio -
nes di ri gi do al pa trón; la de ter mi na ción del día y ho ra en que de be rá es ta llar,
y la pre sen ta ción del plie go, por du pli ca do, an te la jun ta de con ci liación y ar -
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bi tra je, con un pla zo de prehuel ga no me nor a seis días, si se tra ta de una
em pre sa or di na ria o de diez días si es em pre sa de ser vi cio pú bli co.

La te sis de la ine xis ten cia del ac to ju rí di co no es apli ca ble en el ca so
por que la huel ga no es un ac to ju rí di co, ya que no in ten ta crear, trans mi tir,
mo di fi car o ex tin guir obli ga cio nes y de re chos si no, sim ple men te, pre sio -
nar al pa trón pa ra la sa tis fac ción de un in te rés co lec ti vo. La des truc ción re -
troac ti va de los efec tos del ac to ine xis ten te no es po si ble, ya que la sus pen -
sión de las la bo res inherente a la huelga produce efectos irremediables.

To do ello con du ce a la ne ce si dad de in te grar una teo ría ge ne ral del de re -
cho del tra ba jo que re co noz ca las ca rac te rís ti cas par ti cu la res de las re la cio -
nes la bo ra les, in di vi dua les y co lec ti vas. 

Re pi tien do lo que ya he mos di cho en otra par te,41 se pue den con si de rar
las si guien tes ca te go rías:

— He cho ju rí di co: todo acon te ci mien to na tu ral que pro duz ca con -
se cuen cias de de re cho (em ba ra zo, na ci mien to, en fer me dad, in -
ca pa ci dad, ve jez, in va li dez, muer te, si nies tro, et cé te ra).

— Acto ju rí di co: con duc ta hu ma na que pro du ce con se cuen cias de
de re cho sin la ne ce sa ria con cu rren cia de una vo lun tad (ac ci den -
te de tra ba jo, de li tos, fal tas ad mi nis tra ti vas; vio la ción de las
nor mas que re gu lan la con vi ven cia la bo ral, por ejem plo, cau sas
de sus pen sión o de des pi do; tra ba jo de los me no res de 14 años,
et cé te ra).

— Acto ju rí di co en sen ti do es tric to: ma ni fes ta ción de vo lun tad di -
ri gi da a la pro duc ción de efec tos ma te ria les y a los que la ley
atri bu ye con se cuen cias ju rí di cas (sus ti tu ción de pa trón; res pon -
sa bi li dad pa tro nal so li da ria; po se sión de de re chos la bo ra les;
des pi do del tra ba ja dor; aban do no de tra ba jo; sus pen sión de la
re la ción la bo ral, et cé te ra).

— Acto de bi do: toda ma ni fes ta ción de vo lun tad que re sul ta del cum -
pli mien to de una nor ma le gal o de un pac to ce le bra do en cum pli -
mien to de una nor ma le gal (pac to nor ma ti vo de con di cio nes de
tra ba jo).

— Acto ne ce sa rio: la ma ni fes ta ción de vo lun tad para la pro duc ción 
de de ter mi na das con se cuen cias de de re cho que se ac tua li za
como re sul ta do de una exi gen cia ma te rial ina pla za ble (el acto
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que da ori gen a una re la ción in di vi dual de tra ba jo, an tes de no -
mi na do “en gan che”, no de muy bue na gana).

— Ne go cio ju rí di co: ma ni fes ta ción de vo lun tad di ri gi da a la pro -
duc ción de de ter mi na dos efec tos de de re cho pre vis tos por el or -
de na mien to le gal.

— Acto pro ce sal pri va do: acto di ri gi do a la apli ca ción del es ta tu to
sin di cal, me dian te la de ci sión ma yo ri ta ria de los miem bros del
sin di ca to, con fi nes de sus pen sión en sus de re chos o para la ex -
pul sión de fi ni ti va de aque llos de sus miem bros acu sa dos de ha -
ber vio la do las dis po si cio nes es ta tu ta rias.

VII. EL PROBLEMA DE LAS DENOMINACIONES SUSTITUTAS

Ha bría que de cir que, si guien do el pun to de vis ta ya men cio na do de la
ex po si ción de mo ti vos de la LFT de 1970, re sul ta cier ta men te di fí cil cam -
biar la de no mi na ción de las ins ti tu cio nes prin ci pa les del de re cho del tra ba -
jo en be ne fi cio de un es crú pu lo doc trinal. Sin em bar go, de be ha cer se.

Qui zá el pro ble ma prin ci pal en es tas ma te rias de ri ve de la ca li fi ca ción
del ac to cons ti tu ti vo de la re la ción in di vi dual de tra ba jo. No se tra ta de un
con tra to por las abun dan tes ra zo nes ex pues tas an tes, pe ro tam po co es sa -
tis fac to ria la ex pre sión “en gan che”, que alu de, en lo sus tan cial, al ac to de
in cor po ra ción del tra ba ja dor a la re la ción sub or di na da y que ca rac te ri za su
vin cu la ción con el em plea dor pe ro no al ac to que le da ori gen. De no mi nar -
lo “ac to ne ce sa rio” re suel ve el pro ble ma de su na tu ra le za ju rí di ca, pe ro no
tie ne una uti li dad prác ti ca.

Qui zá la pa la bra “pac to” pue da ser útil, aun que en el ca so ha bría que
agre gar que se tra ta ría de cons ti tuir o mo di fi car una re la ción in di vi dual de
tra ba jo. Me te mo que la fór mu la fi nal se ría “pac to de tra ba jo”, con el ries go 
de que el te ma que da se en ce rra do en las an gus tias aca dé mi cas y que en la
vi da prác ti ca, co mo ocu rre con el lla ma do “con tra to co lec ti vo de tra ba jo”,
se si guie ra ha blan do o in clu yen do en la ley, lo que es más gra ve, de con tra -
to in di vi dual de tra ba jo.

De don de se de ri va que es te tra ba jo y otros an te rio res so bre los mis mos
te mas no sean otra co sa que sim ples es pe cu la cio nes, jue go doc tri nal ale ja -
do de las rea li da des so cia les que tan im por tan tes son en el mun do la bo ral.
Pe ro no de ja de ser di ver ti do ju gar ese jue go.
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