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ENRIQUECIMIENTO ILICITO DE SERVIDORES PUBLICOS*
Enrique DiaZ-ARANDA**

Se dice que el pueblo mexicano no tiene memoria y en muchas ocasiones
ello se verifica. Esta falta de memoria nos hace olvidar cudles son los ori-
genes de nuestro derecho y cémo es que regulamos las conductas para
considerarlas como delitos. Desde esta perspectiva realizar un breve acer-
camiento a la regulacién del enriquecimiento ilicito de servidores publi-
cos. Cabe sefalar que esta figura no se encuentra en los cédigos penales
alemdn ni espaifiol, sin embargo en el colombiano y argentino si. La razén
aparente se debe a que son paises donde existe un problema grave de co-
rrupcién. En este contexto hay que preguntarse si ;la corrupcién somos
todos? o si (lo son tnicamente los funcionarios y servidores publicos?
Hagamos un poco de memoria.

En México se puede encontrar el antecedente del enriquecimiento ilici-
to en el juicio de residencia que se instauré cuando éramos colonia espafio-
la. Mediante este juicio se pretendia demostrar la probidad del servicio
publico y ello se convertia en un requisito indispensable para poder mante-
ner su cargo o aspirar a uno nuevo. Fue precisamente Herndn Cortés quien
fue sometido a este juicio por las continuas denuncias sobre sus riquezas
consistentes en oro y animales, principalmente caballos, y tuvo que de-
mostrar que todo ello no habia sido producto del uso indebido de su poder
publico.

En el México independiente el antecedente de la figura en estudio lo
encontramos en el enriquecimiento inexplicable de aquella ley de respon-
sabilidad de los funcionarios y empleados de la federacién, del Distrito y
territorios federales y de los altos funcionarios de los estados que se emitié

* Resumen de la ponencia del expositor.
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en 1939. Esta era una ley de cardcter administrativo emitida por el presi-
dente Lazaro Cérdenas para sancionar administrativamente a aquellos fun-
cionarios cuyo patrimonio se incrementaba de manera desproporcionada
en relacidn con sus ingresos por salario que le pagaba el Estado. En este
sentido, esa duda sobre el origen licito del enriquecimiento daba lugar a
una investigacién del Ministerio Publico para tratar de demostrar si el ser-
vidor habia cometido algin delito. Pero si el Ministerio Pdblico no encon-
traba pruebas que inculparan penalmente al funcionario, entonces se le
solicitaba que demostrara el origen licito del incremento patrimonial so
pena de ser sancionado administrativamente. Hay que recalcar esto ulti-
mo y es que s6lo se sancionaba administrativamente al servidor o funcio-
nario publico que no demostraba la procedencia licita de su enriqueci-
miento cuando el Ministerio Publico tampoco podia demostrar que ello
fuera producto de un delito en el servicio ptblico.

En el sexenio del presidente Miguel de la Madrid, bajo la campaiia po-
litica de la renovacién moral de la sociedad, se realizé una gran reforma
constitucional, administrativa y penal con la cual el enriquecimiento ilicito
paso tal cual de la ley de servidores publicos al Céodigo Penal y ese es el
origen del actual articulo 224 que bajo el rubro de enriquecimiento ilicito
de servidores publicos sanciona al servidor que no acredita la procedencia
licita del incremento en su patrimonio, la diferencia ahora es que ya no
s6lo hablamos de una sancién administrativa sino de una sancién penal de
privacion de la libertad.

El derecho penal se debe caracterizar por incriminar conductas. Estas
conductas son las que deben sustentar la responsabilidad penal y no una
situacion ni la personalidad del agente. A la persona no se le debe sancio-
nar por quién es (derecho penal de autor) sino por lo que hace (derecho
penal de acto). El articulo 224 del Cédigo Penal Federal sefala:

Se sancionard a quien con motivo de su empleo, cargo o comision en el ser-
vicio publico, haya incurrido en enriquecimiento ilicito. Existe enriqueci-
miento ilicito cuando el servidor publico no pudiere acreditar el legitimo
aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bienes a su nom-
bre o de aquellos respecto de los cuales se conduzca como duefio, en los
términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Puiblicos.

En este sentido, la conducta que se deberia sancionar penalmente es
aquella en la que el servidor hace un uso indebido de la funcién publica
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para enriquecerse y la omision de no poder probar la procedencia licita de
esos bienes. Esto significa que se sanciona una situacién y, a su vez, se
invierte la carga de la prueba (onus probandi) porque deberia ser el mismo
Estado, a través del Ministerio Publico, quien deberia probar la conducta
ilicita que dio lugar al enriquecimiento.

El Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal establece en el articu-
lo 275: “Comete el delito de enriquecimiento ilicito el servidor piblico
que utilice su puesto, cargo o comisién para incrementar su patrimonio sin
comprobar su legitima procedencia”. La primera parte de este precepto es
correcta, sin embargo el problema continda al partir de la presuncién de
que todo incremento en el patrimonio del servidor publico es ilicito y que,
por tanto, deberd ser él mismo quien demuestre lo contrario.

Por otra parte, si se lee con cuidado lo dispuesto en el articulo 224 del
Cdédigo Penal Federal se podrd percibir que no establece la forma en que el
servidor publico deberd acreditar la licita procedencia del enriquecimiento
y nos dice que ello se realizara en los términos que establezca la Ley Fede-
ral de Responsabilidades de los Servidores Publicos. Desgraciadamente
esa ley no sefiala en ninguno de sus articulos la forma o las pruebas que
puede aportar el servidor publico para demostrar la licitud en el incremen-
to de su patrimonio.

Si se pretende aspirar a un derecho penal minimo, propio de un Estado
social y democratico de derecho, no se necesitaria contemplar el tipo penal
de enriquecimiento ilicito de servidores puiblicos porque ello estarfa impli-
cito en la prohibicién establecida en todos aquellos delitos que ya se refie-
ren al uso indebido de la funcién puiblica y que tienen como resultado el
enriquecimiento. No se necesita tipificar por una parte la conducta y por
otra el resultado y sancionar sélo por este tltimo cuando no se puede de-
mostrar la primera.

Atento a lo anterior, la presuncién de inocencia es valida para todos,
sean ciudadanos o servidores. Es cierto que estamos hartos de ver cuantio-
sas fortunas de servidores que salen de la nada mientras que el pueblo
padece de pobreza. Pero no debemos caer en la tentacién de violar los
principios basicos del derecho penal y sancionar a una persona por el car-
g0 que ocupa y presumir que cualquier incremento en su patrimonio es
ilicito. Asi por ejemplo, si un abogado litigante ofrece una fuerte cantidad
de dinero al juez para que absuelva a su cliente narcotraficante sin que éste
acepte y, en venganza, el litigante investiga el nimero de la cuenta banca-
ria del juez y le deposita esa fuerte cantidad de dinero. ; Cémo podria acre-
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ditar el juez la licita procedencia de su enriquecimiento? Hay que tomar en
cuenta que los depdsitos bancarios pueden realizarse sin sefalar el motivo
del depdsito ni la identidad de la persona que deposita.

Estas son algunas de las multiples reflexiones que podemos hacer sobre
el enriquecimiento ilicito, tema del cual ya me he ocupado ampliamente en
mi libro del mismo titulo.!

Termino recordando nuestra historia y es que con el juicio de residencia
espaiiol no se sanciond a ningin funcionario publico de la Nueva Espaia
por el simple hecho de enriquecerse porque siempre se debia probar la
conducta indebida. Volvamos la vista atrds y sancionemos a los servidores
publicos corruptos, pero siempre por una conducta indebida no por una
presuncion.

! Dfaz-Aranda, Enrique, Enriguecimiento ilicito de servidores piiblicos, México, Cér-
denas editor, 1999.
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