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EVOLUCTION D E L OS5 CONTROLES
Y DIAGNOSTTICDO D E L A S I TUA -
CION ACTUAL

ILn el presente tema se abordari la evolucidn en los con--
troles del sector paraestatal mexicano: de un modelo cen-
tralizado a uno descentralizado. Se plantear8 asimismo la
existencia de objetivos inmediatos en los controles gue son
de caracter axiol6gico y, por tanto, evalian de acuerdo a
la escala que el tipo de control propone; por otra parte,
se considera el aseguramiento de la eficacia y la eficien
cia como objetivos remotos de todo control, en virtud de
su propdsito teleoldgico. Se deslindard tambien el -
alcance de los té&rminos eficacia y eficiencia, previo exa
men de la confusidn técnica gue impregna atn el debate --
ldeolbgico; ademds se propondran clasificaciones --
propias para la eficacia y la eficiencia en t&rminos me--
nos omnicomprensivos, pero senalando su interrelacidn. Se
pretende, por las limitaciones del trabajo, hacer un co--
mentario acerca de la eficacia del sector paraestatal, --
particularmente a través de hechos relacionados con la ~--
eficacia soclal y econdmica; de la misma manera se inten-
tard dar un diagnbstico muestral de la eficiencia produc-
tiva y financiera, acompahando las diversas relaciones,

indicadores y razones, con una breve glosa. El objetivo gene-

ral del tema es proporcionar alguna base datos y convencinnes
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terminolégicas que permitan la mejor identificacidn de los

problemas gue se plantearan subsecuentemente.

La hipbtesis de apoyo es que existe una confusién termino-
l6gica cuya imprecisibén motiva la desorientacidn de la opi
nidn plblica mexicana vy favorece la polémica sobre la ca-
pacidad administrativa del Estado y su consecuente justifi

cacidn como empresario.

La hipbtesis central es que a partir de significados preci
sos de eficacia y eficiencia, se puede demostrar la exis--
tencia de niveles aceptables de eficacia en la empresa pfl-
blica mexicana, si bien afin superables, lo que sugiere tam
bién un cumplimiento similar de los controles; en tanto --

que, precisar los niveles correspondientes de eficiencia,
demanda determinar la verdadera estructura de costos de la

economia mexicana.

1 EVOLUCION DE LOS CONTROLES Y SUS OBJETIVOS INMEDIATOS
Y REMOTOS.

S6lo del examen acusioso de la evolucidn de.la empre-
sa pGblica mexicana se podrén derivar las causas poll
ticas, econdfmicas e ideolfgicas, gue determinaron en

cada momento histdrico el surgimiento del sector para

estatal m8s allid de la impronta de nuestra versibn --

oficial. Independientemente de los mdviles de la esta

tizaci6bn de un sector inicialmente desarrollado por -

agregacidn, para impartir estabilidad al sistema ban-

cario e impulsar la reforma agraria, la necesidad de
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determinar los controles de su gestidn fue evidente.

Para continuar con nuestra l6gica de exposicifn debe-
mos ahora describir la evolucisn histérica de tales --
controles. Para esta tarea, hemos de desprender el - -
planteamiento de Alejandro Carrillo Castro (1) sobre
lo que ha llamadoc los modelos del control de las em—-

presas plblicas en Mé&xico.

a) La evolucifn de los controles del sector paraes-

tatal.

Se afirma que es factible hablar de dos periodos
diversos y determinarlos cronolfgicamente: el --
primero comprende de 1947 a 1976 y se caracteri-
za por ser un mcdelo de tipo centralizado; el -
segundo abarca de 1976 hasta nuestros dias y se
caracteriza por ser un modelo llamado descentra-

lizado o sectorial.

La participacién del Estado en la vida econfmica
del pafs fue resultado de las circunstancias posterio-
res a 1917. La necesidad de satisfacer necesi~
dades del sistema econfmico as{ como proporcionar
condiciones politicas adecuadas, requirid de la
aparicibén de entidades paraestatales gque con su

creacibn trajeron consigo los problemas de coor-
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dinacién, control y vigilancia. Ello obligd al -
Ejegutivo Federal,en 1947,a enviar una iniciativa
de Ley con el fin de subsanar tal situacibn. Di-
cha ley resultd un modelo centralizado en el que
la Secretarfia de Hacienda y Cré&dito PGblico - --
(SHCP) ejercia esas funciones; por otro lado, la
Secretarfa de Bienes Nacionales e Inspeccién Ad-
ministrativa se encargaba de todo lo relacionado
con la adquisicién de bienes muebles e inmuebles
de las entidades paraestatales. No se contempld
la sujecién de las instituciones de docencia y -
cultura ni de las empresas de participacibén estatal
minoritaria, pero se incluyeron los fideicomisos

a cargo de la SHCP.

La Secretaria antes citada para establecer di--
chos controles hacia uso de la solicitud de in--
formes financieros, la pr&ctica de auditorias y

la glosa de cuentas; asimismo, podria proponer

al ejecutivo federal un plan de operaciones el -
cual, en caso de ser aprobado por el Presidente,
serfa us ordenamiento al gue tenfan que ajustarse

los organismos y empresas paraestatales. Fue im
perioso promulgar nuevas normas para hacer facti-
ble tales disposicionazs asfel 27 de enero de 1948 se

expidid el decreto que cred la Comisidn Nacional
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de Inversiones, mismo que limita la forma de re-
gulacién inserta en la propia Ley al cenir y es-
tablecer controles que anulan algunos de los ar-
ticulos de é&sta. Como no logrd sus objetivos el 6

de diciembre de 1949 se expidid un decreto dero-
gatorio. Dicho decreto establece ya una diferen
ciacibn entre el contrecl de las instituciones na
cionales de seguros con las demis empresas de --—
participaci®n estatal. Queda a cargo de las - -
primeras, la Comisidén Nacional Bancaria y de las
segundas, la Comisifn Nacional de Seguros; ambas
se integrardn posteriormente en la Comisién Na--

ciconal Bancaria y de Seguros.

Se afirma gue el mencionado decreto expresa la

primer modalidad del esquema centralizado en —-

virtud de la diferenciacibn de entidades, que -~
permitid paulatinamente a la Secretarfa de Bie--~
nes Nacionales e Inspeccidén Administrativa com--
partir funciones de vigilancia y control con la

SHCP. Al finalizar 1949 y en junio de 1951 la -
Secretaria de Bienes Nacionales e Inspeccidn Ad-
ministrativa ejerceria funciones de vigilancia vy
control sobre los Ferrocarriles Nacionales de Mé&
xico y sobre la Comisidén Federal de Electrici- -

dad.
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Para 1953 el modelo centralizado de control de las
empresas pfiblicas se apartaba ya de su concepcidn
original; la SHCP se margind del proceso de vigi-
lancia de las entidades paraestatales gque no fue-
sen de tipo financiero; surgen asi los atisbos --

del estilo sectorial.

Durante el ré&gimen del Presidente Ruiz Cortines -
se intent6 una mayor coordinacidn de las activi--
dades econdmicas. Con tal fin el 27 de junio de
1953 se publicd un acuerdo que sehald la obliga--
cidn de proporcionar a la Secretaria de Hacienda

y Cré&dito Plblico un programa de inversiones; a -
ello estaban obligadas las Secretarias y Departa-
mentos Administrativos al igual que los organis--
mos y empresas paraestatales, &sto did origen mis
tarde a la creacibén de un Comité de Inversiones,

que tampoco obtubo resultados positivos. Asi, --
este segundo fracaso, propicid la creacidn de una
nueva Comisibén de Inversiones el 17 de septiembre
de 1954 que dependia de la Secretaria de la Presi

dencia.

En 1958 eran tres dependencias las responsables -
de establecer mecanismos de regulacifn de las em-

presas pGblicas: las dos Secretarias y la Comisidn de
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Inversiones ya citadas. Los resultados obteni-
dos por esta tercera Comisifn, respecto a Jje-
rarquizacidén y coordinacitn de inversiones, mos-
trd la necesidad de vincular todo lo anterior --
con una programacién mis detallada de activida--

des.

El 23 de.diciembre de 1958, con varias innovacio
nes, se expide la nueva Ley de Secretarfas y De-
partamentos de Estado. Surge la Secretaria de -
la Presidencia y se transforma la Secretaria de

Bienes Naciconales e Inspeccifin Administrativa en
la de Patrimonio Nacional (SEPANAL); el modelo -
de control permanecia centralizado pero las fun-
ciones quedaron divididas en tres Secretarfas: -
Patrimonio, Hacienda y Presidencia. Las funcio--
nes de vigilancia y control de la primera, fue--
ron ejercidas hasta 1965 por una Junta de Gobier

no.

Con posterioridad, se expidi& un acuerdo presi--
dencial que senalaba la obligacifn de reunir a -
los Consejos de Administracifn de las empresas -
pGblicas una vez al mes como minimo, adem&s, se
crearon las siguientes dispogiciones que sirvie-
ron de apoyo: Control de Importaciones, Regula-

cidn de las Instituciones Nacionales de Cré&dito,

(e !2} 2%
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Programa de Inversién,y Control de Endeudamiento.

Asi, debido al nuevo proceso de organizacién y con
trol, se hizo necesario actualizar la primera Ley
de Control al finalizar el ano de 1965. Las fun
ciones de control derivadas de esta nueva Ley se
ejercian a través de las Secretarias de Patrimonio
Nacional, Hacienda y Cré&dito PGblico, y de la Pre-
sidencia, formalizando 1las facultades de regu--
lacifn centralizada a cargo del llamado "tridngu-~
lo de la eficiencia administrativa". Simultaneamen-
te desaparece en la SEPANAL la Junta de Gobierno
para el Control de Organismos y Empresas vy la -
substituye la Direccién General de Control y Vigi
lancia de Organismos Descentralizados y Empresas
de Participacibn Estatal, lo cual obliga a la - -
creacién de una Comisidn Intersectorial para la =«
Formulacidn de Planes Nacionales para el Desarro-
llo EconfSmico y Social del Pais, con la intencidn
de coordinar las funciones de las Secretarias de -
Presidencia y de Hacienda y Cré&dito PGblicc en re

lacién a planeacifn y presupuesto.

En 1970 se expide una tercera Ley de Control la -
cual sb6lo exceptuaba de la vigilancia y control a

las instituciones nacionales de crédito, a las --
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tituciones docentes y culturales; esto corregia
una deficiencia de la Ley de Control anterior -
que habfa disminuido las entidades sujetas a --
control por la SENAPAL. Por otro lado, se con-
trolaba por primera vez a las empresas de parti
cipacibn estatal minoritaria; tambif&n, el con-
trol se vio reforzade con la participacibn en -
los consejos de administracidn de los funciona-
rios pfiblicos. Es a partir de entonces - afirma
Carrillo Castro - que el modelo de regulacidn -
centralizada empezd a desdibujarse y se comenzd
a perfilar un nuevo modelo: el descentralizado -

0 sectorial (2).

En 1971 se formd la Comisidn Coordinadora y de

Control del Gasto PGblico, a partir de la amplia
cibébn de los funcionarios de la Subcomisidén de --
Inversibn-Financiamiento. Al no funcionar la -
comigidn, el programa de inversidn-financiamien
to se guid de‘;cuerdo al anterior mecanismo. A -
partir de 1977 se dan cambios fundamentales en -
la Administracidn Piblica Federal, al establecer

se los fundamentos del modelo descentralizado o

sectorial , en cuya concepcidn del control sectorial



281

prevalece un criterio integral para concebir las
funciones de coordinacién, programacién, control
y vigilancia desarrolladas en tres niveles, el -
global, el sectorial y el institucional. En es-
te esquema la vigilancia y el control, a diferen
cia del centralizado, se encuentra ligado al pro

ceso de planeacifn programacibdn y evaluacibn.

El primer nivel cofresponde exclusivamente a la
Secretarfa de Programacifn y Presupuesto; el se-
gundo a cada una de las Secretarias de Estado y
Departamentos Administrativos; el tercero, estd a
cargo de los 6rganos de direccidn y gobierno de

cada entidad paraestatal.

La Secretaria de Programacién y Presupuesto aglu
tina las funciones de planeacifn, programacibn,
presupuestacibfn, informacifn y estadistica, eva-
luacidén v control, y la Secretaria de Hacienda vy
Crédito PGblico la funcidn global de financiamien
to del Sector PGblico; a estas Secretarias se les
considera "dependencias de orientacidn y apoyo -
global"; para coordinarles se formd la Comisién
Gasto-Financiamiento. Por otra parte las depen-
dencias coordinadoras de sector tienen facultades

adecuadas para las entidades que agrupan. Todo -
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ello, sin embargo, no implica la pé&rdida de fa-
cultades inherentes a las propias unidades eco-
némicas paraestatales. Debe considerarse que el
modelo sectorial tiene particular cuidado con la
evaluacién de resultados para garantizar la efica
cia y la eficiencia y por ello el resultado es~
perado, sin que é&sto signifique una relacibn de
dependencia entrg los titulares de las empresas

Yy los del ente coordinador.

Cabe hacer la aclaraci®n que experiencias ante-
riores han sido tomadas en cuenta, por lo que -
se han pedide integrar mecanismos ¢ formas de -
control que funcionaron previamente. Las modifi
caciones mis relevantes sin lugar a dudas son -
los sectores gue propician una mayor coordina--
cidn, relacionados a través de la programacidn,
y la consolidacibén en 1é SPP de las tareas de -
presupuestacitn y su respectivo control para pro
piciar la viabilidad del mismo. "Si bien la natu
raleza juridica de la entidad paraestatal sigue
siendo la misma, su funcibdn como pieza fundamen
tal en los procesos de desarrollo econfmice y -
social, asi como el crecimiento exponencial del
sector paraestatal en los dltimos veinte anocs,
han llevado a la autoridad plblica a replantear los es

quemas de tutela administrativa existentes hasta ahora.
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Dicha responsabilidad antes encamendada a un nficleo reduci
do de dependencias centralizadas se ha reformulado

con base a un sistema integral, descentralizado

por sectores, que establece distintos niveles de

operacifn, vigilancia y control de las empresas
pGiblicas, buscando agilizar y hacer més eficien-
tes, eficaces y congruentes sus actividades " --

(31).

Objetivos imediatos ¥y remotos de los controles

Es conveniente recurrir ahora al concepto de con
trol, para abordar adecuadamente el examen pro--
puesto de los objetivos immediatos y remotos de --

los controles.

El propdsito general de todo control es el de se
guir la huella de diversas acciones que, medi--
dos sus efectos en comparaciftn con lo esperado,

muestran la situacifn guardada por una entidad -
con relacifn. a sus objetivos y metas; es decir, -
permite evaluar los resultados parciales o tota

les en una unidad de tiempo determinada.

Todo control se produce atendiendo a los sujetos
de la relacidfn y a los &mbitos en que se establece:

material, espacial y temporal. El control en si
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mismo cumple sus objetivos inmediatos, axiolbgica
mente, en funcién a los sujetos y &mbitos casuis-
ticamente dados. Asi, al ejercerse el control --
por parte de alguno de los poderes de la Unién --
(sea genériceo o especificamente definido, como ad
quisiciones, contratos, endeudamientos; de tipo -
eXterno o interno; aprori o aposteriori; en mate-
ria financiera o administrativa, etc.) al preci--
sarse la evaluaciéﬁ, la funcidn se cumple y con--
cluye, aunque intermitentemente, un ciclo. Lo --
anterior no agota, sin embargo, las funciones --
teleolbgicas de los controles, los fines Gltimos

que se persiguen. En particular, en la materia -
de nuestro interé&s, el control de las empresas pfi
blicas, conviene recordar que estdn presentes ob-
jetivos remotos que se expresan a través de los -

niveles de eficacia y eficiencia.

Los objetivos remotos implican cumplir cbhjetivos

y metas. Por una parte alcanzar estadlos o condi
ciones endBgenas y/o exbgenas, que se traducen --
en posiciones coyunturales definibles mis adecua-
damente en términos vy correlaciones politicas, -
asf como en determinadas condiciones gsociales; -
por otra, lo esperado también se expresa en t&r--

minos de metas concretas, de aspiraciones defini-
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das, objetivas, mensurables, matemiticas, propi-

cias para el andlisis econdmico.

Obviamente los resultados producto de las medi--
ciones que los controles fijan deberan conducir
a acciones correctivasg, previo examen de los cur-
sos de accidn viables, del an&lisis de "&rboles
de decisién" y de_la ponderacifn de los costos
de oportunidad, tanto econfmicos como politicos

y sociales.

El contrel en el proceso administrativo, menester
es convenirlo, es un elemento dependiente. Sin -
politicas, planes y programas que definan conjun-
tos plurales de objetivos y metas, escasearén los
puntos de referencia, se medird sin evaluar y, en
el mejor de los casos, se obtendr&n datos imper-
tinentes mds no informacidn Gtil. Asgimismo, sin
estructura precisa que establezca competencias -
para fijar correctivos y direccibén dispuesta y -
capaz para ejecutarlos, el control contribuird -
marginalmente en la macroadministracién asi como
en la correlativa gestibén de las unidades paraes
tatales de produccifn y de servicio. Lo anterior,
aungue obvio, no parece estar siempre presente en

nuestro &nimo. Si bien los diversos controles --
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establecidos para el sector paraestatal serén -
siempre perfectibles ademds de objeto de adap-
taciones, no se puede afirmar, después del resu-
men histbérico dado anteriormente, que se haya ca
recido de dichos instrumentos como de disposi--
cidn peclitica para hacerlos vigentes en toda su

extensidn.
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2 CONCEPTUALIZACION DE LA EFICACIA Y LA EFICIENCIA PARA

EL PROPOSITO DE CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS Y MEDICION -

DE METAS.

Hemos confirmadc que los objetivos remotos del control,
desde una acepcidn teleolbgica, se manifiestan a tra--
vés de la obtencifn de niveles predeterminados de efi-
cacia y eficiencia; nos proponemos ahora sugerir la --
distincién de los dos vocablos mencionados al relacio-
nar el primerc con los objetivos previstos, al exterior
y al interior de la empresa, en tanto que, al segundo
lo vincularemos con las metas y los resultados desea--
dos y eminentemente cuantificables. s claro que la -
intenci6én, al definir con ciertos contenidos estos tér-
minos tan indiscriminadamente usados en la literatura
administrativa y econfmica, es meramente prictica; per
sigue establecer puntos de referencia desde cuya bptica
-¢iertamente arbitraria y discutible- se pueden dar al
gunos elementos de juicio sobre la empresa pfiblica me-
xicana y por ende de los resultado que los controles -

han logrado.

a) La confusién conceptual.
No parece necesario aportar mayores elementos de --
prueba para afirmar que existe en la literatura eco

némico-administrativa una gran variedad de concep--
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tos, dificilmente conciliables, respecto a la efica-
cia, la eficiencia y la productividad. Basta con --

asomarse a las obras sobre la materia para encontrar
tantos t&rminos como autores consultados. Resulta im
portante no tanto el discutir los significados naturales o gra
maticales, =ino convenir en el significado contextual
gue deseamos darle a los términos. En nuestro medio

podemos afirmar que la ausencia de acuerdos termino-
l6gicos ha exacerbado la polémica entre los empresa-
rios plblicos o funcionarios, y la iniciativa priva-
da. Si bien no es posible ignorar que un liberalis-
mo econdmico a ultranza y la retdbrica institucional

se confrontan frecuentemente en la dificil arena de

la accifn empresarial pfiblica, la excesiva ideologi-
zacifn en las declaracioneg de prensa de los hombres
fuertes de la iniciativa privada, de los funciona- -
rios pGblicos, de grupos de interés no patronales vy,
finalmente, de los editorialistas que reflejan el -

pensamiento de diversos nucleos de la sociedad mexi-
cana a la vez dque se constituyen en lideres de opi--
nién, han confundido a la gran masa de lectores ur--
banos que se afilian a las ideas mis préximas a su -
intuicibén y sentimiento, careciendo de los mas ele--
mentales datos para el examen del tema. Cabe decir

que quizd por elle en México se cultivan dos mitos -
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respecto a la empresa piblica. El primero - - -
es el radicar el éxito de la operacibdén del ---

sector paraestatal en controles abrumadores —-—-

y rigidos que restan autonomia de gastién; el segun
dores el considerar como valida la existencia de --
una relacién entre la magnitud del sector paraesta-

tal y la tendencia politica del gobierno.

Haremos a continuacién un repaso sobre las exprasio
nes, vinculadas al tema, gue se han vertico en la -
prensa mexicana: La nota dominante en las declara--
ciones de los voceros de los grupos de poder econb-
mico, es su reticencia para aceptar que el gobierno
participe en la actividad econfmica del peis; sy --
aceptacidn eventual se debe a gue reconocen que es-—
tas son parte ya de un aparato institucioral, que -
no puede modificarse facilmente. Con la impresicidn
de los conceptos que se manejan en los campos de la
politica econfmica y la administracibn, un destaca-
do vocero del sector privado ha externado su idea -
de economia mixta, no sin antes advertir cue el té£
mino es suficientemente amplioc y vago. Identifica--
mos por sistema de economia mixta, o de mercado in-
tervenido -dice-, a aquel en que se respeta la liber
tad econdmica, pero dentro del cual se admite ia --

adopcién de medidas gubernamentales susceptibles de
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influir en los procesos de oferta y demanda (cf. -

Jorge Sanchez Mejorada, Presidentc de la Confedera-
cibébn de C&maras Industriales, Excélsior, 29.6.76).-
5in embargo, no ha desaprovechado ninguna oportuni-
dad para sefialar que los dnicos abocados a la pro--
piedad de las empresas son los miembros del sector

empresarial privado. El talfn de Agquiles de las em-
presas pGblicas se localiza en su ineficiencia, en

su falta de productividad, que deriva en la constan
te inyeccidn de fondos financieros mediante el meca
nismo del subsidio. En el caso de empresas maneja--
das por el gobierno, apuntd el mismo Sd&nchez Mejora-
da, su eficiencia es muy cuestionable vya gue tiene

ventajas sobre las particulares como recursos extra

ordinarios, subsidios, c¢réditos, exXcencicnes.

En ningfin momento se han destacado cuales son los -
beneficios obtenidos de las empresas pGblicas y ~--
por supuesto gue nunca presentan un andlisis riguro
so ¥y bien fundamentado sobre el funcionamiento de -
las empresas, tanto pQblicas como privadas, dentro -
del aparato productivo mexicanco. Los enfoques de la
iniciativa privada son sentenciosos y doctrinarios;
sin embargo, no gustan de la polé&mica abierta. En -~
sus declaraciones los conceptos estin sobreentendi-

dos; no se precisa qué camprenden por eficiencia y -
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productividad. Las empresas, afirman, deben ser ren
tables, pero este concepto de rentabilidad es abso-
luto, no presenta matices ni opciones. El estado es
dispensioso y crea pesadas burocracias con sacrifi-
cio de la productividad (cf. José& Pintado Rivera, -
Presidente de la Asociacidén de Banqueros, Excélsior,
8.11.64). La mayor amenaza a la salud econfmica del
pals la localizan enrla incapacidad de las empresas
pGblicas para generar rendimientos. Luis Guzmén de

Alba, Vicepresidente de la Concamin, Excélsior, ---
28.6.65) acusd implicitamente de negligencia a los

encargados de administrar las empresas pfiblicas; y

pidib gque se revisard el indice de productividad de
todas las empresas sobre todo el de la Comisifn Fe-

deral de Electricidad.

En la controversia destaca el tema de los subsidios:
reflejo de su "ineficiente manejo”. A mediados del -~
ano de 1975, sector privado y gobierno polemizarcn -
sobre la funcibn y necesidad de los subsidios den--
tro de la muy peculiar estructura econfmica en la -
gque se mueven las empresas mexicanas. Jorge Sanchez
Mejorada dijo gue no todas las empresas del estado

que funcionaban con nfimeros rojos "pierden por sub-
sidiar a empresas privadas (...) seria cuestionable

qué tanto es la perdida de una determinada empresa
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estatal que pueda atribuirse a esos subsidics y qué
tanto pierde por tener costos demasiados elevados,

por exceso de persconal, hay un concepto social pe--
ro un beneficio para la empresa privada" (Excélsior,

12.6.75).

Los voceros del sector privado se niegan a recono--
cer los beneficios que les acarréa el funcionamien-
to de precios y tarifas de la empresa pGblica. En -
enero de 1977 se planted la pregunta ¢a qui&n bene-
ficia el subsidio? Juan Betanzos, Presidente de la

Asociacifn Nacional de Importadores y Exportadores

de la Repliblica Mexicana, expresf asi su punto de =
vista: "Si se dice que las empresas del estado sub-
sidian al sector privado debe también decirse que -
subsidian al resto de los habitantes gue compran --
sus productos y servicios (...) El camino de las --
paraestatales es cambiar de actitud y trabajar igual
que el sector privado, a base de eficiencia; que --
produzcan utilidades o cuando menos gue no operen -
con perdida y mantengan las fuentes de trabajo (...)
El sector privado no tiene la culpa de que las em--
presas estatales estén mal manejadas y que desde --
siempre hayan sido operadas con un criteric de ser-
vicio y no con produccidn y utilidades (Excélsior,

12.6.75). Cabe mencionar que no todos los empresa--
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rios privados muestran la misma actitud. Hay guie--
nes reconocen la bondad de su existencia en ciertos
renglones, por ejemplo, en el del beneficio social;
pero aun aguf, senalan, la empresa debe trabajar con
eficiencia y ser rentable. Luis Guzmdn de Alba, cuan
do ocupaba la presidencia de la CONCAMIN, en otro --
clima politico, critic6 que se siguiera sosteniendo
a las empresas que sufrian pé&rdidas graves y que no
se les reintegraran ias que estaban en situacifén de

mejorar su eficiencia (El Dfa, 20.12.78).

Las palabras centrales en las declaraciones estudia-
das de los voceros de la iniciativa privada, son, co
mo ya se habla apuntado, eficiencia y subsidios: dos
términos que para ellos parecen estar en razén inver
sa. De sus declaraciones se desprende que la empresa
pblica debe responder a los mismos imperativos de -
la privada: los rendimientos de la inversifn deben,

en el peor de los casos, seguir a las tasas de inte-
rés ¢Cudl seria la reaccién, de haber lucro? parece
que hasta ahora ningfin empresario privado ha reflexio

nado sobre este tema.

Eugenio Clarion Reyes, Presidente de la Asociacibn -
Nacional para el fomento de las Exportaciones Mexica

nas, declard en una ocasifn que en la Comisifn Fe
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deral de Electricidad hay ineficiencia y que su pro
blema no es econfmico sino politico. Dijo que todas
las paraestatales deben operar con eficiencia y re-
chaz6 que el subsidioc que se otorga a travé&s de sus
productos o servicios, la haya colocado en una si--
tuacibn deficitaria. La energfa eléctrica es 200% -
méis cara ¢D6nde esta el subsidio? se preguntd (Ex--

célsior, 13.1.77).

Para los industriales de la zona de Vallejo las em
presas paraestatales no producen como debieran, se
subsidia a las improductivas lo que origina grandes
desequilibrios presupuestales. En 1978, H&ctor M. -
de Uriarte, Expresidente del Instituto Mexicano de
Ejecutivos de Finanzas, hizo referencia al tema de
la productividad y las empresas del sector pGblico:
"Es f&cil apreciar en muchas dependencias y empre--
sas descentralizadas una gran cantidad de empleados
sin quehacer (...) Es absurdo abatir el desempleoc
a base de contratacibén innecesaria. Lo importante -
es lograr productividad, ya que en esta forma se --
obtendran recursos para generar nuevas fuentes de -
trabajo, de otra forma, solamente repartiremos po--
breza a través de la ineficiencia, lo que a la lar-

ga nos llevard a la ruina" (Ovaciones, 18.12.78). -
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En sintesis, podemos afirmar, apoyados en las de--
claraciones de los voceros del sector privado, re-
cogidas por la prensa, que para &stos el concepto
de empresa pGblica es tan vago cémo el de la econo-
mfia mixta; no todos tienen clarc como esti formado
el sector de empresas pfiblicas y por qué& el Estado
se ha convertido en algunos casos en duefio de empre
sas que originalmente les pertenecian. Igualmente la
la falta de hamogeneidad de las empresas pfiblicas no la to

man en cuenta en su critica de la ineficiencia.

Las declaraciones a la prensa de los responsables -
de las empresas pfiblicas, no siempre estln motivadas
por las opiniones hostiles de los voceros del sec--
tor privado. Es interesante notar el tono sutil de

agresividad que adoptan los reporteros cuando inte-
rrogan a politicos y directores de empresas pfibli-

cas. Las respuestas son defensivas y en todo mo--

mento buscan justificar la ineficiencia gue tanto -
le sefiala el sector privado. Defienden la presencia
de las empresas pfiblicas, pero nunca definen con -
claridad cudl es su funcifn y en qué se diferen- -
cian de las empresas privadas. No definen qué en--
tienden por eficiencia, productividad y rentabili--
dad; recogen las palabras del sector privado para -

dar forma a sus respuestas y, replegados, tienen di
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ficultades para ilustrar a la opinidn plblica sobre

el papel de las empresas inscritas dentro del marco

de funcionamiento del Estadc.

NGmeros negros y rojos, subsidios, eficiencia y de-
sempleo son términos que con frecuencia se citan en
las declaraciones de los funcionarios pGblicos. Ca-
be destacar que en su terminclogia siguen la pauta

que les dicta el sector privado; mds de una vez, és
te ha acusado a las empresas del sector ptblico de

ser s8lo agencias de empleos, y mds de una vez, los
funcionarios pGblicos han flaqueado al apuntar un -
enfoque economicista sobre las empresas pfiblicas. -
El aspecto de los subsidios no estd suficientemente
aclarado. Por un lado, se entiende gue son una --=
necesidad, pero al mismc tiempo se les considera un

lastre.

Cuando fue Subsecretario de Ingresos, Francisco Ja-~

vier Alejo anuncid que se modificarifa el régimen de

subsidios tanto para las empresas del sector ptblico
como para las del privado (Excélsior, 28.11.74), pe-
ro no aclard cual era la naturaleza de los subsidios.
Hace falta un estudio amplio y bien fundamentado que
ponga en claro las precisas relaciones entre buena -

administracién, subsidios y objetivos politicos.
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En el mismo afic se entrevistd a Emilio Krieger Viaz-
guez, a la sazdén Director General del Combinado In-
dustrial Sahag(in, y defendif a las empresas estata-
les de los feroces ataques de la iniciativa privada
que pugnaba, seg(n el, por desaparecerlas, y senald gue eran
factor importante en el desenvolvimiento de los pai
ses del tercer mundo; expresd en la misma entrevista
que: "todos los sectores reaccionarios se lanzan --
contra las empresas del estado, calific@ndolas de -
honercsas e ineficaces, de corruptas, de promotoras
de la inflacién, etc., olvidando maliciosamente las
funciones sociales gque cumplen y destacando sus vi-
cios reales o imaginarios". Insistid en que el Esta

do era un buen administrador (Excé&lsior, 13.12.74).

La vaguedad de los conceptos se convierte en un ex-
celente recurso para salir al paso de los acosos de
los enemigos y excépticos que, con cierta periodicidad ,
se hacen presentes enla prensa mexicana. Todo ésto

conduce a la confusién sobre la importancia, el pe-
so especifico y el verdadero papel gque juegan den--
tro de la sociedad mexicana las empresas pfQiblicas.

A propbsito de la empresa paraestatal Telefénos de

México, su director de Finanzas y Administracifén --
declar8: es inaplazable elevar la productividad na-

cional y la empresarial, tanto en el sector privado
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como en el paraestatal, lo que significa el uso op-
timo de los recursos financieros, tecnolfgicos y hu
manos, de tal manera que se consiga fortalecer la -
estructura a través de un crecimiento menos depen--
diente de la inversitn fisica y siempre en busca de
su mejor aprovechamiento a travé&s de una buena admi
nistracidn". (Excélsior, 6.8.75). Esta es una de --
las pocas declaraciopes en gue se aventura una timi

da definicibén de conceptos.

En el Congreso sobre Presupuesto PGblico celebrado
en 1975, Fernando Solana, gue ocupaba entonces el -
cargo de subdirector de la CONASUPQ, di6 la pauta -
para un criterio de eficiencia al declarar que la -~
descentralizacifn presupuestal seria la base de la
mayor eficiencia administrativa, lo que podria con-
seguirse con una reforma a fondo de la Ley de Egre-

sos de la Secretaria de Hacienda (Excélsior, 6.8.75).

Dentro del sector pGblico se pueden identificar dos
tendencias bien definidas: una gque propugna porgue

el Estado adquiera cada vez mis control sobre el de
senvolvimiento de la economia nacional:; la subordi
nacifn para cumplir metas y planes dentro de proyec
tos macroeconbmicos se considera imperativa en cier

tos aspectos, como el financiero y el de distribu--
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go conciliatorio gque ha caracterizado al Estado me-
xicano frente a las distintas instancias de poder -
econfmico y politico; busca apoyarse en la sugeren-

cia indicativa y apela a ciertos valores morales.

Un conspicuo representante de la segunda tendencia
es Mario Rambén Beteta, quién declar$ en la entre--
"vista que se le hizéAcon motivo de su nombramiento
como Secretario de Hacienda,que cree en la economia
mixta: "que es una combinacibn de actividades del --
gsector ptblico con el privado. Por ello el sector =-
pGblico tienen que pugnar porque sus empresas y la
actividad general del sector ptiblico sea eficiente,
rendidora y capaz de darle al pais suficiencia en -
los aspectos esenciales de la produccifn, en los —-
transportes, en la petroquimica, en el acerb, en los

fertilizantes, en los alimentos" (Excélsior, 27.9.75).

La actitud de los funcionarios pGblicos sobre las -
empresas gque dirigen y que han sido calificadas de

no lucrativas, siempre es optimista. Eugenio Mendez
Docurro, Secretario de Comunicaciones durante el se
xenio de Luis Echeverrfa, declar6 en cierta ocasidn
a propbsito de la compafiia aérea Aeroméxico: "Se tie

ne que enfrentar a los problemas de alza de precios
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de turismo. Pero en cuanto a la administracidn pue-
do decir que es sana" (Excélsior, 8.11.75). Por su

parte Luis GSmez Zepeda siempre ha tenido dificulta
des para justificar el enorme déficit que caracteri
za la administracifn de los Ferrocarriles Naciona--
les. En 1975 se le atribuyd un déficit de 3,333 mi-
llones; &1 defendié_la cifra de 500 millones en una
entrevista de ese mismo ano en la que se le exigié -
plicari cual era, segfin su punto de vista, la situa
cibn que guardaban los ferrocarriles, ya que durante una
reunifn en la campaifia presidencial de L&Spez Porti--
lilo se habfa calificado a esta empresa de desastre

nacional. En esa ocasibn se citaron las palabras de
esté Gltimo, qui&n sobre los subsidios dijo: "El Es
tado tiene en ocasiones no s8lo el derecho sino la

obligacién de establecer una politica de subsidios

orientados a ciertos estimulos. Pero no disimulemos
el subsidio ni hagamos gue lo reporte el crganismo

que proporcione el servicio porque asi se va enfer-
mando la administraci6tn pGblica. Esa es una politi-
ca equivocada que ha dado una imagen muy defectuosa
del sector descentralizado y de la participacibn es
tatal: quien debe otorgar el subsidio es la entidad
que representa el interés general, que no puede ser

m4s que el Estado. Es el Estado en sI y por si el -
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que debe resolver en primer lugar, racionalmente, -
en donde y para qué se va a otorgar el subsidio y no
imputdrselo a la entidad que proporciona el servi--
cio sino reconocerlo en su fondo comin como una car
ga general de la sociedad que requiere estimular --
las actividades en su propio beneficio. De otra ma-
nera no se explica el subsidio (...} esto nos pérmi
tir§ llevar claras las cuentas del sector descentra
lizado y entonces calificar con realidad la eficien
cia de los organismos correspondientes. ¢Cémo -pre-
gunt8- podemos calificar la eficiencia de Petr&leos
Mexicanos? ¢CS8mo podemos calificar la eficiencia -
de los Ferrocarriles Nacionales de México? si hay -
una situacidn de subsidios ocultos, indiscriminados,
en muchas ocasiones sin destino cierto ni claro. En
cambio, si orientamos el subsidio hacia un prop6si-
to especifico estaremos controlando nuestra econo--
mfa y manejando los estimulos como una formula de --

lograr efectos de planeacidn democritica."”

Sobre las compafifas aéreas Aeromé&xico, de propiedad -
estatal, y Mexicana de participacifn estatal minori
taria, el entonces candidato Jos& L&Spez Portillo, -
declarb que la separacifn de ambas empresas rayaba

en el absurdo: "Una y otra son ineficientes, con --

una ineficiencia que se incrementa”, afirm6 (Excél--
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sior, 12.11.75).

Francisco Javier Alejo, que ocupd posiciones desta-
cadas durante el sexenio de Echeverria, se identificsé
con la tendencia de los funcionarios pidblicos que conside-
ran al Estado como mixima instancia rectora de la -
economfa nacional. Desde su puesto de Secretario del
Patrimonio Nacional declarS: "en el futuro debe evi
tarse la adquisici6n de empresas improductivas © que
no respondan a los programas de expansifn e integra
cién de la industria nacicnal; es indispensable me-
jorar la administracién de las empresas, eliminar -
subsidios y estimular la eficiencia, al mismo tiem-
po que se fomente el crecimiento de una inversibn -
del ingreso y de una eguitativa distribucibn de los
beneficios. No es justa la politica de subsidios, -
porque dichos subsidios no llegan a los sectores --
gue deberfan; en la economia mixta no debe ser un -
mecanismoe para que las mayorias sufran costos altos

(E1 Dia, 12.3.76).

Alfonso Cebreros Murillo, gue en 1976 ocupaba el =--
puesto de Subsecretario del Patrimonio Nacional, en
el segundo Congreso Nacional de Presupuesto justifi
cd la presencia del Estado en la vida econdmica del

pais y did una de las mejores definiciones del pa--
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mias subdesarrolladas. Las empresas paraestatales
tienen, dijo, la funcibdn de regular los mer--
cados y por eso no pueden guiarse por criterios de
eficiencia como se entiende &sta por la empresa pri
vada; en una parte de su intervencién afirm$: "La -
maximizacifén de las utilidades no necesariamente in
dica la medida de eﬁiciencia de la empresa pfblica,
pues é€sta tiene objetivcs que no son medibles con cri
terios cuantitativos simples, como son la reafirma-
cibn de la soberanfa del pafs, evitar la explotacifn

de grupo gociales" (Excélsior, 27.8.76).

Las declaraciones de los funcionarios en el sexenio
de Echeverria se caracterizan por el tono enérgico
que adoptaron cuando se referfan al sector privado.
La polémica sobre las empresas pliblicas llevf a la
anatematizacidn mutua, como ejemplo de declaracibn
dspera en el sexenio pasado, Jos& Campillo Sainz, -~
Secretario de Industria y Comercio, afirm$§ que "el
Estado no financiari la ineficacia del sector priva
do para que &ste construya grandes fincas de recreo"

(Excélsior, 22.10.76).

Una de las caracteristfcas de las declaraciones de

los funcionarios pfiblicos sobre las empresas paraes
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tatales en el presente sexenio, es su preocupacibn

por destacar que las empresas paraestatales deben -
obtener rendimientos de todo tipe. El actual Secre-
tario del Patrimonio y Fomento Industrial, Jos& An-
drés de Oteyza, declars: "Las empresas estatales tie
nen una amplitud de miras mayor que las empresas --
privadas. Las empresas privadas generalmente se mue
ven por la obtencién de un lucro; es el mb6vil tradi
cional de la inversibn privada. Creo tambi&n este -
nSvil debe estar presente en las empresas pGblicas,

en las empresas del estado (...) Pero las empresas

pGblicas tienen otros elementos adicionales que se

deben considerar: tienen gue atender al desarrollo

nacional en su sentido mis amplio, sin perder el ok
jetivo de la capitalizacib6n (...) porque si no hay

excedentes no hay posibilidad de capitalizarlos. --
lLas empresas pfiblicas pueden en un momento dado, --
atender en esta politica de estimulos, de apoyos, -
de subsidios transitorios, a ciertos grupos de in--
dustriales o en aras del interé&s nacional (...). --
Sin embargo, estos deben ser criterios transitorios,
no permanentes, y ademés cuando asi ocurra debe ha-
cerse explicito, debe separarse con claridad este -
tipo de apoyos, de ayudas o de estimulos, para no -
confundirlos con la ineficiencia gque pueda darse en

la operacifn de las empresas" (Excélsior, 6.1.77) .~



Dentro de este contexto politico, Hugo Cervantes --
del Rio, actual Director de la Comisifn Federal de
Electricidad, asegur8 que la generacidn de energla
eléctrica no necesita ya subsidios y que "requeri--
mos en forma paulatina que las tarifas correspondan

a los costos" (Excélsior, 7.1.77).

En el presente sexenio la Reforma Administrativa --
busca establecer una coordinaci6n en los actos admi
nistrativos de todas las dependencias gubernamenta-
les, cualesquiera que sea el sector a que pertenez-
can. En una de sus primera declaraciones, Alejandro
Carrillo Castro, Coordinador General de Estudios --
Administrativos de la Presidencia de la Repfiblica,-
afirm6: "vamos a poner en orden al pals"™, refirién-
dose a la necesidad de una organizacién seria del -
sector paraestatal "esta medida ~-dijo-~ tiende a ra-
cionalizar el gasto plblico y mejorar la productivi-
dad y eficiencia de las entidades con que cuenta el
Estado, a fin de que se cumpla con los fines enco--
mendados, que deben estar dirigidos al beneficio de
la nacitn (...) lo que queremos ahora es aumentar -
la productividad y eficiencia de esas empresas". En
otra parte de sus declaraciones se refirid a los sub
sidios en los siguientes t&rminos: "El1 Estado en --

ocasiones ha tenido que subsidiar actividades de em



presas estatales o de organismos como CONASUPO y -
la C.F.E., porque su creacifn obedece no a que ten-
gan ganancias sino a que cumplan una funcibn pGbli-

ca (El Dfa, 19.1.77}).

Durante el presente sexenio han sido frecuentes en
la prensa las declaraciones de empresarios pfiblicos
y privados sobre 1la conveniencia de gue el -
Estado siga siendo duefio de ciertas empresas. José
Andrés de Oteysa, durante una conferencia de prensa
afirm: "No creo que la mera venta de empresas fue-
ra a mejorar la situacibn (...) no creemos que si -
no son rentables vayan a serlo por el hecho de cam-
biar de propietarios (...) somos un mismo pais y --
con un mismo grado de eficiencia (El Dia, 20.1.77).
Por su parte Carrillo Castro, en sus declaraciones,
ha insistido en que la Reforma Administrativa tiene
entre sus objetivos "eliminar aquellas entidades --
cuya eficiencia tenga algQn problema o que esté im-
pidiendo la realizacibn mis eficiente yeficaz de las
tareas que correspondan a cada sector" (Universal,
23.7.77). En otra declaracibn seflald gque la Segun-
da Etapa de la Reforma Administrativa comprenderia
la reorganizacifn de las empresas estatales y fidei
comisos que ird desde el fortalecimiento de unas, -

fugionamiento de otras y de ser necesario, su desa-
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parici6n (gl Dia, 8.8.77). El Secretario de Progra-
macibén y Presupuesto habld sobre la responsabilidad
del gqbierno para dictar polfticas que redunden en
obtener la mixima eficacia de las eawresas (Excélsior

8.9.77), perono explicé cudles eran esas politicas.

Mario Ramén Beteta, ya como Director de Somex se --
pronuncid por la eficacia de la empresa, al comen--
tar: "La eficacia debe ser compartida tomando muy -
en cuenta el interé&s com@in con base en la justicia
social, no una eficacia cruel y ciega como podrfa -
ser la de una empresa gque quiera producir bien y efi
cientemente a cualquier precio sin pagar inclusive,
el salario minimo o el seguro social (Excélsior, -

22.10.78).

La mayor parte de las declaraciones efectuadas des-
de el afio de 1978 hasta la fecha han abundado sobre
el tema de los déficit crb6nicos de las paraestata-
les, de la posibilidad de cancelarles subsidios -
cuando no obtengan excedentes. Por su par-
te, el Director de Auditoria Fiscal de la Secreta—-
ria de Hacienda analiz8 los conceptos de utilidad y
eficiencia en las empresas pﬁblicas y privadas. Pre
cisd que el concepto de "utilidad aritm&tica" mane-

jado en los registros contables "no es comparable -
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entre empresas del sector privado y organismos es-
tatales", pues los negocios privados tienen como ob
tivo fundamental la mayor utilidad econfmica posi--
ble, en el menor tiempo y en la menor cantidad. La
empresa pGblica por su parte, también busca ser ren
table pues no deja de ser un ente con vida propia,-
y su fortalecimiento econfmico redunda en las econo
mias nacionales. Sin'embargo, agqui el é&nfasis de la
utilidad es distinto. Y seflalf gque la "utilidad so-
cial” representa un concepto obligado para la empre

sa pGblica. (Uno m&s Uno, 8.11.78).

Jesis Puente Leyva en otra defensa de las paraesta-
tales precisé "que no debe ser preocupante el hecho
de la deficitaria situacibfn econfmica de las paraes
tatales, si el Estado tiene habilitado un sistema -
global de captacidn fiscal y no fiscal que le permi
tird cubrir sus costos" (El1 Heraldo, 2.12.78). En -
1980 las declaraciones de los funcionarios pGiblicos
dejan entrever la preocupacifn por cancelar la ima
gen desfavorable de las empresas pfiblicas. La nueva
generacidn de funcionarios pGblicos ha tenido pro--
blemas para conciliar sus proyectos té&cnicos, mejor
fundamentados y m&s meditados que antes,con las ne-

cesidades politicas del sistema al que pertenecen.



Las declaraciones de personas no vinculadas expre-
samente ni al poder pGblico ni a la iniciativa pri-
vada sobre las empresas pliblicas no representan una
gran aportacibén a la controversia. La mayorfa de --
ellos son investigadores de temas econfmicos o polf
ticos; se esperarfa, por lo tanto, que contribuye--
ran a despejar la confusién terminolfgica. Sin em--
bargo algunos se concretan a aportar cifras sobre -
la monumentalidad del dispendio gque representan al-
gunas empresas plblicas. En ocasiones menudean las
declaracicnes sobre la ineptitud de los funcionarios
(Excélsior, 3.11.75). El presidente de la asocia---
cibén de ingenieros electromecdnicos de Guadalajara
responsabilizf al Director de la C.F.E., Arsenio --
Farell, de la crisis de la empresa (Excélsior, ----
18.5.75);: por su parte el 1fder electricista Rafael
Galvan aportd el dato de que la magnitud del d&fjicit
del sector eléctrico lo imposibilitaba para cumplir
con la recomendacifn del Banco Mundial para finan--
ciar con recursos internos, por lo menos un 25 % de

las nuevas inversiones (Excélsior, 31.7.75).

El Director de la Divisidén de Estudios Econdmicos -
del IPN sefiald que "la mala planeacién econfmica --
por la que atraviesa el palis mantiene un permanente

subsidio a las clases pudientes, duenas del capital,
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a través de Conasupo, Pemex" y todas las empresas

descentralizadas y pidif que ya no se actuard con -
la limitante: "no es aparato de lucro" (Excélsior,-
4.1.77). E1 Director del Institutc de Investigacio-
nes de la UNAM, Arturo Bonilla, aport6 su opinifn -
sobre el tema de los subsidios y las empresas p@ibli
cas,dijo que: "los representantes del sector priva-
do critican la ineficiencia de las empresas descen-
tralizadas (...) pero no dicen que gran parte de --
esa ineficiencia obedece a una politica de subsi---

dios que s8lo a ellos beneficia" (Excélsior, 5.1.77).

Armando Labra, Presidente del Colegio Nacional de -
Economistas, en un anflisis sobre &1 "contexto de -
la empresa pfiblica en una economia subdesarrollada
y dependiente”, comenta que: "la empresa pfiblica ha
devenide en insuficiencia creciente -y en casos --—-
irreversible~, al subsidiar por largos perfodos al
capital, a costa de su propia capitalizacién y a --
fin de cuentas, del eraric que la sustenta" (Univer-

sal, 15.3.78).

No es necesario abundar sobre el hecho de que los -
editorialistas a pesar de su voluntad de ser objeti
vos, representan tendencias ideolfSgicas que se ha--

cen manifiestas en sus opiniones.
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Los editorialistas no hacen ninguna aportacién con
ceptual sobre eficacia y eficiencia; algunos de =--
ellos con un s6lido conocimiento de la economfa, -
destacan por ser acerbos criticos de los funciona-
rios pGblicos a quienes sefialan a menudo las incon
sistencias en las que incurren al declarar a la
prensa (cf. Excélsior, 14.5.75 y 5.,11.75). --
Podria decirse que la debilidad de algunos perio--
distas es considerar s6lo los aspectos técnicos --
del problema sin elementos conceptuales para el de
bate. BAsf, en algunos de los perifdicos mis con--
servadores del pafs, se han citado cifras propor--
cionadas por voceros de la iniciativa privada, pa-
ra destacar la supuesta ineficiencia de PEMEX (cf.

El Heraldo, 29.6.76).

Uno de los mas sobresalientes editorialistas de la
corriente marxista es sin duda Rafil Olmedo, guien
ha dedicado una serie de articulos a las empresas
pblicas y a los reclamos del sector privado sobre
éstas. Segfin &1, los conceptos de rentabilidad y -
de utilidad "son diferentes para el capital privado
y para el capital del Estado" (...) "Si en algfin -
momento las empresas del Estado logran obtener una
rentabilidad y una utilidad para si, esto es secun
dario frente a la rentabilidad y utilidad que el -

conjunto del capital privado recibe de ellas, gra-
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cias a los bienes y servicios baratos gue hacen po-
sible disminuir los costos de produccién, y funda--
mentalmente el costo de produccifn de la fuerza de
trabajo (...) El capital privado exige al Estado --
gue anfes de transmitir sus empresas a los empresa-
rios privados realice, por un lado, una 'limpia' --
que las haga mds productivas, es decir, que disminu
ya al miximo la cantidad de trabajadores que labo--
ran en ellas aumentando al mismo tiempo los rendi-~-
mientos y por otro lado, que los precios de los bie
nes y servicios que producen se eleven al nivel ade
cuado para gue el capital invertido obtenga ganan--
cias suficientes" (Excé&lsior, 12.1.77)}. En otro ar-
ticulo establece una relacifn entre ineficiencia y
empresa pfiblica cuando escribe: "De lo que se acusa
hoy a las empresas estatales es de ineficacia. Esta
ineficacia, es preciso decirlo, no es resultado pro
piamente de lo econfSmico, sino de lo politico. Me~
jor dicho: la ineficacia econémica de las empresas
estatales es simulténeamente la contrapartida de su
eficacia politica para resolver situaciones embara-
zosas para el capital privado en su conjunto (...)
Si las empresas estatales funcionaran con eficien--
cia econfmica, con rentabilidad al estilo de la em-
presa privada, con utilidades y ganancias, perderian
su eficacia politica. Y la eficacia politica es lo
esencial de la empresa estatal, no la eficacia eco-

némica" (Excélsior, 17.1.77).
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Concepto de eficacia en funcifn al cumplimiento de
objetivos de las empresas pfiblicas.
Ya hemos reconocido el panorama confuso que la ter
minologfia acarréa, agravando la polémica no s&lo -
t&cnica sino ideocl8gica. Abordar el contenido de -
la eficacia de la empresa pliblica en funcién al --
cumplimiento de los obkjetiveos fijados a la empresa
piblica mexicana, implica determinarlos mediante -
una homogénea agrupacifén de los mismos; por suparte,
los objetivos particulares son advertibles solamen
te en los decretos o actas constitutivas respecti-
vas. Para atender a lo primero, podemos mencionar
algunos objetivos fundamentales de la empresa pfi
blica mexicana {(4) -no necesariamente expresos y
pliblicos- entre otros:
. Prestar un servicio pGblico
Promover el desarrollo industrial
. Fungir como intermediaria del crédito
. Suplir la inaccibtn de la iniciativa privada en -
rubros de alto riesgo y/o baja rentabilidad.
. Controlar el mercado de satisfactores de primera
necesidad.
. Subsidiar la economia nacional
Redistribuir via precios el ingresoc per capita de
las mayorias.

. Ampliar la cobertura del bienestar social



314
. Amortiguar la inconformidad social
. Realizar actividades reservadas al dominio nacio
nal.
. Mantener o ampliar las fuentes de ocupacifn
. Explotar recursos estraté&gicos

. Corregir distorciones del mercado

. Redistribuir la riqueza.

En nuestro concepto'encontramos al menos tres di--
versas formas de la eficacia que revisten caracte-
risticas complementarias y no excluventes; estas -
son la eficacia social, la econbfmica y la funcio--
nal. Las dos primeras las referimos a un &mbito ex
ternc y se relacionan ¢on el proceso macroecond-
mico tanto global como sectorial. Por su parte a
la eficacia funcional le damos un &mbito interno y
microadministrativo, ya que se vincula a la gestidn
de la empresa pfiblica y sus efectos son reflexivos
aunque eventualmente relacionados con los sectores
administrativo y econfmico a los que pertenece. La
eficacia, es conveniente recordarlo, se refiere a -
la adecuada pertinencia de las decisiones, m&s que

a los resultados incrementalistas de &stas.

Los objetivos, que en una empresa pfiblica son mGlti

ples y variados, de acuerdo a su grado de consecu-
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sibn logran determinados niveles de eficacia. Los obje

tivos deben cumplir con diversas misiones de polftica -

social y de politica econfmica, asimismo, deben al lo--

grarse satisfacer las funciones bisicas de la gestibn.-

De ahf pues nuestras convenciones propuestas de efica--

cia social, econfmica y funcional.

ii.

La eficacia social se refiere a las necesidades de
la colectividad que el sistema econbmico social --
considera prioritarias. Son por lo tanto no sblo

demandas que el Estado requiere satisfacer en vir-
tud de la ideclogia inmersa en sus fundamentos, si
no aquellas gque se reclaman para sostener su equi-

librio y la correlacifin de las fuerzas sociales.

Implica opciones sociales y se relaciona con el mo
delo de beneficio-costo social predeterminado més
alli del sistema de precios de mercado. La efica-

cia social implica un criterio evaluatorio de las

consecuencias en la sociedad de la actividad de -

la empresa pfblica.

La eficacia econfmica estd intimamente relacionada
con la eficacia social, pero sus criterios de eva-
luacién se definen en té&rminos de politica econfmi
ca, todo ello referido desde la Sptica de la empre
sa pdGblica. Asi, ser8 influida por la orientacidn

de la politica de empleo; la progresividad y pro-
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porcionalidad de la politica fiscal; la correc-~-
cifn de distorciones del mercado; la externaliza-
cién de las ecconomias pfiblicas; los niveles y ti-
pos de endeudamiento, etc. Lo anterior implica que
no : entendemos como fin de la politica econfmica

la simple maximizacidn del producto nacional, si-
no los fines y medios para influir sobre &1. Como
ya se ha hecho notar los té&rminos de eficacia so-
cial v eficacia eéonémica estln insertos en el en
torno politico y econfmico de la empresa piblica

sobre el que se tienen intenciones precisas de in
teraccién, expresadas en los objetivos explicitos

e implicitos de la entidad.

iii. Al interior de la empresa pfiblica la pertinencia -
en la toma de decisiones mereceri determinadas ca-
lificaciones de eficacia funcional, implicando la
calidad de la gestifn, la capacidad gerencial, la
eventual certeza de la funcién directrfz. Componen
el complejo sistema de la organizaci6n, la planea-
citn, la estructuracidn, la direccifn, el control
~desde la perspectiva endfgena- considerando la -
accibn retficular que matricialmente se repite en -
las areas funcionales. La auditoria administrati-
va es el instrumento propio y adecuado para —-
evaluar la eficacia funcional. Por otra parte, va

gue la direccifn es la funcién por antonomacia de
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la gesti6n y considerando &sta como un con
tinuo de decisiones fundamentado en un sis
tema de informacidn, la auditoria operacio
nai dada su naturaleza resulta ser el méto
do m&s completo para someter tales decisio

hes a comprobaciones a posteriori de eficacia.

Conceptos de eficiencia en funcifn a la medicibn
de metas en las empresas pfiblicas.

Hemos de examinar ahora lo concerniente a la efi-
ciencia, como un concepto que permite la medicifn
de resultados relacionados con las metas previs-
tas en funcibfn a los insumos aplicados. Este té£
mino para nosotros pretende reflejar si- --
tuaciones eminentemente cuantificables; es propio
de la econfmica de mercado e implica un criterio
de rentabilidad cl&isica para decidir precios e in
versiones; por ello, resulta inadecuado para las
empresas pfiblicas evaluarlas en funcidn exclusiva
de tal concepto ya que, no son los anilisis costo
~beneficio, ni las funciones incrementalistas de
utilidades, las que orientan los objetivos y las
misiones conferidas a ellas. Tan poco se debe des
preciar la posibilidad de fijar la posicibén compa
rada de estas entidades pfiblicas, pero es reocomen—
dable matizar y no convertirla en Indice capital
pues el lucro no es mbvil propio para é&stas. Una

ventaja de estimar los resultados de la eficien-
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cia, y que nosotros dividimos en productiva y fi-

nanciera, es propiciar el anflisis comparativo y

observar los efectos de las transferencias al sis

tema econfmico general y a la empresa privada, es

tableciendo cierto control sobre el riesgo de que

tal justificacién de lucros bajos encierre ademés

Ineficacia funcional.

La eficiencia productiva implica la maximi--
zaéién de bienes o servicios al minimo costo.
La nocifn mis comfin implica relacionar el tra
bajo humano aplicado a la unidad producida;:
igualmente la fuerza de trabajo se suele re-
lacionar con el capital empleado, se trata -
en este caso del mayor o menor uso de capi--
tal requerido en funcifn de cierta cuota de
trabajo empleado para la obtencifn de un pro-
ducto o servicio. Otra forma es el coeficien
te resultante del capital aplicado a cada --
unidad producida. Alrededor de estos concep
tos existe el de productividad marginal, mis
mo que se define como el aumento del producto
resultante de aplicar la iltima unidad de al-
guno de los factores de la produccifn y que -
tiende a ser decreciente. Como se puede obser

var las medidas resultantes son comparables
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con la rama industrial correspondiente, in
dependientemente de guien sea el propieta-
ric de los medios y, en términos generales,
refleja una importante parte del papel gue
el estado patrfn desea jugar en el entorno
econbmico y politico. En nuestro contexto
la ‘actitud del Estado hacia temas correla-
cionados con este tipo de eficiencia pro--
ductiva, tales como la extensi®én (40 a 48
hrs.)de la jornada semanal, los convenios
sindicales para incrementar los dfas de --
descanso segfin coyuntura del calendario, =~
los incentivos sobre cuotas y calidad del
trabajo, etc., manifiestan no sflo opciones
para orientar la productividad nacional si-
no tambien mecanismos de negociacibén polf-
tica. Por otro lado definirse eventualmen-
te en algunos campos por el uso intensivo
del capital, puede implicar actitudes con-
cretas hacia problemas macroeconbémicos co-

mo lo es el del empleo.

La eficiencia financiera refleja el nivel
de las utilidades, montos de transferen
cia via precios y tarifas, subsidios a -

determinados sectores, el nivel de autofi-
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nanciamiento y, en términos generales, re
presenta una cuantificacifn de la eficacia
funcional financiera; nuevamente nos encon
tramos con la necesidad de referir la efi-
ciencia al contexto propio de la empresa -
pliblica, combind&ndolo con ctros factores de
medicifn. Por otra parte, la medicifn que -
se lleva a cabo a través de una serie de --
coeficientes aporta informacibn sobre la -
gestibn de las funciones té&cnicas, comercia
les y financieras de la empresa pfiblica, de
gran utilidad tanto por el contexto inflacio
nario mexicano, como para constatar algunas

repercusiones de la devaluacidn.

Interrelacifn conceptual.

Conforme a las exposiciones previas respecto a -
la eficacia y la eficiencia, se puede colegir --
que la evaluacidn de la empresa pfiblica, la apre
ciacifn sobre el grado de cumplimiento de los ob
jetivos y de las misiones encomendadas, asi como
la adecuada cobertura de controles idoneos, es -
algo més complicado que lo comunmente aceptado.-
Es ya una tendencia clara en los economistas me-
xicanos (5) el pronunciarse contra las pérdidas
y la inoperancia de las empresas p@blicas en nom

bre de los objetivos de politica social. Por ---
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ello, se deben definir con toda precisibn los ob
jetivos y metas globales, sectoriales y de empre
sa, que permitan exigir niveles de actuacidn pre
cisos de acuerdo a los diversos tipos de efica--
cia y eficiencia propuestos. De este conjunto de
elementos evaluatorios se debe pretender la ma--
yor eficacia al menor costo; es decir, las metas
de eficiencia, sobre todo financieras, de la em-
presa pfiblica no deben encuadrarse en la maxima-
zacibn de utilidades sino en la minima disfuncio
nalidad econémica necesaria para alcanzar los ob
jetivos de politica social y politica econbmica.
Por otra parte, ya hemos advertido la estrecha --
vinculancidn de los conceptos de eficacia entre

s{, al igual que los de eficiencia; més afin, si

bien la eficacia social y econdmica remiten a un
Smbito macroeconbmico y la eficiencia productiva
y financiera a un &mbito de economia de empresa

relacionado con el sector, la eficacia funcional
al ser una medida de la gestibn sobre las funcio
nes microadministrativas de produccibn y abaste-
cimientos, relaciones industriales, comercializa
cibn, y finanzas, refleja la situacidn general -

de los dem&s conceptos.

No debemos quedarnos s6lo con la idea de la sim
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ple interrelacifn conceptual; puede concluirse
que la medida fundamental de la operacifn de las
empresgas plblicas -conforme al esguema conveni--
do- es la eficacia en sus tres dimensiones, la -
que debe obtenerse con el menor sacrificio de re
cursos; ello implicard gue el costo minimo de --
las disfuncionalidades econfmicas de las diver--
sas expresiones de la eficiencia no significan -
un ejercicio de minimizacifn de desutilidades, -
en su caso, sino la optimizacidn de las disfun--
cionalidades econfmicas a través de una mezcla -
6ptima de las diversas metas de eficiencia, natu
ralmente €ste ser& el caso de las empresas p(bli
cas dispuestas a externalizar sus economfas al -
sector privado o a determinados grupos sociales;
de lo contrario, si satisfechos los objetivos de
la eficacia se puede generar acumulacién, o bien
si tal fue la variable dependiente esperada, no
habré razfn alguna para que las eficiencias no -

resulten convergentes con los indices del ramo.



ALGUNOS INDICADORES DE LA EFICACIA ECONOMICA Y SOCIAL

DEL SECTOR PARAESTATAL.

Es conveniente tener algunos puntos de relacifn sobre
el grado de eficacia, social y ecénémica, del sector
paraestatal mexicano que permitan conjuntamente con -
la visibn microeconfmica mis tarde aportada, en base
a los datos de eficiencia productiva y financiera,
configurar un panorama de conjunto sobre el cual se
pueda emitir juicios, tanto sobre los resultados como
sobre los controles gque, en todo caso, mostrarin ahi
un importante aspecto de su debilidad o fuerza. Por
otra parte, no entraremos al examen de la efica--
cia funcional ya que, al requerir del instrumento de
la auditoria administrativa, la tarea sale de nuestro
alcance. Baste decir gue el proyecto de Ley sobre Au
ditoria y Fiscalizacidn Central y Paraestatal incor--
porarfia, en el evento de su aprobacibdn y promulgacién,
t&cnicas de control de gestién apropiadas para deter-
minar la eficacia funcional de las entidades plibli- -
cas. Deberd sin embargo, para ser en su caso una = -
aportaciétn al conocimiento de la gestién paraestatal,
establecerse un tipo de auditoria no sélo financiera,
que de hecho estd cubierta, sino fundamentalmente ad

ministrativa.
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Podemos deducir el impacto en la economia mexicana --
del heterogéneo conjunto de organismos descentraliza-
dos y empresas de participacidn estatal,mayoritarias

y minoritarias, de la observacidn de veinte entidades
incluidas entre las 500 m&s grandes empresas de Améri
ca Latina (vé&ase Cuadros I vy II). No debe olvidarse

que la estrategia de desarrollo de estas unidades eco
némicas de produccibn y servicio,son fundamentalmente
determinadas por el Estado y no tienen por eso una ex
pansidn o diversificacién esponténea; ello puede ejem
plificarlo PEMEX que aparece entre el tercero y cuar-
to lugar en el cuadro arriba mencionado, pero con ma-
yores activos para 1978 que la suma de PETROBRAS Y PETROBRAS
DISTRIBUIDORA, primero y cuarto lugar en 1978 respecti-
vamente; ello responde probablemente a una politica -~
de exploracidn continua pero con una plataforma de ex
plotacifn definida, asi como al largo plazo de madura

cibn de las inversiones pfiblicas en México.

Es conveniente recordar, al confrontar los diversos -
indicadores de eficacia econfmica, la correlacifén gque
existe con la eficacia social para lograr pdnderar y

conseguir una perspectiva mis adecuada del fenfmeno -
paraestatal. Habria que reflexionar, a guisa de ejem
plos, en los precios de los hidrocarburos de PEMEX --

que durante muchos afios se mantuvieron sin variacio--
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EMPRESAS ESTATALES!INTEGRADAS AL CONTROL PRESUPUESTAL CUADRO ! *
DENTRO DE LAS PRIMERAS 500 EMPRESAS'EN AMERICA LATINA
4 FN MILLONES DE DOLARES NMERD )
POSICICN DE
EMPRESA VENTAS ACTTVOS EMPLERDOS
76[77 |78 76 77 78 76 77 78 78
3| 3 PEMEX 2.017,71 3.393,1 4.449,1| 1.954,4|7.564,3|15.348,1| 93.762
10|16 CONASUFPO 1.091,0 889,2 1.284,6 977,0| 933,4| 1.237,5| 1.695
18|19 |14 | C.F.E. 655,3 836,4 967,8]| 5.232,2|7.422,0110.289,7| 37.335
Ferrocarriles
71{18 |69 Nales. de Més. 222,6 840,0! 359,5 288,3j5.232,2| 1.483,9]| 62.493
91{119|79 | DINA 193,6 216,6f 319,3 288,31 1376,7 397,2] 6.493
93|89 |82 | FERTIMEX 190,4 264,9 318,5 264,0| 577,4 677,3
148(130|Prod. Pesqg. Mex. 180,4] 234,8 190,0 196,7) 7.529
218] CONASUPO 154,6 159,31 3.278
288| SICARTSA 118,1 987,4{ 7.080
332 352| pIPSA 73,6 99,0 70,9 85,8 463
176 [L50 AFROMEXTCO 125,5 179,2 154,8| 157,8
Ferrocarril
1551 | el Ppacifico 176,8
\300839 CONCARRIL 78,0 92,7 139,7} 177,2
“* | istads dos veces.
EMPRESAS ESTATALES NO tNTEGRADAS AL CONTROL PRESUPUESTAL CUADRO U *
DENTRO DE LAS PRIMERAS 500 EMPRESAS EN AMERICA LATINA
( EN MILIONES DE DOLARES M
POSICION DE
EMPRESA VENTAS ACTIVCS EMPLEADOS
76|77 (78 76 77 78 76 77 78 78
40|42 |31 | TEIMEX 320,1 472,2 605,8 | 1.825,312.163,5] 2.426,7| 24.870
56153 [34 | AHMSA 264,8 384,4 579,0 | 1.525,6/1.730,0| 1.832,7| 26.220
[i83[143]124| Mexicana 118,8 189,6 240,9 107,6| 135,6 205,9] 8.047
P40 P38[190( Avics de Acero 93,6 122,2 175,0 11,1 24,0 34,1 560
R51 B60[265) V.A .M. 69,6 88,4 128,0 58,3 63,9 76,2 1.753
P68 B06[267| Op. de Teatros 86,3 100,2 127,7 69,8 65,5 87,9] 8.362.
\_|__{318] TaBaMEX 109,0 43,3 7.212 J

* Fuents: Revista me-b._'hm-Flhnro, 1880. pp. 33.53
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nes sustanciales y que, afin hoy, representan un impor
tante subsidio a la industria nacional. Bastarfa qui
z§ para significar la accién social de esta empresa,
su relacibén con la industria guimica, particularmente
con la produccifn de fertilizantes y el apcyo al sec
tor primario a través de los precios del amoniaco a
FERTIMEX. El caso del sector eléctrico lleva a una -
conclusibén semejante, tanto por su aportﬁcién propia
reflejada en las tarifas diferenciales, como por el
insumo barato de hidrocarburos gque reciben sus termo
eléctricas, impactando de esta manera ambas empresas
los consumos populares, directa o indirectamente. De
be tambié&n subrayarse el hecho de que précticamente
la totalidad de la investigacibn aplicada se lleva a
cabo en el sector industrial paraestatal, con frecuen
cia asociado a las instituciones de educacibn su-
perior del Estado. Por lo que corresponde a la em-
presa relacionada con la transportacifn a&rea, AERO-
MEXICO en adicién a la funcibén de comunicacidn -
que brinda en rutas comercialmente no favorables, --
apoya la actividad turistica en forma determinante.
El sector ferrocarrilero por su parte significa -
no s8lo transporte econfmico para innumerables puntos
de la geografia nacional, sino un subsidio al cawercio |

que para 1975 moviliz6 32,542 millones de toneladas-kilametro.
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Ias empresas pGblicas mexicanas no s8lo desarrollan acti-
vidades de fomento econdmico, sino que se abocan a la
regulacifn de precios, atenuacién de la inflacifn en

los precios al consumidor y seguridad de abastecimien
to de productos de primera necesidad; tales son los -
casos de CONASUPO e INMECAFE. La prioridad reconoci-
da por el gobierno federal a las funciones descritas

se estima a través de.la asignacién de subsidios y --

transferencias de apoyo (v&ase Cuadro III).

De acuerdo a las cifras del X Censo Industrial, con -
datos de 1975, en 247 establecimientos censados co- -
rrespondientes a empresés de participacifn estatal y

a organismos descentralizados, en el ano mencionado -
trabajaron 131,246 empleados y obreros que percibie--
ron 8'481‘ millones de pesos f{antes de la devalua-
cién) por concepto de remuneraciones; su produccibn -
bruta fue de cerca de 47 mil millones de pesos, con

un valor agregado censal bruto de mis de 17 mil millo

nes de pesos (6).

No se ha presentado hasta ahora una informacién cabal
mente estructurada en este punto ya que, con posterio
ridad a los datos publicados para 1975 inclusive, re-
sulta un tanto compleja la confirmacidn y cruce de ci

fras actuales; sin embargo, datos confiables sobre --
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CUADRO 1INl
ORGANISMO DESCENTRALIZADOS Y EMPRESAS DE PROPIEDAD FEDERAL
Asignhacion de Subsidios v Transferencias de Apoyo
. {Ejercicio 1978}
4 Millones % \
de pesos
Total 21,134 100.0
Entidades con funciones regquladoras de precios 11,047 | 52.3
Conasupo 10,531
Inmecafé ) 526
Entidades de servicio prioritario que operan con
limitaciones tarifarias 5,791 27.4
Ferrocarriles Nacionales de Mé&xico 3,829
Ferrocarriles Del Pacifico 978
Ferrocarril Distribuidora del Pacifico 440
Ferrocarril Unidad del Sureste 353
Ferrocarril S. Baja California 191
Entidades que satisfacen demanda de productos de
alta prioridad 2,273 10.8
Fertimex 1,173
Sicartsa 1,100
Otras entidades, (para propSsitos diversos) 2,014 9.5
Pemex 600
Forestal Vicente Guerrero 125
Aeropuertos y Servicios Auxiliares 180
Aeronaves 700
Indeco 409

Fuents: Diario de los Dsbates de ta Chmars de Diputados del §ongreso de los 'Estades Unidos Mexioanos.
L Legisiatura. 1979.
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1978 (7), en adicifn a otros indicadores pertinentes,
calculados o citados, resultan @itiles para el propbsi
to del inciso. Asi encontramos gque, la tasa de creci
miento promedio del PIB en relacifn a la correspon- -
diente para el sector paraestatal, a precios corrien-
tes, para el pericdo 1970 a 1975, mostraka una tenden
cia de expansifn mis que proporcional del sector; ---
mientras el total de la economia tuvo el 18.8% de cre
cimiento promedic, el del sector fue de 26%. Por - -
otro lado la participacitn del sector en el PIB se —-

proyect8 en 1970 de un 12.8% al 17.8 en 1978.

En cuanto a la inversifn, tenemos que la aportacifn -
al total nacional signific6 un 14.2% en 1970 y se in-
crementd hasta un 29.8% en 1978. Su tasa promedio --
anual de crecimiento fue de un 17% en relacién al de

la inversidn general equivalente s&lo al 5.7%.

Por lo gue tecca a la participacibén del sector paraes-
tatal en los ingresos tributarios, en 1970 fue de - -
7.8% y de 14.8% en 1978. Durante el lapso en cuestifn
el promedio anual de crecimiento del total de los in-
gresos tributarios fue del 10.7% en tanto que el del

sector ascendid a 21.9%.

Ahora bien, son las importaciones uno de los rubros =

gue requieren de mayor atencidn ya que han contribui-
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do al desequilibrio de la balanza comercial. En el -
periodo 1970 a 1975 la participacién del déficit se -
elevé del 33.9 a 42.1%. Asi, para 1980, el 60% del -~
total de las importaciones programadas del sector pG~
blico ser&n adquiridas por siete empresas paraestata-
les (8). Los datos mis significativos, (excluyendo -
a la Impulsora del Pequefio Comercio cuyas compras por
un monto de 10,549 millones de pesos en su mayoria se

r&n hechas en el pais) son los siguientes:

CUADRO IV

* *COMPRAS ~ NACIONALES IMPORTADAS |
Pemex 34,096 32,920
CFE 21,507 8,700
Conasupo 13,767 12,723

AHMSA 11,302 7,000 +
Fertimex 11,440 4,000
Ferronales 7,238 4,363

L ’ )

* (Miles de millones de pesos).
+ (Aproximadamente).

Sin embargo el mayor control de las importaciones del
sector pGblico en los Gltimos afios pretende corregir

esta situacifn aunado a una mejor posicibdn de las ex-
portaciones del sector, fundamentalmente en virtud de
las ventas de hidrocarburos al exterior. En 1970 las

exportaciones del sector significaban un 13% del to--
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tal nacional; para 1978 la participacifn ascendid al

46.1%

En cuanto a la generacifn de empleo del sector, la ta
sa media anual (70-78) es del 10.1% en comparacibn al
4.1% de la economia en general. Debe hacerse notar -
sin embargo, que el promedio de participacién de 1970

a 1975 es s8lo del 3.56%.
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COEFICIENTES DE EFICIENCIA EN ALGUNAS EMPRESAS PUBLI
CAS INCORPORADAS PRESUPUESTALMENTE AL CONTROL DEL --

CONGRESC DE LA UNION.

Hemos tomado una muestra de 21 empresas p@iblicas, del
total de 27 que estdn incorporadas presupuestalmente

al control del Congresoc de la Unifn, y se ha hecho el
cdlculo de diversos coeficientes de una serie de nue-
ve arios (1970-1978) no siempre continua por carecer -
de los datos necesarios, c bien por no estar integra-
dos con anterioridad. Como se define en la nota meto-
dolégica, el conjunto seleccionado considera las en--
tidades mis representativas de los sectores industrial,
transporte, comercio y servicios, incluidos en la =---
cuenta pfiblica. No se tom& 'del Sector Adminis --
trativo a la Loteria Nacional; del Sector Salud, al

Instituto Mexicano del Seguro Social y al Instituto -
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
del Estado; del Sector Industrial, a Productora e Im-
portadora de Papel, S. A.; del Sector Comercio, al --
Instituto Mexicano de Comercio Exterior; y del Sector
Asentamientos Humanos, al Instituto Nacional para el

Desarrollo de la Comunidad Rural vy de la Vivienda Po-

pular.

Por otra parte, debe sefialarse que las principales --
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empresas seleccionadas, ademds del Instituto Mexi--
cano del Seguro Social (IMSS) y el Instituto de Segu
ridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del -
Estado (ISSSTE), significan una elevada concentracifn
del gasto del sector paraestatal de alrededor del --
90%. De la muestra en cuestibn, s6lo las entidades -
industriales representan el 61.5% del presupuesto del
sector en 1979, sequidas de las entidades de salud y
seguridad social excluidas, con un 17.5% del total.-
Adicionalmente debe decirse que de los 155 mil millg
nes de pesos del presupuesto del sector para 1879, -
para formacién de capital, el 86.3% fue asignado a -
las empresas industriales de la muestra. La magnitud
relativa del total de las entidades integrada al con
trol presupuestal,en el presupuesto de egresos de la

Federacin en 1979, fue del orden del 66.4% del total.

No debe olvidarse, sin embargo, gue muchos de los --
coeficientes que se ver&n mis adelante resultan de -
simples f6rmulas que no pueden considerar las trans-
ferencias,via precios y tarifas,a que se somete a mu
chas empresas pfiblicas; igua}mente se debe tener pre
sente el impacto de los subsidios en los resultados

de las empresas pfiblicas, en términos no siempre com
pensatorios del dé&ficit (9). Por su parte, el sector

privado, que influye determinantemente en los Indices
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generales o de rama de la industria -mismos que debe-
mos usar para establecer algunas comparaciones-, alte
ra sus verdaderos resultados de eficiencia en la medi
da en gque se impactan, directamente o indirectamente,
en la economia de la empresa privada las tarifas y --
precios que provienen de entidades pfiblicas, sin olvi
dar la politica fiscal y, en general, el proteccionis
mo industrial, que afin en buena parte estd vigente en
la economia nacional. Horacio Flores de la Pena (10)
menciona para anos recientes, previos a una mayor fle
xibilidad de los precios de las empresas pfiblicas, -~
que las transferencias por esa via significaron apro-
Ximadamente el equivalente al 15% de la inversifn bru
ta, al 30% de la inversidn privada y al 40% de la in-
versidn pGblica total. El caso de las empresas ferro
carrileras es aleccionador; sus costos medics son de

41.8 centavos por tonelada kilbmetro y sus tarifas sé
lc de 24.8 centavos; de la misma manera en 1977, la -
tarifa tonelada kilSmetro del maiz, fue de 16.8 centa
vos, Yy la del mineral de hierro para las plantas side
rurgicas de HYLSA de 10.4 centavos (11). Todo lo an-
terior significa, en cuanto a la eficiencia financie-
ra, no olvidando la prelacifn de la eficacia social y
econfmica, gque algunos resultados para ser compara- -
bles requerirfian un previo ajuste de cifras, lo que -

implica la determinacidén de la estructura real de cos
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tos de la economfa y, por ello, un preciso conocimien-
to de las relaciones intersectoriales que lleven a de-
terminar los "costos de oportunidad" de la economfa me
xicana. Sean pues, los datos mencionados y las consi-
deraciones expuestas, explicaciones necesarias respec-
to a la composicién del grupo y de los resultados ana-
lizados a continuacidn; disfuncionalidades econfmicas

que, en muchos casos, estf8n disueltas en utilidades, -

apropiaciones, o ventajas econfmicas para el sistema.

Salvo comentario ex profeso la serie estudiada para --
las entidades integradas presupuestalmente corresponde
a 1970-1978; en tanto que, los promedios de otras em--
presas minoritarias del Estado o bhien privadas, se - -

circunsbriben al lapso 1975-1978 (Veanse Cuadros del V

al XXXT).
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Aeronaves de México.

En cuanto a la productividad se observa un dete
rioro en la relacibén T/P, ya que a partir de --
1976 el coeficiente ascendié arriba de su prome
dio 0.35; implicando mayor aportacién de traba-
jo por unidad de servicio. En cuanto a C/P cae
abajo del promedico 0.82 en 1976 y se rompe una
tendencia favorable: al llegar en 1978 a 0.49 -
Se recupera un méjor uso del capital en cuanto -
a unidad de servicios prestados. En C/T se obser
va una declinacifn agudizada a partir de 19%77. -
En general la tendencia a una mejor productivi-
dad parece afectada, no s6lo por la competividad
propia del mercadoc de servicios de transporte -
aéreo, y por la gran elasticidad de la demanda,
sino por la presifn de los salarios en el proce

so inflacionario.

La tendencia de crecimiento del ahorro corriente
es oscilante en pesos corrientes, pero decrecien
te si se deflaciona. 1978 marca un significativo
ascenso tres veces arriba del promedio (calcula-
do en pesos corrientes); se acusa por ello en --
los (ltimos anos una mayor dependencia para la -
operacifn, de transferencias del gobierno fedeéral.
Después de un "columpio" de 1974 a 1976, los ex-~

cedentes, previo autofinanciamiento, son positi-
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vos con un coeficiente de 3.04 para 1978, arri~
ba del promedio 70-78 que es de 1.71. El endeu-
damiento para la inversifn y para la amortiza--
cién de la deuda ha sido particularmente agudo
en los Gltimos alios, s8in embargo su pé&rdida ne-
ta tiende a disminuir sensiblemente. En 1978 el
crecimiento se financié con endeudamiento sin -
nuevas aportaciones patrimoniales, y sin subsi-

dios de operacifn.

Las razones de circulante y de liquidez tienden

a mejorar despufs de los tropiezos de 1976, sin

que aun puedan considerarse aceptables. En compa
racifn con Mexicana de Aviacibn, gque tiende a -

perder liquidez, aun se encuentra en desventaja.
Su razbén de endeudamiento, 0.B4 para 1978 con un
promedio de 0.98 en el periodo 70-78, es desfa--
vorable respecto a Mexicana que mantiene un pro-
medio de 0.80, con 0.78 para 1978; ello signifi-~
ca para el dltimo afio de la serie gue Aeroméxico
de cada peso de sus activos, 0.84 ctvs., provie--
nen de acreedores, Tante las relaciones de capi-
tal contable sobre activo total, como sobre pasi
vo total, son notoriamente favorables a su compe
tidora. En virtud de lo bajo de los inventarios

en esta actividad, se manifiesta una correcta ro
tacién de los mismos, de 23.24 como promedio y -

de 23.38 para el pericdo 75-78; Mexicana supera
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la relacifn para el filtimo lapso con un prome--
dio de 82.61. Igualmente la rotacibn de cuentas
por cobrar de 5.29 como promedio, es inferior a
la media de 75-78 de Mexicana que es de 6.20; -
mis aun, la tendencia de crecimiento de deudoares
en la empresa estudiada, a aumentado alarmante-
mente con una relacién de 2.81 para 1978, es de
cir, por cada peso de ventas a cré&dito s6lo 2.81
es al contado. EL promedioc de las relaciones de
rotacidén de activo circulante, de activo fijo y
de operaciones, tanto de la serie de nueve afios
como del lapso 75-78, son inferiores a la empre

sa competidora.

Ya que el promedic, de rentabilidad sobre la in
versidn total, para el sector de los servicios,
en el lapso 75-78, es de 4.5, tanto Aeronaves -
como Mexicana se encuentran sumamente alejados -
de €1. La primera tiene un coeficiente negativo
para esta relacifn (0.08), asi como para la ren
tabilidad sobre ventas que da un promedio de --
(0.10) ; mientras que la segunda tiene coeficien
tes de 0.947 y 0.04 respectivamente. Por dltimo,
la rentabilidad sobre capital contable, sobre -
activo fijo y sobre pasivo circulante, son nega
tivas crbnicamente en Aeroméxico, pero los pro-
medios del cuatrienio de Mexicana son de 0.23, -

0.08 vy 0.11 respectivamente,
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ASA, y Caminos y Puentes Federales (C y P).

Se trata de entidades diffcilmente comparables,
as! como ineludibles en el contexto nacional del
transporte. Las relaciones de productividad son
mejores en ASA que en C y P, sin embargo, en --
té&rminos generales en ambas sdn aceptables. En
ASA, T/P tiene un promedio de 0.15, esto signi-
fica por cada unidad de producto s6lo 0.15 uni-
dad de trabajo; en cuanto a ASA, su promedio es
de 0.45 y se nota un notable deterioro en par--
ticular en 1978 que esti mis de dos veces arri-
ba del promedio de los nueve anos, al llegar a
1.05. Los promedios de C/P son de 5.19 para C y
P, y de 7.13 para ASA; obviamente aqui se hace
notar la gran cantidad de capital requerido pues
el Indice significa las veces que se requiere de
capital por cada unidad producida. Para ambas en
tidades, 1978 se manifiesta en esta relacidn co
mo un aho de mejor tendencia, ya gue ambas se -
encuentran abajo de su promedio. El uso intensi
vo del capital sobre el trabajo, en ambas empre
sas, es notable en la relacibn C/T, ya gque mien
tras ASA tiene un promedio para los 9 anos de -
24,54, C v P lo tiene de 40.65; debe sin embargo
hacerse notar que la tendencia aumentar el fac-

tor trabajo inicia a partir de 1974, mostrandoc en
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1978 relaciones menos favorables de 6,53 para -

ASA y de 18.50 para Caminos y Puentes,

En cuanto al ahorro corriente podemos decir que
ASA tiene una tendencia estable que le 44 un --
promedio de cerca de $20 millones de pesos co--
rrientes, significi&ndose durante los dos Glti-
mos anos de la serie con ahorro corriente supe-
rior al promedio; en cuanto a Caminos y Puentes
el promedio en pesos corriehtes es de m&s de --
$328 millones, y también en 1977 y en 1978 el -
ahorro corriente duplica el promedioc con $654 y
$684 millones, respectivamente. Las dos empresas
muestran excedentes después de autofinanciar, -
tanto en su promedio, como en los Gltimos afios,
Por otra parte, para 1978 ambas muestran super-
avit de la cuenta de capital; es particularmen-
te importante el de C y P que ascendif al doble
de ASA, con cerca de $323 millones. Por otra par
te las dos entidades recurren bidsicamente en sus
empréstitos a los recursos nacionales, con Indi-

ces muy favorables.

Desde 1974 para Caminos y Puentes la razbn de -
liquidez no es adecuada, y desciende de manera
peligrosa en 1978 a 0,32, significa esto que s8

lo 32 centavos liguidos deben respaldar un peso
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de pasivo corriente. Esta situacifn no se d4 en
ASA que, si bien ha visto disminuir su anterior
tendencia,rextraordinariamente buena, aun tiene
para los dos filtimos afios de la serie Indices -
superiores a la unidad, de 1.36 y 1.56 respecti
vamente, "esto significa que por cada 1.36 pesos
o con cada 1.56 pesos lIiquidos, se respalda uno
del pasivo corriente. En el caso de C y P las -
razones de autonomfia se han visto deterioradas
en los Gltimos afos, m&s alld de lo conveniente;
no asf en el caso de ASA gque se mantiene con una
adecuada razdn de endeudamiento, asf como de ca
pital contable sobre active total y de capital
contable sobre pasivo total. Las razones de efi
ciencia financiera en sentido estricto se mues-
tran en general satisfactorias. Lo bajo de 1los
inventariocs, como debe de ser, en ambas entida-
des relaciones mis que satisfactorias; la rota-
cién de cuentas por cobrar para C y P es para -
1978 de 24.66 y significa una tendencia ascenden-—
te que se corresponde con el sistema de cobro -
del servicio; en cambio ASA, tiende a disminuir
su relacidn de rotacifn de cuentas por cobrar y,
en 1978, &sta disminuyd por abajo del promedio -
que es de 4.84, descendiendo a 2.23. La rotacifn
de activo circulante de C y P denota un uso efi

ciente del activo mencionado; en 1978 su coefi-
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ciente fue de 4.41 arriba de su propio promedio,
igual a 3;02; la misma rotacifn no es igualmen-

te favorable para ASA ya gque su coeficiente tien
de a disminuir y, en 1978, por cada 1.09 pesos -
de vénta, requiere de uno de activo circulante.

La misma tendencia se manifiesta en la rotacidn

de activo fijo, pues ASA por cada 14 centavos de
ventas requiere un peso de activo fijo, y C ¢y P

por cada 20 centavos de ventas, requiere un peso
de activo fijo; ambas cifras en funcién del pro

medio 70-78. La relacidn de rotacibn de operacio
nes s8lo viene a confirmar lo antes dicho; las -
razones financieras de rentabilidad coinciden --
con los resultados netos gque para C y P han sido
expresados tradicionalmente en nGmeros negros, -
con un promedio cercano a 85 millones pesos co--
rrientes anuales promedio, y una cifra de $172 -
millones para 1978, ambas cifras como utilidad -
neta. En cambio ASA, a partir de 1976 ha arroja-
do pérdidas netas que han sido disminuidas en --
1978 hasta una pérdida bruta de casi $113 millo-
nes. De la misma manera, las diversas razones de
rentabilidad se observan favorables para C y P,

en tanto que para ASA se notan desfavorables a -
partir de 1976 acusando, sin embargo, sintomas -

de tender a mejorar su situacién.
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Comisidfn Federal de Electricidad (CFE) y Compania
de Luz y Fuerza del Centro.

En la relacifn T/P las dos empresas manifiestan -
un promedio idé&ntico de 0.28. Ello guiere decir
que se requiere de 28 centavos de aportacifn labo
ral por cada peso de producto; sobre esta rela- -
cif6n, s8lo debe anotarse que para 1978 se nota un
crecimiento superior al promedic de la relacibén -
que no es igualmenfe favorable y gue corresponde
a 0.47 para CFE y 0.54 para la Compania. No se
observa que se mantengan iquales los coeficientes
promedio para la relacibén C/p, donde se nota m4s
requerimientos de capital en la CFE, que en la --
Companfa; de ahi que, mientras la CFE tiene un --
promedio de $ 7.10 de capital por cada peso produ
cido, la Compaiifa requiere s8lo de $§ 2.29. Por -
ello la relacifn C/T para la CFE da un Indice al-
to que, si bien decae en 13978, significa un prome
dio de 27.10,en tanto que para la Compahla es de
9.23; es notable, sin embargo como decaen en su -
relacifn en 1978, requiriéndo CFE $ 16.32 de capi
tal por cada peso de aportacifn de sueldos y sala
rios, y la Companfa, $ 3.76 de capital por cada -
peso de aportacifn laboral. Como puede observar-

se ambos Indices estdn muy por debajo de su prome

dio.
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Las transferencias del Gobierno Federal para la -
operacifn de CFE, mantienen una tendencia que ---
equivale a requerir 50 centavos de transferencia

por cada peso de ingresos corrientes, lo que no -
sucede con la Compaififa gque durante el Gltimo ejer
cicio no obtuve apoyo via subsidios de operaci®n.
En los filtimos anos de la serie, la Compafiia tien
de a mantener un equilibrio entre su ahorro co- -
rriente mis sus inéresos de capital sobre las in-
versiones, en tanto que CFE, acude con mis fre---
cuencia al financiamiento. De esta manera la CFE
contrajo un endeudamiento neto de fuentes naciona
les de casi 15 mil millones, arriba de lo previs-
to, aunque no acudiendc a fuentes externas, por -
alrededor de 14.5 millones que estaban original--
mente considerados. Las razones de circulante y

de liquidez son mis favorables para la Compania -
que para CFE; de esta manera para 1978 la razbn -
de circulante de la Companfa es de 2:1 en tanto -~
gue, para la CFE, es de 0.52:1; la prueba &cida da
a la Compaififa una relacién de 1.6:1 que es muy fa
vorable, contra una relacifn de 0,26 a 1 para la

CFE, particularmente peligrosa. En este sentido

la tendencia de recuperacibn de la Compaiia es no
table, mientras que el deterioro de CFE se va agu

dizando, lo que implica pérdida de capacidad para
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respaldar las obligaciones a corto plazo. Sin -
embargo, debe hacerse notar que el promedioc gene
ral de la industria entre 1975-1978, para la ra-
z6n de liquidez es de 0.85 a 1, lo que proporcio
nalmente parece significar una atenuacién de la
tendencia desfavorable de la CFE, y subraya la -
prueba &cida en 1978 para la Compaifa, que es --
cerca de 2 veces superior a la del promedio gene
ral de la industria. La autonomfa de ambas em--
presas ha disminufdo, pues sus relaciones quedan
por abajo de los promedios generales de la indus
tria; debe sefialarse que para la Compania é&sto -
es particularmente grave; en tanto gue para CFE,
la razén de endeudamiento, si bien no es tan fa-
vorable como la de la industria, es casi acepta-
ble en 1978 ya que es idéntica al promedio,o sea
de 0.56; la relacibn de capital contable sobre -
activo total tiende a subir hasta 1978 con un re
sultado de 0.36, superior al promedioc de 0.28 y
algo inferior al del promedio de la industria, -
que es de 0.43; &sto Gltimo, significa una dismi
nucidén de recursos propios para la adquisicifn =
del activo total. En cuanto a la eficiencia fi-
nanciera en sentido estricto, a través de las re
laciones de rotacifn, la de inventarios muestra

en el caso de la CFE una tendencia al incremento;
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en 1978 dicha relacitn fue de 2.54 y significa -
una mejoria contra el promedio de 1.71; pero, pa
ra este tipo de industria, sobre todo comparado
con la Compaffa, no parece favorable, puesto gue
en 1978,y como promedio,la Compafifa arroj6 10.31
y 13.33, respectivamente. La rotacibn de cuentas
por cobrar es mejor en CFE gue en la Companfa, -
pero con un promedic inferior al general de la -
industria; por su barte, la utilizacién del acti
vo circulante se muestra mejor en el caso de la
Compaiifa que en el de la CFE, al igual que la ro
tacifn de activo fijo y la rotacidn de operacio-
nes en la gue se muestra una tendencia uniforme
con un promedio de 0.10 para CFE y de 0.30 para
la Companfa, lo que significa dichas cifras en cen
tavos, pero camo ventas, por cada peso de activo to-
tal. Destinadas como son estas empresas para el
servicio plblico, su rentabilidad no aparece co-
mo satisfactoria desde el punto de vista del lu-
cro, ésto es previsible por los resultados de =-
pérdida neta para la Compaiila y las escasas uti-
lidades para CFE en relacibén a su dimensién. Debe
hacerse notar, por lo que toca a la Compafifa que,
si bien sufri6 un deterioro en su autonomia fi--
nanciera, durante 1978 no recibif apoyos de sub

sidios de operacifn.
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CONASUPO e Instituto Mexicano del Café (INMECAFE) .
Las relaciones T/P de estas dos empresas son las
mis favorables de la muestra. Corresponde a CONA
SUPO un promedio sostenido de 0.02, y a INMECAFE
el de 0.08 para el periodo 74-78; estos Indices
significan dichas cantidades en centavos, como -
representacidn del trabajo, por cada peso de pPro
ducto. La relacién C/P tambié&n es muy favorable
a las dos. Sus relaciones para 1978 fueron de --
0.18 y de 0.04 respectivamente, ambas muy por a-
bajo de su promedio lo gque es sintoma de una ma-
yor productividad. En cuanto a C/T los resulta--—
dos no son igualmente favorables, sobre todo en
el caso de INMECAFE que tiende a descender para
lograr en 1978 un coeficiente de 0.72 cuya expre
sifn en centavos significa la aportacién de capi
tal sobre trabajo, que en este caso no es adecua
do; igualmente, aunque sin el mismo deterioro, -
la tendencia en CONASUPO desciende y al invertir
se llega en 1978 a 9.56 contra su promedic anual

de 16.17.

Por lo que toca al ahorro corriente, las dos ins
tituciones han logrado incrementos gue en 1978 -
para CONASUPO ascienden a mAs de $8,920 millones
y en INMECAFE, a m&s de $1.261 millones. Las -—-

transferencias corrientes netas menos los impues
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tos tienden, en el caso de CONASUPO, a estable--
cerse en un promedio de 0.41, mientras que en ~--
INMECAFE la trayectoria de la relacidn es m8s --
errftica con un promedio 74-78 de 0.11 y un re—-
sultado para 1978 de 0.22. En ambos casos el aho
rro corriente mis ingresos de capital sobre in--
versiones, muestran aparentes excedentes después
del autofinanciamiento. Asi el superavit de la -
cuenta de capital-ha tendido a aumentar en pesos
corrientes de manera sustancial para CONASUPO, =
en 1977 v en 1978; por lo gue respecta a INMECA-
FE, 1978 significa cifras negras por mis de $820
millones. Las dos empresas muestran razones de -
ligquidez inferiores al promedio del comercio, =--
que reporta una relacién de 1.18; en el caso de

estas empresas corresponde a CONASUPO un prome--
dio de 1.11, en tanto gue el de INMECAFE es de -
0.52, sin embargo &sto significa en comparacibn

a Aurrerd (almacenes de autoservicio) con .38, -
una situacibn significativamente superior, sobre
todo considerando que se encuentra entre las 500
empresas més grandes de América Latina. Ambas em
presas muestran haber acudido al endeudamiento -
para solucicnar sus problemas financieros; la --
exigibilidad de la deuda titulada en caso de CO-
NASUPO no es adecuada ya gque, para 1978, los ven

cimientos a un afio representaron el 48.2% de su
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deuda. Por lo que toca a la rotaciédn de inventa-
rios, las relaciones de estas empresas son supe-
riores al promedio del comercic con 0.095, pero
muy inferiores a Aurreri que tuvo 11.59; mien---
tras que, para CONASUPO resulta de 1.84 y para -
INMECAFE de 2. La rotacifén de cuentas por cobrar
tiende a ser mas baja que el promedio del comer-
cioc en las dos empresas, aungue en el caso de CO
NASUPO es de 14.57, arriba del promedio del co--
mercio, que es de B.96. La tendencia no especula
tiva de ambas empresas, se nota en la rotacién -
de operaciones con una tendencia estable, al i--

gual gque la rotacidn de activo circulante y de -

activo fijo.

Como ya se ha comentado estas instituciones no -
tienen carfcter lucrativo, lo que se traduce en
constantes nfimeros rojos aun después de los sub-
sidios en virtud de las enormes transferencias -
que via precios hacen a la economia general, Es-
to ha significado para INMECAFE arrojar en 1978
un saldo rojo después de subsidios de $699 millo
nes gue, previo a subsidios, era de $1.255 millo
nes por lo que toca a CONASUPO su saldo rojo fue
de $2.578 millones como pérdida neta después de
subsidios, mismo gue previamente era de $9,978

millones.
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Fertilizantes Mexicanos (FERTIMEX).

La tendencia de la relacidn T/P para FERTIMEX es
estable, su promedio es de 0.13 para el perfodo
74-78. Ello significa 13 centavos de aportacifn
de sueldos y salarios, por cada peso de producto
arrojado. La productividad medida como C/P signi
fica para esta empresa un promedic de 1.04 en el
lapso antes mencionado; esta relacidn perdid su
favorable tendencia y en 1978 se recupera, dando
por resultado un coeficiente de 25 centavos de -
capital necesario para producir un peso. Finalmen
te, despu&s de una buena tendencia en la relacibn
C/T, en 1978 ésta se desploma con un resultado -

de 1.31 contra el promedio de 5.97.

Por lo que toca al ahorro corriente, la empresa

ha demostradc una tendencia satisfactoria que en
1977 se manifiesta en mis de $3.692 millones. --
Las transferencias corrientes netas menos impues
tos, demuestran una dependencia de 0.28 centavos
por cada peso de ingresos corrientes, lo que nos
da la proporcidn real en gque la empresa depende

para su operacibn de transferencias del Gobierno
Federal. De 1973 a 1978 la cuenta de capital se -
muestra err&tica en cuanto a sus resultados, asi
para 1977 manifestaba un superavit de mis de ---

$2.481 millones mientras que, en 1978, se tradu-
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jo en un d&ficit de mis de $65, millones. En t&rmi-
nos generales salvo 1975 y 1977 no se manifies--
tan excedentes después de autofinanciamiento. La
empresa ha recurrido tanto a pré&stamcos internos
como externos para financiar su inversién y la -
amortizacién sobre los préstamos brutos, aunque
tiende a deteriorarse, aun no cobra una propor--
cidn que demande_recurrir al endeudamiento para

el pago de deudas previas.

La razbn de liquidez no es cabalmente satisfacto
ria para esta empresa, no sblo por ser inferior

a uno con un promedio de 0.58, sino que &ste pro
medio es muy inferior al de la industria gue se

mantiene adecuadamente en 1.06 para el perfodo =-
75-78. La razb6n de endeudamiento se ha mantenido
equilibrada salvo el afio de 1978 en que tiende a
aumentar el pasivo total, quedando la institu---

cién menos protegida contra los acreedores.

En cuantoc a las rotaciones, de inventarios, gue
es igual a 2, resulta muy superior a la del pro
medjio de la industria fijada en 0.06; sin embar-
go, la de cuentas por cobrar es ligeramente infe
rior, correspondiéndole 3.71 como promedioc para
73-78 en tanto que la industria tiene una de 4.3

para el perYodo 75-78. Por lo que toca a la rota
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cidn de active circulante, é&sta es al menos una

vez inferior en la empresa gque en la industria;

igualmente, la de rotacifén de operaciones, resul
ta m&s adecuada en la industria por alrededor de
un 25%. Los resultados de esta empresa se ven a-
fectados tanto por los subsidios recibidos, como
por las transferencias que la misma hace hacia -~

el campo.
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Petroleos Mexicanos (PEMEX).

Las relaciones de productividad en esta empresa
.son sumamente satisfacteorias. En cuanto a T/P el
promedio 70-78 es declinante, lo que es favora--
ble, v llega a 0.13, gque significa una aportacién
de 13 centavos de salarios y sueldos por cada pe
so producido. Histdricamente la relacién C/P de
1970 a 1978 tiende a disminuir, arrojando un pro
medio de 2.25. En cuanto a la relaci6én C/T ésta -
tiene un promedio para la serie de 10, mismo que
fue superado en 1978 con 14.60 que significa las
aportaciones de capital por cada aportacifn de -

trabajo.

Durante 1978 PEMEX enter6 al Gobierno Federal un
total de $30.294 millones por concepto de impues
tos, lo que significa un 9.8% del total de los -
ingresos ordinarios. Asimismo, esta cifra signi-
ficH el 10.9 de los ingresos fiscales de fuente

impositiva del Gobierno Federal; todos los subsi
dios recibidos por los organismos y empresas pa-
raestatales, significan apenas un 57% de lo que
&sta empresa ha cubierto por concepto de impues-
tos. Conviene pues recordar que la carga fiscal

especifica de la empresa, representa 50 veces su
utilidad. El ahorro corriente se ha ido duplican

do a partir de 1975. Para 1978 éste ascendif a -
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mis de $36.183 millones. Por otra parte, 0.55 eg
la relacidn que para 1978 se manifiesta como 1la
proporcifn de la inversifn realizada con recur--~
.sos propios; el promedio para los 9 aflios fue de
0.81., Por lo que corresponde a la cuenta de capi
tal, &sta a partir de 1973 denota un fuerte dé&fi
ficit que llega a $32.,149 millones; en cuanto a
los recursos para la inversidn PEMEX denota uti-
lizar preferenteﬁente los recursos externos. Su
amortizacifn sobre préstamos brutos, tiene una -

tendencia poco recomendable de crecimiento.

La razbdn de liquidez de PEMEX se sitfia en 0.61 -
como promedio de la serie estudiada y contrasta
con el 0.85, de suyo dificil, de la industria en
general. En cuanto a la autonomia de la empresa
la razbén de endeudamiento, sin embargo, manifies
ta un promedio adecuado gue la protege hasta aho
ra contra acreedores. La relacidn de capital con
table sobre activo total, desde 1970 se ha mante
nido alrededor del promedio que es 0.25 con excep
¢idn de 1978 que disminuyS por aumento del pasi-
vo a 0.05; sin embargo, la relacibn del capital
contable sobre pasivo total se ha ido estimulan-
do, con excepcidn del bienioc 76-77. La rotacibn
de inventarios de PEMEX da un promedio de 3.74,-

muy por arriba del promedio general de la indus-
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tria que apenas logra el 0.045; en cuanto a la -
rotacidn de cuentas por cobrar, la de PEMEX es -
dos veces m&s favorable que el promedio general
de la industria. La rotacidn de activo circulan-
te ha tendido a crecer en el caso de la entidad
estudiada, hasta llegar en 1978 a una relacibn -
de 3.04 que representan las ventas sobre el acti
vo circulante y que es, aproximadamente, 33% me-
jor que la del prbmedio general de la industria.
La magnitud de las inversiones de la empresa se
demuestran en la rotacibn de su activeo fijo:; la
industria en general tuvo un promedio de 90 mien
tras que PEMEX apenas llega al .37. De igual ma-
nera &sto se manifiesta en la rotacién de opera-
¢ciones, ventas sobre activos totales, que en PE-
MEX da un promedio para la serie estudiada de --
0.31, contra 60.4 como promedio general de la in
dustria. El propbsito no lucrativo de PEMEX re--
porta una utilidad neta ascendente, pero discre-
ta, que en 1978 asciende a mas de $387' millones
lo anterior en té&rminos de retorno de la inver--
sibdn, implica un Indice estacionario de 0.001, y
significa la utilidad neta sobre el activo total
&sto es igualmente cjerto para las relaciones de
rentabilidad sobre ventas, como para las de ren-
tabilidad sobre pasivo circulante, sobre activo

fijo, y sobre capital contable.

-
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Productos Pesqueros Mexicanos.

La productividad de Productos Pesqueros Mexicanos
en sus tres manifestaciones, tendia a ser adecua
da, con excepcibn del aho de 1978, que marca un -
tropiezo de la empresa; asi, la relacibn T/P que
mantenia un promedic de alrededor de 0.13 de 74
a 77, asciende a 6.23 en 78. De igual manera, la
relacién C/P gue tendfa a disminuir adecuadamen-
te, sube de 0.41 en 77 hasta 8.46 en 78, lo que
significa $8.46 de capital por cada unidad produ
cida. Por lo que toca a la relacién C/T, &sta --
tambi&n se manifestaba en forma conveniente has-
ta que se registra la variacibén de 1978 que da u
na relacidn de 1.36 contra el 3.28 del afio ante-

rior.

La serie 1973 a 1978 muestra una oscilacién en -
ahorro o en dé&ficit corriente. El promedio para
esta lapso es de mis de $176, millones por aio,
sin embargo, 1978 reportf $1.083 millones de aho
rro corriente. Por otra parte, las transferencias
corrientes netas menos los impuestos son de 0.16,
contra los ingresos corrientes gue son igual a -
la unidad. Sin gue sea una tendencia constante,
el promedio de 73 a 78 aparenta un excedente des
pués de autofinanciamiento. Esta situacidfn ines-

table también se da en la cuenta de capital, que
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tiene un promedio para los anhos ya mencionados -
de m&s de $37 millones por ano, sin embargo ---
1978 arrojd un superavit en la cuenta de capital
de mas de 51,122 millones. Esta empresa por lo

que atafie a los empré&stitos para la inversi®n, -
recurre tres veces mis a los recursos externos -
gque a los internos. La amortizacidn de la deuda

ha ido deteriorando la situacidn financiera de -
la empresa por 16 gque, en 1978, acude a una pro-
porcidn considerable de recursos para el pago de

deudas previas.

La razbn Acida tampoco le resulta favorable va -
gue estd muy por abajo de lo recomendable; en --
cuanto a la razdn de endeudamiento &sta no llega
a disminuir de manera adecuada. Salvo la rotacibn
de inventarios gue es conveniente, las de activo
circulante, activo fijo y de operaciones son par
ticularmente bajas. A pesar de las desutilidades
y de la pérdida neta, hay que abonar en favor de
esta empresa que en 1978 no recibid apoyo del Go

bierno Federal via subsidio de operacidn.



Sidertirgica Lizaro Cardenas (SICARTSA)

Por lo reciente de su creacibn esta empresa no -
cuenta afin con suficientes resultados, gque histg
ricamente pudieran determinar una tendencia; sin
embargo, durante 77 y 78, tanto la relacién T/P
como la de C/P fueron sumamente adecuadas y mani
fiestan una buena productividad. Lo mismo se --

puede colegir de la relacién C/T de 1975 a 1978.

Los ingresos corrientes menos los gastos corrien
tes no manifiestan una tendencia uniforme, sin -
embargo, el promedio anual de 1973 a 1978 pode--
mos manifestarlo como un ahorro corriente de més
de 202 millones de pesos, correspondiendo a 1978
un ahorro corriente de 1,511 millones de pesos.

Esta empresa por encontrarse en desarrcollo, afin

recibe transferencias corrientes netas del Go- -
bierno Federal. Por lo gue toca a los endeuda--
mientos para la inversifn, &sta empresa acude --
tanto a los recursos internos como a los recur--

s0s externos.

Por otra parte,la prueba &cida no es favorable a
la empresa en su promedio 73-78, ya que es de ~-
0.59 mientras que para el promedic de la indus-
tria metalurgica es de 0.77; en ambos casos se -

nota la falta de respaldo para hacer frente a --
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las obligaciones a corto plazo. Sin embargo, la
situacifn es m&s diffcil en cuanto a la razbn de
endeudamiento yva que la razbn para la industria
es de 0.01, contra 0.67 de la empresa. Por otra
parte la relacién de capital contable sobre acti
vo total, implica una tendencia al crecimiento -

del pasivo,

La rotacidn de inventarios es mucho mis adecuada
en el caso de SICARTSA, gue la manifestada por -
el promedio de la industria metalGrgica; para -
1978 su coeficiente fue de 0.92 mientras que el

promedio en cuestidn es de 0.022; igualmente, la

rotaci®n de cuentas por cobrar para 1978 es me--
jor en la empresa que en la industria metalGrgi-
ca. No son,sin embargo, favorables las rotacio--
nes del activo circulante, del activo fijo, y la

de operaciones,
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Consolidado Ciudad Sahagln.
La relacién T/P de 1974 a 1978 se muestra esta--
ble, situada en un promedio de 0.21, lo que sig-
nifica que esta cifra en centavos es la aporta--
cibén del trabajo necesaria para cada peso de pro
ducto. La relacibn C/P en 1978 mejor6 notable--
mente en relacifn al ano precedente, sin embargo,
el promedio general es desfavorable, al igual ~-
que el de la relacién C/T. De la muestra, este

consolidado expresa las mis bajas relaciones.

La Constructora Nacional de Carros de Ferroca- -
rril, dentro de este consolidado, registra un =--
promedio anual de ahorro corriente equivalente a
mis de 86 millones de pesos, mientras que en el

anco 1977 lo tuvo por mis de 527 millones de pe--
sos; sin embargo, el consolidado en su conjunto

manifiesta, excepcién hecha del ano 75 y 78, una
tendencia negativa que da como promedio un d&fi-
cit corriente anual de 71 millones de pesos para
la serie 1973-1978, Para el perfiodo 73-78 s6lo -
Siderfirgica Nacional (SIDENA) registra un superd
vit de la cuenta de capital de m&s de 17 millo--
nes promedio anual, en tanto que el promedio pa-
ra el mismo periodo de todo el conscolidado es de

331 millones de pesos. La prueba 4cida en el --
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consclidado Ciudad Sahagfin, en los Gltimos anos

de la serie, no es favorable; su promedic es de

0.69 contra el general de la industria que se -

establece en 0.85. Por su parte SIDENA para ese
mismo perfodo tiene un promedio 0.57 en tanto --
gue la industria de autopartes la tiene de 0.62.
Por lo que respecta a la autonomia de la empre--
sa, la raztn de endeudamiento se ve inadecuada -
tanto para el conéolidado en su conjunto como -
para todas las empresas gue lo componen. lLas re
laciones de autonomia correspondientes al capi--
tal contable sobre activo total, y capital conta
ble sobre pasivo total, son igualmente desfavorg
bles en relaci®n con el promedio general de la -

industria.

La rotacifin de inventarios es adecuada y supe- -
rior a la del promedio general de la industria,

tanto para el consclidado como para cada una de

las empresas; ho se puede decir lo mismo de la -
rotacitn de cuentas por cobrar, de activo circu-
lante, de activo fijo y de operaciones. Las con
tradicciones e inadecuada operacidn de este gru-
po se manifiestan claramente, tanto en las dis--
t+intas razones de rentabilidad, como en los nﬁmg
ros tradicionalmente rojos del consolidado desde

1973.
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Consolidado Forestal.

La relacibn T/P en este conjunto muestra la parti
cipacifn mis activa del factor trabajo con un pro
medio de 0.41; este promedio es précticamente co-
min para las dos empresas, ya que se mantienen en
0.41 y 0.40. Por otra parte, en cuanto a la rela
cién C/P, las dos empresas muestran una tendencia
favorable y constante que para 1978 se convierte
para la Forestaln“Vicente Guerrero" en un coefi--
ciente de 0.81, y para PROFORMEX en 0.50. Los --
requisitos de este sector de la mano de obra, se

reflejan en el coeficiente C/T.

La obtenci®n de ahorro corriente es una tendencia
constante en las dos empresas, mismas que regis--
tran un ahorro corriente de mas de 387 millones -
en el afio de 1978, asimismo el superévit de la --
cuenta de Capital de ambas empresas en el mismo -

afio es de méds 378 millones de pesos.

Tanto la razbn de circulante como la razén de li-
quidez de ambas son particularmente favorables, -
asimismo la razbn de endeudamiento se encuentra -
por abajo de 0.5 lo que les da un gran respaldo en
sus obligaciones a corto plazoc. La rotacibén de -
inventarios tambi&én es sumamente favorable para -

las dos empresas, en relacidn con el coeficiente
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general de la industria, no asi, el de rotacién -
de cuentas por cobrar gue en 1978 se encontr$ li-
geramente abajo del promedio general de la indus-

tria.



Consolidado de Ferrccarriles.

Hist6ricamente la relacitn T/P es favorable tan-

to para cada una de las empresas, comg para el -

consolidado en su promedio general y en su prome

dio anual. 8Son, sin embargo, Ferrocarriles Uni-

dos del Sureste y Ferrocarril Chihuahua-Pacifico,
los que mejor comportamiento tienen en este coe--
ficiente. Sin embargo la relaci6n C/P acusa una

gran aportacifén de capital en relacidn en la pro
duccin de servicios; la relaci®n C/T lo confir-~

ma al mostrar indices altos que, en el caso de -

Ferrocarriles Unidos del Sureste, manifiestan un

uso particularmente intensivo del capital de 1974

a 1976 en relacibn con el factor trabajo.

El ahorro corriente promedio anual del consolida
do llega a 4,684 millones; destaca singularmente
la aportacibn de Ferrocarriles Nacionales de Mé&-
xico, mismo que obtuvo, en 1978, 7,198 millones -~
de ahorro corriente de un consolidado del mismo

ano de 9,133 millones. Ferrocarriles Unidos del
Sureste es el finico que muestra aceptables razo-
nes de circulante asi como de liquidez, las que

ha sostenido histéricamente desde 1970 en forma

mids que adecuada. Por otra parte, la razén de -

endeudamiento en todas las empresas, asi como en
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el consolidado, se muestra muy conveniente, En -~
cuanto al capital contable sobre el activo total,
el promedio anual consolidado es 0.58; Ferrocarri
les Unidos del Sureste manifiesta una tendencia -
hist6rica favorable y un promedio de 0.75 seguido
del Ferrocarril Chihuahua Pacifico cuyo promedio

es de 0.67. La rotacién de operaciones, sin embar
go, en virtud de la gran cantidad de activos tota
les, estd muy por abajo del promedio del sector -
de los servicios igual a 29.75. En cuanto a la =-
rentabilidad sobre la inversifn total, es Ferro--
carriles Unidos del Sureste la excepcifn al obte-
ner Indices con nGmeros negros, mismos que como -
promedio para el periodo 1975-1978 arrojan una --
tasa de 0.03, notablemente inferior al promedio pa
ra el mismo lapso en el sector de servicios que -
es de 3.4; esto, naturalmente, est8 relacionado -
con la utilidad neta que esta empresa mantiene --
histéricamente y que, en 1978, fue de cerca de ~-

101 millones de pesos.



CONCLUSIONES

Se han presentado a través de la exposicifn del tema
una serie de conclusiones secundarias, en adicibn a
las que las hipbStesis sugeridas proponian como impe-

riosas.

A continuaci®én se enuncian, de manera sumaria, las -
que pueden proporciconar un avance sobre las cuarti-

llas precedentes:

. Fue establecido que los controles se proponen -
objetivos diversos y que, trat8&ndose de las em-
presas pfiblicas, existe una finalidad remota que
se traduce en la blisqueda de eficacia y eficien-
cia como medida del cumplimiento de objetivos y

metas.

. Ha quedado confirmado que los conceptos de efi-
cacia y eficiencia tienen significados difusos
tanto en la terminologfa t&cnica comoc en la - -

acepcidn comfin.

. Se constatf como la polémica sobre la eficiencia
y eficacia de las empresas pfiblicas se ha polari
zado en los afos recientes, sobreponiéndose al -

necesario anllisis argumentos no siempre objetivos.
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Este es el motivo por el cual la opinifn pGbli-
ca se mantiene desorientada y confundida. Por -
su parte las opiniones del sector privado se --
muestran, en términos generales, incomprensivas
hacia el sistema socioceconfmico adoptado por el

Estado mexicano que histfricamente les ha sido
indulgente y benigno. Los directores de las em~
presas del secto; paraestatal y en general los

funcicnarios, tambi&n manifiestan severas difi-
cultades para justificar ocasionalmente su ges-

tifn al argumentar desde concepciones no siem--
pre dispuestas a aceptar la intervencibn del Es
tado contempor&neo '‘en materia econfmica; esta -
actitud del sector oficial parece que se ha debi
do a la elasticidad de nuestro concepto de eco-
nomfa mixta y a la insuficiente definicifn juri
dico-politica del té&rmino, asf como a falta de
congruencia entre los diversos planes y progra-
mas, sin gue por ello olvidemos también la ausqi
cia de controles especificos para verificar el

cumplimiento de lo planeado.

Los resultados generales y particulares del sec
tor paraestatal y de las empresas que lo compo-
nen, demuestran niveles de eficacia social, eco-

némica, de actuacién gerencial, y por ende de --



control, congruentes con las condiciones del de
senvolvimiento nacional; sin embargo, aun debe
dilucidarse el grado de integracifn de los téc-
nicos y administradores piblicos profesionales
con los politicos -gque no necesariamente son —-
técnicos o administradores- en una combinacibn
armoniosa que subordine los primeros a los se~-—
ggndos, pero que asegure pronSsticos sobre los

efectos de sus decisiones.

No se puede asegurar que la eficiencia y en par

ticular la productividad del sector paraestatal,
se encuentren abajo de los niveles de la empresa
privada, yva que el conjunto de entradas y sali--
das en los procesos productivos y la compleja in
terrelacidn sectorial, producen efectos en el --
sistema total. La medicifn precisa de la efica--
cia de la empresa pliblica, sobre todo la finan--
ciera, previa definicifn de la estructura real -
de los costos del pais, develaria cufnto de la -
eficiencia privada surge del conjunto paraesta--
tal; por ello a la empresa plblica debe exigirse
le eficacia al minimo costo de su eficiencia. =--
Mientras tanto, como en aiguna ocasidn sefiald un
notable economista y funcionario mexicano: en --
vez de tolerar la ineficiencia del sector priva-
do, es preferible integrar el sector de empresas

pGblicas.



