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I. INTRO DUC CIÓN

El Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te co mo to do acuer do
de es ta na tu ra le za, crea obli ga cio nes y de re chos a car go y a fa vor de las
par tes.

Di chos com pro mi sos de ben cum plir se ca bal y opor tu na men te pues
fue ron crea dos de bue na fe y la má xi ma ju rí di ca de pac ta sunt ser van da
es de ob ser van cia inex cu sa ble.

Pa ra al can zar los ob je ti vos y fi na li da des que las par tes de co mún
acuer do es ta ble cie ron en el ca pí tu lo I y en el preám bu lo, es ne ce sa rio
que ca da una de las par tes, se ajus ta a lo con ve ni do.

A diez años prác ti ca men te pa sa dos des de que en tró en vi gor el
TLCAN, sus efec tos se han sen ti do in du da ble men te en los tres paí ses
miem bros.

El ba lan ce que se ha ga del mis mo arro ja rá sin du da acier tos y de sa -
cier tos, de fi cien cias y lo gros y des de el án gu lo ju rí di co, se ano ta rán
cum pli mien tos e inob ser van cias a los com pro mi sos que se es ta ble cie ron.
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Entre es tos úl ti mos des ta ca la fal ta, del go bier no nor tea me ri ca no, de
cum pli mien to de la obli ga ción con te ni da en el ane xo 703.2 que con tie ne
la re gu la ción del trá fi co bi la te ral del azú car de ca ña pro du ci da en nues tro 
país y su ex por ta ción a los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

Di cho in cum pli mien to ha pro vo ca do el pro ble ma de ín do le co mer cial
más gra ve en tre am bos paí ses.

Po día mos men cio nar sin du da otras fa llas co mo la ig no ran cia de par te
del mis mo go bier no al fa llo del pa nel del ca pí tu lo XX so bre el te ma del
trans por te te rres tre que fa vo re ció a Mé xi co y que aún si gue pen dien te de
res pe tar se, así co mo al gu nos otros más de me nor tras cen den cia.

El ca so del azú car ha pro vo ca do una se rie de pro ce sos y jui cios de di -
ver sa ín do le e in clu si ve de man das an te fo ros in ter na cio na les co mo el que 
ac tual men te exis te an te la OMC. Por to do ello nos ocu pa re mos en es ta
oca sión de di cho asun to, asi mis mo por la cir cuns tan cia de que nos ha to -
ca do par ti ci par di rec ta men te en di chos acontecimientos.

En el su pues to de que el po si ble lec tor del pre sen te es tu dio no es té fa -
mi lia ri za do con el TLCAN y sus múl ti ples fa ce tas, es ti ma mos útil y per -
ti nen te re cor dar aque llos pun tos que in ci den en el tra ta mien to y aná li sis
de la gran pro ble má ti ca exis ten te y de es ta ma ne ra fa ci li tar la me jor com -
pren sión de nues tro trabajo.

II. LA NE GO CIA CIÓN DEL TLCAN Y LOS ME CA NIS MOS

DE SO LU CIÓN DE CON TRO VER SIAS

He mos afir ma do con an te rio ri dad que el Tra ta do de Li bre Co mer cio
de Amé ri ca del Nor te (TLCAN), cons ti tu ye un ins tru men to ju rí di co-eco -
nó mi co de gran en ver ga du ra y am bi ción pues re ba sa con mu cho los pa -
rá me tros tra di cio na les de una zo na de li bre co mer cio ya que abar ca no
só lo la to ta li dad de los aran ce les co mer cia les si no que es ta ble ce cri te rios
y con tro les a las ba rre ras no aran ce la rias, se con cier tan múl ti ples dis ci -
pli nas a las in ver sio nes, a los ser vi cios, a la pro pie dad in te lec tual y se
crea to do un ar se nal de me ca nis mos, sis te mas y cri te rios que bus can pre -
ve nir y re sol ver los con flic tos ló gi cos que sur gen de la apli ca ción de to -
do acuer do in ter na cio nal.1
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1 El TLCAN se apo ya en la ex cep ción con te ni da en el ar tícu lo XXIV del GATT que 
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La mag ni tud y am bi ción del Tra ta do es com ple ta y uni ver sal; “no
com pren si va” co mo tor pe men te se le ca li fi ca al uti li zar erró nea men te la
ex pre sión in gle sa de com prehen si ve pa ra sig ni fi car que to do es tá in clui -
do. De pa so di re mos que es ta gra ve de fi cien cia es una de las mu chas que 
se hi cie ron en atro pe llo a nues tro be llo idio ma.

La ne go cia ción re sul tó muy ar dua por di ver sas ra zo nes y mo ti vos que
van des de el idio ma de tra ba jo que fue el in glés pa san do por el ro ce ne -
ce sa rio de los dis tin tos sis te mas ju rí di cos pre va len tes en los tres paí ses,
has ta los in gre dien tes po lí ti cos que pro vo ca ron fuer tes pre sio nes fun da -
men tal men te en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca sin pa sar por al to des de
lue go, a los pro ble mas so cia les exis ten tes en Mé xi co.

No de be mos tam po co des co no cer que el he cho de es tar su je tos a un
tér mi no pa ra con cluir las ne go cia cio nes de ri va do de la fór mu la em plea da 
por los ne go cia do res nor tea me ri ca nos del lla ma do fa se track, pro vo có al -
gu nos apu ros in ne ce sa rios en di chas ne go cia cio nes.

Un in gre dien te adi cio nal lo cons ti tu ye el he cho de que los sec to res
pri va dos tan to nor tea me ri ca nos co mo ca na dien ses, no par ti ci pa ron co mo
lo hi zo el me xi ca no en las múl ti ples reu nio nes de tra ba jo,2 lo que pro pi -
ció al fi nal de la jor na da que en la me di da en que se fue ron co no cien do
los tex tos pú bli ca men te, di ver sos sec to res reac cio na ron en con tra y pro -
vo ca ron que sus go bier nos res pec ti vos in ten ta ran mo di fi car lo ne go cia -
do, tal co mo su ce dió con el te ma del azú car que vi no a re fle jar se en las
su so di chas car tas pa ra le las.

Ha bién do se pre vis to por los ne go cia do res que sur gi rían ne ce sa ria men -
te con flic tos y di fe ren cias al mo men to de apli car el tex to del Tra ta do, se
es ta ble cie ron al gu nas fór mu las pre ven ti vas co mo, por ejem plo, las exis -
ten tes en los ar tícu los 316, 706, 707 y otros.

Asi mis mo se crea ron me ca nis mos pa ra re sol ver las di fe ren cias que no
pu die sen evi tar se si guien do de al gu na for ma, los con cer ta dos en tre Ca -
na dá y los Esta dos Uni dos en su Free Tra de Agree ment (FTA).

Dos de ellos par ti cu lar men te han apa re ci do en el ca so que exa mi na -
mos por lo cual da re mos una muy bre ve des crip ción de los mis mos pa ra
el neó fi to, sin per jui cio de que más ade lan te ha ga mos lo mis mo con el
Enten di mien to de So lu ción de Di fe ren cias (ESD) de la OMC.
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1. El ca pí tu lo XIX

El pro pó si to del me ca nis mo pre vis to en di cho ca pí tu lo se en cuen tra de -
fi ni do cla ra men te en el se gun do pá rra fo del ar tícu lo 1904 al se ña lar que:

...Una par te im pli ca da po drá so li ci tar que el pa nel re vi se con ba se en el
ex pe dien te ad mi nis tra ti vo, una re so lu ción de fi ni ti va so bre cuo tas an ti dum -
ping y com pen sa to rias emi ti das por una au to ri dad in ves ti ga do ra com pe -
ten te de una par te im por ta do ra pa ra dic ta mi nar si esa re so lu ción es tu vo de
con for mi dad con las dis po si cio nes ju rí di cas en ma te ria de an ti dum ping y

com pen sa to rias de la par te im por ta do ra…

El pa nel que real men te cons ti tu ye un tri bu nal ar bi tral es pe cial o ad
hoc, se com pon drá de cin co miem bros se lec cio na dos de una lis ta pre via -
men te ela bo ra da con for me las pro pues tas de las par tes in te re sa das a ra -
zón de 25 can di da tos por ca da par te, quie nes de be rán cum plir con los re -
qui si tos con te ni dos prin ci pal men te en el ane xo 1901.2 en sus pá rra fos
1,2 y 7; el fun cio na mien to y ope ra ción de di chos pá ne les de be rán su je -
tar se a di ver sas nor mas que es tán com pren di das tan to en el tex to del
TLCAN co mo en las re glas de pro ce di mien to que ca da par te de be rá es ta -
ble cer.

Así te ne mos que se apli ca rán los ar tícu los 1904 pá rra fos 2, 3, 6, 8 y 14; 
1909; ane xos 1901.2 en los pá rra fos an te rior men te men cio na dos y 1911
en lo con du cen te.

En cuan to a las re glas de pro ce di mien to apli ca bles a los pa ne les de re -
fe ren cia, en el ca so me xi ca no se es ta rá a las que fue ron pro mul ga das en
el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 20 de ju nio de 1994. Se fi ja un
tér mi no má xi mo de 315 días pa ra pro nun ciar el lau do de fi ni ti vo en que:
“…po drá con fir mar la re so lu ción de fi ni ti va o de vol ver la a la ins tan cia
an te rior con el fin de que se adop ten me di das no in com pa ti bles con su
de ci sión…” (ar tícu lo 1904 pá rra fo 8).

Sin ahon dar ma yor men te y sin juz gar so bre la ac tua ción de los 94 pá -
ne les es ta ble ci dos has ta mar zo del 2004 en las sec cio nes ca na dien se,
nor tea me ri ca na y me xi ca na,3 po de mos sim ple men te con sig nar que su
exis ten cia abrió una op ción a la co mu ni dad ex por ta do ra de los paí ses
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miem bros del TLCAN, pa ra re vi sar las de ci sio nes de las au to ri da des
na cio na les y no que dar su je tos ne ce sa ria men te a las ins tan cias do mes -
ti cas.

Es opor tu no y evi den te men te de gran uti li dad que los ex per tos y li ti -
gan tes en es tos te mas, for mu len un jui cio so bre el par ti cu lar, a la luz de
la ex pe rien cia te ni da en es tos diez años de vi da del TLCAN.

2. El ca pí tu lo XX

En cuan to al me ca nis mo ins tau ra do en el ca pí tu lo XX, sec ción B in ti -
tu la do pre ci sa men te: “So lu ción de con tro ver sias” se apli ca rá res pec to de
cual quier me di da adop ta da o en pro yec to, o res pec to de cual quier otro
asun to que con si de re pu die se afec tar el fun cio na mien to de es te Tra ta do
(ar tícu lo 2006.1).

Pre via men te en el ar tícu lo 2005 se ha pre vis to que las par tes po drán,
en las hi pó te sis ahí con si de ra das, ele gir fo ros en tre el GATT (aho ra el re -
fe ren te al ane xo 2 de la OMC que al mo men to de ne go ciar el TLCAN no 
exis tía) y el ca pí tu lo XX exa mi na do.

Se abre el ca so al ter cer país miem bro del TLCAN si mos tra se in te rés
en par ti ci par y el pro ce di mien to a se guir se rá si mi lar al con tem pla do en
el ESD de la OMC.

Pa rar ello ha brá un pe rio do de con sul tas obli ga to rio y un pro ce so pro -
pia men te di cho (ar tícu lo 2008.2) que me re ce al gu na con si de ra ción a for -
mu lar más ade lan te.

El pa nel ar bi tral ad hoc de be rá co no cer las que jas de las par tes en
cues tión, so pe sar las prue bas apor ta das y con si de rar, si fue ra el ca so, las
opi nio nes de los ex per tos y de be rá dic tar un in for me pre li mi nar den tro
de los 90 días si guien tes al nom bra mien to del úl ti mo pa ne lis ta y pa sa dos
14 días den tro de los cua les las par tes po drán for mu lar co men ta rios y ob -
ser va cio nes, se dic ta rá el in for me fi nal (ar tícu los 2016 y 2017).

Las par tes “…con ven drán en la so lu ción de la con tro ver sia la cual…
se ajus ta rá a las de ter mi na cio nes y re co men da cio nes de di cho pa nel…”
(ar tícu lo 2018).

Si el de man da do en 30 días no lle ga a un acuer do con su con tra par te
so bre “...una so lu ción mu tua men te sa tis fac to ria (la que jo sa) …po drá sus -
pen der la apli ca ción de be ne fi cios de efec to equi va len te a la par te de -
man da da…”.
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Si fue se ex ce si va la sus pen sión de be ne fi cios, se po drá es ta ble cer un
pa nel pa re ci do al del ar tícu lo 21.5 del ESD (de vi gi lan cia) y se pro nun -
cia rá en 60 días una de ter mi na ción so bre el te ma (ar tícu lo 2019.4).

Has ta aho ra se han tra mi ta do tres ca sos: dos por el go bier no me xi ca no 
en con tra del es ta dou ni den se y otro por el go bier no nor tea me ri ca no en
contra del canadiense.

De bo aña dir que en rea li dad ten drían que ser cua tro ca sos, pues el go -
bier no de Mé xi co so li ci tó de su con tra par te nor tea me ri ca na el es ta ble ci -
mien to de un pa nel por in cum pli mien to al TLCAN pre ci sa men te en lo
que co rres pon de al azú car, pe ti ción que for mu la da des de el mes de agos -
to del 2000, no ha me re ci do has ta aho ra cua tro años des pués, nin gu na
respuesta.

III. EL AZÚCAR DE CAÑA MEXICANA Y SU REGULACIÓN

No se rá po si ble com pren der to dos los pro ce di mien tos li ti gio sos que
va mos a exa mi nar, si an tes no ha ce mos una re fe ren cia a la ne go cia ción y 
al acuer do sus cri to por las par tes en lo co rres pon dien te al azú car de ca ña
na cio nal y su ac ce so al mer ca do nor tea me ri ca no.

Los Esta dos Uni dos han si do tra di cio nal men te de fi ci ta rios en la pro -
duc ción de azú car de ca ña y des de el año de 1990 han es ta ble ci do un sis -
te ma de aran cel-cuo ta a raíz de un ca so re suel to en su con tra que fue
plan tea do por Aus tra lia an te el GATT. De es ta ma ne ra sur ten sus fal tan -
tes otor gan do a de ter mi na dos paí ses, de ma ne ra gra cio sa, un cu po de ac -
ce so con un aran cel mí ni mo o in clu si ve ce ro, por lo que el pre cio exis -
ten te en el mer ca do nor tea me ri ca no re sul ta ser muy atrac ti vo. En
cam bio, el mer ca do in ter na cio nal ge ne ral men te ofre ce pre cios muy ba jos 
ya que la ofer ta es ma yor a la de man da. Otros mer ca dos re gio na les tam -
bién son muy atrac ti vos o bien co mo su ce de con la Unión Eu ro pea tie -
nen es ta ble ci do un sis te ma muy bien ela bo ra do pa ra pro te ger a sus pro -
duc to res do més ti cos.

Al fi na li zar la Ron da Uru guay, los Esta dos Uni dos se com pro me tie -
ron en la OMC, a im por tar un mí ni mo de 1,250,000 to ne la das mé tri cas
anua les asig na das a sus pro vee do res ha bi tua les apli can do di ver sos cri te -
rios co mo fue ron: los an te ce den tes de pro vee do res con vo lú me nes “his -
tó ri cos”, la re la ción di plo má ti ca con el país en cues tión o bien otras ra -
zo nes po lí ti cas o in clu si ve de in te re ses eco nó mi cos par ti cu la res.
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Mé xi co al mo men to de las ne go cia cio nes la men ta ble men te no era pro -
vee dor y por ello se le con si de ró en la ca te go ría mí ni ma a la par de otros
paí ses afri ca nos asig nán do le una cuo ta mí ni ma de 7,258 to ne la das mé tri -
cas, pe ro se di se ñó un sis te ma pro pio que só lo ri ge en el te ma, en tre los
Esta dos Uni dos y Mé xi co.

El ane xo 703.2 se ocu pa de ello y es ta ble ce que ha brá una des gra va -
ción gra dual en dos fa ses: una len ta du ran te los pri me ros seis años y una
ace le ra da has ta lle gar a “0” a los quin ce años de vi da del Tra ta do. Ade -
más, se acor da ron pa rá me tros pre ci sos e hi pó te sis a sa tis fa cer. Por lo tan -
to, de ini cio, se con tó con la cuo ta mí ni ma in di ca da que po dría lle gar
anual men te, a un má xi mo de 25,000 to ne la das mé tri cas de azú car cru da.
Di cho mon to se in cre men ta rá al sép ti mo año co mer cial a 150,000 to ne la -
das mé tri cas va lor cru do (pá rra fo 15, in ci sos a) y b) y se aña di rán 110%
de aumento anual hasta el año 2007.

Sin em bar go, la si tua ción po dría cam biar drás ti ca men te si re sul ta ra
que Mé xi co co mo par te ex por ta do ra, lo gra se ser su pe rá vi ta rio por dos
años con se cu ti vos, “...a par tir de la fe cha de en tra da en vi gor de es te Tra -
ta do...”, tal co mo re za el in ci so a) del pá rra fo 16 del ane xo en cuestión.

Di cho cálcu lo de be rá ha cer se con for me al vo lu men del año an te rior y
el que co rre con al gu na al ter na ti va que no cam bia el con cep to (in ci sos b) 
y c) del mis mo ane xo).

Co mo se des pren de, tal si tua ción con si de ró sin du da que Mé xi co tar -
da ría en ser su pe rá vi ta rio, pues su pro duc ción no al can za ba en esa épo ca, 
los 4,000,000 de to ne la das y la de man da era si mi lar.

Al fil trar se el ci ta do tex to, los pro duc to res se en te ra ron y con si de ra ron 
que si bien la fór mu la era có mo da, po dría su ce der, sin em bar go, que muy 
pron to se apli ca ría si even tual men te Mé xi co fue se su pe rá vi ta rio, no só lo
con ba se en sus za fras si no por que el ja ra be de maíz de al ta fruc to sa al
no te ner con tro les de ac ce so al mer ca do me xi ca no, des pla za ría al azú car
de los usua rios tra di cio na les da da la si mi li tud de am bos pro duc tos. En
los Esta dos Uni dos se dió es te fe nó me no en va rias in dus trias par ti cu -
larmen te en la de los re fres cos em bo te lla dos al gra do que ac tual men te
so lamen te se uti li za un 10% apro xi ma da men te de azú car, lo que vi no a
pro vo car un se rio des ca la bro a los azu ca re ros do més ti cos.

El he cho era fá cil men te pre vi si ble no só lo por el an te ce den te his tó ri co
men cio na do si no por que los pro pios pro duc to res nor tea me ri ca nos de fruc -
to sa lo anun cia ron y am plia ron sus plan tas pro duc to ras ya que no tenien do 
ma yor de man da in ter na que rían apo de rar se del mer ca do me xi ca no.
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No fal tó, ade más, al gún ma li cio so que pen sa se que Mé xi co ad quie ra
azú car de fue ra pa ra sur tir su mer ca do in ter no y con tar con ex ce den tes
ex por ta bles, má xi me si el pre cio in ter na cio nal es ba jo co mo po dría su ce -
der con el dul ce cu ba no.4

Sin lu gar a du das que la ne go cia ción del te ma azu ca re ro y sus re sul ta -
dos, son muy con ve nien tes pa ra Mé xi co y tal vez fue en el ra mo agro pe -
cua rio, de las po cas po si ti vas, de ahí que la po si ción de la in dus tria an te
las pe ti cio nes de re ne go cia ción sea con tra ria y por en de lo que in sis ten -
te men te se pi de, es que se cum pla a la le tra con el ane xo 703.2.5

Di cha si tua ción man tu vo siem pre a los azu ca re ros me xi ca nos con una
gran ex pec ta ti va pa ra el sép ti mo año que se es pe ró con pro fun do in te rés.

Sin em bar go, gran de ha si do la sor pre sa y la de si lu sión cuan do el go -
bier no nor tea me ri ca no se ne gó a otor gar los per mi sos co rres pon dien tes
al in gre so a su mer ca do de prác ti ca men te 600,000 to ne la das ex ce den tes
de azú car ale gan do que los de re chos nues tros apo ya dos en el ane xo
703.2 no exis tían al ha ber de sa pa re ci do el pá rra fo 16 con mo ti vo de la
sus crip ción de las men cio na das cartas paralelas.

IV. EL INCUMPLIMIENTO NORTEAMERICANO AL ANEXO 703.2
Y LAS “CARTAS PARALELAS”

La exis ten cia de di chos do cu men tos que co mo ve re mos no pa san de
ser car tas cru za das en tre dos per so nas, fue ron di si mu la das du ran te los
pri me ros años del TLCAN y só lo es ca sas no tas pe rio dís ti cas o re fe ren -
cias en las bi tá co ras de las ne go cia cio nes, las men cio nan.

Se gún Ja vier Gar cia die go re co gien do una de las po cas re fe ren cias a
las car tas nos dice

…El Se cre ta rio de Co mer cio Se rra men cio nó que a tra vés de con ve nios
bi la te ra les en tre las in dus trias de Mé xi co y los Esta dos Uni dos, se ha bía
ne go cia do una car ta pa ra le la al TLC ava la da por los res pec ti vos go bier nos 
y se ha bía lle ga do a tres acuer dos que de nin gu na for ma sig ni fi ca ba que el 

TLC se rea bri ría.
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Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1996, p. 240, no ta 6.

5 Se na do de la Re pú bli ca, LVII Le gis la tu ra, Aná li sis de los efec tos del Tra ta do de
Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, 2000, Mé xi co, t. I, p. 300.
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Estos acuer dos, a pro pues tas de las mis mas in dus trias de am bos paí ses,
bus ca ban dar le ma yor li be ra ción a los flu jos co mer cia les en el azú car y cí -

tri cos…
En Wa shing ton DC. Mi chael Kan tor re pre sen tan te co mer cial es ta dou -

ni den se, afir mó que el acuer do con el go bier no me xi ca no pa ra li mi tar el
in gre so de azú car… ba jo el ré gi men del TLC, era to tal men te con sis ten te
con el pac to y no re pre sen ta ba una for ma dis fra za da de pro tec cio nis mo.6

En la mis ma obra en con tra mos otras men cio nes bre ves al te ma que no 
aña den na da nue vo a lo ya di cho.7

Años des pués a pro pó si to del pro ce di mien to an ti dum ping con tra las
im por ta cio nes de fruc to sa que fue ra pro mo vi do por la in dus tria azu ca re -
ra na cio nal, sur gió el te ma de las su so di chas car tas pe ro no pa só a ma-
yo res.

De en ton ces pa ra acá la po si ción del go bier no me xi ca no no ha va ria do 
y su re cha zo a las in sis ten tes pe ti cio nes al nues tro ha si do la mis ma, es to
es que re nun cie mos a nues tros de re chos por ha ber se mo di fi ca do el ane xo 
703.2.

¿Qué son en su ma y por que exis ten las car tas pa ra le las? Ha bién do me
ocu pa do ya de ellas con de ta lle en un am plio es tu dio,8 so la men te con sig -
na ré a con ti nua ción al gu nos pun tos fun da men ta les que nos per mi tan
apre ciar los he chos y sus efec tos en el pre sen te aná li sis.

Tal co mo ma ni fes ta mos an te rior men te, el sec tor pri va do nor tea me ri -
ca no al no ha ber par ti ci pa do en la ne go cia ción del TLC, ig no ra ba los tér -
mi nos en que ha bían que da do los pro duc tos de su in te rés. De ahí que a
me di da que se fue di vul gan do el tex to con mo ti vo de que el Con gre so
nor tea me ri ca no de bía apro bar lo o re cha zar lo, sur gie ron reac cio nes en
con tra y pre sio nes pa ra mo di fi ca cio nes al mis mo.

Por ello, des de el mes de ju nio de 1993, el re pre sen tan te co mer cial de
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca (USTR) MIcky Kan tor plan teó su preo -
cu pa ción a su ho mo lo go me xi ca no y des pués de va rias plá ti cas, arri ba -
ron a una fór mu la que apa ren te men te les sa tis fi zo.
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6 Gar cia die go, Ja vier, El TLC día a día, Mé xi co, Mi guel Ángel Po rrúa, 1994, pp. 996
y 997.

7 Ibi dem, pp. 998-1001.
8 Cruz Mi ra mon tes, Ro dol fo, “El Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te

y las de no mi na das Car tas Pa ra le las”, Anua rio me xi ca no de de re cho in ter na cio nal, vol. I,
Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2001.
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El tex to de la mis ma se plas mó en las tan traí das car tas a las que el
pre si den te Clin ton se re fi rió en el se gun do pa que te de do cu men tos en via -
do a su Con gre so el día 4 de no viem bre del 2003.

El do cu men to re la ti vo al TLCAN pu bli ca do por el Con gre so Nor -
teame ri ca no y par ti cu lar men te por la Cá ma ra de Re pre sen tan tes ba jo el
núme ro 103-160 ti tu la do Mes sa ge from the Pre si dent of the Uni ted Sta -
tes, trans mi ting North Ame ri ca Free Tra de Agree ment, Sup ple men tal
Agree ments and Addi tio nal Do cu ments, No vem ber 4 (U:S: Go ver ment
Prin ting Offi ce, Wa shing ton 1993, se in clu ye una co pia im pre sa de dos
car tas di ri gi das por Kan tor al doc tor Jai me Se rra Pu che en ton ces se cre ta -
rio de Co mer cio y Fo men to Indus trial la pri me ra y la otra de es te se gun -
do fun cio na rio a su ho mo lo go Kan tor.

Ambas con tie nen prác ti ca men te el mis mo tex to con fir man do el acuer -
do de vo lun ta des al can za do pa ra im ple men tar el ane xo 703.2 del TLC.

Par ti cu lar men te se men cio na lo re la ti vo al in ter cam bio de azu ca res y
ja ra bes y al com pro mi so ad qui ri do cuan do al gu no de los paí ses sea o se
es ti me su pe rá vi ta rio, lo cuál sig ni fi ca rá que ten ga o cuen te con “un ex ce -
den te de pro duc ción ne to”. Ten drá es te ca rác ter cuan do di cho ex ce den te
de pro duc ción de azú car sea su pe rior a su con su mo to tal del pro duc to
du ran te un año co mer cial.

Sin em bar go, se es ta ble ce que da do que la fruc to sa “pue de sus ti tuir
fá cil men te a los azu ca res” po drían pre sen tar se si tua cio nes “no de sea das” 
por ello la fór mu la pa ra cal cu lar si se es o no su pe rá vi ta rio cam bia rá y
con si de ra rá no só lo al azú car si no tam bién a la fruc to sa de maíz.

Por otra par te, se pre ten de mo di fi car el pá rra fo 15 en sus in ci sos b) y
c) de ter mi nán do se el lí mi te pa ra los años sép ti mo al de ci mo cuar to en
250,000 to ne la das mé tri cas va lor cru do y “no se apli ca rá el pá rra fo 16 de 
la sec ción del ane xo 703.2”.

Co mo ve mos de un plu ma zo se le ha que ri do qui tar a Mé xi co uno de
los lo gros más re le van tes del TLC.

En re su men, di chas car tas pa ra le las sus cri tas por dos fun cio na rios de
am bos go bier nos in ten tan ig no rar lo ne go cia do va li da men te por los re -
pre sen tan tes ofi cia les de sus go bier nos, me nos pre cian do y ha cien do a un 
la do to das las nor mas le ga les apli ca bles en la ma te ria, sa lién do se de su
es fe ra de atri bu cio nes y áreas de com pe ten cia al gra do de que no han va -
ci la do en lla mar las “el tra ta di to”.

Lo no ta ble es que al sép ti mo año de vi gen cia del TLCAN al in cre -
men tar el vo lu men au to ri za do, apli ca ron la fór mu la ca pri cho sa de ri va da
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de la in ter pre ta ción de las su so di chas car tas pe se a las pro tes tas del go -
bier no me xi ca no.

Lo peor aún es que a par tir del año 2000, el vo lu men asig na do a Mé -
xi co pa ra los pe rio dos del año-za fra que co rren de los me ses de oc tu bre a 
sep tiem bre si guien te in clui do el ac tual al 2005, se han re du ci do drás ti ca -
men te a só lo 7,258 to ne la das mé tri cas más 2,954 to ne la das mé tri cas con -
ve ni das en la OMC.

Pa ra ma yor es car nio y bur la es que tam po co res pe tan el to pe com -
pren di do en sus car tas pa ra le las que fue es ti ma do en 250,000 to ne la das
mé tri cas anua les que uni la te ral men te pu sie ran en su tex to.

Ca be pre gun tar nos ¿por qué el go bier no nor tea me ri ca no aten dió y es -
cu chó los te mo res de los azu ca re ros y fruc to se ros nor tea me ri ca nos, en
lu gar de ha ber les com pen sa do de al gu na for ma o sim ple men te con tes tar -
les que así es ta ba acor da do? La ra zón fue apa ren te men te po lí ti ca y tu vo
co mo ob je to alle gar se los vo tos de los con gre sis tas que fue sen ne ce sa rios 
pa ra que la Cá ma ra de Re pre sen tan tes apro ba ra el TLCAN, pues apa ren -
te men te no existían suficientes para ello.

Kan tor y sus ope ra do res ma nio bra ron de mil ma ne ras y con si guie ron
di chos vo tos de los di pu ta dos pro ve nien tes de Lui sia na y Flo ri da, bá si ca -
men te, que son pro duc to res de azú car.9

Des de lue go que el go bier no me xi ca no, así co mo la in dus tria na cio nal 
azu ca re ra no han acep ta do ni se han do ble ga do an te las pre sio nes nor tea -
me ri ca nas pa ra re nun ciar a lo que le gí ti ma men te se ob tu vo por nues tros
ne go cia do res y he mos te ni do que re cu rrir en la me di da que nos ha si do
po si ble, a las he rra mien tas le ga les a nuestro alcance y así defender
nuestros derechos.

La lu cha li ti gio sa ha si do cons tan te y per ma nen te y se ha da do prin ci -
pal men te en dos cam pos: en las im por ta cio nes de JMAF cuan do ha si do
de ma ne ra des leal y en las ex por ta cio nes de azú car. La ra zón de que ha -
ya su ce di do así es que am bos pro duc tos ge né ri ca men te son igua les y sus
usos se me jan tes, son edul co ran tes que pue den even tual men te sus ti tuir se
unos a otros co mo ya he mos asen ta do con anterioridad.

Tan es así que se en car gó de afir mar lo el pro pio Mic key Kan tor en su
car ta del 3 de no viem bre de 1993, co mo des pren de mos de su lec tu ra.

La men ta ble men te la am bi ción de los nor tea me ri ca nos los lle vó a no
es pe rar la crea ción de la zo na de li bre co mer cio, que su pues ta men te su -
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ce de rá en el 2008, y acep tar el es ta ble ci mien to de un mer ca do re gio nal
de edul co ran tes lo que per mi ti rá a pro duc to res y usua rios de los mis -
mos, con tar con di chos in su mos en vo lú me nes per ti nen tes y a pre cios de
mer ca do.

Lo an te rior ha pro vo ca do un pro ble ma muy com ple jo que no han po -
di do re sol ver am bos go bier nos en for ma di rec ta y que tam po co han fa ci -
li ta do en su arre glo por los in te re sa dos di rec ta men te, al pro mo ver la de -
man da ac tual pre sen ta da por el go bier no nor tea me ri ca no an te la OMC,
es tor ban do de li be ra da men te la mar cha de las reu nio nes que pre ten den
con cor dar re co men da cio nes a sus res pec ti vos go bier nos pa ra des tra bar el 
im pas se.

Pa sa re mos aho ra a re vi sar los pro ce di mien tos más no ta bles que des de
el año de 1996 se han ven ti la do. Se ría ocio so de ta llar to dos y ca da uno
de ellos por lo que so la men te me ocu pa ré de aque llos que con si de ro más
im por tan tes, de te nién do me en los pun tos que en mi opi nión me re cen al -
gún co men ta rio o re fle xión y que pue dan ser de al gu na uti li dad en la
apli ca ción y en la prác ti ca li ti gio sa en torno al TLCAN.

V. LOS DIVERSOS PROCEDIMIENTOS LITIGIOSOS EN TORNO

AL JARABE DE MAÍZ DE ALTA FRUCTOSA Y EL AZÚCAR DE CAÑA

Ha ré a con ti nua ción una re la ción de los jui cios y di ver sos pro ce di -
mien tos más im por tan tes que han sur gi do en tor no al pro ble ma bi la te ral
de los edul co ran tes en tre Mé xi co y los Esta dos Uni dos; nos de ten dre mos 
oca sio nal men te pa ra co men tar al gu nas cues tio nes que pue den re sul tar de 
in te rés ge ne ral pa ra el fo ro y com par ti re mos al gu nas re fle xio nes con el
lector.

1. El pro ce di mien to an ti dum ping en con tra de la im por ta ción
    del ja ra be  de maíz con al to con te ni do de fruc to sa (JMAF)
    pro ce den te de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca

La pe ti ción de ini ciar una in ves ti ga ción pa ra de fi nir la exis ten cia de la 
prác ti ca des leal co no ci da co mo an ti dum ping fue plan tea da el día 14 de
ene ro de 1997 an te la en ton ces Se cre ta ría de Co mer cio y Fo men to Indus -
trial, aho ra Se cre ta ría de Eco no mía por par te de la Cá ma ra Na cio nal de
las Indus trias Azu ca re ra y Alcoho le ra (CNIAA).
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El día 23 de fe bre ro si guien te se dic tó la re so lu ción de ini cio que de -
bi da men te no ti fi ca da a to dos los po si bles in te re sa dos, les abrió las puer -
tas pa ra que con cu rrie sen a ma ni fes tar lo que a su de re cho con vi nie se.

Po co des pués la au to ri dad se di ri gió a los usua rios in dus tria les del
JMAF pa ra que res pon die sen un cues tio na rio si así lo con si de ra sen per ti -
nen te, to do ello con el pro pó si to de alle gar se la ma yor in for ma ción po si -
ble a efec tos de re sol ver la in ves ti ga ción so li ci ta da.

La au to ri dad de bi da men te im pues ta de lo an te rior dic tó la re so lu ción
pro vi sio nal el día 26 de ju nio de 1997 im po nien do las cuo tas com pen sa -
to rias que es ti mó pro ce den tes.

El go bier no nor tea me ri ca no se ma ni fes tó afec ta do y pe se a es tar co -
rrien do un pro ce di mien to con ten cio so ad mi nis tra ti vo con for me a la ley
me xi ca na que aún no con cluía, acu dió an te la OMC, de lo que nos ocu -
pa re mos un po co más ade lan te.

La sus tan cia ción del pro ce so si guió su ca mi no y el día 23 de ene ro de
1998 se dic tó la re so lu ción fi nal con fir man do la pro ce den cia de la que ja
y, por en de, de las cuo tas com pen sa to rias que su frie ron al gu na mo di fi ca -
ción a jui cio de la au to ri dad.

Du ran te el pro ce so se pre sen ta ron di ver sos in ci den tes y el ca so atra jo
la aten ción de los me dios, pues, en tre los ac to res es tu vie ron al gu nas em -
pre sas trans na cio na les.

La ra zón por la cual la so li ci tud fue pre sen ta da di rec ta men te por la
CNIAA se de bió a que di cha Cá ma ra agru pa a to dos los pro duc to res de
azú car de ca ña y con ba se en los ar tícu los 50 y 51 de la Ley de Co mer cio 
Exte rior (LCE) y 136 de su Re gla men to es que se de ci dió que en re pre -
sen ta ción de to dos y ca da uno de los pro duc to res, se pro ce die se de ma -
ne ra con jun ta.

Por otra par te co mo es sa bi do una de las fun cio nes que tie nen las cá -
ma ras de in dus tria les es la de re pre sen tar y de fen der los in te re ses de sus
agre mia dos.

De pa so di re mos que es un acier to de nues tros le gis la do res, ha ber in -
clui do en la LCE es ta pro vi sión que fa ci li ta y aho rra tiem po y di ne ro a
los in te re sa dos per mi tien do que lo ha gan con jun ta men te y no en for ma
in di vi dual.

Uno de los pri me ros obs tácu los a ven cer fue acre di tar la le gi ti ma ción
ad-cau sam da do que al no pro du cir se fruc to sa en Mé xi co du ran te el pe -
rio do de in ves ti ga ción que fue el de 1996, se tu vo que acu dir a la fi gu ra
del pro duc to si mi lar que apa re ce en el pá rra fo II del ar tícu lo 50 de la Ley 
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de Co mer cio Exte rior que es tá acor de con las dis po si cio nes del GATT,
con cre ta men te nos re fe ri mos al ar tícu lo 2.6 del Acuerdo Antidumping.

Ten ga mos pre sen te que el mar co ju rí di co que re gu la el te ma se in te gra 
no só lo con la LCE, si no tam bién con el Acuer do Re la ti vo a la Apli ca -
ción del Artícu lo VI del GATT de 1994 y de más pro pios a las sub ven -
cio nes y a las sal va guar dias que fue ron pu bli ca das el día 30 de di ciem bre 
de 1994.

La com pro ba ción de la si mi li tud tu vo que efec tuar se no só lo al ini cio
del pro ce di mien to si no a lo lar go del mis mo ya que fue re cha za do por las 
con tra par tes y cons ti tu yó una ta rea ar dua ya que hu bo que apo yar se en la 
opi nión de ex per tos de sig na dos por las par tes así co mo por la au to ri dad
que rea li za ron es tu dios so bre los ele men tos fí si cos, quí mi cos, de nu -
trición e in clu si ve “de cam po”, pues se hi zo una aus cul ta ción en tre los
con su mi do res de re fres cos ha bién do se se lec cio na do al azar quie nes ma -
ni fes ta rían si en con tra ban al gu na di fe ren cia en tre aque llos re fres cos en -
dul za dos con azú car y otros en dul za dos con fruc to sa.

Hu bo que rea li zar vi si tas no ta ria les a las tien das y co mer cios que co -
mer cia li zan los pro duc tos en cues tión, así co mo sus de ri va dos pa ra acre -
di tar su ca rác ter de in ter cam bia bles o bien, su for ma de pre sen ta ción.

Co mo anéc do ta res ca ta ble de be mos con sig nar que del pro pio tes ti mo -
nio de al gu nos pe ri tos ofre ci dos por los pro duc to res de JMAF de ri vó la
au to ri dad el he cho de que en rea li dad no hay dis tin go al gu no pa ra el pa -
la dar hu ma no en tre la pre sen ta ción de uno u otro pro duc to y lo más no ta -
ble fue que la ma yor usua ria del ja ra be de fruc to sa en los Esta dos Uni dos 
uti li za do en su pro duc to, la Co ca Co la Com pany nos dio un tes ti mo nio
de fi ni ti vo pues en su pu bli ci dad sos tie ne que am bos edul co ran tes son lo
mis mo y que no afec ta pa ra na da a la de no mi na da co ca co la clá si ca
(véa se pá rra fo 397 de la re so lu ción fi nal).

De be mos aña dir que se gún in ves ti ga cio nes que rea li za mos so bre to -
dos los ca sos ven ti la dos en 47 años de vi da del GATT en los que se ha -
bía acu di do a la si mi li tud que fue ron 27, no se ha bía po di do de fi nir un
es que ma de nor mas fi jas que es ta ble cie sen cri te rios igua les que nos per -
mi tie sen ilu mi nar el ca mi no y uti li zar los pa ra pre ci sar el con cep to en
nues tro ca so con cre to.

Por en de la au to ri dad con ta ba con una ma yor fle xi bi li dad que si hu -
bie sen exis ti do y así re sol ver lo que a su jui cio de bía en ten der se co mo si -
mi li tud en tre el ja ra be JMAF y el azú car.
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Los ar tícu los 37, frac ción II del Re gla men to de la LCE y el 2.6 del
Acuer do Re la ti vo a la Apli ca ción del Artícu lo VI del GATT nos dan so -
la men te pa rá me tros que des de lue go de ben no so la men te ser de mos tra -
dos si no con vin cen tes a los ojos de la au to ri dad (véa se pá rra fo 426 de la
re so lu ción).

Con ti nua mos re vi san do otros pro ble mas par ti cu la res que se pre sen ta -
ron y que pue den ser de in te rés ge ne ral:

1A. Un te ma que fue ob je to de cues tio na mien to den tro del pro ce di -
mien to de re fe ren cia, fue el que to có el pun to re la ti vo a la fal ta de pro -
duc ción do més ti ca del JMAF du ran te el año de 1996 que fue el pe rio do
in ves ti ga do.

De su acre di ta mien to o de la ca ren cia de ello, de pen día tam bién la le -
gi ti ma ción en la cau sa ya que or di na ria men te quien so li ci ta la in ves ti ga -
ción es el pro duc tor de un bien igual por lo que quien pro duz ca el si mi lar 
no es tá ca pa ci ta do ju rí di ca men te pa ra pro mo ver la in ves ti ga ción. Por lo
tan to si en Mé xi co exis tie se, ya no pro ce de ría la pe ti ción for mu la da por
un pro duc tor del bien similar.

En Mé xi co so la men te ope ran dos fa bri can tes de fruc to sa y am bos son
sub si dia rios de em pre sas nor tea me ri ca nas, pe ro ade más, tie nen tam bién
el ca rác ter de im por ta do res prin ci pa les de fruc to sa nor tea me ri ca na.

En con se cuen cia es te he cho vi no a qui tar le re le van cia al an te rior ya
que por es tar vin cu la dos es tre cha men te con los ex por ta do res, su pro -
ducción de be rá que dar ex clui da del “tér mi no de pro duc ción na cio nal”
tal co mo lo pre vie nen los ar tícu los 40 de la LCE y 50, 60 y 61 de su Re -
gla men to, así co mo del ar tícu lo 4.1iii)1 del Acuer do Re la ti vo a la
Aplica ción del Artícu lo VI del GATT-94. En con se cuen cia que dó sal -
va do es te es co llo con es tric to ape go a la ley.

1B. El si guien te pun to que men cio na ré es di fí cil de en ten der, y me nos 
de acep tar, tal co mo lo ex pli ca re mos a con ti nua ción y que es tu vo pre sen -
te a lo lar go de va rios pro ce sos que co rrie ron de 1998 al 2001 plan tea dos 
tam bién an te fo ros di ver sos.

El pro ble ma con sis te en que se pre sen tó ya prác ti ca men te ce rra da la
ins truc ción del ca so po co an tes de que se pre sen ta ran los ale ga tos, con -
cre ta men te los días 1o. y 2o. de di ciem bre de 1997, en for ma ex tem po rá -
nea co mo bien lo di jo la Uni dad de Prác ti cas Co mer cia les Inter na cio na -
les (UPCI) quien era la en car ga da de co no cer el asun to, Almi do nes
Me xi ca nos, S.A. de C.V. y la Corn Re fi nes Aso cia tion so li ci ta ron de la
Au to ri dad pro ce die se a dar fin a la in ves ti ga ción con ba se en que la ame -
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na za de da ño ya ha bía ce sa do al ha ber se ce le bra do un “con ve nio de res -
tric ción” al uso del JMAF de sep tiem bre de 1997, en tre los in ge nios azu -
ca re ros y los em bo te lla do res de refrescos” (véase párrafo 95 de la
resolución).

La au to ri dad que no re ci bió nun ca el tex to o una co pia al me nos del
“su pues to con ve nio”, en ofi cio UPCI 310.97.2344 so li ci tó de la CNIAA
in for ma se so bre el par ti cu lar, ha bién do le res pon di do de in me dia to co mo
bien lo re co no ce la au to ri dad: “…que no exis te el de no mi na do con ve nio
de res tric ción al uso del JMAF de sep tiem bre de 1997, en tre los in ge nios 
azu ca re ros y los em bo te lla do res de re fres cos que con ten ga una obli ga -
ción por par te de los em bo te lla do res de re fres cos de li mi tar el con su mo
del JMAF…”.

En di cha res pues ta se ex pli ca por la CNIAA que exis te sin du da con -
fu sión por par te de los pro mo ven tes ya que se lle va ron a ca bo en los me -
ses de ju lio y agos to de ese año al gu nas jun tas de acer ca mien to en tre
pro vee dor y usua rio lo que es co mún y se: “…in ter cam bia ron pun tos de
vis ta so bre pro ble mas co mu nes y se ex pre sa ron las bue nas in ten cio nes
de am bas in dus trias pa ra me jo rar su re la ción co mer cial…” (véa se pá rra -
fo 95 in fi ne).

Más ade lan te en el pá rra fo 545 de la mis ma re so lu ción al re fe rir se a
es te te ma, así co mo al de cier tos sub si dios a las ex por ta cio nes de fi ni ti vas 
de azú car que tam bién Almi do nes Me xi ca nos, S.A. de C.V. y la Corn
Re fi ners Aso cia tion ha bían cri ti ca do pa ra de mos trar la fal ta de ame na za
de da ño, tex tual men te se ña la lo que ci to a con ti nua ción:

No obs tan te lo an te rior di chas par tes no pre sen ta ron co pias del su pues to
con ve nio li mi tán do se a se ña lar que el re pre sen tan te de la so li ci tan te re co -
no ció la exis ten cia del mis mo. En tal vir tud la Au to ri dad in ves ti ga do ra re -
qui rió a di cho re pre sen tan te que pre sen ta ra in for ma ción so bre el par ti cu lar 
a lo cual ma ni fes tó que no exis te tal con ve nio de res tric ción… co mo se

ex pli có en el pun to 96 de es ta re so lu ción… (pá rra fo 546).

 Con ti núa la Au to ri dad ma ni fes tan do en el si guien te pá rra fo, el 547,
lo si guien te: “En cual quier ca so, el ar gu men to de Almi do nes Me xi ca nos, 
S.A. de C.V. y de la Corn Re fi ners Asso cia tion… no es vá li do… en el
sen ti do de que di cha si tua ción eli mi na la ame na za de da ño pa ra la in dus -
tria azu ca re ra”.
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Estas con clu sio nes de la au to ri dad de ri va das co mo po de mos apre ciar,
de sim ples afir ma cio nes so bre he chos que no so la men te no fue ron de -
mos tra dos si no ade más re cha za dos ca te gó ri ca men te por la CNIAA, ca -
ren tes por otra par te de to da sig ni fi ca ción ju rí di ca y eco nó mi ca, fue ron
afian za das por acon te ci mien tos no pre vis tos pe ro muy opor tu nos.

En efec to el afán de los fruc to se ros nor tea me ri ca nos por ata car a nues -
tras au to ri da des los lle vó a pro mo ver el pro ce di mien to ad mi nis tra ti vo del 
que me ocu po a con ti nua ción.

2. La in ves ti ga ción al am pa ro de las sec cio nes 301 y 302 de la
    Tra de Act of 1974

El ar se nal ju rí di co nor tea me ri ca no en ma te ria co mer cial cuen ta con un 
sin fin de ar mas pa ra ac tuar y jus ti fi car fren te a su opi nión pú bli ca, me di -
das y res tric cio nes que afec tan a ter ce ros paí ses cuan do así le con vie ne.

Una de es tas ar mas pro to tí pi cas de un im pe rio, se en cuen tra com pren -
di da en las sec cio nes 301 y si guien tes de la Tra de Act of 1974 y se en cie -
rran ba jo el ru bro de “Me di das ge né ri cas pa ra com ba tir las res tric cio nes
co mer cia les irra zo na bles e in jus ti fi ca das”.10

Los fruc to se ros nor tea me ri ca nos pro mo vie ron una que ja el día 15 de
ma yo de 1998 an te la USTR con re fe ren cia al ”su pues to con ve nio” al
que nos he mos ve ni do re fi rien do.

Co mo era ló gi co no les fue po si ble acre di tar su exis ten cia por lo que
la in ves ti ga ción no pros pe ró y el día 14 de ma yo de 1999 al cum plir se un 
año de ini cia da, la USTR se vio obli ga da a de cla rar sim ple men te que
man te nía abier to el ex pe dien te, lo que en otras pa la bras sig ni fi ca que no
en con tró nin gu na prue ba del con ve nio.

Pa ra ma yor es car nio de los pro mo ven tes, ha bién do se in vi ta do a cual -
quier ter cer in te re sa do a ma ni fes tar se en pro o en con tra de la in ves ti ga -
ción, so la men te con cu rrie ron dos en ti da des re pre sen tan tes de fruc to se ros 
y una ter ce ra que agru pa a los usua rios y con su mi do res de azú car de ca -
ña quie nes se li mi ta ron a se ña lar la im por tan cia que te nía pa ra ellos la
pre sen cia de otros pro vee do res que les brin da sen la po si bi li dad de con tar 
con el pro duc to pa ra ase gu rar me jor ca li dad y pre cio.
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10 Véa se mi es tu dio “Aspec tos Le ga les del Inter cam bio Co mer cial Inter na cio nal. Su
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Este me ca nis mo pro tec cio nis ta es ta ba sien do en jui cia do en ese año
an te la OMC por un gru po de miem bros de la mis ma in clu yen do a Mé xi -
co y con clu yó el pro ce di mien to el día 22 de di ciem bre de 1999.11

Por to dos los an te ce den tes que he mos re la ta do, no ca be la me nor du da 
de que di cho con ve nio no exis te y en el ex pe dien te co mo hi zo cons tar la
pro pia au to ri dad in ves ti ga do ra no cuen ta con el mis mo pues nun ca fue
ex hi bi do.

Lo an te rior de be mos te ner lo pre sen te en vis ta de los acon te ci mien tos
que pos te rior men te men cio na re mos.

3. La elu sión

En la mis ma fe cha en que se pu bli có la re so lu ción de fi ni ti va o fi nal de 
la men cio na da in ves ti ga ción an ti dum ping so bre el JMAF, es to es el 23
de ene ro de 1998, se ini ció de ofi cio por la mis ma au to ri dad una in ves ti -
ga ción re la ti va a la elu sión del pa go de cuo tas com pen sa to rias im pues tas
a las im por ta cio nes del mis mo pro duc to pe ro aho ra del iden ti fi ca do co -
mo de gra do 55.

Di cho edul co ran te es in dis pen sa ble en la pro duc ción del ja ra be gra do
55 que cons ti tu ye una mez cla en tre la 90 y la del gra do 42, que de man -
dan los usua rios pa ra fa bri car los re fres cos em bo te lla dos.

Des de un ini cio del ca so ad ver ti mos a la au to ri dad de es ta po si bi li dad, 
pe ro no fue po si ble in cluir la en la in ves ti ga ción pues no se im por ta ba,
to da vez que la que se traía de los Esta dos Uni dos era la del gra do 55 y
aún no se pro du cía en Mé xi co la del gra do 42.

La si tua ción cam bió al em pe zar a pro du cir se en 1997 en Mé xi co el ja -
ra be gra do 42 pues era ne ce sa rio el otro ja ra be ya men cio na do pa ra lo -
grar el que los usua rios de man da ban co mo es el ja ra be 55.

El día 2 de sep tiem bre de 1998 el ca so con clu yó y po cos días des pués
(el 8 de sep tiem bre de 1998) fue pu bli ca da la re so lu ción en el Dia rio
Ofi cial y de ella des pren de mos que el JMAF cla si fi ca do en las frac cio nes 
aran ce la rias 1702.50.01, 1702.60.01, 1702.60.02 y 1702.60.99 de la ta ri -
fa de la Ley del Impues to Ge ne ral de Impor ta ción se ría ob je to del pa go
de cuo tas com pen sa to rias al ser im por ta da por las em pre sas A.E.Sta ley
Ma nu fac tu ring Com pany y Archer Da niels Mid land Com pany.
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Di cha re so lu ción su frió una acla ra to ria que apa re ció pu bli ca da en el
Dia rio Ofi cial del 30 de sep tiem bre de 1999.

La fi gu ra fis cal de re fe ren cia cons ti tu ye una for ma de eva dir el pa go
de im pues tos y de unos años pa ra acá se ha uti li za do en el ca so de las
cuo tas com pen sa to rias im pues tas a los pro duc tos ex por ta dos me dian te
sis te mas que cons ti tu yen las tradicionales prácticas desleales.

Al crear se la OMC, el te ma fue pues to so bre la me sa pe ro los ex per tos 
no lle ga ron a nin gún pro nun cia mien to pa ra su regulación.

Die ron a co no cer un do cu men to que se de no mi na: “De ci sión so bre las 
Me di das con tra la Elu sión” y se acuer da lo si guien te: “…re mi tir la cues -
tión pa ra su re so lu ción al Co mi té Prác ti cas Anti dum ping es ta ble ci do en
vir tud de di cho acuer do”.12

4. Jui cios de nu li dad fis cal, am pa ros y re vi sio nes, ac tua ción
    de abo ga dos ex tran je ros y tér mi nos pro ce sa les

A lo lar go de la eta pa con flic ti va del pro ble ma azú car-fruc to sa, se plan-
tea ron y tal vez con ti núen pro ce di mien tos y jui cios de di ver sa na tu ra le za 
ven ti la do por au to ri da des na cio na les, al gu nos ex pli ca bles y otros de du -
do sa le gi ti mi dad.

Co mo fue re y dan do el be ne fi cio de la bue na fe, nos re fe ri re mos en se -
gui da a los que se de saho ga ron pe ro sin de te ner nos ma yor men te en ellos
pues se ría ocio so; so la men te en tre sa ca re mos co mo ya ad ver ti mos, los que
ha yan plan tea do te mas de in te rés ge ne ral de los que se pue den de ri var al -
gu na en se ñan za.

Des de lue go que tam bién se plan tea ron in ci den tes y cues tio nes en los
fo ros in ter na cio na les que co no cie ron en el bi no mio azú car-fruc to sa pe ro
es tos los co men ta re mos más ade lan te al lle gar a los pa ne les de la OMC y 
del ca pí tu lo XIX del TLCAN.

A. Jui cios de nu li dad fis cal

Fue ron so la men te dos y el ob je to fue la re so lu ción dic ta da por Se co fi
con fir man do la de ci sión dic ta da en el pro ce di mien to de elu sión ya co -
men ta do.
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El me dio que uti li za ron am bas par tes fue el re cur so de re vi sión an te la 
mis ma au to ri dad con re sul ta dos si mi la res en am bos ca sos.

Con tal mo ti vo una de ellas Almex, lo plan teó en Mé xi co D.F. pe ro la
au to ri dad se de cla ró in com pe ten te por ra zo nes del do mi ci lio de la pe ti -
cio na ria y el ex pe dien te se re mi tió a la Pri me ra Sa la Re gio nal de Occi -
den te en Gua da la ja ra Ja lis co. Fue de cla ra do im pro ce den te el jui cio de
nu li dad y por va li da la re so lu ción im pug na da. El afec ta do se am pa ró en
su con tra. El otro jui cio fue si mi lar y en vir tud de que la re so lu ción del
pa nel del ca pí tu lo XIX fue pro nun cia do al es tar se sus tan cian do el pro ce -
di mien to principal, los juicios quedaron sin materia.

B. Jui cios de ampa ro y re vi sio nes

Fue ron nu me ro sos y las ra zo nes pa ra ello tam bién va ria das; por me -
ra cu rio si dad es ta dís ti ca men cio na ré que fue ron 19 en tre jui cios y re vi -
sio nes.

Só lo me ocu pa ré de dos que fue ron ob je to de las de man das de Ampa -
ro. El pri me ro de ellos se re fie re a la du ra ción o per ma nen cia en el co bro 
de las cuo tas pro vi sio na les.

Dos em pre sas ca da una en for ma in di vi dual pro mo vie ron sen dos jui -
cios de ga ran tías ale gan do que tan to la OMC co mo la LCE, de ter mi nan
que se rá de seis me ses.

En efec to, el ar tícu lo 79 de la Ley de Co mer cio Exte rior (LCE) y el
ar tícu lo 7.4 del Acuer do Re la ti vo a la Apli ca ción del Artícu lo VI del
Acuer do Ge ne ral de Aran ce les Adua ne ros y Co mer cio de 1994 (GATT-94)
con cu rren en el mis mo pla zo y así lo re gu lan.

El pe rio do de ex ce so fue por un lap so de 28 días com pren di do en tre el 
2 de di ciem bre de 1997 al 23 de ene ro de 1998, fe cha en que se dic tó la
re so lu ción de fi ni ti va de jan do sin efec to a las cuo tas pro vi sio na les.

La dis po si ción ci ta da del Acuer do Re la ti vo a la Apli ca ción del Artícu -
lo VI de GATT-94 (ARAAVI-GATT) per mi te que se pro lon gue en la hi -
pó te sis ahí plan tea da has ta por 9 me ses por lo que los 28 días de ex ce so
de nin gu na ma ne ra vio la ban nor ma al gu na, pues co mo es sa bi do el
GATT es ley apli ca ble por dis po si ción ex pre sa de la LCE.

Sin em bar go, el pun to a con si de rar no es és ta apa ren te fal ta de for ma -
li dad si no el he cho del ter mi no de 6 me ses, ¿por qué se fi ja un lap so de
du ra ción a una me di da cu ya vi da es efí me ra? La ló gi ca nos in di ca que lo
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pro vi sio nal con clu ye cuan do se dic ta la de fi ni ti va y es to no po día ex ce -
der de 260 días con for me al ar tícu lo 59 que es ta ba vi gen te al mo men to
en que se ventilaba el caso.

Este ra zo na mien to lo apli có el GATT ha ce tiem po co mo se pue de
cons ta tar en el ca so: “GATT SALES-GATT/1961,2-1961”.

Des co no ce mos que ra zo nes tu vie ron los le gis la do res ori gi na les del
GATT; en cuan to a los nues tros fue sim ple men te una trans po si ción
del precep to sin re fle xio nar en su aten ta do a la ló gi ca.

Actual men te con las re for mas apli ca das a la LCE, el 13 de mar zo del
2003, se acor tó el tér mi no pa ra sub stan ciar los pro ce di mien tos an ti dum -
ping a só lo 210 días mo di fi cán do se el ar tícu lo 59 más no así el ar tícu lo
79 por lo que per ma ne ce el mis mo pe rio do de 6 me ses.

Es la men ta ble que no se ha ya apro ve cha do la opor tu ni dad de ajus tar se 
a los man da mien tos de la ló gi ca ol vi dan do que las nor mas ju rí di cas de -
ben ser por de fi ni ción, una ex pre sión rí gi da del ejer ci cio ló gi co: hi pó te -
sis, rea li za ción de la mis ma y sur gi mien to de las con se cuen cias.

No ha ber lo he cho pro vo ca rá pro ble mas prác ti cos y eco nó mi cos pues
si lle ga se a ex ce der se el tér mi no de la cuo ta pro vi sio nal, de be rá su pues -
ta men te re vo car se in ter vi nien do las se cre ta rías de Esta do y a los po cos
días si se fi jan cuo tas de fi ni ti vas, vol ver a reha cer el me ca nis mo de co -
bro. Más sim ple hu bie ra si do con sig nar que al dic tar se la re so lu ción fi -
nal, se ter mi nan las pro vi sio na les sin im por tar cual sea el sen ti do del ve -
re dic to.13

No po día fal tar el cues tio na mien to a la cons ti tu cio na li dad de las cuo -
tas com pen sa to rias.

El te ma no es nue vo y des de que se pro mul gó la pri me ra ley que re gu -
ló las me di das con tra las prác ti cas des lea les de co mer cio ex te rior co mo
fue la ley re gla men ta ria del ar ticu lo 131 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos en ma te ria de co mer cio ex te rior (DOF
del 13 de ene ro de 1986) y el Re gla men to con tra prac ti cas des lea les de
co mer cio in ter na cio nal (DOF 24 de no viem bre de 1986), sur gió el cues -
tio na mien to.14
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13  So bre di chos cam bios véa se: Cruz Bar ney, Óscar, Las re for mas a la Ley de Co -
mer cio Exte rior en ma te ria de prác ti cas des lea les de co mer cio; an ti dum ping: un pri mer
acer ca mien to, Mé xi co, UNAM, 2003.

14  Cruz Mi ra mon tes, Ro dol fo, op. cit., no ta 16.
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Ori gi nal men te se les con si de ró co mo im pues to, más tar de el 22 de ju lio
de 1993 se les pri vó de es te ca rác ter y ac tual men te por dis po si ción ex -
presa del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción, en su ar tícu lo 3o., se las ca li fi ca
de “apro ve cha mien tos” lo que re co ge y re pi te la LCE en su ar tícu lo 63.

Las opi nio nes son di ver sas y van des de im pues tos has ta mul tas o san -
cio nes ad mi nis tra ti vas o sim ples ba rre ras aran ce la rias.15

El jui cio de am pa ro me dian te el cual se co no ció del cues tio na mien to
cons ti tu cio nal (282/99) plan teó ade más del pro ble ma de fon do, otros de
ca rác ter pro ce sal y con clu yó en mar zo del 2001 de cla rán do se la va li déz
y le gi ti mi dad de las cuo tas com pen sa to rias (411/2001).

Sin pre ten der que el asun to ya que dó re suel to de fi ni ti va men te y que
por en de ya no se rá ob je to de en jui cia mien to en el fu tu ro, es ti ma mos
que cons ti tu ye un pa so im por tan te for ta le cien do las fa cul ta des de las au -
to ri da des com pe ten tes pa ra con tra rres tar es tas mal ha da das prác ti cas co -
mer cia les des lea les.

C. Actua ción de abo ga dos ex tran je ros

He de ja do, sin to car a pro pó si to, un te ma que pre sen ta mos an te las au -
to ri da des in ves ti ga do ras en va rias oca sio nes; el 8 de ju lio de 1997 y el
21 del mis mo mes y año.

El asun to se re fie re a la pre sen cia de abo ga dos ex tran je ros en los pro -
ce di mien tos co no ci dos por au to ri da des me xi ca nas con mo ti vo de las
prác ti cas des lea les.

Da do que tam bién nos ocu pa mos de plan tear lo an te los miem bros del
pa nel ca pí tu lo XIX del TLC, di fe ri mos el en trar en de ta lles so bre el mis -
mo y lo ha re mos opor tu ni dad pa ra más ade lan te.

D. Tér mi nos pro ce sa les

La sub stan cia ción de los pro ce di mien tos an ti dum ping es tán su je tos
tan to a la Ley de Co mer cio Exte rior (LCE) que en el ca so era la que se
en con tra ba en vi gor en 1993 y al Re gla men to de la mis ma.
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15  Véa se Rho de Pon ce, Andrés, De re cho adua ne ro me xi ca no, Mé xi co, Edi cio nes
Fis ca les, ISE, 2000, pp. 302 y 303, Var gas Men cha ca, Jo sé Ma nuel, “Na tu ra le za ju rí di ca
de las cuo tas com pen sa to rias”, El Fo ro-Ba rra Me xi ca na Co le gio de Abo ga dos, Mé xi co,
1998, p. 252; asi mis mo Ro me ro Abur to, Ri car do, “Cons ti tu cio na li dad de las cuo tas com -
pen sa to rias de ter mi na das por el se cre ta rio de Eco no mía”, Diag nós ti co y pro pues tas so -
bre los sis te mas de im par ti ción de jus ti cia en Mé xi co, t. I, Mé xi co, Ba rra Me xi ca na, Co -
le gio de Abo ga dos, The mis, 2004.
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De con for mi dad con el ar tícu lo 135 del Re gla men to se es ta ble ce que
se rán nor mas su ple to rias el Re gla men to del Có di go Fis cal de la Fe de ra -
ción, por lo tan to, cuan do no exis ta nor ma ex pre sa en la LCE se ten drá
que re cu rrir a la co rres pon dien te y apli ca ble de la su ple to ria.

El ar tícu lo 13 del Re gla men to del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción es -
ta ble ce que la prác ti ca de di li gen cias por las au to ri da des fis ca les de be rá
efec tuar se en días y ho ras há bi les “...y son las com pren di das en tre las
7:30 y las 18:00 ho ras...”.

Pe se a lo an te rior en nues tro ca so se pre sen tó un pro ble ma se rio pues
fue ron re cha za dos y no ad mi ti dos, por lo tan to una se rie de do cu men tos
que fue ron pre sen ta dos el día 6 de agos to de 1997 a las 14:14 ho ras.

Apa ren te men te la au to ri dad con si de ró por su pro pia con ve nien cia, que 
el ho ra rio de tra ba jo de be ría su je tar se a otros re qui si tos y que sus ho ras
de la bor pa ra efec tos de aten der al pú bli co, de be rían con cluir a las 14:00
ho ras.

Di cha pre sun ción la de ri vo del he cho de que en al gu nos ca sos con cre -
tos, la au to ri dad en for ma ex pre sa con sig na en al gún re que ri mien to, el
día y la ho ra en que ven ce rá el pla zo ci tan do ejem plos al azar los si -
guien tes: el ofi cio UPCI.310.97.116 de fe cha 16 de ju lio en don de se so -
li ci ta una in for ma ción que de be ría ren dir se el día 6 de agos to a las 14:00
ho ras; el otro UPCI.310.1466 del 14 de agos to en don de igual men te se
in di ca que la in for ma ción que se pi de de be ría ser pre sen ta da a más tar dar 
el 18 de agos to a las 14:00 ho ras; el Ofi cio UPCI.310.97.1501 del 19 de
agos to en el que se or de na pre sen tar al pe ri to ofre ci do por mi re pre sen ta -
da el día 21 de agos to a las 10:00 horas. Todos ellos de 1997.

De las nor mas le ga les in vo ca das y de los ejem plos apor ta dos, de ri va -
mos ne ce sa ria men te que la re gla ge ne ral es la que es tá en ce rra da en el
ar tícu lo 13 del Re gla men to del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción y la ex -
cep ción se rá cuan do se con sig ne una ho ra dis tin ta.

Los es cri tos de re fe ren cia que pre sen ta mos y no fue ron ad mi ti dos
con te nían ni más ni me nos que una se rie de prue bas do cu men ta les que
abun da ban en la de mos tra ción de ame na za de da ño y al no ad mi tir las se
nos pro vo có un per jui cio se rio que mu cho te mo se ha ya vis to re fle ja do
en la re so lu ción que años des pués pro nun cia ra la OMC co mo lo de ta lla -
re mos pos te rior men te.

Con to da opor tu ni dad le hi ci mos ver a la au to ri dad su error en un es -
cri to fe cha do el día 25 de agos to de 1997 y le pe di mos que lo enmen da -
ra apo yán do se en la fa cul tad que le con ce de el ar tícu lo 58 del Có di go
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Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les que tam bién tie ne el ca rác ter de ley
su ple to ria.

Con pe na de ci mos que una co sa tan sim ple y tan jus ta no fue aten di da
de bi da men te y só lo se tu vie ron por he chas las ma ni fes ta cio nes de cuen ta
sin mo di fi car su de fi cien cia.

Di cha prác ti ca vi cio sa de la au to ri dad de be eli mi nar se en aras de la
trans pa ren cia y le gi ti mi dad de las ac cio nes de la au to ri dad in ves ti ga do ra.

5. Pro ce di mien tos an te la Orga ni za ción Mun dial de Co mer cio

El go bier no nor tea me ri ca no en va rias oca sio nes ha plan tea do an te el
Órga no de So lu ción de Di fe ren cias (OSD), di ver sas que jas en con tra de
Mé xi co re la cio na das con el JMAF.

Han si do tra mi ta das y con clui das tres de ellas y ac tual men te, a par tir
del 16 de mar zo del 2004, una más que es tá ini cian do su ca mi no. Con si -
de ra mos que re sul ta rá más com pren si ble re co rrer las que jas ya ter mi na -
das y de jar pa ra un úl ti mo ca pí tu lo en el que tra ta re mos la si tua ción ac -
tual, ocu par nos del jui cio ar bi tral en trá mi te. Co mo lee re mos en se gui da
a lo lar go de los pro ce sos, sur gie ron al gu nos te mas que son re le van tes
los que pro vo ca ron que les brin de mos nues tra aten ción con de ta lle, de los
mis mos.

Los ca sos han si do:
1. He mos men cio na do con an te rio ri dad que al im po ner se la cuo ta pro -

vi sio nal a la im por ta ción del JMAF, una de las reac cio nes ai ra das del go -
bier no nor tea me ri ca no fue acu dir an te la OMC; y acu sar nos de in fie les a
las re glas del GATT.

Se pu so en evi den cia la gran ca pa ci dad de ca bil deo de la in dus tria
nor tea me ri ca na de la fruc to sa al com pro me ter a su go bier no en una de -
man da sin ra zón ni sen ti do con tra una re so lu ción que era efí me ra y que
po día ser mo di fi ca da.

Con ape go al ar tícu lo 4.2 pá rra fos 1 y 4 y 17.3 de Acuer do Re la ti vo a
la Apli ca ción del Artícu lo VI del GATT 1994, del Enten di mien to de so -
lu ción de di fe ren cias (ESD) de la OMC se lle va ron a ca bo las con sul tas
en tre los re pre sen tan tes de am bas par tes, en la ciu dad de Gi ne bra el día 9 
de oc tu bre de 1997, sin ha ber ob te ni do nin gún re sul ta do.

El go bier no que jo so de ci dió no se guir ade lan te y no ejer cer su de re -
cho a so li ci tar un pa nel co mo lo es ta ble ce el ar tícu lo 4.7 del ESD y, por
en de, con clu yó el pro ce di mien to en cues tión.
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Con si de ra mos que la ra zón que tu vo el ci ta do go bier no pa ra pro mo ver 
lo que no te nía sen ti do, era fun da men tal men te po lí ti ca pa ra que dar bien
an te los fruc to se ros y no ju rí di ca.

2. El pro ce di mien to an ti dum ping de la fruc to sa si guió su cur so co mo
ya fue co men ta do.

Da do que el fa llo re sul tó ad ver so pa ra los in te re ses nor tea me ri ca nos,
su go bier no de nue va cuen ta, acu dió an te la OMC y el día 8 de ma yo de
1998 so li ci ta ron con sul tas tal co mo lo es ta ble ce el ar tícu lo 4.2 del ESD
ya ci ta do.

Me re ce ha cer un al to en la re la to ría de es te pro ce di mien to pa ra re pa rar 
en otro acon te ci mien to ín ti ma men te re la cio na do con és te, de ca rác ter es -
tric ta men te ju rí di co.

El día 20 de fe bre ro de 1998, la sec ción me xi ca na del Se cre ta ria do de
los Tra ta dos de Li bre Co mer cio, nos no ti fi có for mal men te que Ce res tar
USA ha bía pre sen ta do una so li ci tud de re vi sión an te un pa nel de la re so -
lu ción fi nal de la in ves ti ga ción an ti dum ping de cuen ta. A es ta pe ti ción
si guie ron otras de los de más in te re sa dos y así Car gill Inc., Car gill de
Mé xi co, S. A. de C. V., Almi do nes Me xi ca nos, S. A. de C. V. (Almex) ,
Corn Pro ducts Inter na cio nal INC., cau saha bien te de CPC Inter na tio nal
Inc., A. E. Sta ley Ma nu fac tu ring Com pany, Archer Da niels Mid land Co.
Corn Re fi ners Asso cia tion, la CNIAA con fe cha 20 de mar zo y la au to ri -
dad in ves ti ga do ra el día 20 de mar zo, to dos des de lue go del 1998.

Esto es que al mis mo tiem po que es ta ba tra mi tán do se la re vi sión an te
un pa nel del ca pí tu lo XIX del TLCAN de la re so lu ción de fi ni ti va an ti -
dum ping en el ca so del JMAF, se ini cia ba otro pro ce di mien to prác ti ca -
men te igual an te la OMC.

De es ta ma ne ra se es ta ble cie ron dos fren tes pa ra el mis mo asun to: el
pri me ro an te un pa nel del ca pí tu lo XIX del TLCAN y el se gun do an te la
OMC, con un mis mo pro pó si to: com ba tir la re so lu ción fi nal del an ti -
dum ping a la fruc to sa.

Este in só li to e iné di to he cho de be ser con si de ra do en to da su di men -
sión co mo lo ha re mos más adelante.

Ofre ci mos que al exa mi nar el me ca nis mo del ESD y del GATT ha ría -
mos una ex pli ca ción su cin ta de su pro ce di mien to.

Las dis po si cio nes del GATT que con tie nen re fe ren cias a los pro ce di -
mien tos de so lu ción de di fe ren cias, son úni cos ya que só lo el ar tícu lo
XXIII las con tie ne.
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El de sa rro llo del sis te ma ha si do pe cu liar ya que en su ini cio so la men -
te se con ce bía la ne go cia ción di plo má ti ca co mo fór mu la. Años des pués
se in tro du jo el sis te ma de los tri bu na les ar bi tra les ad hoc cuan do el Eric
Wind ham-Whi te en su ca rác ter de di rec tor ge ne ral del GATT, los aus pi -
cia ra a ini cios de los años 50.

No ta ble fue que sien do las par tes en dispu ta es ta dos so be ra nos, se ad -
mi tie se que los ár bi tros fue sen per so nas fí si cas in de pen dien tes cu ya so la
ra zón de for mar par te del Tri bu nal era su ca pa ci dad y pres ti gio pro fe sio -
nal, su ex pe rien cia en el de re cho y el co mer cio in ter na cio nal y su pro bi -
dad mo ral.

El sis te ma con cre to co mo po de mos de ri var, fue de ini cio muy li mi ta -
do, tí mi do y su je to a la res pues ta del país afec ta do.

Pie rre Pes ca to re so bre el par ti cu lar opi na lo si guien te: “ar ti cle XXIII
does not pro vi de for any spe ci fic pro ce du res to be used to con si der com -
plaints, and it was evi dent early in GATT’s his tory that the cons truc ting
par ties ac ting as a group we re not well sui ted to hold hea rings and is sues
fin dings on dis pu tes”.

Su frió al gu nas en mien das y se fue re sal tan do una ten den cia de apro xi -
ma ción a se guir la nor ma ju rí di ca mas que la ne go cia ción di plo má ti ca,
tal co mo an te rior men te con sig na mos co mo po si cio nes ex tre mas.

El es fuer zo más com ple to se in ten tó du ran te la ce le bra ción de la Ron -
da To kyo y así se pro du je ron los do cu men tos de no mi na dos Unders tan -
ding Re gar ding No ti fi ca tion, Con sul ta tion, Dis pu te. Sett le ment and Sur -
vei llan ce y su ane xo. Agreed Des crip tion of Cus to mary Prac ti ce, sin
des co no cer que al gu nos de los có di gos ne go cia dos, es ta ble cie ron sis te -
mas ade cua dos a la ma te ria (26th. Supp. BISD 210, 1980).

Pos te rior men te se acor da ron otros cam bios en 1982 GATT BISD295/
13, y en 1984 Action on Dis pu te Sett le ment Pro ce du res, GATT
BISD31st. Supp. BISD9 (1985). Asi mis mo en 1989: Impro ve ments to
the GATT Dis pu te Sett le ment Ru les and Pro ce du res, 36th Supp. BISD61 
(1190). Sin du da que to do es te ba ga je fa ci li tó la re vi sión ca bal de to do el 
sis te ma y los cam bios de fon do y for ma que se ne go cia rían en la Ron da
Uru guay.

Co mo es sa bi do, la OMC se com po ne de una car ta cons ti tu ti va y de
un gru po de ane xos que con for man su cuer po le gal. Entre ellos es tá el
lla ma do “Enten di mien to re la ti vo a las nor mas y pro ce di mien tos por las
que se ri ge la so lu ción de di fe ren cias” (ESD, ane xo 2).
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Se rá útil re fe rir nos a su es que ma pa ra co no cer los re qui si tos y los su -
pues tos que se pre vie nen pa ra so me ter al ór ga no com pe ten te los pro ble -
mas de ri va dos de las re la cio nes entre los miembros de la OMC.

De ini cio el ar tícu lo 1o. nos de li mi ta su ám bi to de apli ca ción, que
se rá el con cer nien te a to das las di ver gen cias y con sul tas re la ti vas a los
acuer dos con te ni dos en el apén di ce 1 del pro pio ane xo 2 de no mi nados
“Acuer dos abar ca dos”.

Di chos Acuer dos abar ca dos son pre ci sa men te los que com po nen ín te -
gra men te a la OMC a los que nos re fe ri mos en su opor tu ni dad.

Se am plía tam bién a los pro ce di mien tos y nor mas es pe cia les o adi cio -
na les re fe ri das en el apén di ce 2, así co mo a las con sul tas y di fe ren cias
ema na das de sus de re chos y de be res por la cons ti tu ción de la OMC.

Pa ra la apli ca ción y ad mi nis tra ción del ESD se crea un Órga no de So -
lu ción de Di fe ren cias (OSD) que ope ra rá a tra vés de una se cre ta ría, los
gru pos es pe cia les y el ór ga no de ape la ción (ar tícu lo 2o.).

Expre sa men te se de cla ran al gu nas po si cio nes de prin ci pios pa ra es pe -
ci fi car el mar co de re fe ren cia del ESD, par tien do co mo ya lo men cio na -
mos an te rior men te, de su aca ta mien to y res pe to a los prin ci pios de so lu -
ción de di fe ren cias del GATT, con te ni dos en los ar tícu los XXII y XXIII, 
así co mo en sus pos te rio res cam bios in clu yen do des de lue go al pre sen te
acuer do.

El ob je ti vo bá si co del sis te ma es “..pre ser var los de re chos y obli ga cio -
nes de los miem bros en el mar co de los acuer dos abar ca dos y pa ra acla -
rar las dis po si cio nes vi gen tes de di chos acuer dos de con for mi dad con las 
nor mas usua les de in ter pre ta ción del De re cho Inter na cio nal Pú bli co...”
(ar tícu lo 3.3).

Se re cal ca el es pí ri tu ori gi nal del GATT de en con trar sa li das con sen sa -
das a los con flic tos, por lo que se in vi ta a los afec ta dos, a in ten tar la so lu -
ción del ca so con cre to an tes de pre sen tar una re cla ma ción (ar tícu lo 3.4).

De acu dir se al gru po es pe cial, se en ten de rá que el pri mer ob je ti vo se rá 
res ta ble cer el or den per tur ba do me dian te la su pre sión de la me di da que
ha pro vo ca do la di fe ren cia siem pre y cuan do se de mues tre que aten ta
con tra los acuer dos abar ca dos.

Hay dos su pues tos im por tan tes que de ben de es tar pre sen tes en es ta
si tua ción:

a) Que la me di da to ma da por el de man da do des co noz ca al gu na obli -
ga ción pre sen te en los acuer dos abar ca dos (ar tícu lo 3.8).
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b) Que la de ci sión que to me el OSD en cual quier ca so, se rá por “con -
sen so” (ar tícu lo 2.4).

El con cep to que de ter mi na la de ci sión es ne ce sa rio pre ci sar lo pues
exis ti rá el con sen so si no hay opo si ción for mal de al gún miem bro pre -
sen te en la reu nión del OSD en la que se to me el acuer do.

La sin gu la ri dad de es te en fo que pa ra agi li zar y dar so li dez a la to ma
de de ci sio nes cuan do de ban adop tar se, es dig na de reconocimiento.

En evi den te con gruen cia con las de cla ra cio nes y acla ra cio nes con te ni -
das en los do ce pá rra fos que com po nen el ar tícu lo 3o., an tes de re fe rir se
a las nor mas pro ce di men ta les pro pias a la so lu ción del ca so, se pre sen tan 
dis po si cio nes so bre te mas pre vios co mo las re fe ren tes a las con sul tas, a
los bue nos ofi cios, a la con ci lia ción y a la me dia ción. De no ope rar se
pro ce de rá al es ta ble ci mien to de los cuerpos especiales.

La so li ci tud de una con sul ta que no es si no la in vi ta ción for za da a la
con ci lia ción, es obli ga to ria y só lo des pués de trans cu rri dos 60 días de
la pre sen ta ción de la mis ma sin ha ber ob te ni do éxi to, se po drá pe dir la
in te gra ción de un gru po es pe cial.

Di cho gru po se for ma rá ne ce sa ria men te en la se gun da reu nión pos te -
rior de OSD (ob via men te por que en la pri me ra se rehu só por la par te de -
man da da), sal vo que se acuer de por con sen so no ha cer lo (ar tícu lo 6.1).

La com po si ción de los gru pos es pe cia les se rá de tres per so nas o si las
par tes in te re sa das lo acuer dan, de cin co, y la se cre ta ría los pro pon drá.

Si no hay acuer do den tro de los si guien tes 20 días a la acep ta ción de
la pe ti ción pa ra for mar al gru po, el di rec tor ge ne ral los nom bra rá den tro
de los diez días que si gan.

Los gru pos es pe cia les tie nen co mo ta rea, eva luar en for ma ob je ti va
los he chos, de su re la ción con los acuer dos abar ca dos y en con se cuen cia, 
for mu lar las con clu sio nes que se de ri ven ló gi ca men te pa ra dic tar las re -
co men da cio nes que pro ce dan o la re so lu ción per ti nen te (ar tícu lo 11).

En di ver sos pre cep tos se es ta ble cen tér mi nos le ga les par ti cu lar men te
en el apén di ce 3 del ane xo 2, pe ro de ma ne ra ex pre sa se de ter mi na que la 
du ra ción del pro ce di mien to no de be rá ser ma yor, por re gla ge ne ral a seis 
me ses; si hu bie re im pe di men tos pa ra ha cer lo de be rán ex pli car se las ra zo -
nes y el pla zo se am plia rá has ta nue ve me ses en to tal (ar tícu lo 12.8).

Du ran te el pro ce di mien to se po drán pre sen tar es cri tos con for man do la 
de man da y la con tes ta ción, ré pli cas, in for mes, ob ser va cio nes y ce le brar -
se una o va rias au dien cias de ale ga tos.
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Con es te ba ga je el gru po es pe cial pre pa ra rá un in for me pro vi sio nal
que da rá a co no cer a las par tes y és tas po drán so li ci tar que se ree xa mi nen 
al gu nos as pec tos con cre tos del mis mo, an tes de pre pa rar el de fi ni ti vo;
in clu so po drá lle var se a ca bo otra au dien cia ex pre sa pa ra tra tar las ob ser -
va cio nes en cues tión. Pa ra ello las par tes dis pon drán de un tér mi no bre ve 
y sino hu bie re ob ser va cio nes, se con ver ti rá en de fi ni ti vo (ar tícu lo 15).

Di cho in for me de be rá cir cu lar se en tre to dos los miem bros y den tro
de los 60 días si guien tes a su re cep ción, po drá adop tar se por el OSD
sal vo que:

a) el OSD de ci da por con sen so, no ha cer lo,
b) que una de las par tes ma ni fies te su de ci sión de ape lar.

Los miem bros de la OMC pue den si lo de sean, te ner una par ti ci pa ción 
ac ti va, ade más de que los in te re ses ge ne ra les exis ten tes en un acuer do
abar ca do, de be rán to mar se en con si de ra ción.

Una vez con clui do el ca so y an tes de que el OSD ha ga pro pia la re co -
men da ción ci ta da, po drá ser ape la da en vir tud de que se es ta ble ce un me -
ca nis mo im pug na to rio de no mi na do “exa men de ape la ción” (ar tícu lo 17).

Vol vien do a nues tro ca so las con sul tas so li ci ta das an te la OMC tu vie -
ron lu gar el día 12 de ju nio de 1998 pe ro no se lle gó a nin gu na con cer ta -
ción de in te re ses de las par tes.

El go bier no nor tea me ri ca no de ci dió pe dir la ins ta la ción de un gru po
es pe cial con ba se en los ar tícu los 6 del ESD: ar tícu lo XXIII.2 del GATT
de 1994 y 17 del Acuer do an ti dum ping.

Ha bién do se acor da do por el ór ga no de so lu ción de di fe ren cias ins ta la -
do el 25 de no viem bre de 1998 y no ti fi ca dos los miem bros de la OMC
co mo lo pre vie ne el ar tícu lo 10.1 del ESD, Ja mai ca y Mau ri cio, in for ma -
ron del gru po es pe cial de su in te rés en es tar pre sen tes.

El gru po es pe cial se con for mó el 15 de ene ro de 1999 ha bién do se pre -
sen ta do los me mo ria les co rres pon dien tes y ce le bra do las reu nio nes del ca -
so tan to con las par tes co mo con los ter ce ros, se cir cu ló el in for me pro vi -
sio nal en tre las par tes, hu bo una se gun da reu nión in ter-par tes a so li ci tud
de Mé xi co y el 21 de ene ro del 2000 se dic tó el in for me de fi ni ti vo.16

En él se for mu lan las si guien tes con clu sio nes y re co men da cio nes:

1. La ini cia ción del pro ce di mien to an ti dum ping y su de sa rro llo lle va -
da a ca bo por la Se co fi en las im por ta cio nes del JMAF pro ce den tes de
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los Esta dos Uni dos, es con sis ten te con los re qui si tos es ta ble ci dos en los
ar tícu los 5.2, 5.3, 5.8, 12.1 y 12.2 (IV) del AAD.

2. La im po si ción de las me di das de fi ni ti vas del ca so no son con sis ten -
tes con los re qui si tos del AAD en los si guien tes puntos:

a) la con si de ra ción del da ño y su ame na za so la men te al sec tor in dus -
trial del con su mo y del efec to po ten cial del su pues to acuer do res tric ti vo
y del in cre men to pro ba ble de las im por ta cio nes en for ma sus tan cial, no
se ape ga a los ar tícu los 3.1, 3.2, 3.4, 3.7 y 3.7.1 del AAD;

b) la cuo ta pro vi sio nal exi gi da más allá de los seis me ses, su apli ca -
ción re troac ti va, la ne ga ti va pa ra can ce lar las fian zas y los de pó si tos en
efec ti vo si fue re el ca so y la au sen cia de ar gu men tos y fun da men tos vio -
lan los ar tícu los 12.2 y 12.2.2 del AAD;

c) acor de con el ar tícu lo 3.8 del ESD cuan do no se res pe tan las dis po -
si cio nes del los acuer dos se es ti ma de ini cio, pri ma fa cie que pro vo ca
dis mi nu ción o me nos ca bo del los be ne fi cios es pe ra dos, por lo que efec ti -
va men te se es ti ma que am bos exis ten;

d) se su gie re que el OSD re co mien de a Mé xi co que di chas me di das,
se ape guen al AAD.

Fren te a di cha re co men da ción, ca bía el acep tar las y adop tar las o bien
ape lar de la mis ma.

Lo an te rior nos lle vó a for mu lar an te las au to ri da des al gu nos co men -
ta rios que fun da men tal men te fue ron los siguientes:

1. Se con fir mó la le gi ti mi dad de las ac tua cio nes de Se co fi re cha zan do
de pla no, así la cons tan te crí ti ca de los nor tea me ri ca nos y de al gu nos de
sus re pre sen tan tes na cio na les de que la au to ri dad ha bía ac tua do de ma ne -
ra par cial a fa vor de la in dus tria azu ca re ra nacional.

2. Se de cre tó la fal ta de apli ca ción de las dis po si cio nes del GATT re -
la cio na das con el co bro de las cuo tas com pen sa to rias pro vi sio na les fue ra 
de tér mi no.

3. Se dio ca bi da de ma ne ra im pro ce den te a ar gu men tos y po si cio nes
ca ren tes de fun da men to ju rí di co y so bre to do de acre di ta mien to en los
hechos.

4. Por lo tan to, ca bía con ba se en el ar tícu lo 16.4 del ESD, ape lar de
di chas re co men da cio nes.

La CNIAA ha bien do es tu dia do el in for me fi nal de te ni da men te, con -
clu yó que exis tía ma te ria pa ra in ter po ner el re cur so de ape la ción que
con tem pla el ESD en su ar tícu lo 16.4 y en for ma eco nó mi ca, en tre gó un
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ex ten so me mo ran dum ti tu la do “Impug na ción de Mé xi co a las con clu sio -
nes y re co men da cio nes for mu la das por el pa nel so bre el JMAF, es ta ble -
ci do a pe ti ción del go bier no nor tea me ri ca no” fe cha do el 17 de febrero
del 2000.

El pro pó si to era re ba tir y pre ci sar al gu nos de los ar gu men tos del gru -
po es pe cial o pa nel y, so bre to do, re cal car que el “su pues to con ve nio”
que ci ta ba al me na za del da ño, pun to cri ti ca do por di cho pa nel, nun ca se
ha bía de mos tra do pues no exis tía co mo que dó cla ro pa ra la au to ri dad
me xi ca na y pa ra la nor tea me ri ca na en la Inves ti ga ción que se lle vó a ca -
bo an te la USTR con ba se en las sec cio nes 301 y 302 de la Tra de Act of
1974.

El go bier no ame ri ca no en su de man da, no men cio nó es ta in ves ti ga -
ción lo que era una gra ve fal ta e in du jo a error al gru po es pe cial.

Si no se ape la ba se co rría el ries go de con so li dar el ab sur do, en es te
pun to y acep tar los de más que en nú me ro de on ce plan tea mos. Por ra zo -
nes que no co no cía mos a fon do en su mo men to, pues, las que nos die ron
no fue ron con vin cen tes se de ci dió no ape lar si no aca tar el in for me y los
dos go bier nos se pu sie ron de acuer do en el pla zo pa ra dic tar su nue vo
lau do por la Secofi.

Lo an te rior nos in vi ta a for mu lar al gu nos co men ta rios aun que por
aho ra nos li mi ta re mos so la men te a uno de ellos que ya apun ta mos con
an te rio ri dad por su ra re za. Nos re fe ri mos des de lue go a la du pli ci dad de
fo ros.

Al co no cer la so li ci tud del go bier no nor tea me ri ca no pa ra acu dir a la
OMC pe se a que po cos me ses an tes se ha bía so li ci ta do la con for ma ción
de un pa nel con for me al ca pí tu lo XIX del TLCAN, nos plan tea mos la
du da de si era le gí ti mo ha cer lo pues es to sig ni fi ca ba que al mis mo tiem -
po se pre ten día ma ne jar el mis mo ca so por las mis mas ra zo nes y la mis -
ma cau sa le gal en fo ros de la mis ma ca te go ría y na tu ra le za ju rí di ca, es to
es, am bos in ter na cio na les y ar bi tra les.

La úni ca ex pli ca ción po si ble es que se tra ta se de cues tio nes dis tin tas,
sin em bar go no fue así, al ce le brar se las con sul tas obli ga to rias el 12 de
ju nio de 1998.

Con la ener gía ne ce sa ria plan tea mos an te nues tras au to ri da des la ex -
tra ñe za y pro tes ta por tal he cho pe ro no ob tu vi mos ma yor éxi to. Lla ma
la aten ción el he cho de que exis tien do en el ca pí tu lo XX con cre ta men te
en el ar tícu lo 2005.6 una dis po si ción ex pre sa so bre la elec ción de fo ros
ha bi da cuen ta de que las par tes del TLCAN son to dos miem bros de la
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OMC no se apli que en los ca sos del ca pí tu lo XIX por sim ple ana lo gía,
co mo de bía ha ber su ce di do.

Ante el re cha zo a nues tra pe ti ción, que dó es ta si tua ción que re sul ta in -
con ve nien te y pe li gro sa pues le qui ta to da for ta le za y cer ti dum bre ju rí di -
ca al TLCAN en su as pec to de so lu ción de con tro ver sias ya que an te tal
he cho pue den dar se otros ca sos en que go bier nos fuer tes presionen y
jueguen con los dos foros.

Espe ra mos que en la pri me ra opor tu ni dad de mo di fi ca ción al TLCAN
o al me nos a tra vés de al gu na de cla ra ción con jun ta de la Co mi sión de Li -
bre Co mer cio del Tra ta do, se es ta blez ca que por ana lo gía se de be rá res -
pe tar en to dos los me ca nis mos de so lu ción de controversias la exclusión
de foros.

La si mi li tud de am bas de man das es evi den te e in clu si ve el he cho de
que los ac to res for mal men te fue ren di ver sos, no era así pues el go bier no
es ta dou ni den se man te nía la mis ma pos tu ra que los ex por ta do res de
JMAF de ese país, el ori gen o cau sa le gal del pro ble ma era el mis mo y el 
re pre sen tan te de la Corn Re fi ners Asso cia tion ma ni fes tó a los me dios
que ha bían con ven ci do a su go bier no de pre sen tar la de man da an te la
OMC, sin im por tar des de lue go que se es tu vie se tra ba jan do en el otro
pa nel.

De bo ad mi tir que du ran te la ne go cia ción del TLCAN nun ca nos plan -
tea mos la po si bi li dad de la du pli ci dad de fo ros da da la abe rra ción ju rí di -
ca que es to sig ni fi ca ría, má xi me que pu die sen pre sen tar se re so lu cio nes
con tra dic to rias, lo que pon dría en ja que a to do el sis te ma.

A ma yor abun da mien to nos que dó en su mo men to la tran qui li dad de
que exis tien do una pro vi sión de ex clu sión de fo ros en el ca pí tu lo XX y
ha bien do si do uno de los pri me ros ne go cia dos y cu yos bo rra do res se ela -
bo ra ron des de los pri me ros días de ene ro del 2002, con si de ra mos que
por ana lo gía se si guie se es te ca mi no. Re cor de mos que el ca pí tu lo XIX
fue ne go cia do a par tir del mes de ju nio del 2001, es to es seis me ses des -
pués y de he cho vi no a cons ti tuir el úl ti mo.

Otra con si de ra ción al res pec to es el he cho de que una de las re so lu cio -
nes es de fi ni ti va y obli ga to ria, tal es el ca so de las re so lu cio nes del pa nel 
del ca pí tu lo XIX cu yo ar tícu lo 1904.9 y en lo con du cen te se ña la que:
“El fa llo de un Pa nel… se rá obli ga to rio pa ra las par tes…” y más ade lan -
te el mis mo Artícu lo con sig na que “una re so lu ción de fi ni ti va no es ta rá
su je ta a nin gún pro ce di mien to de re vi sión ju di cial...”.
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En cam bio, la re co men da ción fi nal de los gru pos es pe cia les de la
OMC son sus cep ti bles de ape la ción co mo ya se ña la mos.

Se ría ab sur do su po ner que una vi nie se en un sen ti do y otra en otro y
que la con fron ta ción sur gie se o bien por lo con tra rio que sien do igua les
se re cu rrie se la de la OMC y la otra se aca ta se. Es inex pli ca ble que es to se
ha ya per mi ti do.

De los pá rra fos an te rio res po de mos con cluir que no re sul ta com pa gi -
na ble la ac tua ción de dos tri bu na les de igual esen cia y je rar quía que co -
noz can de la mis ma con tien da al mismo tiempo.

Los efec tos co la te ra les que es ta si tua ción abe rran te pue de pro du cir
son nu me ro sos y uno de ellos que se plan teó en el ca so de es tu dio fue
que el go bier no es ta dou ni den se uti li zó sin re ca to al gu no in for ma ción y
do cu men ta ción que es ta ba sien do pre sen ta da por Se co fi an te el pa nel del 
ca pí tu lo XIX, pe ro que en opi nión de los pa ne lis tas del Gru po Espe cial
era “...un fo ro dis tin to al am pa ro de re glas de pro ce di mien to y sus tan ti -
vas di fe ren tes...” (pá rra fo 7.31 del informe final del grupo especial).

Cier ta men te que los prin ci pios de se gu ri dad y cer te za ju rí di cas fue ron
pues tos por la de man dan te en re ce so. Lo más gra ve, sin em bar go, no fue
la ac ti tud de los fun cio na rios es ta dou ni den ses si no la de ci sión que to mó
el gru po es pe cial en el sen ti do de:

“En es te asun to lle ga mos a la con clu sión de que no exis te nin gu na ba -
se pa ra ex cluir las re fe ren cias al Me mo rial pre sen ta do por SECOFI en el
mar co del TLCAN... por lo tan to no ex clui re mos las re fe ren cias al Me -
mo rial pre sen ta do por SECOFI en mar co del TLCAN” (pá rra fo 7.34 del
in for me fi nal del gru po es pe cial).

En otras pa la bras re sul ta ba irre le van te que se uti li za ra do cu men tos y
prue bas pre sen ta dos en uno y otro fo ro a gus to del in te re sa do, lo que de
pa so ve nía a con fir mar nues tra ase ve ra ción de que am bos eran en rea li -
dad un mis mo ca so.

Vol vi mos a la car ga an te el pa nel del ca pí tu lo XIX en su mo men to
pro ce sal opor tu no de lo cual nos ocu pa re mos más ade lan te.

Por úl ti mo, so bre es te mis mo te ma y por ra zo nes me ra men te for ma les, 
se ña la mos que el in for me fi nal su frió un co rri gen dum en vir tud de que al 
cir cu lar se en tre las par tes el día 28 de ene ro del 2000 pa ra su acep ta ción
o ape la ción, se con ce dían 30 días pa ra ello cuan do en de re cho de bían ser 
60 días se gún las Re glas del ESD.

Al per ca tar nos del error jun to con nues tros re pre sen tan tes, el em ba ja -
dor Ale jan dro de la Pe ña tu vo la atin gen cia de lo grar que se co rri gie ra la
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de fi cien cia el día 25 de fe bre ro del 2000 y de be mos con sig nar que su ac -
ti tud fue siem pre ac ti va y pro fe sio nal.

Da do que nues tra opi nión era que el go bier no de Mé xi co ape la se de
di cha re so lu ción, in sis ti mos en que lo hi cie ra pues de lo con tra rio se
acep ta ría tá ci ta men te y se con so li da rían las fa llas que en con tra mos, dan -
do ca bi da al ab sur do de con si de rar al su pues to con ve nio que en for ma
re pe ti da he mos ne ga do. No ha ber lo he cho vi no a sig ni fi car una gra ve
con se cuen cia.

Ha bien do Mé xi co acep ta do pro nun ciar una nue va re so lu ción acor de
con las re co men da cio nes re ci bi das, el día 20 de sep tiem bre del 2000 se
pu bli có la mis ma en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, man te nien do las
mis mas cuo tas an ti dum ping pre via men te es ta ble ci das.

El go bier no de los Esta dos Uni dos no que dó sa tis fe cho con es ta nue va 
re so lu ción y de nue va cuen ta nos de man dó an te la OMC pi dien do que se 
es ta ble cie se el pa nel de vi gi lan cia que es tá con si de ra do en el ar tícu lo
21.5 del ESD, el que de pre fe ren cia de bía ser el mis mo que ha bía co no ci -
do del ca so.

Es fá cil su po ner que un miem bro be ne fi cia do por la re so lu ción del
gru po es pe cial, po cas ve ces es ta rá sa tis fe cho con lo que ha ga su con tra -
par te. Sin em bar go en la prác ti ca ha pre va le ci do la pru den cia y tal vez un 
es pí ri tu de ar mo nía so bre un áni mo ri jo so y con flic ti vo.

La tra mi ta ción de un ca so de que ja con for me al sis te ma de vi gi lan cia,
es bre ve por cual se ex pli ca que las dis po si cio nes apli ca bles re co mien -
den que en lo po si ble sea lle va do an te el mis mo gru po es pe cial que lo
co no ció an te rior men te, pe ro no siem pre ocu rre da do que di chos tri bu na -
les son ad hoc y con clu yen su ta rea al dic tar su in for me fi nal.

El pro ce di mien to que se si ga an te es te gru po de vi gi lan cia de be rá ser
el mis mo que el es ta ble ci do pa ra la so lu ción de di fe ren cias (ar tícu lo
21.5), con la úni ca sal ve dad de que los tér mi nos se rán más cor tos. En
efec to, el in for me de fi ni ti vo que dic te di cho gru po es pe cial de be rá ren -
dir se den tro de los 90 días si guien tes al que hu bie re ini cia do su co no ci -
mien to.

Co mo ve mos, hay una mar ca da di fe ren cia con el tér mi no es ta ble ci do
pa ra dic tar di cho in for me por el gru po es pe cial ori gi nal, ya que és te se rá
de seis me ses co mo má xi mo (ar tícu lo 12.8) y se ape ga rá al ca len da rio
que opor tu na men te sus in te gran tes de ter mi nen, aca tan do des de lue go los
pa sos pre vis tos en el apén di ce 3 de no mi na do “Pro ce di mien tos de tra ba -
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jo”, sin per jui cio des de lue go, de que su fran even tua les mo di fi ca cio nes
por acon te ci mien tos im pre vis tos.

El in for me de es te gru po es pe cial de vi gi lan cia fue co no ci do por los
miem bros el día 22 de ju nio del 2001 y Mé xi co no es tu vo con for me.

Da do que di cho Infor me o re so lu ción que en esen cia lo es pue de ape -
lar se, el 24 de ju lio si guien te Mé xi co no ti fi có al ór ga no de so lu ción de
di fe ren cias su de ci sión de uti li zar di cho me ca nis mo re vi so rio pues
“...exis tían cier tas cues tio nes de de re cho... y con res pec to a de ter mi na das 
in ter pre ta cio nes ju rí di cas for mu la das por el gru po es pe cial… con las que 
no coin ci día”.

Lla mó la aten ción que por vez pri me ra a lo lar go de to dos es tos pro ce -
di mien tos re la ta dos, las Co mu ni da des Eu ro peas se aper so na ran y el 20
de agos to del 2001 die ron a co no cer su in ten ción e apo yar a Mé xi co en
al gu no de los pun tos pues tos so bre la me sa a tra vés de un me mo rial.

Co mo es sa bi do, el pro ce di mien to al que es tá su je to el trá mi te an te el
Orga no de Vi gi lan cia se gún apa re ce en el ar tícu lo 21.5 del ESD se rán
“...con for me a los pre sen tes pro ce di mien tos del so lu ción de di fe ren cias”.

A la le tra sig ni fi ca que el pro ce so es nue vo y dis tin to al an te rior y el
in for me fi nal se rá la ma te ria de es tu dio que lle ve a ca bo el pa nel de vi gi -
lan cia. En con se cuen cia y se gún una in ter pre ta ción co rrec ta y pre ci sa del 
tex to ci ta do, se de be rá ini ciar efec tuan do las con sul tas tal co mo es tá pre -
vis to en el ar tícu lo 4 del ESD y en el XXII pá rra fo se gun do del GATT-
94 y otros más que lo con fir man co mo son los ar tícu los 3.7, 4.1 y .2, 6.2, 
el apén di ce 3.1 y otros más.

Extra ña men te se ha cues tio na do que de ba de ini ciar se el pro ce so con
las con sul tas tal co mo se re fie re en el ar tícu lo 4 y, ade más, el ar tícu lo
XXII del GATT-1947.

El pun to en cues tión tie ne un gran con te ni do ju rí di co e in du da ble men -
te por ello ha es ta do pre sen te en la ma yor par te de los ca sos que se han
pre sen ta do has ta aho ra re la ti vos al sistema de vigilancia.

Las dos te sis que se han en fren ta do en los ca sos con cre tos han si do la
de la in ter pre ta ción gra ma ti cal y con gruen te con el tex to del ESD y la que
pre ten de mo di fi car el es pí ri tu adu cien do co mo ya men cio né con an te rio -
ri dad, que es te gru po es pe cial es “de ri va do” de uno ori gi nal en don de ya
se pre sen tó es ta fa se con sul ti va.

El te ma de las con sul tas en el ca pí tu lo de con flic tos y sus re so lu cio nes 
en el GATT, siem pre ha pre sen ta do un gran in te rés pa ra las par tes con -
tra tan tes en su ori gen y su pe so es pe cí fi co en el te ma es de fi ni ti vo.
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Po de mos es tar cier tos que du ran te ca si los 50 años de vi da del acuer do,
siem pre se pri vi le gió la vía con ci lia to ria a la apli ca ción es tric ta, rí gi da y
fría de la nor ma ju rí di ca. Más que el iu ris dic tio es tu vo el con sen sus.

El pro fe sor Ro bert Hu dec, re co no ci do ex per to y co no ce dor de la ma -
te ria, quien se ha ocu pa do del mis mo en va rias oca sio nes, sos tie ne que:
“the goal of the pro cess was mo re to reach a so lu tion mu tually agrea ble
to the par ties than to ren der a de ci tion in a le gal dis pu te”.17

El GATT, sa bi do es, se ocu pó muy po co por de sa rro llar en su ori gen,
un me ca nis mo de so lu ción de di fe ren cias y so la men te dos ar tícu los, el
XXII y el XXIII se ocu pan del te ma pá rra fos 2 y 1.c respectivamente.

De su lec tu ra com pro ba mos la ver dad de lo que he mos di cho en cuan -
to a la bús que da de la so lu ción con sen sa da mas que a la es tric ta men te
jurídica.

El ar tícu lo XXIII en su pá rra fo 2, se gun da lí nea en fa ti za lo di cho al
se ña lar que las par tes con tra tan tes ce le bra rán con sul tas so bre “...una
cues tión pa ra la que no se ha ya en con tra do so lu ción sa tis fac to ria” y se
pre vie ne que se rán ce le bra das “...con una o más par tes con tra tan tes”.

Infe ri mos en con se cuen cia que es te me ca nis mo es de apli ca ción ge ne -
ral cuan do se ac tua li za la hi pó te sis le gal de la exis ten cia de un pro ble ma
que no se ha ya re suel to. Por lo tan to, la re gla ge ne ral es la ce le bra ción de 
las con sul tas y so la men te se li mi ta rán cuan do al gún pre cep to ex pre sa -
men te las elimine.

Esta in ter pre ta ción es la de bi da con for me a las re glas de la her me néu -
ti ca jurídica.

Con fir ma y for ta le ce a la mis ma el tex to del pá rra fo 11 del ar tícu lo
4o. y la no ta de pie de pá gi na al pá rra fo en cues tión del ar tícu lo 4o. del
ESD ci ta do.

Enfá ti ca men te el pro fe sor Da vid Pal me ter nos in di ca so bre el par ti cu -
lar que:

“Arti cle XXII:2 aut ho ri zes the Con trac ting Par ties ac ting jointly at the 
re quest of a Con trac ting Party, to con sult with ot her Par ties on mat ters
wich we re not re sol ved through ar ti cle XXII:1 con sul ta tions”.18
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Lon don, Ca me ron May Ltd., 2001, p. 19.

18 Pal me ter, Da vid, Dis pu te sett le ment in the World Tra de Orga ni za tion, The Ha gue, 
The Net her lands, Klu wer Law Inter na tio nal, 1999, p. 8.
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Co mo ve mos, las con sul tas des de su ori gen, se pre vie ron no só lo pa ra
las par tes in vo lu cra das en un con flic to si no pa ra to das las par tes con tra -
tan tes del GATT y aho ra de la OMC (pá rra fos 1 y 11 del ar tícu lo 4 del
ESD).

En es ta sec ción se ra ti fi ca el asun to de que los pa ne les de be rán abrir
sus con sul tas a las par tes in te re sa das: “...pa nels ha ve al so heard the
views of any con trac ting party ha ving a sub stan tial in te rest in the mat ter, 
wich is not di rectly party ti the dis pu te, but wich has ex press in the
Coun cil a de si re to pre sent its views”.

De lo an te rior nos vie ne de in me dia to a la men te una sim ple pre gun ta: 
¿có mo pue de sa ber cual quier par te con tra tan te si un pro ble ma que va a
ser ob je to de con sul ta, pue de afec tar le? So la men te si las par tes en con -
flic to no ti fi can ofi cial men te de su pro pó si to, pues de lo con tra rio se ve -
rán afec ta dos sin ha ber po di do ha cer va ler sus de re chos.

Otra ne ce sa ria con se cuen cia de los pun tos que he mos co men ta do con -
sis te en que las nor mas le ga les men cio na das, no es ta ble cen dis cri mi na -
ción al gu na en el ti po de pro ble mas a tra tar ni en la na tu ra le za de los pa -
ne les o gru pos es pe cia les que even tual men te pue dan cons ti tuir se, es to es, 
no im por ta pa ra los efec tos del pre sen te aná li sis, si se tra ta de un gru po
es pe cial or di na rio o de vi gi lan cia.

Re sul ta por de más in te re san te que es tos es fuer zos por pu lir las Re glas
en cues tión, fue ron apre cia das de bi da men te y per mi tie ron la adop ción de 
las “Re glas de Mon treal” sus cri tas el 12 de abril de 1989, que fue ron re -
co gi das en gran par te en el ESD ac tual de la OMC.

En al gu nas oca sio nes, no son nu me ro sas, se ha plan tea do es te pun to
an te la OMC.

Tal co mo ha su ce di do en el pre sen te asun to, la Co mu ni dad Eu ro pea es 
quien ha de fen di do es ta in ter pre ta ción es tric ta del pá rra fo 5, acor de con
las nor mas apli ca bles de la her me néu ti ca ju rí di ca.

Sin ha cer ma yo res co men ta rios, en lis ta ré los ca sos re le van tes so bre el
particular:

1. Uni ted Sta tes-Import prohi bi tions of cer tain shrimp and shrimp pro -
ducts. Re cour se to ar ti cle 21.5 by Ma la sia (WT/DS 58/RW) 4.35 (ju ne
15, 2001), véa se par te IV.

2. Ca na da-Mea su res af fec ting ex port of ci vi lian air craft. Re cour se by
Bra sil to ar ti cle 21.5 of the DSU (WT/DS70/A.B./RW-19 (july 21,
2000).
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3. Uni ted Sta tes-Import Mea su res on cer tain pro ducts from the Eu ro -
pean Com mu ni ties ( WT/DS 165/R/Aded 24-27-July 17, 2000).

4. El pre sen te ca so en don de las CE sos tie nen su mis ma po si ción de
for ma con tun den te (pp. 46 a 48).

Ca be aña dir que exis ten otros en los que sí se han ce le bra do con sul tas
pre vias aca tan do el tex to del pá rra fo 5 co mo su ce dió en Eu ro pean Com -
mu ni ties-Re gi me for the im por ta tion, sa le and dis tri bu tion of ba na nas.
Re cour se to ar ti cle 21.5 by the Eu ro pean Com mu ni ties (WT/DS 27/RW/
EEC-April 1999).

La ra zón cla ra de la pos tu ra de las CE es de fen der y pro te ger sus in te -
re ses que pue dan afec tar se en los ca sos plan tea dos sin que pue da ha cer -
lo, por no ser no ti fi ca dos en el pro ce so de ne go cia ción.

En el pre sen te ca so, de la lec tu ra del es cri to de que ja, no apa re ce que
se ha ya ce le bra do la jun ta de con sul ta des cri ta in ex ten so en el ar tícu lo
4o. que ex pli ca su pro pó si to, su mo dus ope ran di y su im por tan cia pa ra
los ter ce ros, cu yos de re chos se pro te gen ex pre sa men te en el pá rra fo 11.

Di cho pá rra fo 11 abre la puer ta a que los de más miem bros pue dan es -
tar pre sen tes y ac tuar di rec ta men te si a sus in te re ses con vie ne.

Así vie ne a es ta ble cer se un de re cho a su fa vor y una obli ga ción co -
rres pon dien te a car go del que jo so y del OSD pa ra que se no ti fi que al
Orga no en cues tión y és te in for me a quien co rres pon da. En el ca so, no
su ce dió así.

Este he cho no pa só de sa per ci bi do ni a la au to ri dad me xi ca na ni a las
Co mu ni da des Eu ro peas (C.E.) quien por vez pri me ra se pre sen tan co mo
in te re sa dos (véa se IV, p. 4.1 a 4.11).

Si se ac tuó con pre mu ra y sin la re fle xión su fi cien te, se vio ló la ley
apli ca ble (ar tícu lo 3.7) y se afec ta ron se ria men te los in te re ses de ter ce ros.

Ja mai ca y Mau ri cio lo re sal tan tam bién en su pre sen ta ción par ti cu lar -
men te en los pá rra fos 4.12, 4.13, 4.15 y 4.17.

Los ar gu men tos es gri mi dos por la CE son fuer tes y enér gi cos pues
per ci ben que se les ha de ja do fue ra de la ju ga da a pro pó si to co mo se in -
fie re de la lec tu ra de los mis mos y es to so la men te su ce de ría, si am bas
par tes in te re sa das lo pac ta ran de co mún acuer do.

La au sen cia de la no ti fi ca ción es even tual men te una tri qui ñue la usa da
pa ra de jar fue ra del jue go a los ter ce ros y por eso se acu de al ar tícu lo
XXIII co mo bien afir man Da vid Pal me ter y Pe tros C. Ma rroi dis.19
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Su fal ta aten ta y vio la asi mis mo el pá rra fo 1 del ar tícu lo 10 ya que se
im pi de que se to men en cuen ta los in te re ses de los “...Miem bros en el
mar co de un Acuer do abar ca do a que se re fie ra la di fe ren cia”. La que ja
de la CE tie ne un gran con te ni do que de be to mar se en con si de ra ción en
for ma prio ri ta ria.

La na tu ra le za ju rí di ca del me ca nis mo de so lu ción de di fe ren cias de la
OMC, es cua si ju ris dic cio nal y es la con sa gra ción de la lla ma da ru le of
law que sub sti tu yó al sis te ma de las ne go cia cio nes di plo má ti cas en don -
de pre va le ce el in te rés del más po de ro so.

“The dis pu te sett le me ment system ma tu red and now re sem bles a ju di -
cial system.

...The WTO Mem bers ex pli city de cla re that they con si der the dis pu te
sett le ment systems of the WTO a cen tral ele ment in pro vi ding se cu rity
and pre dic ta bi lity to the world tra ding systems. It is only the le ga lis tic
mo del which can bring such se cu rity...to in ter na tio nal eco no mic re la -
tions”, se gún afir ma Kees Jan Kuil wijk.20

Esta opi nión la com par ten los ex per tos más con no ta dos en la ma te ria
co mo Pie rre Pes ca to re, John Jack son y des de lue go Pal me ter y Ma rroi dis 
ya men cio na dos.

Es de preo cu par no só lo la enor me de fi cien cia del pro ce di mien to en
es te as pec to si no tam bién la sos pe cha por le ve que sea de con tu ber nio bi -
la te ral.

Por to do lo di cho el res pe to es tric to al de re cho es lo que alen tó a los
paí ses miem bros de la Unión Eu ro pea, a con si de rar que el sis te ma ac tual
de fun cio na mien to de los pane les es más con fia ble que el an te rior, por lo 
cual no apli car a la le tra el de re cho po si ti vo de re fe ren cia, aten ta con tra
va li dez del sis te ma.

En su pre sen ta ción, las CE de sa rro llan to da una te sis so bre la im por -
tan cia de ce le brar las con sul tas en to dos los pro ce di mien tos de so lu ción
de di fe ren cias pre vis tos en el ESD y en fa ti zan en la fal ta de fa cul ta des de 
los miem bros de la OMC pa ra su pri mir las con sul tas en for ma con cer ta -
da pues afec tan los de re chos de ter ce ros con si de ran do la obli ga ción que
tie nen los gru pos es pe cia les de exa mi nar, aún de ofi cio, si se lle va ron a
ca bo o no di chas con sul tas.21

La po si ción de Mé xi co ló gi ca men te con cor dó con di cha pos tu ra y en
nues tra opi nión, to dos y ca da uno de los ar gu men tos es gri mi dos son vá -
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li dos y los com par ti mos. En cam bio, la po si ción es ta dou ni den se ha si do
con tra dic to ria, pues unas ve ces apo ya la te sis de las con sul tas obli ga to -
rias y en otras la contraria.

Lo gra mos ob te ner co pia de un do cu men to que fue pre sen ta do por la
mi sión es ta dou ni den se an te la OMC en don de for mal men te se opo nía a
que se ins ta la ra un pa nel de vi gi lan cia con for me al ar tícu lo 21.5 si no se
de mos tra ba ha ber se lle va do a ca bo las con sul tas pre vias o al me nos ha -
ber las intentado.

Di cha pos tu ra que ya en otra oca sión an te rior ha bían sos te ni do apa re -
ce en el ofi cio de la US Tra de Re pre sen ta ti ve de re fe ren cia, sus cri to por
la em ba ja do ra Ri ta Ha yes me dian te el cual pre ten día blo quear a Co rea y
es tor bar que se con for ma se un gru po es pe cial de vi gi lan cia en el ca so de
in te rés pa ra ambos países.

El ca so no con ti nuó por de sis ti mien to de una de las par tes en no viem -
bre de ese mis mo año y la men ta ble men te no hu bo opor tu ni dad de que el
pa nel que se hu bie se con for ma do, se pro nun cia se so bre el par ti cu lar.

Con ti nuan do con el aná li sis de nues tro ca so, el día 22 de oc tu bre del
2001 el ór ga no de ape la ción de la OMC pro nun ció su opi nión de fi ni ti va,
de se chan do los ar gu men tos y ob je cio nes de la ape lan te así co mo las del
ter ce ro, re co men dan do al OSD pi die se a Mé xi co “…se pon ga en con for -
mi dad con las obli ga cio nes que le co rres pon den en vir tud del Acuer do
Antidumping...”.

Con si de ra mos des de lue go que di cha re so lu ción no re sul ta co rrec ta y
una vez más te ne mos que men cio nar que apa re ció el “fan tas ma” del su -
pues to con ve nio, co mo bien lo ca li fi ca ra el en ton ces je fe de la Uni dad de 
Prác ti cas Co mer cia les Inter na cio na les (UPCI) y es to su ce dió de bi do a
que la au to ri dad me xi ca na sin te ner por qué, vol vió a re fe rir se al su pues to 
do cu men to, que ha bía de cla ra do ine xis ten te co mo ya apun ta mos en la
Re so lu ción an ti dum ping.22

Lo an te rior dio pie a que el ór ga no de ape la ción se ocu pa se del te ma y 
le die ra apo yo al gru po es pe cial por ha ber lo uti li za do, pe se a no ser más
que una sim ple con je tu ra o ale ga ción, lo que prohi be el ar tícu lo 3.7 del
Acuer do an ti dum ping.

De es ta for ma se con so li dó la gra ve abe rra ción de fun dar en un do cu -
men to ine xis ten te una de ci sión con tra ria a la nor ma apli ca ble.23
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Ano ta mos que el gru po de ape la ción for mu ló una se ria crí ti ca en con -
tra de Mé xi co por que no ob je tó ni se ma ni fes tó ex pre sa men te en con tra
de las fal tas en que ha bía in cu rri do el gru po es pe cial ori gi nal, dan do con
ello la im pre sión de su acep ta ción, por lo que no se en ten día que aho ra
re pa ra ba en es tos te mas y los atacaba.

Tex tual men te di jo que: “Mé xi co no men cio nó es tas cues tio nes de pro -
ce di mien to ni for mu ló nin gu na ob je ción a la au to ri dad del Gru po Espe -
cial en nin gu na de sus dos co mu ni ca cio nes es cri tas al Gru po Espe cial”.24

Del mis mo jaez son otros pá rra fos crí ti cos que le dan pie a sos te ner lo
si guien tes:

Cuan do un Miem bro de sea for mu lar una ob je ción en un pro ce di mien to de

so lu ción de di fe ren cias, siem pre tie ne la obli ga ción de ha cer lo sin de mo ra.
Se pue de con si de rar que to do Miem bro que no for mu le su ob je cio nes

opor tu na men te… ha re nun cia do a su de re cho a que un Gru po Espe cial

con si de re di chas ob je cio nes”.25

Ca ra lec ción nos lle va mos, cuan do ad ver ti mos opor tu na men te que es -
to po día su ce der si no se in ter po nía la ape la ción en con tra de la pri me ra
de ci sión pro nun cia da por el gru po es pe cial.

De be mos acep tar que hay que ac tuar enér gi ca y opor tu na men te en de -
fen sa de lo que le gí ti ma men te nos corresponde.

6. Pa nel del ca pí tu lo XIX del TLCAN.

En el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del lu nes 20 de ma yo del 2002
apa re ció pu bli ca da la Re so lu ción por la que se da cum pli mien to a la De -
ci sión fi nal del pa nel bi na cio nal del 15 de abril del 2002 ...del ca so
MEX-USA-98-1904-01, re vi sión de la Re so lu ción Fi nal de la Inves ti ga -
ción Anti dum ping so bre las im por ta cio nes de ja ra be de maíz de al ta fruc -
to sa… ori gi na rias de los Esta dos Uni dos Amé ri ca… y pu bli ca da el 23 de 
ene ro de 1998.26

El pro ce so dio ini cio el 20 de fe bre ro de 1998 al pre sen tar se la pri me -
ra so li ci tud de re vi sión de la re so lu ción fi nal dic ta da el 23 de ene ro de
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ese año en el ca so an ti dum ping so bre las im por ta cio nes del JMAF, frac -
cio nes aran ce la rias 1702.40.99 y 1702.60.01 de la ta ri fa de la Ley del
Impues to Ge ne ral de Impor ta ción.

Se ins ta ló el pa nel con re tra so pues has ta el mes de fe bre ro del 2000
pu do ini ciar sus ac ti vi da des.

Ha ce mos no tar que du ran te to do es te lar go lap so, el otro pa nel es ta -
ble ci do con for me a la OMC, tra ba ja ba y co no cía del mis mo asun to y que 
prác ti ca men te cuan do és te dic ta ba su in for me fi nal, el pa nel del TLCAN
da ba ini cio a sus queha ce res.

El pro ce di mien to re sul tó com ple jo, ple no de in ci den tes in ne ce sa rios
en su ma yo ría que se pro lon ga ron aún des pués de dic ta do el lau do y que
ven drían a con cluir has ta el mes de mayo del 2002.

Dio lu gar a que se plan tea ran múl ti ples pro ble mas y cues tio nes téc ni -
co le ga les que en ri que ce rán a la doc tri na del TLCAN en este capítulo.

En el re su men eje cu ti vo el pa nel con den sa los pun tos bá si cos del ca so 
y anun cia su de ci sión.

Fue con fir ma da la com pe ten cia de la au to ri dad in ves ti ga do ra, la co -
rrec ta iden ti fi ca ción del JMAF y de la le gi ti ma ción de la CNIAA pa ra
ini ciar la in ves ti ga ción del ca so.

En cam bio, coin ci dió con la OMC en que la ame na za del da ño no ha -
bía si do de mos tra da. Fue ron aten di dos aun que al gu nos no re suel tos po co 
más de 90 in ci den tes que por ru bros po de mos, con cier ta ar bi tra rie dad,
agru par en los si guien tes te mas:

a) fe de erra tas y trá mi tes;
b) per so na li dad;
c) cau saha bien cia;
d) acce so a la in for ma ción con fi den cial;
e) pre ce den tes y de ci sio nes ju di cia les su per ve nien tes;
f) ter mi na ción del pa nel y re so lu cio nes de ri va das de la re vi sión ori gi -

nal y de la re so lu ción re vi sa da;
g) no abo ga dos y abo ga dos ex tran je ros;
h) incom pe ten cia del pa nel pa ra se guir co no cien do del ca so des pués

del in for me fi nal de la OMC.

De los nu me ro sos in ci den tes pre sen ta dos nos ocu pa re mos su cin ta -
men te de al gu no de ellos se lec cio na do con el mis mo cri te rio de la apor -
ta ción útil de so lu cio nes que sir van al fo ro y a la doc tri na del co mer cio
in ter na cio nal.
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El pri me ro de ellos se re fie re a que en el ca so exis tie ron dos re so lu -
ciones de fi ni ti vas so bre el pro ce di mien to an ti dum ping: la ori gi nal y la
re vi sa da, dic ta da en cum pli mien to a las re co men da cio nes de la OMC;
la pri me ra de fe cha 23 de ene ro de 1998 y la se gun da del 20 de sep tiem -
bre del 2000.

Plan tea mos an te el pa nel el te ma de que ha bi da cuen ta de que so la -
men te de bía co no cer de las re so lu cio nes de fi ni ti vas dic ta das por las au to -
ri da des na cio na les en el pro ce di mien to an ti dum ping,27 se guía co no cien -
do de otra de ci sión que ya no se ocu pa ba del su so di cho pro ce di mien to
en sí, si no de una re co men da ción.

El fun da men to bá si co de di cho plan tea mien to se de ri va del ca rác ter
ar bi tral de la re vi sión bi na cio nal, por lo que no po día ocu par se di rec ta -
men te de co no cer de lo que las par tes no le ha bían so li ci ta do.

El pa nel en cues tión no aten dió los ar gu men tos ale ga dos por la au to ri -
dad in ves ti ga do ra ni los es gri mi dos por la CNIAA.

Cu rio sa men te en tre las de ci sio nes ju ris dic cio na les que in vo có pa ra
fun dar su re cha zo es ta ban jun to a las de la ana lo gía, las re la ti vas a la
con gruen cia, lo que evidentemente no se daba.

Plan tea mos una fuer te du da, una se ria preo cu pa ción so bre una apa ren -
te in con gruen cia con los prin ci pios tan to pro ce sa les co mo de fon do re la -
ti vos a la de fi ni ti vi dad y a la pro ce den cia de man te ner la com pe ten cia
del pa nel.

Con for me a nues tra ex pe rien cia en es tos ca sos, es fre cuen te que se
con fun da las nor mas apli ca bles al pro ce di mien to al no te ner pre sen te que 
exis ten un con jun to de prin ci pios pro pios del ar bi tra je, lo que lle va a
que nor mas que pue den ser pro ce den tes en cual quier otro me ca nis mo de
so lu ción de di fe ren cias en tren en co li sión con las pro pias del ar bi tra je.

Esta in quie tud fue abor da da por no so tros des de los al bo res de la vi da
de los pane les del ca pí tu lo XIX en el ca so MX-EUA-1904-01-1994 en
cu ya se gun da au dien cia hi ci mos un aná li sis de la na tu ra le za ju rí di ca de
di chos tri bu na les, lle gan do a la con clu sión de que eran bá si ca men te ar bi -
tra les, por lo que los prin ci pios que re gu lan a es te me ca nis mo son de ob -
ser van cia obligatoria.

La con fu sión que en es te ca so se dio al in vo car la ana lo gía pa ra jus ti -
fi car se guir co no cien do del pro ble ma y de asun tos no in clui dos en la li tis 
plan tea da, re sul ta ba improcedente.
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El otro te ma que sur gió es to da vía más gra ve y ya he mos de al gu na
ma ne ra abor da do su im por tan cia, re fe ren te a la exis ten cia y ope ra ción de 
dos pro ce di mien tos pa ra le los que se asien ta: “...dio lu gar a cues tio na -
mien tos no ve do sos pa ra es te pa nel”.

En su lau do se re co no ce cla ra men te por el pa nel al afir mar que:

Pá rra fo 365. La re la ción en tre los ca sos es ma te rial, el ca so plan tea do an te 
la OMC se re fie re a la mis ma in ves ti ga ción an ti dum ping a la que re
refie re el ca so plan tea do an te es te Pa nel y a la mis ma re so lu ción ad mi nis -
tra ti va, la Re so lu ción Ori gi nal. No pue de ha ber una re la ción mas es tre cha

que es ta.

Asi mis mo re co no ce que la pre sen cia si mul tá nea de dos pa ne les, uno
del TLCAN y el otro de la OMC “...es al go inu si ta do... La fal ta de re gu -
la ción ex pre sa es evidente.”

Al no exis tir nor mas apli ca bles, el panel hi zo un ejer ci cio de in ter pre -
ta ción de di ver sas dis po si cio nes ubi ca das en va rios or de nes le ga les, tan to 
na cio na les co mo mul ti la te ra les y así se re fi rió a la Ley de Co mer cio
Exte rior, al Có di go Fis cal de la Fe de ra ción, al Có di go Fe de ral de Pro ce -
di mien tos Ci vi les, al GATT, al ESD y a otros más pa ra dar le ca bi da al
lla ma do principio de cortesía.

Se gún es to:

Pá rra fo 373… En si tua cio nes co mo es ta, las cor tes han de sa rro lla do a tra -
vés de los si glos la doc tri na de la cor te sía o mu tua cor te sía en la que un
tri bu nal ejer ce de fe ren cia ha cia otro y adop ta sus de ter mi na cio nes y con -
clu sio nes pa ra evi tar en la me di da de lo po si ble, con flic to o du pli ca ción de 

es fuer zos…

Este pá rra fo es cla ro e in vi ta a su po ner que por es tas ra zo nes au na das
a nues tros ar gu men tos de in com pe ten cia, iba a re sol ver dar por con clui -
do el ca so, ha cien do pro pias las de ci sio nes y re co men da cio nes del pa nel
de la OMC.

Empe ro no lo hi zo así si no que se de cla ró com pe ten te:

Pá rra fo 388. Este Pa nel tie ne ju ris dic ción y com pe ten cia pa ra re vi sar la
Re so lu ción Fi nal de la AI... res pec to del de re cho me xi ca no in ter no, así co -
mo en lo que se re fie re al Acuer do Anti dum ping en aque llo en (que) lo de -

ci da que el prin ci pio de cor te sía no re sul ta apli ca ble…
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De be mos de re co no cer y ad mi tir que el aná li sis ju rí di co efec tua do pa -
ra en con trar es ta sa li da al ato lla de ro, fue ar duo, ori gi nal y sig ni fi có un
gran es fuer zo de in ves ti ga ción y sín te sis.

Sin em bar go in sis ti mos que lo de bi do es que no se den ca sos de du pli -
ci dad de fo ros. Re sul ta abe rran te a nues tro en ten der y cho ca con tra los
prin ci pios fun da men ta les del de re cho pro ce sal.

Si se hu bie se op ta do por exi gir a las par tes su de fi ni ción y de ter mi na -
ción de fo ros da da su si mi li tud, se hu bie se apor ta do una fór mu la pa ra
lle nar una la gu na apa ren te y así obli gar a los so cios del TLCAN y a la
mis ma OMC a res pe tar en lo que va le a un tra ta do re gio nal.

Por úl ti mo ha re mos re fe ren cia al te ma de la po si ble ac tua ción de abo -
ga dos ex tran je ros y de re pre sen tan tes no abo ga dos en los li ti gios ven ti la -
dos ba jo el TLCAN, so bre to do to man do en con si de ra ción el tex to del
pá rra fo 7 del ar tícu lo 1904.

Te ma fun da men tal en los pro ce di mien tos an te pa ne les del ar tícu lo
1904 del TLCAN es el de la ne ce sa ria par ti ci pa ción de abo ga dos du ran te 
la sub stan cia ción del pro ce di mien to de re vi sión y de saho go de la o las
au dien cias pú bli cas que se lle ven a ca bo.

En dos oca sio nes se ha pre sen ta do el te ma an te los pa ne les, en el ca so
MEX-94-1904-01 re la ti vo a la Impor ta ción de pro duc tos pla nos de ace ro 
re ves ti do, ori gi na rios y pro ce den tes de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y
en el ca so aho ra es tu dia do MEX-USA-98-1904-01 re la ti vo a las Impor -
ta cio nes de ja ra be de maíz de al ta fruc to sa, ori gi na rias de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca.28

El Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te re gu la en su ca pí -
tu lo XII el Co mer cio trans fron te ri zo de ser vi cios,29 en el que se es ta ble -
cen una se rie de me di das que de be rán de to mar las par tes del TLCAN
pa ra ga ran ti zar en tre otras lo si guien te:
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28 So bre es te te ma fun da men tal véa se Cruz Bar ney, Óscar, “El ejer ci cio de la abo -
gacía por ex tran je ros an te au to ri da des me xi ca nas y el Tra ta do de Li bre Co mer cio de
Améri ca del Nor te”, El Fo ro, Órga no de la Ba rra Me xi ca na, Co le gio de Abo ga dos, A.C., 
Mé xi co, dé ci ma épo ca, t. XI, núm. 1, 1998; So lu ción de con tro ver sias y an ti dum ping en
el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves -
ti ga cio nes Ju rí di cas, Po rrúa, 2002.

29 So bre el te ma véa se Lau ra Her nán dez R., “Los ser vi cios en el de re cho in ter no me -
xi ca no y el Tra ta do de Li bre Co mer cio”, en Jor ge Wit ker (coord.) El Tra ta do de Li bre
Co mer cio de Amé ri ca del Nor te. Aná li sis, Diag nós ti co y Pro pues tas Ju rí di cas, t. II
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, Mé xi co, 1993.
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a) El tra to na cio nal: con sis ten te en la obli ga ción de ca da una de las par tes 
de otor gar a los pres ta do res de ser vi cios pro fe sio na les30 de la otra par te
un tra to no me nos fa vo ra ble que el que otor gue, en cir cuns tan cias si mi la -
res, a sus pres ta do res de ser vi cios.31 Ca be, pues, pre gun tar se ¿cuál es el
tra to que otor ga Mé xi co a sus na cio na les pres ta do res de ser vi cios ju rí di -
cos?: aquel es ta ble ci do en la Ley de Pro fe sio nes.

Por ejer ci cio pro fe sio nal, se en tien de de acuer do al ar tícu lo 24 de la
ley re gla men ta ria del ar tícu lo 5o cons ti tu cio nal, re la ti vo al ejer ci cio de
las pro fe sio nes en el Dis tri to Fe de ral, la “rea li za ción ha bi tual a tí tu lo
one ro so o gra tui to de to do ac to, o la pres ta ción de cual quier ser vi cio pro -
pio de ca da pro fe sión, aun que só lo se tra te de sim ple con sul ta o la os ten -
ta ción del ca rác ter del pro fe sio nis ta por me dio de tar je tas, anun cios, pla -
cas, in sig nias o de cual quier otro mo do”.

De lo an te rior, po de mos dis tin guir los si guien tes ele men tos que con -
for man el ejer ci cio de una pro fe sión, apli ca dos al ejer ci cio en par ti cu lar
de la abo ga cía:

1. La rea li za ción ha bi tual a tí tu lo one ro so o gra tui to.
2. De to do ac to o pres ta ción de cual quier ser vi cio pro pio de la pro fe -

sión de abo ga do, y
3. El de saho go de con sul tas y/o la os ten ta ción de tal ca rác ter por me dio 

de tar je tas, anun cios, pla cas, in sig nias o de cual quier otro mo do.32

Las li mi ta cio nes al ejer ci cio de una pro fe sión se fun dan en el in te rés
del Esta do por pro te ger al pú bli co en ge ne ral que re quie re los ser vi cios de
pro fe sio na les. El or de na mien to le gal, en vir tud del cual se es ta ble cen las
nor mas pa ra el ejer ci cio de las pro fe sio nes de ter mi na las con di cio nes que 
de ben lle nar se pa ra ob te ner un tí tu lo pro fe sio nal, cuá les son las ins ti tu -
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30 Por ser vi cios pro fe sio na les se en tien den los ser vi cios que pa ra su pres ta ción re -
quie ren edu ca ción su pe rior es pe cia li za da o adies tra mien to o ex pe rien cia equi va len te y
cu yo ejer ci cio es au to ri za do o res trin gi do por una par te. TLCAN, ar tícu lo 1213.2.

31 TLCAN, ca pí tu lo XII, ar tícu lo 1202, frac ción 1a.
32 En opi nión de Ju lio Ángel Car do na Mar tí nez, la de fi ni ción pro pues ta por la Ley

de Pro fe sio nes se que dó “in com ple ta al no pre ci sar se cuá les son los ac tos o ser vi cios pro -
pios de ca da pro fe sión”, véa se su tra ba jo “Los cam pos del ejer ci cio pro fe sio nal del abo -
ga do”, El Fo ro, Órga no de la Ba rra Me xi ca na, Co le gio de Abo ga dos, A.C., Mé xi co, oc -
ta va épo ca, t. VII, pri mer se mes tre de 1994, p. 150. So bre el te ma véa se nues tro tra ba jo,
“El ejer ci cio de la abo ga cía por ex tran je ros an te au to ri da des me xi ca nas y el Tra ta do de
Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te”, El Fo ro, Órga no de la Ba rra Me xi ca na, Co le gio
de Abo ga dos, A.C., Mé xi co, dé ci ma épo ca, t. XI, núm. 1, pri mer se mes tre, 1998.
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cio nes au to ri za das pa ra ex pe dir és tos, las prohi bi cio nes a los ex tran je ros
pa ra ejer cer en nues tro país, et cé te ra.33

Cual quier pro fe sión pa ra ejer cer se con for me a de re cho en nues tro país 
de be su je tar se a lo es ta ble ci do en la ci ta da Ley de Pro fe sio nes.

Ade más, cum plir con lo es ta ble ci do por el ar tícu lo se gun do tran si to rio 
del De cre to del 31 de di ciem bre de 1973 pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial
de la Fe de ra ción del 2 de ene ro de 1974, que exi ge que quien ejer za la
abo ga cía de be con tar con tí tu lo pro fe sio nal co rres pon dien te a la li cen cia -
tu ra en de re cho.

Por su par te, la mis ma ley es ta ble ce que pa ra po der ob te ner un tí tu lo
pro fe sio nal es in dis pen sa ble acre di tar que se han cum pli do los re qui si tos
aca dé mi cos pre vis tos por las le yes apli ca bles, sien do que pa ra el re gis tro
de di cho tí tu lo, tra tán do se de los ex pe di dos por ins ti tu ción que no for ma
par te del sis te ma edu ca ti vo na cio nal, se rá ne ce sa rio que la Se cre ta ría de
Edu ca ción Pú bli ca re va li de, en su ca so, los es tu dios co rres pon dien tes y
que el in te re sa do acre di te ha ber pres ta do el ser vi cio so cial.34

Ade más, se apli can las con di cio nes con te ni das en el ar tícu lo 25 re la ti -
vas al ejer ci cio pro fe sio nal con sis ten tes en: I. Estar en ple no go ce y ejer -
ci cio de los de re chos ci vi les;35 II. Po seer tí tu lo le gal men te ex pe di do y
de bi da men te re gis tra do, y III. Obte ner de la Di rec ción Ge ne ral de Pro fe -
sio nes pa ten te de ejer ci cio.

Au na do a lo an te rior, las au to ri da des ju di cia les y aque llas que co noz -
can de asun tos con ten cio so ad mi nis tra ti vos es tán obli ga das a re cha zar la
in ter ven ción en ca li dad de pa tro nos o ase so res téc ni cos del o los in te re -
sa dos, de per so na que no ten ga el tí tu lo pro fe sio nal re gis tra do. Aún más,
el man da to pa ra asun to ju di cial o con ten cio so ad mi nis tra ti vo só lo po drá
ser otor ga do en fa vor de pro fe sio nis tas con tí tu lo de bi da men te re gis tra do 
en los tér mi nos de ley.36 Así, co mo se ña la Car do na Mar tí nez: “la re pre -
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33 Véa se Dic cio na rio Ju rí di co Me xi ca no, 7a ed., t. P-Z, Mé xi co, Insti tu to de Inves ti -
ga cio nes Ju rí di cas, UNAM.

34 Ley de Pro fe sio nes, ar tícu lo 8o.
35 So bre las nue vas dis po si cio nes en ma te ria de na cio na li dad véa se Lau ra Tri gue ros

Gais man, “La do ble na cio na li dad en el de re cho me xi ca no”, Ju rí di ca, Anua rio del De par ta -
men to de De re cho de la Uni ver si dad Ibe roa me ri ca na, Mé xi co, UIA-De par ta men to de De -
re cho, nú me ro 26, 1996; Gó mez Ro ble do Ver duz co, Alon so, “Mé xi co con sa gra la do ble
na cio na li dad”, Re vis ta de De re cho Pri va do, Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 
UNAM, nú me ro 23, ma yo-agos to, 1997, y Fran cis co J. Con tre ras Va ca, “La Nue va Ley de 
Na cio na li dad”, Ars Iu ris, Mé xi co, Re vis ta del Insti tu to de Do cu men ta ción e Inves ti ga ción
Ju rí di cas de la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Pa na me ri ca na, nú me ro 11, 1994.

36 Idem, ar tícu lo 26.
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sen ta ción del par ti cu lar en la fun ción ju ris dic cio nal es pro pio de la abo -
ga cía y en con se cuen cia cam po ex clu si vo de la pro fe sión”.37 Den tro de
es ta fun ción ju ris dic cio nal, afir ma Car do na, se en cuen tran los tri bu na les
ju di cia les, ad mi nis tra ti vos y de pen den cias del Eje cu ti vo que en ejer ci cio
de fun cio nes ju ris dic cio na les re suel van con tro ver sias que afec ten la es fe -
ra del par ti cu lar.38

b) Tra to de na ción más fa vo re ci da: En vir tud del cual, ca da una de las
par tes es ta obli ga da a otor gar a los pres ta do res de ser vi cios de otra par te
un tra to no me nos fa vo ra ble que el que otor gue, en cir cuns tan cias si mi la -
res, a pres ta do res de ser vi cios de cual quier otra par te o de un país que no 
sea par te.39

c) Pre sen cia lo cal: en vir tud de la cual, nin gu na par te po drá exi gir a
un pres ta dor de ser vi cios de otra par te que es ta blez ca o man ten ga una
ofi ci na de re pre sen ta ción ni nin gún ti po de em pre sa, o que sea re si den te
en su te rri to rio co mo con di ción pa ra la pres ta ción trans fron te ri za de un
ser vi cio, por el que se en tien de la “pres ta ción de un ser vi cio: (a) del te -
rri to rio de una par te al te rri to rio de otra par te; (b) en te rri to rio de una
par te, por per so nas de esa par te, a per so nas de otra par te, o (c) por un na -
cio nal de una par te en te rri to rio de otra par te”40

El ane xo 1210.5 del TLCAN re fe ren te a los ser vi cios pro fe sio na les es -
ta ble ce en su sec ción B la po si bi li dad de ac tua ción de los lla ma dos “con -
sul to res ju rí di cos ex tran je ros”. Estos es tán in di ca dos en las lis tas co rres -
pon dien tes, y con su je ción a las re ser vas es ta ble ci das en las mis mas,
quie nes es ta rán au to ri za dos pa ra pres tar ase so ría so bre la le gis la ción del
país don de ese na cio nal ten ga au to ri za ción pa ra ejer cer co mo abo ga do,
ver bi gra cia los abo ga dos ca na dien ses y es ta dou ni den ses po drán pres tar
ser vi cios pro fe sio na les de ase so ría a na cio na les me xi ca nos pe ro úni ca men -
te so bre el de re cho de los Esta dos Uni dos o Ca na dá se gún sea el ca so. Así, 
el TLCAN es cla ro al li mi tar con res pec to a Mé xi co, la ac tuación de los
abo ga dos de es tos dos paí ses a la ase so ría en de re cho ex tran je ro.41
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37 Car do na Mar tí nez, Ju lio Ángel, op. cit., p. 151.
38 Ca so, por ejem plo, de la Uni dad de Prác ti cas Co mer cia les Inter na cio na les de la

Se cre ta ría de Co mer cio y Fo men to Indus trial en los pro ce di mien tos an ti dum ping.
39 Idem, ar tícu lo 1203.
40 TLCAN, ar tícu los 1205 y 1213.2.
41 So bre es te pun to véa se Ra mos Sán chez, Da niel, La in ser ción de Mé xi co en la glo -

ba li za ción y re gio na li za ción de las pro fe sio nes, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca,
IPN, 1998, pp. 86-88.
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En cuan to al otor ga mien to de li cen cias y cer ti fi ca dos pa ra el ejer ci cio
pro fe sio nal, se es ta ble ce que és tos no de ben cons ti tuir se en una ba rre ra
in ne ce sa ria al co mer cio, de bien do:

1. Sus ten tar se en cri te rios ob je ti vos y trans pa ren tes, ta les co mo la ca -
pa ci dad y ap ti tud pa ra la pres ta ción del ser vi cio de que se tra te.

2. No ser más gra vo sas de lo ne ce sa rio pa ra ase gu rar la ca li dad del
ser vi cio pro fe sio nal, y

3. No cons ti tuir una res tric ción en cu bier ta a la pres ta ción del ser vi cio
en cues tión.42

Ade más, ca da par te es ta obli ga da a eli mi nar to do re qui si to de na cio -
na li dad o de re si den cia per ma nen te pa ra el otor ga mien to de las men cio -
na das li cen cias o per mi sos en un pla zo de dos años a par tir de la en tra da
en vi gor del Tra ta do.43

El ar tícu lo 1206 tra ta so bre las re ser vas a la pres ta ción de ser vi cios
trans fron te ri zos, y nos re mi te a la lis ta de ca da una de las par tes con re la -
ción al prin ci pio de tra to na cio nal (ar tícu lo 1202), na ción más fa vo re ci da 
(ar tícu lo 1203) y re qui si tos pa ra la pres ta ción de ser vi cios pro fe sio na les,
con te ni da en el ane xo 1.44

En la lis ta de Mé xi co, al tra tar el sec tor de los ser vi cios pro fe sio na les,
téc ni cos y es pe cia li za dos, se es ta ble ce por prin ci pio que só lo los abo ga dos
con cé du la pa ra ejer cer en Mé xi co po drán par ti ci par en un des pa cho de abo -
ga dos cons ti tui do en nues tro país.45 Res pec to de Ca na dá y en con gruen cia
con el prin ci pio de re ci pro ci dad, se se ña la que los abo ga dos con li cen cia pa -
ra ejer cer en una pro vin cia ca na dien se que per mi ta la aso cia ción en tre esos
abo ga dos y abo ga dos con cé du la pa ra ejer cer en Mé xi co, po drán aso ciar se
con abo ga dos me xi ca nos que cuen ten con la res pec ti va cé du la. Es im por -
tante re sal tar que los abo ga dos ca na dien ses con li cen cia pa ra ejer cer en Ca -
na dá no po drán ejer cer la abo ga cía ni de saho gar con sul tas so bre de re cho
me xi ca no. Estos abo ga dos es ta rán, ade más, su je tos a la lis ta de Mé xi co.46

Res pec to de los Esta dos Uni dos, los abo ga dos con li cen cia pa ra ejer -
cer en di cho país es ta rán su je tos a las lis tas de Mé xi co, ane xo II,
p.II-M-8 y en el ane xo VI-M-2.
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42 TLCAN, ar tícu lo 1210.
43 En es te sen ti do la mo di fi ca ción del ar tícu lo 15 de la Ley de Pro fe sio nes.
44 TLCAN, to mo XXXVI, pp. 963-1118.
45 Cla si fi ca ción Me xi ca na de Acti vi da des y Pro duc tos “951002 Ser vi cios Le ga les

(in clu ye con sul to res le ga les ex tran je ros)” (CMAP, Insti tu to Na cio nal de Geo gra fía y
Esta dís ti ca).

46 TLCAN, ane xo VI, p. VI-M-2.
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El ane xo VI con tie ne la lis ta de ca da una de las par tes con los com -
pro mi sos ad qui ri dos por las mis mas pa ra li be ra li zar las me di das no dis -
cri mi na to rias de acuer do con el ar tícu lo 1208.47 En di cho ane xo, Mé xi co
ga ran ti za que a un abo ga do au to ri za do pa ra ejer cer en una pro vin cia de
Ca na dá o en un es ta do de Esta dos Uni dos que pre ten da ejer cer co mo
con sul tor le gal ex tran je ro en nues tro país se les otor ga rá una li cen cia pa -
ra ha cer lo si a los abo ga dos con cé du la pro fe sio nal pa ra ejer cer en Mé xi -
co les es otor ga do un tra to equi va len te en la pro vin cia o es ta do de que se 
tra te.

Igual dis po si ción apli ca a los des pa chos de abo ga dos con ca sa ma triz
en el te rri to rio de una de las par tes que pre ten dan pres tar ser vi cios pro fe -
sio na les de con sul to ría en el te rri to rio de otra de las par tes. En ca so de
que los abo ga dos ca na dien ses o es ta dou ni den ses no cuen ten con la li cen -
cia de ejer ci cio en sus res pec ti vos paí ses, Mé xi co ne ga rá los be ne fi cios a 
que he mos hecho mención.

Por su par te, el ane xo II con tie ne la re ser va por par te de nues tro país
pa ra im po ner en cual quier mo men to las me di das que es ti me ne ce sa rias
res pec to a la pres ta ción de ser vi cios le ga les y de con sul to ría le gal ex tran -
je ra por es ta dou ni den ses.

Ca be pre gun tar se ¿qué tra to le es otor ga do a un abo ga do me xi ca no en
los Esta dos Uni dos?, pa ra ello, nos cen tra re mos par ti cu lar men te en el
ejer ci cio an te dos en ti da des ad mi nis tra ti vas es ta dou ni den ses pa ra ca sos
an ti dum ping: la Inter na tio nal Tra de Co mis sion (ITC) y la Inter na tio nal
Tra de Admi nis tra tion (ITA).

La ITC per mi te la par ti ci pa ción de las par tes in te re sa das du ran te sus
in ves ti ga cio nes an ti dum ping y el ac ce so a la in for ma ción con fi den cial
(Bu si ness pro pie tary in for ma tion) en las mis mas, pu dien do so li ci tar ac -
ce so a la in ves ti ga ción quien se con si de re par te in te re sa da. Una per so na
que de see com pa re cer co mo re pre sen tan te de una de las par tes pue de ser
exa mi na da por la ITC pa ra com pro bar si tie ne o no la ca pa ci dad ne ce sa -
ria pa ra ejer cer tal re pre sen ta ción. El ac ce so a la in for ma ción pro te gi da o 
con fi den cial de pen de rá del sta tus de di cho re pre sen tan te.

Pa ra ac ce der a la in for ma ción con fi den cial o pro te gi da, el re pre sen tan -
te (abo ga do me xi ca no en es te ca so) de be cum plir con los si guien tes re -
qui si tos según sea el caso:
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47 Este ar tícu lo con tie ne la obli ga ción de in di car en el ane xo VI los com pro mi sos pa -
ra la li be ra li za ción de res tric cio nes cuan ti ta ti vas, re qui si tos pa ra el otor ga mien to de li -
cen cias, re qui si tos de de sem pe ño y otras me di das no dis cri mi na to rias.
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1. Ser abo ga do con ca pa ci dad pa ra ejer cer au to ri za do por la Ba rra de
Abo ga dos del Dis tri to de Co lum bia o bien de al gún es ta do de los Esta -
dos Uni dos (es de cir, que ha ya acre di ta do el exa men de la Ba rra co rres -
pon dien te), o bien,

2. Ser un con sul tor o ex per to ba jo el con trol y di rec ción de un abo ga -
do re pre sen tan do a una par te in te re sa da den tro de la in ves ti ga ción.

3. Ser un ex per to o con sul tor que com pa rez ca re gu lar men te an te la
ITC, (sin que exis ta de fi ni ción de la au to ri dad a es te res pec to).

4. Ser el re pre sen tan te de una par te in te re sa da, si és ta no está re pre -
sen ta da por un abo ga do.48

En el ca so de la ITA, la prác ti ca es si mi lar a la de la ITC, pe ro en el
ca so del ac ce so a la in for ma ción con fi den cial o pro te gi da por abo ga dos
ex tran je ros, la ITA decide caso por caso.

De lo an te rior de be mos des ta car dos as pec tos:

a) Los abo ga dos me xi ca nos pa ra po der com pa re cer an te la ITC y la
ITA de ben cum plir con la eva lua ción de co no ci mien tos lle va da a ca bo
por di chas au to ri da des, que en el ca so de Mé xi co y pa ra los abo ga dos ex -
tran je ros, las en ti da des acre di ta das pa ra cer ti fi car tal ap ti tud son las Uni -
ver si da des y en su ca so la Se cre ta ría de Edu ca ción Pú bli ca, mas nun ca
las au to ri da des ad mi nis tra ti vas, mu ni ci pa les, no ta rios, co rre do res, et cé te -
ra a que se re fie re el ar tícu lo 67 de la ya ci ta da Ley de Po bla ción.49

b) Pa ra po der ac ce der a la in for ma ción con fi den cial, los abo ga dos
me xi ca nos de ber acre di tar ha ber apro ba do el exa men de la Ba rra de
Abo ga dos del es ta do o del Dis tri to de Co lum bia se gún sea el ca so. Nun -
ca po drán ac tuar sin com pro bar di cha au to ri za ción pa ra el ejer ci cio pro -
fe sio nal en los Esta dos Uni dos, mis ma que ha ce las ve ces de una cé du la
pro fe sio nal me xi ca na.
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48 En es te sen ti do exis te una con tra dic ción pues se pue de com pa re cer an te la ITC sin 
ser abo ga do re pre sen tan do a una par te que no ten ga abo ga do, más no se pue de com pa re -
cer co mo abo ga do ex tran je ro si no se cuen ta con la apro ba ción de una Ba rra de Abo ga -
dos es ta dou ni den se. Véa se el ITC Hand book.

49 Sin em bar go, en los pro ce di mien tos con tra prác ti cas des lea les lle va dos a ca bo en
nues tro país, se ha per mi ti do el ejer ci cio pro fe sio nal de los abo ga dos es ta dou ni den ses sin 
que es tos de mues tren con tar con la cé du la pro fe sio nal res pec ti va o bien con los co no ci -
mien tos ne ce sa rios an te uni ver si dad me xi ca na al gu na o bien la SEP. Pa ra es to, de bían de 
cual quier ma ne ra ha ber de mos tra do cuál es la prác ti ca en los Esta dos Uni dos y acre di tar
que abo ga dos me xi ca nos han po di do ac tuar di rec ta men te an te au to ri da des es ta dou ni den -
ses, co sa que no han he cho.
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En el ca pí tu lo XVI del TLCAN que tra ta de la en tra da tem po ral de
per so nas de ne go cios, se ha ce pre sen te la con ve nien cia de fa ci li tar la
en tra da tem po ral de es tas per so nas con for me al prin ci pio de re ci pro ci -
dad y ga ran ti zar la se gu ri dad de las fron te ras así co mo de pro te ger la
fuer za de tra ba jo na cio nal y el em pleo per ma nen te en los res pec ti vos te -
rri to rios.

Por per so na de ne go cios se en tien de aquel ciu da da no de una par te
que par ti ci pa en el co mer cio de bie nes, pres ta ción de ser vi cios, o ac ti vi -
da des de in ver sión. Ca da par te de be ga ran ti zar la en tra da tem po ral a
quie nes cum plan con las me di das apli ca bles de sa lud, se gu ri dad pú bli ca
y na cio nal.

En el ane xo 1603, sec ción D re fe ren te a la en tra da tem po ral de per so -
nas de ne go cios, se con tie ne la obli ga ción de ca da par te de au to ri zar la
en tra da de es tos ciu da da nos que pre ten da lle var a ca bo al gu na ac ti vi dad
a ni vel pro fe sio nal en el ám bi to de al gu na de las pro fe sio nes se ña la das
en el ane xo 1603.D.1, don de se in clu ye la pro fe sión de abo ga do. El pro -
fe sio nis ta de be rá ex hi bir pa ra po der en trar al te rri to rio de una par te:

1. Prue ba de na cio na li dad de una par te.

2. Do cu men to que acre di te que la per so na em pren de rá ta les ac ti vi da -
des y que se ña le el pro pó si to de su en tra da.

Aho ra bien, en el men cio na do ane xo 1603.D.1, se es ta ble ce de ma ne ra 
li mi ta ti va y con gruen te con el ca pí tu lo XII del Tra ta do, que el pro fe sio -
nal que in gre se al te rri to rio de una par te con for me a las lis tas en él con te -
ni das po drá de sem pe ñar fun cio nes de adies tra mien to re la cio na das con su 
pro fe sión, in clui da la im par ti ción de se mi na rios. Sin que se men cio ne la
po si bi li dad de ase so rar, ac tuar, re pre sen tar o de fen der a per so na al gu na
an te au to ri da des de al gu na de las par tes y me nos en de re cho que no sea
el pro pio.

El 9 de ma yo de 1994 se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra -
ción la Cir cu lar nú me ro R.E.-1 en la que se de ta llan las re glas a las que
se su je ta rá el in gre so tem po ral de per so nas de ne go cios, de con for mi dad
con el TLCAN, en don de se con si de ra su je tos be ne fi cia rios de di chas re -
glas a los ciu da da nos es ta dou ni den ses y ca na dien ses que pre ten dan in ter -
nar se en te rri to rio me xi ca no al am pa ro de al gu na de las mo da li da des de
“per so na de ne go cios” (vi si tan tes de ne go cios, co mer cian tes e in ver sio -
nis tas, trans fe ren cias de per so nal y pro fe sio na les).
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Los pro fe sio na les son aque llas per so nas que de sean lle var a ca bo ac ti -
vi da des a ni vel pro fe sio nal de las se ña la das en el TLCAN en don de se
com pren de la nues tra.

La Cir cu lar es ta ble ce ex pre sa men te que:

El otor ga mien to de es ta ca te go ría mi gra to ria no los au to ri za pa ra ejer cer la 
pro fe sión res pec ti va, sin ha ber cu bier to pre via men te los re qui si tos es ta ble -
ci dos en las dis po si cio nes re gla men ta rias del ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal en 
ma te ria de pro fe sio nes o en su ca so, sin su je tar se a las pre ven cio nes es ta -

ble ci das en el TLC.
Las per so nas de ne go cios que in gre sen co mo pro fe sio na les les que da

ex pre sa men te prohi bi do rea li zar cual quier ac ti vi dad que im pli que ejer ci -
cio pro fe sio nal, sin ha ber ob te ni do pre via men te cé du la pro fe sio nal de la

Di rec ción Ge ne ral de Pro fe sio nes de la Se cre ta ría de Edu ca ción Pú bli ca.

De lo an te rior, po de mos con cluir que los pro fe sio na les es ta dou ni den -
ses o canadienses:

a) No pue den ejer cer la pro fe sión de abo ga do, ni os ten tar se co mo ta -
les por el sim ple he cho de con tar con la vi sa TLCAN.

b) No que dan tam po co li be ra dos del cum pli mien to de las obli ga cio nes 
y re qui si tos es ta ble ci dos por la Ley de Pro fe sio nes y de la Ley de Po bla -
ción y su Re gla men to.

De lo an te rior, de be mos des ta car:

1. El ejer ci cio pro fe sio nal com pren de la rea li za ción ha bi tual ya sea a
tí tu lo one ro so o gra tui to de to do ac to, pro pio de una pro fe sión, aun que
só lo se tra te del sim ple de saho go de con sul tas o la os ten ta ción del ca rác -
ter de pro fe sio nis ta por me dio de tar je tas, anun cios, pla cas, in sig nias o
de cual quier otro mo do, in clu yen do las au to ri za cio nes en es cri tos pre sen -
ta dos an te autoridades nacionales.

2. Cual quier pro fe sión pa ra ejer cer se con for me a de re cho en nues tro
país de be su je tar se a lo es ta ble ci do en la Ley de Pro fe sio nes, y en el ca so 
de ex tran je ros, su je tar se ade más a las dis po si cio nes de la Ley Ge ne ral de 
Po bla ción y su Re gla men to.

3. En el ca so de los abo ga dos ca na dien ses y es ta dou ni den ses, és tos,
de be rán su je tar se a lo dis pues to en el Tra ta do de Li bre Co mer cio de
Amé ri ca del Nor te que re gu la en su ca pí tu lo XII el Co mer cio trans fron -
te ri zo de ser vi cios, par ti cu lar men te en los ane xos 1210.5, II, p.II-M-8 y
VI-M-2. Igual men te a lo acor da do en el ca pí tu lo XVI del TLCAN que
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tra ta de la Entra da tem po ral de per so nas de ne go cios, su ane xo 1603,
sec ción D y el 1603.D.1, don de se in clu ye la pro fe sión de abo ga do, así
co mo a la Cir cu lar nú me ro R. E.-1 en la que se de ta llan las re glas a las
que se su je ta rá el in gre so tem po ral de per so nas de ne go cios, de con for -
mi dad con el TLCAN.

4. Los abo ga dos ca na dien ses y es ta dou ni den ses es ta rán au to ri za dos
pa ra pres tar ase so ría so bre la le gis la ción del país don de ese na cio nal
tenga au to ri za ción pa ra ejer cer co mo abo ga do, es de cir, úni ca men te so -
bre el de re cho de los Esta dos Uni dos o Ca na dá se gún sea el ca so. Nun ca
so bre de re cho me xi ca no.

5. La vi sa otor ga da con for me al TLCAN a los abo ga dos ca na dien ses y 
es ta dou ni den ses no les au to ri za por nin gún mo ti vo ejer cer su pro fe sión
en Mé xi co, fue ra de lo dis pues to en los ca pí tu los XII y XVI del TLCAN
y sus res pec ti vos ane xos.

Una vez re pa sa dos los re qui si tos pa ra el ejer ci cio pro fe sio nal de la
abo ga cía en el mar co del TLCAN, ca be re fe rir nos a las dis po si cio nes es -
pe cí fi cas del ca pí tu lo XIX y a las de ci sio nes fi na les adop ta das en los ca -
sos men cio na dos del ar tícu lo 1904.

En el ca so MEX-94-1904-01, an te la pre sen ta ción de un in ci den te de
fal ta de per so na li dad pro mo vi do en con tra de las em pre sas ex tran je ras, el 
pa nel re sol vió ati na da men te re co no cer co mo re pre sen tan tes le ga les acre -
di ta dos a dos abo ga dos me xi ca nos con la con di ción de que acre di ta ran
an te el pro pio pa nel su ca rác ter de ta les, es de cir, de li cen cia dos en de re -
cho me dian te cé du la pro fe sio nal ex pe di da por la Di rec ción Ge ne ral de
Pro fe sio nes de la Se cre ta ría de Edu ca ción Pú bli ca, mien tras que a una
abo ga da ex tran je ra se le re co no ció úni ca men te co mo ase sor le gal y no
co mo re pre sen tan te le gal acre di ta do.50

Sin em bar go, el pa nel del ca so MEX-USA-98-1904-01 re la ti vo al
JMAF al re sol ver di ver sas pe ti cio nes in ci den ta les re la ti vas a la fal ta de
cum pli mien to de los re qui si tos pre vis tos pa ra la ac tua ción de los re pre -
sen tan tes le ga les de las re cla man tes, pre sen ta dos los días 21 de agos to y
3 de sep tiem bre de 1998 por la au to ri dad in ves ti ga do ra y la CNIAA, re -
sol vió las di chas pe ti cio nes in ci den ta les “re co no cien do a los apo de ra dos
le ga les de las par ti ci pan tes el de re cho pa ra com pa re cer an te el Pa nel en
re pre sen ta ción de sus po der dan tes y se ña lan do que los po de res ge ne ra les 
no de ben otor gar se ne ce sa ria men te a abo ga dos ti tu la dos”.51
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50 De ci sión fi nal del ca so MEX-94-1904-01, p. 9.
51 De ci sión fi nal del ca so MEX-USA-98-1904-01, pp. 20-21.
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Más aun, se per mi tió la par ti ci pa ción en la au dien cia pú bli ca ce le bra -
da los días 22 y 23 de agos to de 2001, de abo ga dos ex tran je ros y de no
abo ga dos, mis mos que pre sen ta ron ale ga tos ju rí di cos en fa vor de sus re -
pre sen ta das, pe se a la opo si ción ex pre sa del res to de los par ti ci pan tes.52

Con si de ra mos que el pa nel no de bió per mi tir tal par ti ci pa ción y tu vo
que ha ber exi gi do la pre sen ta ción de las cé du las pro fe sio na les co rres pon -
dien tes a la li cen cia tu ra en de re cho por las si guien tes con si de ra cio nes:

El ar tícu lo 1904 pá rra fo 7 del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca
del Nor te, es ta ble ce:

La au to ri dad in ves ti ga do ra com pe ten te que ha ya dic ta do la re so lu ción de -
fi ni ti va en cues tión, ten drá el de re cho de com pa re cer y ser re pre sen ta da
por abo ga dos an te el Pa nel. Ca da una de las par tes dis pon drá que las per -
so nas que por otro la do, de con for mi dad con el de re cho de la Par te im por -
ta do ra, es ta rían le gi ti ma das pa ra com pa re cer y ser re pre sen ta das en un
pro ce di mien to in ter no de re vi sión ju di cial de la re so lu ción de la au to ri dad
in ves ti ga do ra com pe ten te, ten gan el de re cho de com pa re cer y ser re pre -

sen ta das por abo ga dos an te el Pa nel.

Por su par te la re gla 3 de las re glas de pro ce di mien to del ar tícu lo 1904 
del TLCAN es ta ble ce que “per so na in te re sa da” sig ni fi ca la per so na que,
con for me a las le yes del país en que se dic tó la re so lu ción de fi ni ti va es ta
le gi ti ma da pa ra com pa re cer y ser re pre sen ta da en el pro ce di mien to de re -
vi sión ju di cial de di cha re so lu ción, lo que nos lle va al úl ti mo pá rra fo del
ar tícu lo 200 del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción que es ta ble ce que pa ra
com pa re cer co mo re pre sen tan te an te el tri bu nal, se debe tener el título de 
licenciado en derecho.

De la sim ple lec tu ra de los pre cep tos ci ta dos de ri va mos que so la men te 
los abo ga dos pue den ser de sig na dos por las par tes pa ra que los re pre sen -
ten en los ac tos que se lle ven a ca bo an te los pa ne les de re vi sión de re so -
lu cio nes de fi ni ti vas es ta ble ci dos con for me al ca pí tu lo XIX del TLCAN.
Así, pa ra que una per so na se con si de re re pre sen tan te le gal acre di ta do, de 
cual quier par ti ci pan te se re quie re que sea abo ga do y que fir me algún
documento ante el panel.

De con for mi dad con el pá rra fo se gun do del ar tícu lo 1904, las dis po si cio -
nes apli ca bles en el pre sen te ca so, lo cons ti tu yen las le yes, an te ce dentes
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52 Véa se la trans crip ción de la Au dien cia Pú bli ca de fe chas 22 y 23 de agos to de
2001.
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le gis la ti vos, re gla men tos, prác ti ca ad mi nis tra ti va y pre ce den tes ju di cia -
les per ti nen tes, en la me di da en que un tri bu nal de la par te im por ta do ra
se ba sa ría para re vi sar una re so lu ción de fi ni ti va, es de cir, de be rá acu dirse al 
ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal, el 24 de la ley re gla men ta ria del mis mo en
ma te ria del ejer ci cio pro fe sio nal en el Dis tri to Fe de ral y su re gla men to,
el De cre to del 31 de di ciem bre de 1973, ar tícu lo se gun do tran si to rio y a
la cir cu lar nú me ro R. E.-1 que se re fie re pre ci sa men te a las re glas apli ca -
bles al in gre so tem po ral de per so nas de ne go cios a que se re fie re el
TLCAN, cuan do se tra te de es ta dou ni den ses y ca na dien ses.

De la lec tu ra de la le gis la ción in di ca da, de ri va mos que la abo ga cía y
su ejer ci cio es un de re cho con sa gra do y re gu la do por las mis mas y que
es tá aco ta do por ra zo nes de or den pú bli co, por las dis po si cio nes le ga les
aplicables que son las mencionadas.

Asi mis mo, que de ben de lle nar se una se rie de re qui si tos que per mi tan
su ejer ci cio lí ci to par tien do del he cho de que acre di te pri me ra men te su
ca rác ter de abo ga do me dian te el tí tu lo y cé du la pro fe sio nal co rres pon -
dien te, es ta úl ti ma ex pe di da por la Di rec ción Ge ne ral de Pro fe sio nes de
la Secretaría de Educación Pública.

Des de lue go, ele men to fun da men tal es el que se es té en el ple no go ce
y ejer ci cio de los de re chos civiles.

Co mo ya se ña la mos, en el ca so de ser ex tran je ros, pro ce den tes de Ca -
na dá o Esta dos Uni dos, de be rán ade más cum plir ca bal men te con los re -
qui si tos exi gi dos por la Ley Ge ne ral de Po bla ción, de su Re gla men to y
de la Cir cu lar nú me ro R.E.-1 en la que se de ta llan las re glas a las que se
su je ta rá el in gre so tem po ral de per so nas de ne go cios, de con for mi dad
con el Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te, pu bli ca da en el
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del día 9 de ma yo de 1994.

He mos vis to ya que la cir cu lar se apli ca a los ciu da da nos de los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca y Ca na dá que pre ten dan in ter nar se a te rri to rio
me xi ca no al am pa ro de al gu na de las mo da li da des mi gra to rias re co no ci -
das por el TLCAN, en tre la que se en cuen tra la de pro fe sio nal, que com -
pren de a aque llas per so nas que pre ten dan lle var a ca bo ac ti vi da des a ni -
vel pro fe sio nal de las se ña la das en el TLCAN, en tre las que se en cuen tra 
la de abo ga do.

La pro pia Cir cu lar R.E.-1 es ta ble ce cla ra men te que el otor ga mien to de 
es ta ca te go ría mi gra to ria no los au to ri za pa ra ejer cer la pro fe sión res pec -
ti va, sin ha ber cu bier to pre via men te los re qui si tos es ta ble ci dos en las
dis po si cio nes re gla men ta rias del ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal en ma te ria de 
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pro fe sio nes. A las per so nas de ne go cios que in gre sen co mo pro fe sio na les 
les que da ex pre sa men te prohi bi do rea li zar cual quier ac ti vi dad que im pli -
que ejer ci cio pro fe sio nal, sin ha ber ob te ni do pre via men te cé du la pro fe -
sio nal de la Di rec ción Ge ne ral de Pro fe sio nes de la Se cre ta ría de Edu ca -
ción Pú bli ca.

El pa nel re sol vió au to ri zar la par ti ci pa ción de no abo ga dos y de abo -
ga dos ex tran je ros co mo re pre sen tan tes al con si de rar que los po de res ge -
ne ra les no de ben otor gar se ne ce sa ria men te a abo ga dos ti tu la dos.

Sur ge la pre gun ta ¿de be mos en ten der que bas ta un po der que le otor -
gue la re pre sen ta ción a una per so na, abo ga da o no, na cio nal o no, pa ra
que es ta pue da com pa re cer y ale gar an te el pa nel bi na cio nal?

El pun to a re sol ver en es te ca so es ¿qué se en tien de por ejer ci cio de la
abo ga cía?, pa ra en ton ces po der de ter mi nar si la re pre sen ta ción an te un
pa nel del ar tícu lo 1904 del TLCAN im pli ca o no di cho ejer ci cio pro fe -
sio nal y co mo con se cuen cia el que los re pre sen tan tes acre di ta dos de ben
ser abo ga dos con for me al tex to ex pre so del Tra ta do.

Qui zá la par te más im por tan te de la abo ga cía sea pre ci sa men te la de
in ter pre tar vá li da men te a la nor ma ju rí di ca con for me lo es ta ble cen las re -
glas y la her me néu ti ca ju rí di ca y así ha blar y es cri bir en de re cho, es de -
cir, el ar te de es cri bir en de re cho y de ha blar en de re cho son cua li da des
fun da men ta les del abo ga do. Los ale ga tos en de re cho tie nen por de fi ni -
ción un con te ni do téc ni co ju rí di co, di fe ren te y con tras ta ble con las prue -
bas tes ti mo nia les o con las prue bas pe ri cia les. “El lu gar ...pa ra in fe rir,
dis cu rrir y re fle xio nar, en vis ta de los he chos jus ti fi ca dos me dian te los
dis tin tos me dios pro ba to rios, era el ale ga to o in for me del le tra do”.53

La pre sen ta ción de ar gu men tos ora les o es cri tos an te un pa nel del ca -
pí tu lo XIX cons ti tu yen ejer ci cio pro fe sio nal en los tér mi nos del ar tícu lo
24 de la ley re gla men ta ria del ar tícu lo 5o. cons ti tu cio nal, que es ta ble ce
que por ejer ci cio pro fe sio nal se en tien de: “la rea li za ción ha bi tual a tí tu lo
one ro so o gra tui to de to do ac to, o la pres ta ción de cual quier ser vi cio pro -
pio de ca da pro fe sión, aun que só lo se tra te de sim ple con sul ta o la os ten -
ta ción del ca rác ter del pro fe sio nis ta por me dio de tar je tas, anun cios, pla -
cas, in sig nias o de cual quier otro mo do”.
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53 Véa se Ma ya goi tia, Ale jan dro, No tas pa ra ser vir a la bi blio gra fía ju rí di ca no -
vohis pa na: la li te ra tu ra cir cuns tan cial, Mé xi co, Te sis de Gra do, Fa cul tad de De re cho,
UNAM, t I, pp. CXI-CXII.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/WtLT15



El re pre sen tar a una par te en un pro ce di mien to de so lu ción de con -
trover sias, co mo lo es an te un pa nel bi na cio nal del ca pí tu lo XIX del
TLCAN de con for mi dad con el ar tícu lo 1904 pá rra fo 7 al que ya he mos
he cho men ción, ase so ran do y de fen dien do a las par tes, y al pre ten der
ejer cer tal pro fe sión, de be rán acre di tar que cuen tan con cé du la pro fe sio -
nal me xi ca na que les per mi ta di cho ejer ci cio.

No bas ta que los no abo ga dos o bien los abo ga dos que no cuen tan con 
cé du la pro fe sio nal ex pe di da en Mé xi co se os ten ten co mo re pre sen tan tes
le ga les de al gu na de las par tes en el pro ce di mien to y que ma ni fies ten en
su ca so que in gre sa ron al país co mo no in mi gran te vi si tan te tem po ral, si -
no que se de ben acre di tar los de más ele men tos conectados directamente
con su profesión de abogado.

Así, po de mos con cluir en es te pun to que pa ra com pa re cer an te un pa -
nel cons ti tui do con for me al ca pí tu lo XIX del TLCAN, se de be acre di tar
que se cuen ta con tí tu lo y cé du la pro fe sio nal que au to ri cen al ejer ci cio de 
la pro fe sión de abo ga do.

Sin des co no cer que hay otros te mas abor da bles pa ra co men ta rios, es ti -
ma mos que los prin ci pa les ya los re vi sa mos.

El pa nel ce só for mal men te en sus fun cio nes el 1o. de agos to del 2002 al 
ha ber se emi ti do el Avi so de Ter mi na ción de la Re vi sión an te el Pa nel.54

Pe se a lo an te rior, el con flic to azú car-fruc to sa con ti núa vi vo pe se a los 
ca si co ti dia nos es fuer zos que se vie nen rea li zan do pa ra re sol ver lo en dis -
tin tos fo ros.

VI. SITUA CIÓN AC TUAL

Los acon te ci mien tos su ce di dos a par tir del año 2000 que han da do pie 
al mar co ge ne ral na cio nal e in ter na cio nal en el con flic to exa mi na do son
los si guien tes:

1. Ha bi da cuen ta que el go bier no de los Esta dos Uni dos da ba cla ras
se ña les de no cum plir con sus com pro mi sos le ga les de ri va dos del
TLCAN, des de el 13 de mar zo de 1998 la en ton ces Se cre ta ría de Co mer -
cio y Fo men to Indus trial por con duc to de su ti tu lar in vi tó a su ho mó lo go
es ta dou ni den se a dia lo gar y pre ve nir el in mi nen te con flic to uti li zan do el
me ca nis mo es ta ble ci do en el capítulo XX.
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54 Ofi cio SMS TLC-2002-J-2314 de la Se cre ta ría Ge ne ral de la Sec ción Me xi ca na
del Se cre ta ria do de los Tra ta dos de Li bre Co mer cio, 1o. de agos to del 2002.
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El 15 de abril de 1998 se lle vó a ca bo la reu nión de con sul tas sin re -
sul ta dos, por lo que se pi dió a la Co mi sión de Li bre Co mer cio que ac tua -
se con for me al ar tícu lo 2006 y se ve ri fi ca ron el 17 de no viem bre si guien -
te con el mis mo efec to.

Hu bo nu me ro sas reu nio nes no ofi cia les y una pro pues ta es ta dou ni den -
se irreal pues pre ten día que se sen ta sen las par tes a ne go ciar el te ma co -
mo si fue se la pri me ra vez ig no ran do lo pac ta do en el TLCAN. Des de
lue go que no fue acep ta da pe ro se le hi zo una con tra pro pues ta.

Da do que am bos go bier nos ten drían cam bios en sus ofi cia les en for ma 
ca si si mul tá nea, las char las se sus pen die ron en julio del 2000.

Por lo an te rior y an te la mar ca da ti bie za de los fun cio na rios es ta dou ni -
den ses, la in dus tria na cio nal in sis tió an te las au to ri da des me xi ca nas pa ra
se guir ade lan te y el 17 de agos to de ese mis mo año, se pre sen tó una so li -
ci tud pa ra es ta ble cer un pa nel, tal co mo es tá pre vis to en el TLCAN.

Has ta aho ra, es te pro ce di mien to no ha pros pe ra do y el si len cio de la
con tra par te re sul ta inaceptable.

Ante las nue vas au to ri da des se vol vió a plan tear la si tua ción in sis tien -
do en que la in cer ti dum bre que exis tía era per ju di cial pa ra am bas in dus -
trias. Se re to ma ron las vías de la ne go cia ción y en el año 2002 el go bier -
no es ta dou ni den se vol vió a pre sen tar un bo rra dor de con ve nio ba sa do en
el an te rior pe ro más du ro e inaceptable.

De nue va cuen ta el go bier no de Mé xi co, tras con sul tar con la in dus tria 
na cio nal, lo re cha zó, pe ro for mu ló a su vez una se gun da con tra pro pues ta 
que has ta aho ra ha que da do sin res pues ta.

En con se cuen cia, no he mos lo gra do ca mi nar por los ca na les ofi cia les
ni tam po co por la vía ins ti tu cio nal exis ten te en el TLCAN. Mien tras tan -
to la si tua ción se de te rio ra ba en la in dus tria na cio nal lle gan do a pro vo car 
la ex pro pia ción de ca si la mi tad de los in ge nios azu ca re ros (27) que pro -
du cen el 48% del vo lu men to tal.

El en ton ces se cre ta rio de Eco no mía pre sen tó el 20 de sep tiem bre del
2001 a su ho mó lo go Ro bert B. Zoe llick un enér gi co co mu ni ca do re cal -
can do que Mé xi co ha bía te ni do un ex ce den te de azú car de 769,000 to ne -
la das pa ra el año co rrien te, es ti mán do se que pa ra el si guien te se rían de
712,900 to ne la das mé tri cas, por lo que le lla ma ba la aten ción y pe día se
res pe ta se el TLCAN ya que al ven der los ex ce den tes en el mer ca do in -
ter na cio nal se pro du ci rían da ños eco nó mi cos por apro xi ma da men te 392
mi llo nes de dó la res al año. Ante es te pa no ra ma de es tan ca mien to, el
Con gre so me xi ca no ac tuó.
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2. El día 31 de di ciem bre del 2001 se es ta ble ció el im pues to es pe cial
so bre pro duc ción y ser vi cios (IEPS) por la ena je na ción e im por ta ción de
cier tos pro duc tos así co mo por la pres ta ción de de ter mi na dos ser vi cios
que fue ron enu me ra dos en la ley.

Entre los pro duc tos es tán la cer ve za, las be bi das al cohó li cas, ta ba cos,
ga so li na, die sel, gas na tu ral, aguas ga si fi ca das, re fres cos, be bi das hi dra -
tan tes, con cen tra dos, pol vos o ex trac tos de sa bo res que uti li cen edul co -
ran tes di ver sos del azú car de ca ña (ar tícu lo 2o., pá rra fo 1 G y H). En el
apar ta do 2 se enu me ran los servicios.

En su ar tícu lo 3o. se de fi nen ca da uno de los bie nes en cues tión co rres -
pon dien do los pá rra fos 15 y 16 a los pá rra fos G y H del ar tícu lo 2o.

El ar tícu lo 8o. ra ti fi ca en su apar ta do I d) que no se pa ga rá el im pues -
to por la ena je na ción de los pro duc tos com pren di dos en los in ci sos G y
H de la frac ción 1 del ar tícu lo 2o. de la Ley.

El IEPS pro vo có gran re vue lo al gra do que el pre si den te de la Re pú -
bli ca emi tió un de cre to pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción
del 5 de mar zo del 2002 exi mien do del pa go del IEPS (ar tícu lo 1o.).

Lo an te rior fue du ra men te cri ti ca do pues en el ca so de los in ci sos G y
H de re fe ren cia se afec ta ba a la in dus tria azu ca re ra na cio nal de la que
depen den más de dos mi llo nes de na cio na les, be ne fi cian do a los im por -
ta do res del JMAF que no lo son pre ci sa men te ya que las em pre sas pro -
duc to ras es ta ble ci das en Mé xi co es tán vin cu la das con las pro duc to res es -
ta dou ni den ses.

Ado le cien do el de cre to de se rias fa llas ju rí di cas em pe zan do por que se
pre ten día ata car un or de na mien to de ma yor je rar quía co mo lo es el de la
ley, la Cá ma ra de Di pu ta dos pro mo vió el 12 de abril del 2002 una con -
tro ver sia cons ti tu cio nal an te la SCJN pa ra anu lar la re so lu ción pre si den -
cial.55

Por di ver sas ra zo nes le ga les, la SCJN re sol vió por una ni mi dad de vo -
tos que:

“Pri me ro: Es pro ce den te y fun da da la pre sen te con tro ver sia cons ti tu -
cio nal.

Se gun do: Se de cla ra la in va li dez del ar tícu lo pri me ro del De cre to...
ex pe di do por el Pre si den te de la Re pú bli ca... y pu bli ca do... el 5 de mar zo 
del 2002”.56

RODOLFO CRUZ MIRAMONTES  /  ÓSCAR CRUZ BARNEY418

55 Expe dien te 32/2002.
56 Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción del 17 de ju lio del 2002.
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En con se cuen cia el IEPS se reins ta ló y ha si do con fir ma do en los sub -
se cuen tes años y per ma ne ce en vi gor en el 2004.

La le gi ti mi dad del IEPS ha si do cues tio na da por la apa ren te fal ta de
equi dad y de si gual dad de tra to.

Sin em bar go, ex per tos re co no ci dos en la ma te ria fis cal no lo con si de -
ran así, Sa muel Ra mí rez Mo re no, ac tual pre si den te de la Aca de mia Me -
xi ca na de De re cho Fis cal, ni tam po co la SCJN co mo se des pren de del
jui cio de am pa ro que de cla ra que el IEPS: “…no trans gre de el prin ci pio
cons ti tu cio nal de re fe ren cia (de equi dad tri bu ta ria)…”.57

Mer ced al IEPS se ha lo gra do que los pro duc to res es ta dou ni den ses de
azú car y fruc to sa se acer quen a la in dus tria na cio nal tra tan do de en con trar
una sa li da con jun ta al pro ble ma co mo de bie ron ha ber lo he cho años atrás.

No ha fal ta do quien pre gun te por qué an te un in cum pli mien to en per -
jui cio de los azu ca re ros na cio na les, es tán en con flic to los fruc to se ros. La 
res pues ta es sim ple: des de el ini cio de las ne go cia cio nes del TLCAN se
es ti mó per ti nen te con si de rar un mer ca do re gio nal de edul co ran tes da da
la si mi li tud de pro duc tos.

En la car ta que Mic key Can tor, en ton ces se cre ta rio de Co mer cio de
los Esta dos Uni dos en vió a su ho mó lo go me xi ca no en 3 de no viem bre
de 1993 (Car ta Pa ra le la) así lo re co no ce en el úl ti mo pá rra fo de la pá gi na 
1 de la mis ma.

Por ello, am bos pro duc tos es tán ín ti ma men te li ga dos y la so lu ción que 
se en cuen tre al pro ble ma ten drá que abar car a pro duc to res y usua rios de
am bos.

Des de el mes de oc tu bre del 2003 a la fe cha (agos to del 2004), se han
efec tua do apro xi ma da men te 14 reu nio nes de tra ba jo tan to del gru po bi la -
te ral de tra ba jo en ple no de ac ción co mo de los téc ni cos, in te gra do por
pro duc to res de am bos paí ses y pro duc tos, con el pro pó si to de en con trar
fór mu las de con ci lia ción de in te re ses que pue dan ele var se co mo re co -
men da cio nes a sus res pec ti vos go bier nos.

Des de un ini cio de las plá ti cas se plan teó por la par te me xi ca na que el
tex to del TLCAN que da ría in to ca do, no só lo por que no era cam po pro -
pio de los par ti cu la res si no por que a Mé xi co le in te re sa que se cum pla al
pie de la le tra; en con se cuen cia lo que se bus ca es ha cer al TLCAN ope -
ra ti vo.
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57 Ampa ro en Re vi sión 797/2002, no ve na épo ca, ins tan cias: Se gun da Sa la, Se ma na -
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Des de lue go que al con for mar se el acuer do, el IEPS de sa pa re ce ría por 
no te ner ra zón de ser: ter mi na da la vio la ción al TLCAN por los Esta dos
Uni dos, se con clu ye con el re me dio.

La men ta ble men te las plá ti cas han que da do sus pen di das pues re cien te -
men te se ha po sa do una som bra so bre la me sa de ne go cia cio nes de bi do a 
que el go bier no nor tea me ri ca no sa lien do de su le tar go en el ca so so li ci tó
con sul tas al Me xi ca no so bre el IEPS an te la OMC, co mo ya advertimos.

Esta de man da ha dis tor sio na do los in ten tos con ci lia to rios dan do la im -
pre sión de que fue con to da premeditación.

Sin du da que hay in te re ses pa ra que no se ten ga éxi to y se apues ta al
fa llo de la OMC con la idea de que sea con tra rio al IEPS.

Este es el pa no ra ma ge ne ral ac tual del con flic to.

VII. ENSE ÑAN ZAS Y CON CLU SIO NES

Una pri me ra en se ñan za a la que arri ba mos es que no es su fi cien te un
buen tex to le gal en un Tra ta do, si no que es in dis pen sa ble la pre sen cia de
la vo lun tad pa ra cum plir lo: pac ta sunt ser van da.

Nues tra his to ria en las re la cio nes bi la te ra les con los Esta dos Uni dos
de Amé ri ca nos mues tra al gu nos otros ca sos si mi la res en don de nues tros
de re chos han si do des co no ci dos y so la men te he mos lo gra do com pen sa -
cio nes ba jo el man to de la bue na vo lun tad y del co mi tas gen tium. Tal su -
ce dió en la Con ven ción del 21 de ma yo de 1906 re la cio na da con las
aguas del Río Bra vo.58

Otra re fle xión que se for mu la es la ne ce si dad de no es ca ti mar pre ci -
sio nes en la re dac ción de los tex tos le ga les, no hay que de jar na da a la
bue na vo lun tad, pues só lo hay in te re ses.

Asi mis mo de be mos re cla mar sin te mor ni re ca to en for ma in me dia ta
lo que nos co rres pon da. Esto es lo es pe ra do y no lla ma la aten ción; to do lo
con tra rio, pro vo ca res pe to y más ex tra ña que no se ha ga.
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58 Véa se Cruz Mi ra mon tes, Ro dol fo, “La doc tri na Har mon, el Tra ta do de Aguas de
1944 y al gu nos pro ble mas de ri va dos de su apli ca ción”, Fo ro Inter na cio nal, Mé xi co,
vol. VI, núm. 1, El Co le gio de Mé xi co, 1965. Algu nas de las con clu sio nes a las que el
au tor arri bó fue ron:
          1. Lo que cons ti tuía una vio la ción a los Tra ta dos an te rior men te ce le bra dos, co me -
ti da por los Esta dos Uni dos, se le ga li zó.
          2. Lo que era un de re cho se re vis tió con el ro pa je de una dá di va.
          3. Per di mos el de re cho a re cla mar los da ños y per jui cios que oca sio na ban.
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Por úl ti mo, de be mos re co no cer que los tiem pos po lí ti cos han cam bia -
do y que aho ra de be mos de acu dir no só lo al Po der Eje cu ti vo co mo an ta -
ño, pa ra pe dir apo yo y pro tec ción si no que con ta mos con un Po der
Legislativo que puede ayudar.

Esto re quie re de una nue va cul tu ra cí vi ca que exi ge ac cio nes y com -
pro mi sos con sus cos tos co rres pon dien tes.
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