
EL CAPÍTULO 11 DEL TLCAN: PROTECCIÓN
A LA INVERSIÓN EXTRANJERA

Ale jan dro POSA DAS URTU SUÁS TE GUI

Gus ta vo VEGA CÁNO VAS

SUMA RIO: I. Intro duc ción. II. Dis po si cio nes sus tan ti vas.
III. Inter pre ta ción y apli ca ción del ca pí tu lo XI. IV. Con clu sio -
nes. V. Apén di ce es ta dís ti co. VI. Bi blio gra fía so bre in ver sión

ex tran je ra.

I. INTRODUCCIÓN

El TLCAN se fir mó con el pro pó si to fun da men tal de in te grar un mer ca -
do re gio nal en el que flu yan sin res tric cio nes las in ver sio nes di rec tas y
de por ta fo lio pro ve nien tes de la re gión de Amé ri ca del Nor te y a fin de
ase gu rar di cho pro pó si to, se in clu yó en el TLCAN un ca pí tu lo es pe cial,
el nú me ro 11, en el que se es ta ble cen los de re chos y pro tec cio nes que los 
tres Esta dos se com pro me ten a con ce der a las in ver sio nes e in ver sio -
nistas a fu tu ro, y un me ca nis mo no ve do so de re so lu ción de dispu tas con
base en el ar bi tra je in ter na cio nal di ri gi do a ase gu rar el cum pli mien to, por 
par te de los Esta dos, de di chos com pro mi sos.

En es te ar tícu lo, se exa mi nan las prin ci pa les dis po si cio nes sus tan ti vas
del ca pí tu lo 11, y el di se ño ins ti tu cio nal del me ca nis mo de re so lu ción de
dispu tas y sus pe cu lia ri da des. En la se gun da sec ción, se des ta ca có mo ha 
si do in ter pre ta do y apli ca do el ca pí tu lo 11 por la Co mi sión de Li bre Co -
mer cio del TLCAN, y los tri bu na les ar bi tra les que han si do so li ci ta dos
has ta la fe cha, res pec ti va men te. En el apar ta do fi nal, se lle gan a al gu nas
con clu sio nes acer ca del va lor que ha te ni do el me ca nis mo in ver sio nis -
ta-Esta do an fi trión pa ra re sol ver efi caz men te los con flic tos que se le han
plan tea do. Tam bién se in clu ye un apén di ce es ta dís ti co de los ca sos que
se han pre sen ta do an te los tri bu na les ar bi tra les y la si tua ción que guar -
dan en la ac tua li dad.
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II. DISPOSICIONES SUSTANTIVAS

El ca pí tu lo que re gu la las obli ga cio nes que los tres paí ses han asu mi -
do en ma te ria de in ver sión ba jo el TLCAN es tá di vi di do en dos sec cio -
nes. La sec ción A co rres pon de a la par te sus tan ti va y la sec ción B a la
par te ad je ti va. La sec ción A es ta ble ce las obli ga cio nes en cuan to al tra to
que los paí ses miem bros del TLCAN han acor da do dar a los in ver sio nis -
tas y a las in ver sio nes ex tran je ras de los otros miem bros del TLCAN. La
sec ción B es ta ble ce las re glas y el me ca nis mo pa ra que un in ver sio nis ta
pue da so me ter a un ar bi tra je una dispu ta de ri va da de la po si ble vio la -
ción, por par te de uno de los paí ses miem bros del TLCAN, a al gu na de
las obli ga cio nes con te ni das en la sec ción A del ca pí tu lo XI. En otras pa -
la bras, el ca pí tu lo XI es ta ble ce un sis te ma de re so lu ción de con tro ver sias 
pa ra di ri mir los con flic tos que sur jan en tre los in ver sio nis tas de cual quie -
ra de los tres paí ses y los Esta dos an fi trio nes.

Pa ra su es tu dio, las dis po si cio nes sus tan ti vas de la sec ción A se pue -
den cla si fi car en cua tro di fe ren tes gru pos. El pri mer gru po lo cons ti tu yen 
las dis po si cio nes que de fi nen el ti po de tra ta mien to que da el TLCAN a
los in ver sio nis tas y a la in ver sión ex tran je ra. En el se gun do gru po se en -
cuen tran las dis po si cio nes que se re fie ren a la ex pro pia ción de una in ver -
sión ex tran je ra den tro del TLCAN. El ter cer gru po con sis te en li mi ta cio -
nes, asu mi das por los go bier nos, de in ter fe rir con la li ber tad de los
in ver sio nis tas y de sus in ver sio nes en el pla no eco nó mi co. En el cuar to
gru po se en cuen tran to das las otras dis po si cio nes que for man par te del
ré gi men le gal de in ver sión del TLCAN.

1. Sec ción A

A. Tra ta mien to que se otor ga a los in ver sio nis tas de la re gión

Tra to na cio nal. El ar tícu lo 1102.1 del TLCAN es ta ble ce que el tra to
que ca da par te da rá, de acuer do con el TLCAN, a los in ver sio nis tas e in -
ver sio nes de las par tes se rá: “no me nos fa vo ra ble que el que otor gue, en
cir cuns tan cias si mi la res, a sus pro pios in ver sio nis tas en lo re fe ren te al
es ta ble ci mien to, ad qui si ción, ex pan sión, ad mi nis tra ción, con duc ción,
ope ra ción, ven ta u otra dis po si ción de las in ver sio nes”. Esta dis po si ción
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tam bién se apli ca a go bier nos es ta ta les o lo ca les a me nos que se ha ya es -
pe ci fi ca do una ex cep ción par ti cu lar.1

Tra to de na ción más fa vo re ci da. Los ar tícu los 1103, 1203,1406 del
TLCAN dis po nen que el tra to que ca da par te da rá a los in ver sio nis tas y a 
sus in ver sio nes den tro del TLCAN se rá: “no me nos fa vo ra ble que el que
otor gue, en cir cuns tan cias si mi la res, a los in ver sio nis tas de cual quier
otra par te o de un país que no sea par te, en lo re fe ren te al es ta ble ci mien -
to, ad qui si ción, ex pan sión, ad mi nis tra ción, con duc ción, ope ra ción, ven ta 
u otra dis po si ción de in ver sio nes”.

Ni vel mí ni mo de tra to. El ar tícu lo 1105 (1) dis po ne que ca da par te da -
rá, a los in ver sio nis tas del TLCAN o a sus in ver sio nes, un ni vel mí ni mo
de tra to, que se rá el: “tra to acor de con el de re cho in ter na cio nal, in clui do
el tra to jus to y equi ta ti vo,2 así co mo pro tec ción y se gu ri dad ple nas”.3

B. Expro pia ción y com pen sa ción

Las par tes acor da ron no ex pro piar las in ver sio nes ex tran je ras de los
so cios del TLCAN ex cep to por cau sa de uti li dad pú bli ca, so bre ba ses no
dis cri mi na to rias, con ape go a la le ga li dad y a lo que se ña la el ar tícu lo
1105(1) y me dian te una in dem ni za ción. Esta obli ga ción se apli ca en ca -
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1 Los paí ses miem bros del TLCAN hi cie ron al gu nas ex cep cio nes ge ne ra les y re ser -
vas es pe cí fi cas por país a la apli ca ción del ni vel de tra to na cio nal. Estas ex cep cio nes se
en cuen tran, en tre otras, en el ar tícu lo XI08 y ane xos I, II y III del TLCAN, e in clu yen
ex cep cio nes ge ne ra les re la cio na das con la con ce sión de sub si dios o la con ce sión de ex -
cep cio nes re que ri das, en tre otras, de acuer do a las obli ga cio nes so bre pro pie dad in te lec -
tual del ar tícu lo 1703.

2 El tra to jus to y equi ta ti vo se usa en re la ción con el tra to di rec to que da un Esta do
al in ver sio nis ta o a la in ver sión en las ac cio nes nor ma les de go bier no. Véa se: Inter na tio -
nal Court of Jus ti ce, Ca se Con cer ning Elec tro ni ca Si cu la S.p.A. (ELSI)(Uni ted Sta tes of
Ame ri ca v.Italy) Jui cio del 20 de Ju lio, 1989, pá rra fos 120-130; Jack Ran kin, The Uni tes
Sta tes of Ame ri ca v The Isla mic Re pu blic of Iran, ca se núm. 10913 (3 de no viem bre de
1987).

3 El ni vel de pro tec ción y se gu ri dad ple nas se ha de sa rro lla do en re la ción con la
obli ga ción de un Esta do de ejer cer las ac cio nes de bi das pa ra pro te ger a un in ver sio nis ta o 
una in ver sión de una pro ba ble ame na za de da ño que pro ven ga de una ter ce ra par te. Se ha 
in vo ca do y dis cu ti do en de man das que han plan tea do pér di das o da ños re sul ta do de con -
flic tos ar ma dos, mo ti nes, o con flic tos pú bli cos en ge ne ral. Ver, Inter na tio nal Court of
Jus ti ce, Ca se Con cer ning Elec tro ni ca Si cu la S.p.A. (ELSI)(Uni ted Sta tes of Ame ri ca
v.Italy) Jui cio del 20 de Ju lio de 1989, pá rra fos 102-XI2, De ci sión, Asian Agri cul tu ral
Pro ducts Li mi ted v. Re pu blic of Sri Lan ka (ju nio 27 de 1990), 30 I.L.M. 577 (1991).
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sos de na cio na li za ción, ex pro pia cio nes di rec tas o in di rec tas, y a me di das
que se equi pa ran a la ex pro pia ción o na cio na li za ción.4

Pa ra de ter mi nar el va lor jus to de mer ca do, un tri bu nal pue de ele gir el
cri te rio de va lo ra ción que me jor se ajus te al va lor jus to en el mer ca do de
esa in ver sión, in clu yen do cuan do se apli que, el va lor co rrien te, el va lor
del ac ti vo que in clu ya el va lor fis cal de cla ra do de los bie nes tan gi bles, u
otros cri te rios. La in dem ni za ción de be es tar ba sa da en el va lor jus to de
mer ca do que ten ga la in ver sión in me dia ta men te an tes de la ex pro pia ción, 
lo que se co no ce co mo fe cha de la ex pro pia ción. Ade más, la ex pro pia -
ción de be ser pa ga da sin de mo ra en al gu na di vi sa del Gru po de los
7(G7), o en una di vi sa que pue da cam biar se a di vi sas del G7, y com pren -
de rá los in te re ses que se ha yan ge ne ra do a par tir de la fe cha de la ex pro -
pia ción.5

C. Prohi bi cio nes a los go bier nos de coar tar la li ber tad
    de los in ver sio nis tas

Re qui si tos de de sem pe ño. El ar tícu lo 1106 prohí be la im po si ción de
las me di das co no ci das ge ne ral men te co mo re qui si tos de de sem pe ño, ya
sea di rec ta men te o por otros me dios, “en re la ción con el es ta ble ci mien to, 
ad qui si ción, ex pan sión, ad mi nis tra ción, con duc ción u ope ra ción de una
in ver sión” de un in ver sio nis ta ex tran je ro. Se con si de ra re qui si to de de -
sem pe ño una con di ción que se im po ne a un in ver sio nis ta pa ra pro du cir,
com prar, ex por tar, ven der o trans fe rir tec no lo gía en for ma res trin gi da en
re la ción con la con duc ción de su in ver sión. Los re qui si tos de de sem pe ño 
tí pi cos, por ejem plo, se re fie ren a la ne ce si dad de com prar in su mos de
los pro duc to res lo ca les o ex por tar cier to vo lu men de bie nes por ca da
mon to de bie nes ven di do en el mer ca do na cio nal. La lis ta en el TLCAN
que com pren de los re qui si tos de de sem pe ño eli mi na dos es ex haus ti va.6
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4 Las dis po si cio nes so bre in dem ni za ción del TLCAN, en ge ne ral, ase gu ran que las
ex pro pia cio nes sean pa ga das de acuer do al va lor jus to que la in ver sión ten ga en el mer -
ca do y que los pa gos sean to ta les. Estos dos prin ci pios son re co no ci dos ge ne ral men te en
el de re cho in ter na cio nal.

5 Los in te re ses se rán fi ja dos en la mo ne da de un país del Gru po de los Sie te, o a una 
ta sa co mer cial ra zo na ble equi va len te pa ra di cha di vi sa. Véa se ar tícu lo 1110(4) y (5) del
TLCAN.

6 Véa se ar tícu lo 1106(5) del TLCAN.
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Altos eje cu ti vos y con se jos de ad mi nis tra ción. De acuer do al ar tícu lo
XI07 del TLCAN, las par tes no pue den exi gir a los in ver sio nis tas ex tran -
je ros que al ele gir a los al tos eje cu ti vos pa ra sus em pre sas és tos sean de
cier ta na cio na li dad. Sin em bar go, los paí ses so cios del TLCAN pue den
exi gir que la ma yo ría de los miem bros de los con se jos de ad mi nis tra ción
de esas em pre sas sean de la na cio na li dad de la par te don de se en cuen tra
la in ver sión, siem pre que es te re qui si to no re duz ca la ca pa ci dad del in -
ver sio nis ta para controlar su inversión.

Trans fe ren cias. De acuer do al ar tícu lo XI09 del TLCAN, las par tes
del Tra ta do no pue den res trin gir que las trans fe ren cias re la cio na das con
la in ver sión de un in ver sio nis ta ex tran je ro se ha gan li bre men te y sin de -
mo ras, ya sea fue ra del país an fi trión o de re gre so al país del in ver sio nis -
ta. Las par tes no pue den im po ner san cio nes a los in ver sio nis tas en ca so
de que és tos no pue dan re gre sar el ca pi tal in ver ti do en otro de los paí ses
miem bros del TLCAN. Las res tric cio nes a los mo vi mien tos de ca pi tal
so lo se rán per mi ti dos por me dio de la apli ca ción equi ta ti va, no dis cri mi -
na to ria y de bue na fe de las le yes re la ti vas a quie bra, emi sión y ope ra cio -
nes de va lo res, in frac cio nes pe na les, o dis po si cio nes re la cio na das con el
cum pli mien to de fa llos en pro ce di mien tos con ten cio sos.

D. Otras dis po si cio nes so bre in ver sión

— El ca pí tu lo XI es ta ble ce una am plia de fi ni ción de in ver sión, que
in clu ye vir tual men te cual quier in ver sión (to do ti po de pro pie dad,
di rec ta e in di rec ta, con tin gen te y ac tual); 7

— Con si de ra a cual quier in ver sio nis ta de un país miem bro de
TLCAN, co mo si fue ra uno pro pio, o uno de sus em pre sas es ta ta -
les u ori gi na rio del país.8 La in ver sión per te ne ce a un in ver sio nis ta
del TLCAN que la con tro la di rec ta o in di rec ta men te.9 Sin em bar -
go, si un in ver sio nis ta fue ra de Amé ri ca del Nor te, con “im por tan -
tes ac ti vi da des de ne go cios” se cons ti tu ye y or ga ni za ba jo las le yes 
de uno de los paí ses de la re gión, se le brin dan to dos los de re chos de
TLCAN; 10
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7 Artícu lo XI39 del TLCAN.
8 Loc. cit.
9 Loc. cit.

10 Artícu lo XI13(2) del TLCAN.
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— Los paí ses miem bros del TLCAN pue den adop tar me di das pa ra
ase gu rar se que las in ver sio nes que se lle ven a ca bo en sus te rri to -
rios ten gan en cuen ta con si de ra cio nes am bien ta les;11

— Se in clu yen lis tas ne ga ti vas (com pren di das en cua tro ane xos) que
ex clu yen in dus trias sen si bles de las prin ci pa les dis po si cio nes del ca -
pí tu lo de in ver sión de TLCAN.12 Los ane xos des cri ben las me di das
que ca da país ha es co gi do pa ra pro te ger ta les in dus trias. Las lis tas
de Mé xi co son mu cho más lar gas que las de Ca na dá y los Esta dos
Uni dos.13 Tam bién hay “ex cep cio nes de to do un sec tor,” las cua les se 
apli can a cier tos gru pos, re gio nes o pro ce di mien tos. Estas in clu yen el
pro ce so ca na dien se y el me xi ca no de re vi sión de pro ce di mien to de
ad qui si ción de fir mas do més ti cas de cier to ta ma ño.14 Pa ra Mé xi co, el
to pe es de 25 mi llo nes de dó la res en bie nes to ta les y se in cre men ta rá
a 150 mi llo nes de dó la res des pués del dé ci mo año de co men zar
TLCAN (2004).15 Pa ra Ca na dá el to pe se man tie ne en US$150 mi -
llo nes que es el ni vel es ta ble ci do en ALCEUC.16 Los Esta dos Uni -
dos man tie nen un am plio de re cho de prohi bir com pras de em presas
que les re pre sen te una ame na za a su se gu ri dad na cional.17

— El en fo que de lis tas ne ga ti vas se com ple men tó con la “clau su la au -
to má ti ca de li be ra ción (Rat chet clau se) la cual es ta ble ce que si un
país de ci de li be ra li zar su ré gi men de in ver sio nes en ru bros no cu -
bier tos por el TLCAN, el nue vo ni vel de li be ra li za ción se re gi rá
por el TLCAN.18
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11 Artícu lo 1114 del TLCAN.
12 Véa se su pra no ta 132.
13 Véa se ane xo 3 del TLCAN. En di cho ane xo se se ña lan las in dus trias re ser va das,

de acuer do con la Cons ti tu ción me xi ca na, al con trol ex clu si vo del Esta do. Entre ellas se
en cuen tra el pe tró leo y pro duc tos de ri va dos, la elec tri ci dad, la ener gía y los ma te ria les
nu clea res, las co mu ni ca cio nes sa te li ta les, los ser vi cios te le grá fi cos, ra dio te le grá fi cos y
pos ta les, los fe rro ca rri les, la emi sión de mo ne da, el con trol de puer tos ma rí ti mos y te -
rres tres, y el con trol de los ae ro puer tos y he li puer tos. Las in dus trias ca na dien ses re ser va -
das se re la cio nan con cier tos sec to res de los re cur sos na tu ra les, los ser vi cios so cia les
—in clui das las po lí ti cas re la ti vas a los pue blos abo rí ge nes—, y el trans por te. La pro tec -
ción de las in dus trias cul tu ra les, en el ca so de Ca na dá, si gue con tem plán do se en el
TLCAN, aun que no es ta in clui do en los ane xos.

14 Véa se ane xo I del TLCAN.
15 Loc. cit.
16 Loc. cit.
17 Loc. cit.
18 Artícu lo XI01(1)(C) del TLCAN.
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2. Sec ción B

El sis te ma de so lu ción de con tro ver sias en tre un in ver sio nis ta
y un Esta do an fi trión

El ca pí tu lo XI del TLCAN es ta ble ce un sis te ma me dian te el cual in -
ver sio nis tas in di vi dua les o en re pre sen ta ción de una em pre sa de la cual
son pro pie ta rios o con tro lan, pue den re cla mar an te un tri bu nal de ar bi tra -
je in ter na cio nal vio la cio nes por par te de un go bier no, em pre sas o mo no -
po lios es ta ta les a las dis po si cio nes del ca pí tu lo.19 Son tres po ten cia les fo -
ros o sis te mas de re glas de ar bi tra je an te los cua les un in ver sio nis ta puede
lle var su re cla ma ción: a) al Cen tro Inter na cio nal de Arre glo de Di fe ren -
cias Re la ti vas a Inver sio nes (CIADI); b) al Me ca nis mo Com ple men ta rio
del mis mo CIADI; c) con for me a las Re glas de Arbi tra je de CNUDMI.
Sin em bar go, el TLCAN es ta ble ce que pa ra lle var una re cla ma ción an te
el CIADI es ne ce sa rio que el Esta do de man da do y el Esta do del cual es
na cio nal el in ver sio nis ta de man dan te sean par tes del Con ve nio del
CIADI. Úni ca men te los Esta dos Uni dos son par te del Con ve nio y por lo
tan to es te fo ro no es tá dis po ni ble a los in ver sio nis tas den tro del TLCAN.

Antes de re cu rrir a un tri bu nal de ar bi tra je, las par tes, de ben pri me ro
in ten tar re sol ver la dispu ta a tra vés de las con sul tas o la ne go cia ción.20 El 
in ver sio nis ta que ten ga una re cla ma ción de be no ti fi car la a la par te al me -
nos 90 días an tes de so me ter la a ar bi tra je.21 La no ti fi ca ción de be iden ti fi -
car al re cla man te, la na tu ra le za de la re cla ma ción, la ba se en la que se
fun da men ta la de man da y el re me dio que se so li ci ta. Una vez que un in -
ver sio nis ta ha ini cia do el pro ce di mien to de ar bi tra je, no pue de pre sen tar
la mis ma re cla ma ción an te otro tri bu nal de cual quie ra de los paí ses
miem bros del TLCAN o an te cual quier otro me ca nis mo de re so lu ción de 
dispu tas.22 La ex pre sión del so me ti mien to al ar bi tra je y la re nun cia a
otros fo ros de re so lu ción de dispu tas de be ha cer se por es cri to.23 Se es ta -
ble ce un pla zo de tres años co mo lí mi te pa ra pre sen tar re cla ma cio nes,
pla zo que ini cia a par tir de que el in ver sio nis ta ob tu vo o de bió de ob te -
ner co no ci mien to de la vio la ción y de los da ños y per jui cios su fri dos.24
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19 Véan se los ar tícu los XI16 y XI17 del TLCAN.
20 Artícu lo XI18 del TLCAN.
21 Artícu lo XI19 del TLCAN.
22 Artícu lo XI21 del TLCAN.
23 Artícu lo XI21(3) del TLCAN.
24 Artícu los XI16(2), XI17(2).
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Los tri bu na les de ar bi tra je se com po nen de tres ár bi tros, uno nom bra -
do por ca da par te en con flic to y el ter ce ro, el cual asu me la pre si den cia,
es se lec cio na do por acuer do de las par tes in vo lu cra das.25 Si uno de los li -
ti gan tes se rehú sa a nom brar uno de los ár bi tros, al se cre ta rio ge ne ral del
Cen tro Inter na cio nal de Arre glo de Di fe ren cias Re la ti vas a Inver sión
(CIADI) se le au to ri za nom brar a los ár bi tros fal tan tes.26

III. INTER PRE TA CIÓN Y APLI CA CIÓN DEL CAPÍ TU LO XI

1. La Co mi sión de Li bre Co mer cio

La in ter pre ta ción de las dis po si cio nes so bre in ver sión del TLCAN no
han que da do úni ca men te al ar bi trio de los tri bu na les de ar bi tra je es ta ble -
ci dos ba jo la sec ción B. La Co mi sión de Li bre Co mer cio del TLCAN
tam bién ha ju ga do un pa pel en es te sen ti do en ejer ci cio de la po si bi li dad
que le otor ga la se gun da frac ción del ar tícu lo XI31 del TLCAN. Esa dis -
po si ción es ta ble ce que las in ter pre ta cio nes que la Co mi sión rea li ce del
Tra ta do se rán obli ga to rias pa ra los tri bu na les que se es ta blez can con for -
me a la sec ción B del ca pí tu lo XI. La Co mi sión de Li bre Co mer cio es tá
cons ti tui da por los se cre ta rios o mi nis tros de co mer cio de los tres paí ses.
En es ta sec ción ana li za re mos las prin ci pa les no tas de in ter pre ta ción
emiti das por la Co mi sión y en la sec ción si guien te los lau dos ar bi tra les
en ma te ria de in ver sión emi ti dos du ran te los pri me ros diez años del
TLCAN.

La pri me ra no ta in ter pre ta ti va abor dó dos cues tio nes que preo cu pa ron, 
una al sec tor no gu ber na men tal y la otra, a los go bier nos del TLCAN, en
re la ción con el fun cio na mien to del me ca nis mo de so lu ción de con tro ver -
sias du ran te sus pri me ros años de ope ra ción. Una de esas cues tio nes, la
cual fue el blan co de sen ti das crí ti cas por sec to res no-gu ber na men ta les,
con sis tió en el cues tio na mien to de fal ta de trans pa ren cia de los pro ce di -
mien tos de ar bi tra je, cuan do és tos en los he chos de bían eva luar si me di -
das gu ber na men ta les, con im pli ca cio nes pa ra el in te rés y las po lí ti cas pú -
bli cas a ni vel fe de ral o lo cal, cum plían con los es tán da res es ta ble ci dos
pa ra el tra to de in ver sio nis tas ba jo el TLCAN. Las crí ti cas efec ti va men te 
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pro du je ron una reac ción de par te de los go bier nos miem bros del
TLCAN, los cua les emi tie ron el 31 de ju lio del 2001 una no ta ex pli ca ti -
va con fir man do, por un la do, lo ya se ña la do por al gu nos tri bu na les ar bi -
tra les, en el sen ti do de que no exis te dis po si ción al gu na en el TLCAN que
im pi da a los Esta dos par te po ner a dis po si ción del pú bli co los do cu men -
tos re la cio na dos con las dispu tas pre sen ta das an te el ca pí tu lo XI y, por
otro la do, ex hor tan do a que ca da uno de los paí ses con ven ga en ello. Un
pa so adi cio nal a fa vor de la trans pa ren cia se dio en la de cla ra ción de la
Co mi sión de Li bre Co mer cio del 7 de oc tu bre del 2003 en la que los tres
go bier nos con fir man la po si bi li dad de que ter ce ros par ti ci pen en los pro -
ce di mien tos de ar bi tra je a tra vés de co mu ni ca cio nes.

La se gun da cues tión que fue ob je to de la no ta de in ter pre ta ción de ju -
lio del 2001 sur gió de la preo cu pa ción de los pro pios go bier nos del
TLCAN de que al gu nos tri bu na les de ar bi tra je es ta ban in ter pre tan do en
for ma muy abier ta las dis po si cio nes de tra to con for me al de re cho in ter -
na cio nal y en una ma ne ra que ellos nun ca pre ten die ron brin dar les a los
in ver sio nis tas de las otras par tes. Por ejem plo, en el ca so Met ha nex,
Esta dos Uni dos ale gó que no era co rrec to que la em pre sa ca na dien se lo
hu bie ra acu sa do de vio lar los acuer dos de la Orga ni za ción Mun dial de
Co mer cio so bre ba rre ras téc ni cas al co mer cio y me di das sa ni ta rias y fi to -
sa ni ta rias co mo jus ti fi ca ción pa ra lle var el ca so an te el pa nel del ca pí tu lo 
XI o que la me di da en Ca li for nia cau sa ra da ños al ne go cio in ter na cio nal
de la em pre sa. Met ha nex en ta bló una de man da al am pa ro del ca pí tu lo XI 
a raíz de que Ca li for nia prohi bió el MTBE, un de ri va do del me ta nol, lo
cual, se gún la em pre sa, afec ta ba su ca pa ci dad pa ra pro du cir Met ha nol en 
Ca li for nia y, por en de, de va lua ba las in ver sio nes que ahí te nía. De igual
for ma, Me tal clad ob tu vo un fa llo fa vo ra ble del pa nel con ba se en la su -
pues ta in frac ción por par te de Mé xi co de las dis po si cio nes so bre trans pa -
ren cia que se ha llan en un ca pí tu lo dis tin to al XI, de ci sión que obli gó al
go bier no me xi ca no a bus car la nu li dad de esa par te del lau do, lo cual
con si guió. Adi cio nal men te los ca sos de Me tal clad y S.D. Myers preo -
cupa ron a los go bier nos del TLCAN to da vez que ex plí ci ta o im plí ci -
tamen te re cha za ron un es tán dar de ar bi tra rie dad que res pon die ra al tra to
mí ni mo a los ex tran je ros que es ta ble ce el de re cho con sue tu di na rio in ter -
na cio nal.

Por to do lo an te rior, los go bier nos se vie ron en la ne ce si dad de dar
res pues ta a es tos asun tos en un do cu men to, de ju lio de 2001, in ti tu la do
“Cla ri fi ca cio nes de la Co mi sión de Li bre Co mer cio en Re la ción con el
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Ca pí tu lo XI del TLCAN”.27 Este do cu men to exa mi na una de las dis po si -
cio nes bá si cas del ca pí tu lo XI, a sa ber, la frac ción 1a. del ar tícu lo 1105,
que pres cri be el ni vel de tra to “jus to y equi ta ti vo” y “las pro tec cio nes y
se gu ri dad ple nas” que de ben dis pen sar se a las in ver sio nes de in ver sio -
nis tas del TLCAN.

De acuer do con las cla ri fi ca cio nes emi ti das por los tres mi nis tros de
co mer cio, la frac ción 1a. del ar tícu lo 1105 “no exi ge un ni vel de tra to
adi cio nal o su pe rior al ni vel mí ni mo de tra to a ex tran je ros que es ti pu la el 
de re cho ‘con sue tu di na rio’ in ter na cio nal”.28 A ello tam bién se re fie re la
de cla ra ción que es ta ble ce: “El he cho de que se de ter mi ne que hu bo una
in frac ción de otra cláu su la del TLCAN o de otro acuer do in ter na cio nal no
im pli ca que se ha ya in frin gi do la frac ción 1 del ar tícu lo 1105”. El pro pó -
si to de los tres mi nis tros de comer cio es que, me dian te la adi ción del tér -
mi no “con sue tu di na rio”, no in clui do en la frac ción 1a. del ar tícu lo 1105,
y la de cla ra ción an tes ci ta da, el ni vel de tra to se re fie ra a la apli ca ción
del es tán dar de sa rro lla do en la cos tum bre internacional y se excluyan las 
obligaciones incluidas en otros acuerdos.

Ca na dá pre ten día, tam bién, una cla ri fi ca ción en la que se de li mi ta ra
con más pre ci sión lo que un tri bu nal del ca pí tu lo XI pue de con si de rar
“ex pro pia ción”. Por ejem plo, tan to Ca na dá co mo va rios gru pos am bien -
ta lis tas que rían que se aña die ra al tex to lo ne ce sa rio a fin de que el go -
bier no tu vie ra li ber tad pa ra ins ti tuir nue vas re glas so bre ca li dad am bien -
tal sin el te mor de re pre sa lias por par te de un in ver sio nis ta ex tran je ro
am pa ra do ba jo el ca pí tu lo XI. No obs tan te, las cla ri fi ca cio nes de los tres
mi nis tros de co mer cio so la men te se ña lan que los go bier nos han “ins truido
a un gru po de ex per tos pa ra que con ti núe exa mi nan do la im ple men ta ción 
y fun cio na mien to del ca pí tu lo XI, y pa ra que for mu le re co men da cio nes
cuan do lo juz gue apro pia do”.29

2. Las con tro ver sias ba jo capí tu lo XI

Du ran te los diez años de ex pe rien cia con el ca pí tu lo XI del TLCAN se
han pre sen ta do vein ti trés de man das, de las cua les, has ta la fe cha, se han
con clui do diez con un lau do ar bi tral; y otro ca so con tra Ca na dá fue re -
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28 Loc. cit.
29 Loc. cit.
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suel to por con ve nio fue ra del ar bi tra je en tre el go bier no ca na dien se y un
in ver sio nis ta es ta dou ni den se. En dos ca sos re cien tes, uno con tra los
Esta dos Uni dos y otro con tra Ca na dá, los res pec ti vos tri bu na les ar bi tra -
les han re cha za do la re cla ma ción co mo fue pre sen ta da dán do le opor tu ni -
dad al in ver sio nis ta pa ra re plan tear la. En otros tres ca sos el in ver sio nis ta
no ha pro se gui do con la re cla ma ción o se ha desistido. El resto
constituyen casos pendientes.

De los diez ca sos en los que se ha emi ti do un lau do ar bi tral, seis han
si do en con tra del in ver sio nis ta re cla man te y cua tro a fa vor de és te. Si
con si de ra mos el ca so Ethyl en el que el go bier no ca na dien se acep tó re -
vo car la me di da en con flic to y pa gar una su ma de di ne ro a la em pre sa, la 
re la ción de ca sos con clui dos a fa vor y en con tra de los in ver sio nis tas re -
cla man tes es ca si de uno a uno. Sin em bar go, una mi ra da más cui da do sa
a los ca sos fa lla dos a fa vor de in ver sio nis tas re cla man tes re ve la que en la 
ma yo ría de los ca sos los tri bu na les ar bi tra les re cha za ron as pec tos sus tan -
ti vos im por tan tes de las reclamaciones (S.D. Myers, Pope & Talbot y
Feldman).

¿Qué ti po de re cla ma cio nes se han pre sen ta do? En to das las re cla ma -
cio nes re suel tas an te tri bu na les ar bi tra les, los de man dan tes han ale ga do
in va ria ble men te vio la cio nes a las dis po si cio nes so bre ex pro pia ción del
ar tícu lo 1110 y de ni vel mí ni mo de tra to con for me al ar tícu lo 1105. Des -
pués de és tas, las dis po si cio nes in vo ca das más fre cuen te men te han si do
la de tra to na cio nal, 1102, na ción más fa vo re ci da, 1103, y re qui si tos de
de sem pe ño, 1106. Es in te re san te ob ser var que el úni co ca so has ta la fe -
cha en el que un tri bu nal ar bi tral ha re suel to que una me di da gu ber na -
men tal en cues tión ha cons ti tui do un ac to equi va len te a la ex pro pia ción
ha si do el de Me tal clad y en ese ca so una de las dos ra zo nes es gri mi das
pa ra sus ten tar esa con clu sión fue anu la da pos te rior men te.

En cuan to a da ños re cla ma dos, és tos han va ria do des de la can ti dad de
970 mi llo nes de dó la res en el ca so Met ha nex has ta 16 mi llo nes de dó la -
res en el ca so Mon dev. En nin gún ca so el mon to de da ños otor ga dos ha
su pe ra do el 20% de los da ños so li ci ta dos por el in ver sio nis ta de man dan -
te. Las de man das más vo lu mi no sas en cuan to a da ños re cla ma dos se han
en ta bla do con tra los Esta dos Uni dos pe ro nin gu na ha re sul ta do favorable 
para los demandantes.

A con ti nua ción se ana li zan aque llas de man das que han si do ya re suel -
tas a ju lio del 2004 por tri bu na les ar bi tra les ba jo el ca pí tu lo XI del
TLCAN.
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3. De man das con tra Mé xi co

A. Me tal clad

Me tal clad Cor po ra tion, una em pre sa si tua da en Ca li for nia, fue la pri -
me ra que ini ció un pro ce di mien to con tra el go bier no de Mé xi co al am pa -
ro del ca pí tu lo XI. En 1997, Me tal clad pre sen tó su de man da ale gan do
que, a pe sar de con tar con la au to ri za ción pre via del go bier no fe de ral
me xi ca no, los go bier nos del mu ni ci pio de Gua dal cá zar y del es ta do de
San Luis Po to sí le im pi die ron ins ta lar un con fi na mien to de re si duos pe li -
gro sos en el si tio lla ma do “La Pe dre ra”. Me tal clad so li ci tó una in dem ni -
za ción de 120 mi llo nes de dó la res y ale gó vio la cio nes a los prin ci pios de 
tra to na cio nal, de NMF, de tra to con for me al de re cho in ter na cio nal, así
co mo la prohi bi ción de apli car re qui si tos de de sem pe ño. Me tal clad ale gó 
tam bién que Mé xi co ha bía lle va do a ca bo ac tos equi va len tes a una ex -
pro pia ción en re la ción con su in ver sión.30

La em pre sa sos tu vo que el go bier no fe de ral me xi ca no la ha bía in vi ta -
do a in ver tir en el sec tor de los re lle nos sa ni ta rios de re si duos tó xi cos31 y 
le otor gó to dos los per mi sos ne ce sa rios pa ra cons truir la plan ta. Con
esas ga ran tías, Me tal clad pro ce dió a cons truir lo que de no mi nó un re lle -
no sa ni ta rio “de tec no lo gía de pun ta” pa ra de se chos pe li gro sos. Sin em -
bar go, cuan do to do es ta ba lis to, la em pre sa no pu do echar a an dar el con -
fi na mien to de bi do, se gún las pa la bras de Me tal clad, a “las ac cio nes
irra cio na les de di ver sos fun cio na rios es ta ta les y mu ni ci pa les”. De be se -
ña lar se que el go bier no fe de ral tie ne fa cul ta des en va rios sec to res am -
bien ta les, co mo es la ges tión de los re si duos tó xi cos, pe ro la zo ni fi ca ción 
com pe te al go bier no es ta tal y el otor ga mien to de per mi sos de cons truc -
ción es pre rro ga ti va del go bier no mu ni ci pal.
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30 Artícu los 1102, 1105 y 1110 del ca pí tu lo XI del TLCAN.
31 El go bier no fe de ral me xi ca no es ta ba in te re sa do en pro mo ver la in ver sión ex tran je -

ra en el tra ta mien to de re si duos pe li gro sos por ser és te un sec tor muy po co de sa rro lla do
en Mé xi co. Si bien el país ge ne ra ca da año más de ocho mi llo nes de to ne la das de de se -
chos pe li gro sos, me nos de 20% de ese vo lu men es tra ta do de una ma ne ra que no da ñe el
me dio am bien te. En 1997 só lo ha bía en Mé xi co dos plan tas pa ra el tra ta mien to de de se -
chos pe li gro sos. La pro pie dad de am bas es tá en su ma yo ría en ma nos de em pre sas ex -
tran je ras del ra mo: Téc ni cas Me dioam bien ta les de Mé xi co, ubi ca da en Her mo si llo, So -
no ra, y Re si duos Indus tria les Mul ti quim, S.A., que ope ra ma yor el re lle no sa ni ta rio de
re si duos pe li gro sos y es pro pie dad de Was te Ma na ge ment Inc. Véa se The Wall Street
Jour nal (1997).
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Sin em bar go, el tri bu nal es ti mó que en vir tud de que al tos fun cio na -
rios del go bier no ha bían in vi ta do a Me tal clad a ha cer la in ver sión y que
la em pre sa ob tu vo los per mi sos fe de ra les y es ta ta les ne ce sa rios, el úl ti mo 
re que ri mien to de un per mi so mu ni ci pal adi cio nal cons ti tuía una vio la -
ción al TLCAN. Esto por que en la opi nión del tri bu nal no era cla ro si ba jo 
la le gis la ción me xi ca na Me tal clad re que ría un per mi so mu ni ci pal de
cons truc ción y a que, en to do ca so, si es que lo re que ría, el pro ce di mien -
to pa ra su so li ci tud y otor ga mien to in cum plían los es tán da res de trans pa -
ren cia es ta ble ci dos por el TLCAN. El tri bu nal tam bién fun da men tó su
de ci sión en re la ción con el ar tícu lo 1105 en su in ter pre ta ción de las fa -
cul ta des mu ni ci pa les. Pa ra el tri bu nal, el Ayun ta mien to úni ca men te po -
día ne gar per mi sos mu ni ci pa les por cues tio nes re la cio na das con el di se -
ño y cons truc ción fí si ca del con fi na mien to y no por ra zo nes am bien ta les. 
En la de ci sión del tribunal esta ilegalidad constituía una arbitrariedad en
contravención del trato mínimo conforme al derecho internacional.

El tri bu nal acep tó el ale ga to de Me tal clad en el sen ti do de que ha bía
con fia do en las afir ma cio nes de las au to ri da des fe de ra les pa ra cons truir,
sin ne ce si dad de un per mi so mu ni ci pal, y que, en cual quier ca so, el per -
mi so mu ni ci pal cons ti tuía una me ra for ma li dad. El tri bu nal tam bién re -
sol vió que el ca so da ba lu gar a una me di da equi va len te a la ex pro pia ción 
cons ti tui da por la vio la ción al ar tícu lo 1105 co men ta da, au na do a las ase -
ve ra cio nes del go bier no fe de ral en las que Me tal clad con fió pa ra lle var a
ca bo su in ver sión, y a la in ca pa ci dad de es te mis mo go bier no fe de ral de
re sol ver, ac tuar o re me diar los ac tos del go bier no de Gua dal cá zar que
die ron lu gar a la vio la ción del ar tícu lo 1105 del TLCAN. El tri bu nal ar -
bi tral agre gó que un de cre to de de cla ra ción de re ser va eco ló gi ca ex pe di -
do por el go bier no es ta tal a po cos días del cam bio de go bier no, si bien
no con tro la ba la de ci sión, tam bién cons ti tui ría un ac to equi va len te a la
ex pro pia ción ba jo el ar tícu lo 1110 del TLCAN.

Mé xi co con si de ró que el tri bu nal ha bía ex ce di do su com pe ten cia en la 
for ma en que sus ten tó el lau do y lo im pug nó en un pro ce di mien to de nu -
li dad an te los tri bu na les del si tio del ar bi tra je (Van cou ver, Ca na dá). Con -
se guir la nu li dad de un fa llo es muy di fí cil. Es un re cur so ex traor di na rio
que brin dan los tri bu na les na cio na les pa ra im pug nar un lau do sus ten ta do
en ex ce so de com pe ten cia o irre gu la ri da des gra ves en la ac tua ción de un
tri bu nal ar bi tral. La nor ma de re vi sión que uti li zan los tri bu na les sue le
ser más ele va da con el fin de res pe tar el acuer do de las par tes pa ra ar bi -
trar, así co mo el ca rác ter pre de ci ble de la re so lu ción de dispu tas en el
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sis te ma co mer cial in ter na cio nal. Pe se a lo an te rior, la Su pre ma Cor te de
la Co lum bia Bri tá ni ca anu ló par cial men te el fa llo del ca so Me tal clad en
el dic ta men fe cha do el 2 de ma yo de 2001. La Cor te con vi no con Mé xi -
co en que el tri bu nal de ar bi tra je pri me ro ha bía in ter pre ta do y apli ca do
las nor mas de trans pa ren cia del ca pí tu lo 18 del TLCAN pa ra con cluir que
la exi gen cia del per mi so mu ni ci pal y el pro ce di mien to pa ra so li ci tar lo
cons ti tuían una in frac ción a la obli ga ción de brin dar un tra to acor de al
de re cho in ter na cio nal (ar tícu lo 1105), cuan do el tri bu nal ar bi tral de bía
apli car úni ca men te las dis po si cio nes con te ni das en el ca pí tu lo XI. Des -
pués el tri bu nal ar bi tral ha bía uti li za do esa con clu sión como parte de su
argumento para resolver que México había llevado a cabo actos
equivalentes a una expropiación de la inversión de Metalclad sin
otorgarle una indemnización (artículo 1110).

No obs tan te, el fa llo se re vo có tan so lo de ma ne ra par cial. La Cor te
ca na dien se re sol vió que Mé xi co no ha bía lo gra do im pug nar exi to sa men -
te la par te del lau do que ca rac te ri zó al de cre to eco ló gi co co mo una me di -
da equi va len te a la ex pro pia ción. El efec to prác ti co del fa llo fue que se
re cal cu la ra el mon to de la in dem ni za ción a pa gar.

B. Azi nian

Los in ver sio nis tas Azi nian, Da vi tian y Ba ca, ac cio nis tas de la em pre sa 
me xi ca na De se chos Só li dos de Nau cal pan, S.A. de C.V. (De so na), ini -
cia ron un jui cio con tra el go bier no me xi ca no, ale gan do que De so na ha -
bía si do in de bi da men te pri va da de una con ce sión pa ra re co lec tar los de -
se chos mu ni ci pa les, ope rar un re lle no sa ni ta rio, cons truir uno nue vo e
ins ta lar una plan ta de ener gía eléc tri ca, con ce sión que le otor ga ra pre via -
men te el go bier no mu ni ci pal de Nau cal pan, en el Esta do de Mé xi co. Con 
ello, afir ma ba la em pre sa, se ha bían vio la do los ar tícu los 1110 y 1105,32

por lo que pe día una in dem ni za ción cer ca na a los vein te mi llo nes de dó -
la res.33 El nue vo go bier no de Nau cal pan anu ló la con ce sión con el ar gu -
men to de que la em pre sa ha bía fal sea do la in for ma ción so bre su ca pa ci -
dad fi nan cie ra y su com pe ten cia téc ni ca.34
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32 El ar tícu lo 1110 re fe ri do a la ex pro pia ción, y el 1105, a la obli ga ción de es ta ble cer 
una nor ma mí ni ma de tra to.

33 Azi nian vs. The Uni ted Me xi can Sta tes (1999).
34 De be mos se ña lar que, si bien los de man dan tes im pug na ron la anu la ción de la con -

ce sión an te los tri bu na les me xi ca nos, és tos ra ti fi ca ron la anu la ción.
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Tras un pro ce so de dos años y sie te me ses, el tri bu nal de ar bi tra je emi -
tió su fa llo, en el que de se cha ba por com ple to la de man da pues los de -
man dan tes no ha bían lo gra do de mos trar que se hu bie ra co me ti do una
vio la ción al TLCAN o a al gu na otra le gis la ción in ter na cio nal. En su ra zo -
na mien to, el tri bu nal des ta có que el TLCAN no pre vé que los in ver sio nis -
tas pue dan re cu rrir al ar bi tra je in ter na cio nal por mo ti vo de vio la cio nes
con trac tua les,35 y con si de ró que la evi den cia que pro por cio nó el go bier -
no de Mé xi co ha bía si do “su fi cien te pa ra des pe jar cual quier du da con
res pec to a la bo na fi des de los jue ces me xi ca nos”.36 Al se ña lar que la
dispu ta se ha bía pre sen ta do an te los tri bu na les na cio na les de Mé xi co, el
pa nel de ter mi nó que “no es po si ble in cul par a una au to ri dad gu ber na -
men tal por ac tuar de una ma ne ra san cio na da por sus tri bu na les, a me nos
que en el pla no in ter na cio nal se des co noz ca a di chos tri bu na les”.37 Por
úl ti mo, si bien el tri bu nal ad mi tió que el go bier no me xi ca no ha bía si do
ob je to de mu chas con tra rie da des, de ci dió que ca da par te ten dría, no obs -
tan te, que asu mir sus gas tos.38 Ca be men cio nar que el lau do del ca so
Azi nian fue el pri me ro emi ti do por un panel conformado de acuerdo con
los términos del capítulo XI del TLCAN.

C. Was te Ma na ge ment I (Aca ver de)

Una de las em pre sas más im por tan tes de Esta dos Uni dos en el sec tor
de la re co lec ción y pro ce sa mien to de ba su ra, Was te Ma na ge ment, em -
pre sa de ca pi tal pú bli co y cons ti tui da ba jo las le yes del es ta do de De la -
wa re, en ta bló una de man da tan to a nom bre pro pio co mo de su sub si dia -
ria en Mé xi co Aca ver de, S.A. de C.V. El mo ti vo de la de man da fue la
su pues ta vio la ción a los ar tícu los 1105 y 1110 del TLCAN, que co me tie ra
el Ayun ta mien to de Aca pul co, en el es ta do de Gue rre ro, y el Ban co Na -
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35 El tri bu nal se ña ló que si un in ver sio nis ta ori gi na rio de un país miem bro del
TLCAN “es ta ble ce una re la ción con trac tual con una au to ri dad pú bli ca y es ob je to de
una in frac ción por par te de di cha au to ri dad, no siem pre es tá au to ri za do pa ra pre sen tar una
deman da ba jo los tér mi nos del TLCAN (...da do que el Tra ta do) no tie ne el pro pó si to de
brin dar a los in ver sio nis tas ex tran je ros una sal va guar dia con tra es te ti po de con tra rie da -
des”. Véa se fa llo, p. 83.

36 Ibi dem, p. 103.
37 Ibi dem, p. 97.
38 El Tri bu nal to mó en con si de ra ción va rios mo ti vos pa ra no asig nar una in dem ni za -

ción al go bier no me xi ca no, el más im por tan te de los cua les fue, al pa re cer, lo no ve do so
del me ca nis mo, que ofre cía cau sa les de su sa das a los de man dan tes. Véa se ibidem, p. 126.
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cio nal de Obras y Ser vi cios Pú bli cos (Ba no bras), un ban co de de sa rro llo
de pro pie dad es ta tal, en re la ción con la con ce sión del ser vi cio de re co -
lec ción y tra ta mien to de de se chos mu ni ci pa les, que otor ga ra el ayun ta -
mien to de Aca pul co a Aca ver de. La de man da se rechazó por falta de
competencia, a raíz de la excepción interpuesta por México.

En su de ci sión, el tri bu nal re sol vió que el de man dan te no ha bía cum -
pli do con una con di ción esen cial pa ra so li ci tar que su de man da se so me -
tie ra an te un tri bu nal ar bi tral con for me al ar tícu lo 1122. Éste se ña la que
un in ver sio nis ta po drá so me ter su de man da a ar bi tra je so la men te si con -
vie ne en que el ar bi tra je se rea li ce con for me a las dis po si cio nes del
TLCAN y so la men te si re nun cia a su de re cho a re cu rrir a otros pro ce di -
mien tos de re so lu ción de dispu tas, sean de ni vel lo cal u otros, en los que
se otor guen da ños y se ven ti le la mis ma re cla ma ción. Was te Ma na ge -
ment, no obs tan te, es ta ba par ti ci pan do en un ar bi tra je pri va do y en un
pro ce di mien to ju di cial an te los tri bu na les me xi ca nos. Por tan to, el tri bu -
nal re sol vió que si bien la em pre sa pre sen tó una re nun cia por es cri to, és -
ta no sa tis fa cía el re qui si to del 1122 to da vez que no co rres pon día a lo
que en rea li dad ha bía he cho la em pre sa.

D. Was te Ma na ge ment II

Was te Ma na ge ment vol vió a pre sen tar su de man da, ba jo el ca pí tu lo
XI, una vez que des con ti nuó el ar bi tra je pri va do. El se gun do in ten to
tam po co fue exi to so, só lo que en es ta oca sión el tri bu nal ar bi tral de se chó 
la re cla ma ción en los mé ri tos. La li tis del ar bi tra je se en ta bló en tor no a
si la ne ga ti va del go bier no mu ni ci pal de Aca pul co, y pos te rior men te de
su ga ran te Ba no bras, de con ti nuar pa gan do a Aca ver de la cuo ta pac ta da
en el tí tu lo de con ce sión, ale gan do in cum pli mien to por Aca ver de, da ban
lu gar a la res pon sa bi li dad del Esta do me xi ca no por vio la ción de los ar -
tícu los 1105 y 1110 del TLCAN.

Entre otros pun tos, ba jo la con ce sión, Aca ver de pro por cio na ría los
ser vi cios de re co lec ción de ba su ra mu ni ci pal en el área tu rís ti ca de Aca -
pul co, pa ra lo cual de bía con tra tar con los usua rios, cons trui ría un re lle -
no sa ni ta rio en un te rre no que le fa ci li ta ría al Ayun ta mien to y lle va ría a
ca bo la lim pie za de las ca lles y áreas pú bli cas de la zo na tu rís ti ca. La
em pre sa ar gu yó que, si bien ha bía efec tua do el ser vi cio de lim pie za, el
go bier no mu ni ci pal ha bía de ja do de pa gar le la cuo ta men sual pac ta da
por el ser vi cio pú bli co, ade más de que ha bía in cum pli do su obli ga ción
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de ha cer ob ser var un re gla men to mu ni ci pal que te nía co mo ob je to pre -
ser var la ex clu si vi dad de Aca ver de en el ser vi cio de re co lec ción de ba su -
ra a ho te les y otros usua rios co mer cia les y re si den cia les. El tri bu nal ar bi -
tral re sol vió que si bien la ac tua ción del Ayun ta mien to no era in ta cha ble, 
no cons ti tuía una vio la ción al ar tícu lo 1105. De igual ma ne ra re sol vió en 
cuan to a la ac tua ción de Ba no bras, asu mien do que sus ac tos pu die ran dar 
lu gar a la res pon sa bi li dad del Esta do me xi ca no, y del go bier no del es ta -
do de Gue rre ro. Tam bién re cha zó la exis ten cia de una de ne ga ción de jus -
ti cia por par te de los tri bu na les fe de ra les que ven ti la ron la de man da de
Aca ver de a Ba no bras ba jo el con tra to de lí nea de cré di to pa ra ga ran ti zar
par cial men te la in ca pa ci dad de pa go tem po ral del go bier no de Aca pul co. 
El ale ga to de vio la ción al ar tícu lo 1110 tam bién fue de se cha do. Aquí, el
tri bu nal re vi só cui da do sa men te la ju ris pru den cia in ter na cio nal al res pec -
to pa ra dis tin guir en tre una sim ple vio la ción o in cum pli mien to con trac -
tual y un re pu dio del con tra to que de lu gar a una me di da equi va len te a la 
ex pro pia ción ba jo el de re cho in ter na cio nal. Si bien lo pri me ro pu do ha -
ber ocu rri do en el ca so, no así lo úl ti mo.

E. Feld man (CEMSA)

Mar vin Roy Feld man Kar pa, ciu da da no es ta dou ni den se ra di ca do en
Mé xi co, ini ció es te ar bi tra je a nom bre pro pio en re la ción con una se rie
de di fe ren cias que sos tu vo con las au to ri da des fis ca les fe de ra les.39 Las
di fe ren cias ver sa ban so bre la pro ce den cia de cier tos cré di tos fis ca les que 
Feld man re cla ma ba en re la ción con la de vo lu ción del Impues to Espe cial
so bre Pro duc ción y Ser vi cios (IEPS). El ne go cio de Feld man con sis tía
en la ad qui si ción de ci ga rros en tien das de ven ta al pú bli co, a tra vés de
su empresa CEMSA y su subsecuente exportación.

La pro duc ción de ci ga rros es tá su je ta al pa go del IEPS, cu ya ta sa os ci -
ló en tre el 135% y el 85% por pro duc to du ran te los años 1990 y 1997.40

Sin em bar go, la Ley del IEPS ha es ta ble ci do des de su ori gen has ta la fe -
cha una ta sa del 0% a la pro duc ción por pro duc to, cuan do és te es ex por -
ta do. La for ma en que la Ley fue di se ña da y la for ma ge ne ral en que ha
ope ra do es me dian te la de vo lu ción del im pues to es pe cial por pro duc ción
cau sa do, al mo men to en que el cigarro es exportado.
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39 Mar vin Feld man vs. Mé xi co (2002).
40 Ibi dem, p. 5.
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Este es el pri mer ar bi tra je ba jo el TLCAN en con tra de de ci sio nes de
la au to ri dad fis cal de uno de los paí ses par te. El Tra ta do li mi ta la apli -
cabi li dad del me ca nis mo de re so lu ción de con tro ver sias in ver sor-Esta -
do anfi trión úni ca men te a re cla ma cio nes por vio la cio nes a los ar tícu los
1102, 1103 y 1110 cuan do la dispu ta ver sa so bre me di das fis ca les de las
par tes.41

En el ar bi tra je el re cla man te ar gu men tó, por un la do, que una se rie de
me di das to ma das por la au to ri dad fis cal en re la ción con su in ver sión, en -
tre las cua les des ta ca ban la re sis ten cia de las au to ri da des a apli car una
de ci sión de la Su pre ma Cor te de Mé xi co, de 1992, so bre la in cons ti tucio -
na li dad de dis tin guir en tre pro duc to res y dis tri bui do res co mo su je tos de
la ta sa de ce ro por cien to del IEPS, un pre sun to acuer do ver bal ce le bra do 
con las au to ri da des so bre la pro ce den cia de de vo lu cio nes en su ca so, la
pos te rior ne ga ti va a de vol ver le el IEPS por sus ex por ta cio nes y una au di -
to ria fis cal ini cia da en su con tra, cons ti tuían ac tos equi va len tes a una ex -
pro pia ción de su ne go cio de ex por ta ción de ci ga rros. Por otro la do, ar gu -
men tó que el tra to que ha bía re ci bi do en cuan to a la pro ce den cia de la
de vo lu ción del IEPS ha bía si do me nos fa vo ra ble que la re ci bi da por un
in ver sio nis ta na cio nal si tua do en cir cuns tan cias si mi la res. En el pri mer
ar gu men to in vo có una vio la ción al ar tícu lo 1110 del TLCAN en ma te ria
de ex pro pia ción y en el se gun do una vio la ción al ar tícu lo 1102 en ma te -
ria de tra to na cio nal.

Mé xi co sos tu vo que en nin gún mo men to exis tió un acuer do en tre
Feld man y las au to ri da des fis ca les so bre la pro ce den cia de la de vo lu ción
del im pues to, que si tal hu bie ra exis ti do no hu bie se te ni do nin gún efec to
vin cu la to rio so bre las au to ri da des fis ca les, que en to do ca so Feld man
nun ca ha bía cum pli do con los re qui si tos de la Ley pa ra te ner de re cho a
una de vo lu ción y que las de vo lu cio nes rea li za das ha bían si do he chas en
el con tex to de un me ca nis mo de de vo lu ción au to má ti ca su je to siem pre a
pos te rior re vi sión fis cal. Por otro la do, Mé xi co ar gu men tó que el in ver -
sor na cio nal que Feld man re cla ma ba ha bía si do tra ta do más fa vo ra ble -
men te en rea li dad era par te de un mis mo gru po em pre sa rial en el que
par ti ci pa ba Feld man y que por lo tan to no po día uti li zar se como un
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41 En el ca so es pe cí fi co de una re cla ma ción ale gan do que las me di das fis ca les de la
par te cons ti tu ye ron una ex pro pia ción di rec ta o in di rec ta o una me di da equi va len te a la ex -
pro pia ción ba jo el ar tícu lo 1110, la re cla ma ción de be ser re fe ri da pri me ro a las au to ri da -
des fis ca les de los Esta dos Par te del TLCAN las cua les pue den acor dar que una me di da
fis cal no cons ti tu ye una ex pro pia ción. TLCAN, ar tícu lo 2103. 
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inversor comparable en circunstancias similares para propósitos de trato
nacional.

En su lau do, el tri bu nal ar bi tral re cha zó la re cla ma ción de vio la ción al 
ar tícu lo 1110 del TLCAN, pe ro re sol vió que Mé xi co ha bía in cu rri do en
tra to dis cri mi na to rio en vio la ción al ar tícu lo 1102. El tri bu nal hi zo re fe -
ren cia al aná li sis per sua si vo rea li za do por otros tri bu na les ar bi tra les ba jo
el TLCAN en ma te ria de ex pro pia ción, en es pe cial a los lau dos en Azi -
nian y Po pe & Tal bot. En sín te sis, el tri bu nal re sol vió que en el pre sen te
ca so, si bien las me di das del go bier no me xi ca no de ja ron sin po si bi li dad
al re cla man te de ex por tar ci ga rros y ob te ner ga nan cias, es to no cons ti tuía 
una me di da equi va len te a la ex pro pia ción to da vez que el re cla man te
nun ca tu vo un de re cho ad qui ri do en ese sen ti do. Asi mis mo el re cla man te no 
ha bía per di do el con trol de su in ver sión, la em pre sa CEMSA, ni exis tía
nin gu na in ter fe ren cia en las ope ra cio nes o con trol ac cio na rio de la mis -
ma, y que és ta po día con ti nuar en el ne go cio de la ex por ta ción con otros
bie nes.

Sin em bar go, el tri bu nal fa lló que el tra to que el in ver sor re ci bió en
com pa ra ción con el de una em pre sa si tua da en cir cuns tan cias si mi la res
ha bía si do me nos fa vo ra ble in cu rrien do el Esta do me xi ca no en dis cri mi -
na ción de fac to. Du ran te el pe rio do de 1998-2000 se le ne gó a CEMSA
su re gis tro co mo em pre sa ex por ta do ra, se le ne ga ron las de vo lu cio nes
del IEPS, y se le so me tió a una au di to ria, que co men zó po co tiem po des -
pués de ini cia do el ar bi tra je. Pa ra le la men te exis tía cier ta evi den cia que
dos em pre sas con tro la das por un gru po de in ver sio nis tas me xi ca nos ha -
bían re ci bi do de vo lu cio nes del IEPS y a la fe cha no ha bían si do su je tas a 
au di to ria o re vi sión fis cal por par te de las au to ri da des me xi ca nas. El tri -
bu nal re co no ció que la evi den cia del tra to a las em pre sas con tro la das por 
in ver so res me xi ca nos era es ca sa. Sin em bar go, an te un ca so de dis cri mi -
na ción pri ma fa cie, Mé xi co no ha bía po di do de mos trar que los in ver so -
res me xi ca nos no ha bían re ci bi do en los he chos un tra to más fa vo ra ble
que el de CEMSA.

La opi nión di si den te del ár bi tro me xi ca no no com par tió las con clu sio -
nes del tri bu nal so bre vio la cio nes al tra to na cio nal. En su opi nión la evi -
den cia pre sen ta da por el re cla man te era irre le van te y no pro ba ba na da en 
re la ción con el po si ble tra to re ci bi do por los in ver so res me xi ca nos. Da da 
es ta con clu sión ha bía si do in co rrec to y con tra rio a los prin ci pios ge ne ra -
les del de re cho y a las nor mas del de re cho in ter na cio nal trans fe rir la car -
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ga de la prue ba al go bier no me xi ca no, quien ade más ha bía ex pli ca do sa -
tis fac to ria men te su im po si bi li dad de pre sen tar evi den cia fis cal so bre el
in ver sor me xi ca no, la cual es con fi den cial en Mé xi co co mo en los otros
tres paí ses del TLCAN.

4. De man das con tra Ca na dá

A. Ethyl

En 1997 Ca na dá apro bó la Ley so bre Adi ti vos pa ra Ga so li na a ba se de 
Man ga ne so, que prohi bía el co mer cio en tre pro vin cias y la im por ta ción a 
Ca na dá del pro duc to lla ma do MMT, un adi ti vo di se ña do pa ra in cre men tar 
la efi cien cia de la ga so li na sin plo mo pa ra au to mó vi les. La em pre sa es ta -
dou ni den se Ethyl pro du cía el MMT, y una sub si dia ria de és ta lo dis tri buía 
en to do el te rri to rio ca na dien se. Los fa bri can tes de au tos ale ga ban que el
MMT afec ta ba el fun cio na mien to de los ca ta li za do res obli ga to rios en los
au to mó vi les pa ra el con trol de la con ta mi na ción, pe ro Ethyl re fu tó la
acu sa ción.42 El go bier no ca na dien se sos tu vo que la Ley era una me di da
de pro tec ción am bien tal, pe ro no pu do de mos trar que el MMT fue ra pe li -
gro so, ade más de que la Ley mis ma só lo prohi bía el co mer cio del MMT,
pe ro no lo pro duc ción y dis tri bu ción del pro duc to en el co mer cio in -
tra-pro vin cial.43 Po día afir mar se que la Ley au to ri za ba o in clu so alen ta ba 
a Ethyl a instalar plantas de producción en cada una de las provincias
canadienses como una forma para abastecer a este mercado.

Ethyl re cu rrió al me ca nis mo de ar bi tra je del ca pí tu lo XI del TLCAN

pa ra de man dar al go bier no ca na dien se, ale gan do que la ley de ese país
cons ti tuía una in frac ción al de ber de otor gar le tra to na cio nal y una acción
“equi pa ra ble a una ex pro pia ción”, de acuer do con la frac ción 1a. del ar -
tícu lo XI01 del TLCAN. A su vez, el go bier no ca na dien se ar güía que el
tri bu nal ca re cía de com pe ten cia, pues el ca pí tu lo XI só lo ata ñe a le yes
di rec ta men te re la cio na das con la in ver sión (co mo la re vi sión de le yes sobre
in ver sión ex tran je ra), pe ro no a nor mas ela bo ra das pa ra asun tos más
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42 So lo way ob ser va: “Lo que real men te es tá en el fon do de es ta es de fi nir cuál in dus -
tria [i.e., las em pre sas au to mo tri ces ca na dien ses o las fa bri can tes es ta dou ni den ses de adi -
ti vos pa ra ga so li na] asu mi rá los cos tos tec no ló gi cos ne ce sa rios pa ra cum plir con las con -
ti nuas de man das po lí ti cas re la ti vas a la re duc ción de las emi sio nes”. Ju lie So lo way,
2000, pp. 92 y XI4.

43 Swan, Alan, 2000.
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ge ne ra les. El tri bu nal re cha zó la ob je ción ca na dien se so bre la ju ris-
dic ción.

El tri bu nal nun ca lle gó a de ci dir el ca so, pues las par tes re sol vie ron
por su par te la dispu ta, al res cin dir el go bier no ca na dien se la Ley y pa gar 
a Ethyl 19.3 mi llo nes de dó la res ca na dien ses. El mo ti vo de es te pro ce der
del go bier no ca na dien se fue el lau do de un pa nel pa ra la so lu ción de con -
tro ver sias que ini ció Ethyl al am pa ro del Acuer do so bre Co mer cio Inter -
no (ACI) de Ca na dá, acuer do es ta ble ci do en tre los go bier nos fe de ral y
pro vin cia les del país pa ra pro mo ver un co mer cio más li bre den tro de sus
fron te ras. Di cho pa nel de ter mi nó que la Ley vio la ba el ACI, pues res trin -
gía el trán si to de pro duc tos a tra vés de las fron te ras pro vin cia les (ar tícu lo 
402) y obs ta cu li za ba el co mer cio in ter no (ar tícu lo 403). Ade más, la Ley
no po día aco ger se al ar tícu lo 404 que pre veía ex cep cio nes a lo es ti pu la -
do en los ar tícu los 402 y 403 por “ob je ti vos le gí ti mos”. Este fa llo del pa -
nel cons ti tu yó una hu mi lla ción pa ra el go bier no fe de ral, que siem pre ha -
bía res pal da do al AIT, y pa re cía va ti ci nar la de rro ta an te el tri bu nal de
ar bi tra je del ca pí tu lo XI.

B. Po pe and Tal bot

El 29 de ma yo de 1996, Ca na dá y Esta dos Uni dos fir ma ron el Acuer -
do so bre Ma de ra de Co ní fe ras (AMC), por el cual Ca na dá co bra ría una
cuo ta cuan do los vo lú me nes de ex por ta ción de di cha ma de ra ex ce die ran
las can ti da des es ta ble ci das pa ra ca da año. Po pe and Tal bot Inc. —em -
pre sa es ta dou ni den se cu ya sub si dia ria ope ra mo li nos de ase rrar en la Co -
lum bia Bri tá ni ca y ex por ta el pro duc to a su país— ob je tó la for ma en
que Ca na dá ha bía pues to en vi gor el AMC e in vo có va rias cláu su las del
ca pí tu lo XI, mis mas a las que el tri bu nal hi zo re fe ren cia en tres lau dos.
En el pri mer fa llo, so bre la mo ción pre li mi nar del 26 de ene ro de 2000,
el tri bu nal re cha zó la afir ma ción de Ca na dá de que el AMC se re fe ría
úni ca men te a pro duc tos y que, por tan to, no en tra ba en el ám bi to de com -
pe ten cia del ca pí tu lo XI. En el se gun do fa llo pro vi sio nal del 26 de ju nio
de 2000, el tri bu nal exa mi nó las cues tio nes sus tan ti vas de los re qui si tos de 
de sem pe ño, la ex pro pia ción y la de ses ti ma ción. En el ter cer fa llo en
cuan to al fon do de la fa se II, del 10 de abril de 2001, el tri bu nal se re fi rió 
a la nor ma de “tra to jus to y equi ta ti vo” que dis po ne el ar tícu lo 1105, así
co mo a la de tra to na cio nal, jun to con otros asun tos de ri va dos, co mo
“cir cuns tan cias si mi la res” que se men cio nan en di cha cláu su la.
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El tri bu nal con si de ró que Ca na dá vio ló el ar tícu lo 1105 en re la ción
con el pro ce di mien to de ve ri fi ca ción al que su je tó el go bier no ca na dien -
se a Po pe & Tal bot a raíz de la de ter mi na ción de cuo tas de ex por ta ción
de ma de ras en ins tru men ta ción del Acuer do res pec ti vo con Esta dos Uni -
dos. El tri bu nal con si de ró que la for ma irre gu lar y ar bi tra ria en que se
lle vó a ca bo el pro ce di mien to en cues tión con tras tó no ta ble men te con la
com ple ja y efi caz ins tru men ta ción ge ne ral del AMC. Este úl ti mo fue ca -
ta lo ga do por el tri bu nal co mo un es fuer zo de coo pe ra ción re gu la to ria,
mien tras que al epi so dio de ve ri fi ca ción le de no mi nó co mo un “com ba -
te” en tre la em pre sa y la agen cia ca na dien se. So bre es ta base el tribunal
condenó a pagar daños a Canadá por el proceso de verificación.

El tri bu nal in ter pre tó que el ar tícu lo 1105 es ti pu la una nor ma dis tin ta
de la nor ma mí ni ma que re quie re el de re cho in ter na cio nal. Esto lle vó a
los mi nis tros de co mer cio que ac túan en la Co mi sión de Li bre Co mer cio
a emi tir una no ta ex pli ca ti va en la que de cla ra ron que: “Los con cep tos de 
‘tra to jus to y equi ta ti vo’ y de ‘pro tec ción y se gu ri dad ple nas’ no im pli -
can un ni vel de tra to adi cio nal o que ex ce da aquel que es ti pu la la nor ma
mí ni ma de tra to pa ra ex tran je ros del de re cho con sue tu di na rio in ter na cio -
nal”.44 La no ta tam bién se ña la ba que: “El he cho de que se de ter mi ne que
hu bo una in frac ción de otra cláu su la del TLCAN o de otro acuer do in ter -
na cio nal no implica que se haya infringido la fracción 1a. del artículo
1105”.

En el se gun do fa llo, re la ti vo a los asun tos sus tan ti vos del ca so, el tri -
bu nal in vo có el tex to de la frac ción 1a. del ar tícu lo 31 de la Con ven ción
de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, que con res pec to a los re qui -
si tos de de sem pe ño es ti pu la: “Un tra ta do de be rá in ter pre tar se de bue na
fe con for me al sen ti do co rrien te que ha ya de atri buir se a los tér mi nos del 
tra ta do”. A con ti nua ción, el tri bu nal de ter mi nó que aun que el AMC ha bía
re du ci do las ex por ta cio nes de Po pe & Tal bot a Esta dos Uni dos, ello no
cons ti tuía un “re qui si to” pa ra ins ta lar o de otra for ma ope rar en Ca na dá
una em pre sa de pro pie dad ex tran je ra, co mo lo es pe ci fi ca la frac ción 1a.
del ar tícu lo 1106 del TLCAN. Con res pec to a la ex pro pia ción y a la que ja del 
de man dan te de que la res tric ción a sus ex por ta cio nes cons ti tuía una “me -
di da equi pa ra ble a una ex pro pia ción”, de acuer do con los tér mi nos de la
frac ción 1a. del ar tícu lo 1110, el tri bu nal re sol vió que “equi pa ra ble a”
só lo sig ni fi ca ba “equi va len te”, por lo que era im po si ble que al go que es
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equi va len te a al go más tras cien da o sea ma yor que aque llo a lo que su -
pues ta men te equi va le. Por tan to, el tri bu nal se atu vo al sen ti do de ex pro -
pia ción que ofre ce el de re cho in ter na cio nal y, con ba se en ello, con clu yó 
que el im pac to del AMC so bre las ac ti vi da des em pre sa ria les de Po pe and
Tal bot no era su fi cien te pa ra ca rac te ri zar lo co mo ex pro pia ción, de acuer -
do con el de re cho in ter na cio nal.

C. S. D. Myers

En 1990, Ca na dá emi tió las Nor mas pa ra la Expor ta ción de De se chos
de PCB, por las cua les se prohi bió la ex por ta ción de PCB a to dos los paí -
ses, sal vo a Esta dos Uni dos. Las nor mas per mi ten ex por tar el PCB a Esta -
dos Uni dos pre via au to ri za ción de la Agen cia pa ra la Pro tec ción del Me -
dio Ambien te (EPA por su nom bre en in glés) de di cho país, que só lo se
otor ga ba a las ins tan cias ofi cia les de Esta dos Uni dos que ope ran en Ca -
na dá. En 1995, la EPA au to ri zó a S.D. Myers —em pre sa es ta dou ni den se
de di ca da al tra ta mien to de de se chos de PCB, con una plan ta prin ci pal en
Ohio y una sub si dia ria en No ta rio— pa ra que ex por ta ra los de se chos de
PCB de Ca na dá y les die ra tra ta mien to en Ohio, du ran te el pe rio do de no -
viem bre de 1995 a di ciem bre de 1997. La au to ri za ción que la EPA otor gó 
a Myers fue re vo ca da por el fa llo de la Cor te de Ape la cio nes del No ve no 
Cir cui to de Esta dos Uni dos, en ju lio de 1997. Da do que, al tér mi no de
1995, las nor mas es ta dou ni den ses de ja rían de prohi bir la im por ta ción
de de se chos de PCB de Ca na dá, el go bier no ca na dien se adop tó va rias me -
di das, en tre 1995 y 1997, pa ra res trin gir la ex por ta ción de ta les de se chos 
a Esta dos Uni dos.

Myers ale ga ba que a raíz de di chas me di das se ha bían ce rra do las
fron te ras ca na dien ses a sus ex por ta cio nes du ran te ca tor ce me ses, lo cual
era vio la to rio de los ar tícu los 1102 (tra to na cio nal), 1103 (NMF), 1105
(nor ma mí ni ma de tra to) y 1110 (ex pro pia ción). Asi mis mo, afir ma ba que 
el pro pó si to de esas me di das era apo yar a la úni ca plan ta ca na dien se pa ra el
tra ta mien to de de se chos de PCB, ubi ca da en Swan Hills, Alber ta, plan ta
que, ade más, es ta ba más le jos de Onta rio y no po día brin dar, por tan to,
el ser vi cio que ofre cía la plan ta de Ohio. El go bier no de Ca na dá sos te nía, 
por su par te, que las me di das re la ti vas al PCB eran nor mas am bien ta les
que se ha bían to ma do, in ter alia, de con for mi dad con la Con ven ción de
Ba si lea so bre el Con trol de los Mo vi mien tos Trans fron te ri zos de De se -
chos Pe li gro sos y de su Tra ta mien to, del 22 de mar zo, la cual po dría re -
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que rir le que tra ta ra sus de se chos de PCB den tro de Ca na dá. Sin em bar go,
de acuer do con el acuer do trans fron te ri zo en tre Ca na dá y Esta dos Uni -
dos, el pri me ro es tá obli ga do a per mi tir la ex por ta ción de los de se chos
de PCB.

En el ca so Myers se em pal ma ron de ma ne ra com ple ja una se rie de
asun tos y ju ris dic cio nes. En su fa llo, el tri bu nal de ter mi nó que Ca na dá
ha bía im pues to las me di das re la ti vas al PCB con el fin de de sa rro llar en
su país la ca pa ci dad a lar go pla zo pa ra tra tar los de se chos pe li gro sos,
pro pó si to os ten si ble men te con for me a la Con ven ción de Ba si lea. Sin em -
bar go, con ti nuó el tri bu nal, el mé to do usa do pa ra ello ha bía si do apli car
una prohi bi ción a la ex por ta ción dis cri mi na to ria, que no po día jus ti fi car -
se por cri te rios am bien ta les y cu yo pri mer efec to era pro te ger al com pe ti -
dor ca na dien se de la com pe ten cia ex tran je ra. Por tan to, el tri bu nal de ter -
mi nó de ma ne ra uná ni me que las me di das re la ti vas al PCB no eran
acor des con la obli ga ción de Ca na dá de brin dar tra to na cio nal, co mo lo
es ti pu la el ar tícu lo 1102 del TLCAN. Con res pec to al ar tícu lo 1105, la
ma yo ría del tri bu nal opi nó que la dis cri mi na ción por mo ti vos de na cio -
na li dad es in du da ble men te vio la to rio del de re cho in ter na cio nal y, por en -
de, del ar tícu lo 1105. La no ta ex pli ca ti va de la Co mi sión de Li bre Co -
mer cio, an tes men cio na da re vo có pos te rior men te es ta in ter pre ta ción.

Myers ale gó que, con res pec to al ar tícu lo 1110, las me di das re la ti vas
al PCB cons ti tuían “me di das equi pa ra bles a la na cio na li za ción o ex pro -
pia ción de (...) una in ver sión”. El tri bu nal con vi no en que el tér mi no
“equi pa ra ble a” no da ba a la de fi ni ción de ex pro pia ción un sen ti do más
am plio que el de los con cep tos de “ex pro pia ción in di rec ta” o “ex pro pia -
ción sos la ya da”, ya con te ni dos en el de re cho in ter na cio nal so bre ex pro -
pia cio nes y acep ta dos por las par tes del TLCAN. So bre es te pun to, el fa llo 
coin ci dió con el del ca so Po pe & Tal bot, con lo cual al pa re cer se nie ga
de ci di da men te la idea de que el ar tícu lo 1110 ha ga que los go bier nos na -
cio na les ten gan fren te a los in ver sio nis tas ex tran je ros más obli ga cio nes
que las que tie nen fren te a los in ver sio nis tas na cio na les.

5. De man das con tra Esta dos Uni dos

A. Mon dev

Mon dev Inter na tio nal Ltd, una em pre sa con ba se en Mon treal, ce le bró 
un con tra to con la ciu dad de Bos ton y la Bos ton Re de ve lop ment Aut ho -
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rity, una agen cia gu ber na men tal en car ga da de res ca tar y de sa rro llar sec -
to res des cui da dos de la ciu dad, pa ra cons truir y pro mo cio nar un cen tro
co mer cial. El con tra to in cluía una op ción de com pra de un es ta cio na -
mien to ad ya cen te pro pie dad de la ciu dad de Bos ton, su je ta a la de ci sión
de la Ciu dad de ce rrar el es ta cio na mien to. Ese es pa cio iba a ser uti li za do
por Mon dev pa ra ex pan dir el cen tro co mer cial. La Ciu dad efec ti va men te
ce rró el es ta cio na mien to pe ro no pu do lle gar a un acuer do con Mon dev
pa ra su ven ta an tes de que se cum plie ran los pla zos es ta ble ci dos en el
con tra to. To dos es tos he chos su ce die ron an tes de la en tra da en vi gor del
TLCAN.

La em pre sa ca na dien se de man dó el cum pli mien to de la op ción de
com pra an te los tri bu na les es ta dou ni den ses y re ci bió una de ci sión fa vo -
ra ble en pri me ra ins tan cia en oc tu bre de 1994. La de ci sión con de nó a la
Ciu dad y a la Bos ton Re de ve lop ment Aut ho rity al pa go de da ños por
apro xi ma da men te $16 mi llo nes de dó la res. La Ciu dad y la agen cia ape la -
ron la de ci sión y ga na ron en par te so bre la ba se de una ley es ta tal que
im pi de su je tar a res pon sa bi li dad ci vil (torts) a la Bos ton Re de ve lop ment
Aut ho rity. La Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos ne gó la so li ci tud de
re vi sar la de ci sión en pro ce so de cer tio ra ri.45

Mon dev pre sen tó su no ti fi ca ción de ar bi tra je el 1o. de sep tiem bre de
1999. La em pre sa de ci dió lle var el ar bi tra je ba jo el me ca nis mo com ple -
men ta rio del CIADI. El tri bu nal ar bi tral emi tió por una ni mi dad el lau do
fi nal el 11 de oc tu bre del 2002.

En su de ci sión, el tri bu nal ar bi tral re sol vió so bre la ba se de ob je cio nes 
presen ta das por los Esta dos Uni dos, que úni ca men te te nía com pe ten cia
pa ra co no cer de las re cla ma cio nes que ver sa ran so bre la ac tua ción de
los tri bu na les de los Esta dos Uni dos. Estas eran las úni cas me di das en
li ti gio lle va das a ca bo du ran te la vi gen cia del TLCAN. El lau do sos tu -
vo que el pro ce di mien to ju di cial de los Esta dos Uni dos y sus de ci sio -
nes no cons ti tuían una de ne ga ción de jus ti cia ba jo el de re cho in ter na -
cio nal y, por lo tan to, cum plían con el es tán dar mí ni mo de tra to
es ta ble ci do en el ar tícu lo 1105 del TLCAN. En una par te cen tral del ca -
so, el tri bu nal ar bi tral sos tu vo que si bien la in mu ni dad otor ga da por la
ley es ta tal a BRA pu die re pa re cer un po co ex ce si va com pa ra da con el
de sa rro llo ac tual de es tas in mu ni da des a ni vel in ter na cio nal, na da en
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el de re cho in ter na cio nal po dría ser vir de ba se pa ra atri buir res pon sa bi li -
dad al Esta do por que sus tri bu na les apli ca ran una le gis la ción mo ti va da
ra cio nal men te y exis ten te con mu cha an te rio ri dad a la ne go cia ción y fir -
ma del TLCAN. Adi cio nal men te, na da en el pro ce so ju di cial en cues tión
o en sus de ci sio nes evi den cia ba que hu bie ran si do pro duc to de ar bi tra rie -
dad o dis cri mi na ción. Los tri bu na les ba jo el TLCAN no se pue den cons -
ti tuir de nin gu na for ma en tri bu na les de ape la ción de de ci sio nes de los
tri bu na les na cio na les que, a los ojos de in ver sio nis tas, pu die ran ser ina -
de cua do o erró neos.

B. ADF

El gru po em pre sa rial ca na dien se ADF ini ció es te ar bi tra je a con se -
cuen cia de un pro yec to pa ra cons truir cier tas au to pis tas en la lla ma da
Inter co ne xión Spring field. A prin ci pios de 1999, una em pre sa es ta dou ni -
den se, Shir ley Con trac ting Cor po ra tion, ce le bró un con tra to con el De -
par ta men to de Trans por te del es ta do de Vir gi nia pa ra lle var a ca bo las
au to pis tas men cio na das y a su vez sub con tra tó al Gru po ADF pa ra que
se en car ga ra de los re que ri mien tos es truc tu ra les de ace ro del pro yec to.
To da vez que el con tra to iba a ser fi nan cia do en par te por fon dos del go -
bier no fe de ral, el con tra to con te nía una cláu su la (buy Ame ri can) pa ra
ase gu rar que to dos los pro duc tos ad qui ri dos en re la ción con el pro yec to
fue sen de ori gen es ta dou ni den se. La agen cia fe de ral que su per vi sa ba el
pro yec to re sol vió que la fa bri ca ción de las es truc tu ras de ace ro en Ca na -
dá por ADF, no obs tan te que el ace ro fue se de ori gen es ta dou ni den se no
cum plía con los re qui si tos de la cláu su la de buy Ame ri can. ADF tu vo en -
ton ces que sub con tra tar la fa bri ca ción de las es truc tu ras con em pre sas
es ta dou ni den ses.

ADF so me tió su no ti fi ca ción de ar bi tra je el 21 de ju lio del 2000 ba jo
las Re glas del Me ca nis mo Com ple men ta rio del CIADI. ADF so li ci tó
com pen sa ción por 90 mi llo nes de dó la res.46 El lau do del tri bu nal ar bi tral
fue emi ti do el 6 de ene ro del 2003, de se chan do la re cla ma ción en su to -
ta li dad.

ALEJANDRO POSADAS URTUSUÁSTEGUI  /  GUSTAVO VEGA CÁNOVAS150

46 No ti ce of Arbi tra tion ADF Group Inc. v. The Go vern ment of the Uni ted Sta tes of
Ame ri ca ( July 19, 2000).

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/WtLT15



ADF ar gu men tó que la ne ga ti va de la agen cia es ta tal a acep tar la fa -
bri ca ción del ace ro de ori gen es ta dou ni den se por ADF en Ca na dá vio la -
ban los ar tícu los 1102, 1103 y 1105 del TLCAN. ADF tam bién sos tu vo
que la cláu su la de buy Ame ri can cons ti tuía un re qui si to de de sem pe ño
in con sis ten te con la obli ga ción adop ta da por Esta dos Uni dos en el ar tícu -
lo 1106 del TLCAN.

En su de ci sión, el tri bu nal ar bi tral sos tu vo que por ope ra ción de la ex -
cep ción del ar tícu lo XI08, los ar tícu los 1102, 1103 y 1106 del TLCAN
no eran apli ca bles al pro ce so de ad qui si ción rea li za da por el es ta do de
Vir gi nia pa ra el pro yec to de la Inter co ne xión Spring field. Pa ra lle gar a
es ta de ter mi na ción re sol vió que era el Esta do de Vir gi nia y no el go bier -
no fe de ral el que lle vó a ca bo la ad qui si ción y re cha zó el ar gu men to del
re cla man te en el sen ti do de que el es ta do de Vir gi nia ha bía si do for za do
a apli car la cláu su la buy Ame ri can por el go bier no fe de ral. El tri bu nal
tam bién re cha zó la re cla ma ción con for me al ar tícu lo 1105 al re sol ver
que el re cla man te no ha bía pro ba do su ar gu men to. La de ci sión se ña ló que
ba jo el TLCAN las com pras gu ber na men ta les es ta ta les y lo ca les no só lo
caen ba jo la ex cep ción del ar tícu lo XI08, si no tam bién ba jo la ex cep ción
ge ne ral del ca pí tu lo es pe cial de com pras gu ber na men ta les, en tan to los
paí ses no adop ten lis tas es pe cí fi cas so bre es te ni vel de go bier no. Por lo
tan to, el re cla man te te nía la car ga de pro bar que no obs tan te ac tuar con -
for me a su pro pio de re cho y a las obli ga cio nes ba jo el TLCAN, las me di -
das ba jo dispu ta del es ta do de Vir gi nia da ban lu gar a la res pon sa bi li dad
de los E.E.U.U. por tra to de ba jo del ni vel mí ni mo del de re cho in ter na -
cio nal. El re cla man te ha bía si do in ca paz de de mos trar tal afir ma ción.

C. Loe wen

Este es uno de los ca sos más in te re san tes y com ple jos al in vo lu crar en 
for ma de ta lla da la ac tua ción de la ra ma ju di cial de uno de los Esta dos
par te. En rea li dad es uno de los po cos ca sos re cien tes re por ta dos en el
que se ele va al pla no in ter na cio nal la ac tua ción de ór ga nos de im par -
tición de jus ti cia lo ca les. Si bien Mon dev tam bién in vo lu cró una re -
clamación de de ne ga ción de jus ti cia, ahí se con cen tró la re cla ma ción no
so bre el pro ce so ju di cial en sí, si no so bre la apli ca ción de una ley es pe cí -
fi ca por los tri bu na les es ta dou ni den ses. En Loe wen, sin em bar go, el
centro de aten ción fue la con duc ción del pro ce so y lo su ce di do fren te al
ju ra do.
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La em pre sa Loe wen cons ti tuía uno de los ne go cios más fuer tes en
Amé ri ca del Nor te en la in dus tria de los ser vi cios fu ne ra les. La ca sa ma -
triz de la em pre sa se en con tra ba en Van cou ver, Ca na dá y el so cio prin ci -
pal, Ray mond L. Loe wen, es na cio nal de ese país. El gru po Loe wen lle -
va ba a ca bo, a prin ci pios de los no ven tas, una es tra te gia de ex pan sión y
po si cio na mien to en la in dus tria fu ne ra ria de los Esta dos Uni dos y par ti -
cu lar men te im por tan te pa ra el ca so, en el es ta do de Mis sis sip pi.

El con flic to que ori gi nó el pro ce di mien to ju di cial lo cal ma te ria del ar -
bi tra je in ter na cio nal ini ció cuan do el gru po Loe wen ad qui rió la em pre sa
fu ne ra ria de Wright & Fer gu son, la más gran de en el área me tro po li ta na
de Jack son. Loe wen em pe zó a ven der se gu ros a tra vés de es ta em pre sa
lo cal, no obs tan te la mis ma te nía un con ve nio de ex clu si vi dad con otra
em pre sa lo cal pro pie dad del Sr. O Kee fe. Esto lle vó al gru po de O Kee fe
a ini ciar una de man da ju di cial por in cum pli mien to de con tra to. Loe wen y 
O Kee fe lle ga ron a un arre glo ex tra ju di cial a tra vés del cual O Kee fe
acep ta ba re ti rar la de man da a cam bio de la ce le bra ción de tres con tra tos
en tre Loe wen y O Kee fe va lua dos apro xi ma da men te en 980,000 dó la res
y el in ter cam bio de dos ca sas fu ne ra rias de O Kee fe con un va lor apro xi -
ma do de 2.5 mi llo nes por una de Loe wen con un va lor apro xi ma do de 4
mi llo nes de dó la res.

Sin em bar go, el arre glo no pu do ma te ria li zar se rá pi da men te por que
los her ma nos Rei mann, con quien Loe wen se ha bía aso cia do ori gi nal -
men te en el es ta do de Mis sis sip pi, se opu sie ron al acuer do. Esto lle vó a
O Kee fe, quien en ton ces se en con tra ba ba jo pre sio nes eco nó mi cas, a ini -
ciar una de man da con tra el gru po Loe wen an te los tri bu na les lo ca les de
Mis sis sip pi por in cum pli mien to del acuer do ex tra ju di cial, frau de y vio la -
cio nes a las le yes de com pe ten cia lo ca les.

El jui cio es tu vo pla ga do de re fe ren cias por par te de los abo ga dos de O 
Kee fe a la na cio na li dad ca na dien se del gru po Loe wen y a la exis ten cia de 
víncu los asia ti cos en com pa ra ción con el ca rác ter lo cal de O Kee fe y a su 
ser vi cio mi li tar por Esta dos Uni dos du ran te la Se gun da Gue rra Mun dial
en “com ba tir a los ja po ne ses”. Tam bién ju ga ron fuer te men te con la car ta 
ra cial pa ra im pli car que Loe wen se rehu sa ría a dar ser vi cio a la co mu ni -
dad afro-ame ri ca na y que lo úni co que bus ca ba era mo no po li zar los ser -
vi cio fu ne ra rios pa ra lue go ele var los pre cios. Asi mis mo, pre sen ta ron el
ca so co mo el de una gran em pre sa ex tran je ra tra tan do de abu sar del em -
pre sa rio lo cal pe que ño com pro me ti do con su co mu ni dad. Es im por tan te
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se ña lar que ocho de los do ce miem bros del ju ra do eran afro-ame ri ca nos,
así co mo el juez y los abo ga dos de am bas par tes. El ve re dic to fi nal fue
en con tra de Loe wen. El ju ra do con de nó a la em pre sa por 100 mi llo nes
de dó la res por con cep to de da ños or di na rios y 400 mi llo nes de dó la res
por da ños pu ni ti vos en la con de na de da ños más al ta en la his to ria emi ti -
da en un jui cio en Mis sis sip pi.

Loe wen so li ci tó una de cla ra ción de mis trial y so li ci tó un nue vo jui cio
pe ro es te in ten to fue de se cha do por el mis mo juez Gra ves que pre si dió el 
ca so. Loe wen ini ció una ape la ción an te los tri bu na les su pe rio res, pe ro
nun ca lo gró reu nir la fian za re que ri da de 650 mi llo nes de dó la res. Su so -
li ci tud de re duc ción del mon to de la fian za fue de ne ga da. Po co des pués
el gru po Loe wen lle gó a un arre glo ex tra ju di cial con O Kee fe e ini ció el
pro ce di mien to de quie bra ba jo la ley es ta dou ni den se.

El ar bi tra je ini ció el 30 de oc tu bre de 1998 cuan do fue pre sen ta da la
no ti fi ca ción por par te de Loe wen. El lau do fue emi ti do el 26 de ju nio del 
2003 des pués de di ver sos es cri tos en re la ción con com pe ten cia y mé ri tos 
en la con tro ver sia y la au dien cia prin ci pal. El ar bi tra je fue ins ti tui do ba jo 
las Re glas del Me ca nis mo Com ple men ta rio del CIADI.

La re cla ma ción del gru po Loe wen an te el tri bu nal ar bi tral con sis tió
prin ci pal men te en que el jui cio y la ne ga ti va a la re duc ción de la fian za
pa ra ape lar cons ti tu ye ron un tra to dis cri mi na to rio con for me al ar tícu lo
1102 y por de ba jo del ni vel mí ni mo de tra to del de re cho in ter na cio nal
con for me al ar tícu lo 1105. Adi cio nal men te Loe wen ar gu men tó vio la cio -
nes al ar tícu lo 1110 del TLCAN.

Los Esta dos Uni dos tra ta ron de de mos trar que la de ci sión del tri bu nal
lo cal, así co mo el to no y ca rác ter del jui cio, ha bían si do re sul ta do de una
ma la es tra te gia le gal de Loe wen y no del pre jui cio, fa vo ri tis mo o par cia -
li dad del ju ra do y del juez lo ca les. Adi cio nal men te ar gu men ta ron que
aún cuan do no hu bie re si do así, la de ci sión del tri bu nal lo cal no cons ti -
tuía una de ci sión fi nal y que, por lo tan to, los Esta dos Uni dos no po dían
ser res pon sa bles de de ne ga ción de jus ti cia con for me al de re cho in ter na -
cio nal. Ya avan za do el pro ce di mien to ar bi tral, los Esta dos Uni dos in tro -
du je ron una ob je ción a la ju ris dic ción del tri bu nal de bi do a que el gru po
Loe wen, co mo par te de su res truc tu ra ción en el pro ce di mien to de quie -
bra ha bía trans fe ri do sus de re chos en el pro ce di mien to ar bi tral a una em -
pre sa de na cio na li dad es ta dou ni den se.

En su lau do, el tri bu nal ar bi tral fa lló a fa vor de la ob je ción de ju ris dic -
ción pre sen ta da por los Esta dos Uni dos. Así de se chó por com ple to la re -
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cla ma ción del gru po Loe wen so bre la ba se de la trans fe ren cia de los de -
re chos de ri va dos de la re cla ma ción a una em pre sa es ta dou ni den se y la
re cla ma ción de Ray mond Loe wen por su in ca pa ci dad de de mos trar que
con tro la ba al gru po Loe wen des de el ini cio de la re cla ma ción y has ta su
res truc tu ra ción en el pro ce di mien to de quie bra.

No obs tan te la de ci sión, el tri bu nal ar bi tral tam bién in clu yó en el lau -
do su aná li sis de las re cla ma cio nes sub stan ti vas del ca so to da vez que
ex pli có que cuan do la úl ti ma ob je ción a su com pe ten cia fue rea li za da ya
te nía prác ti ca men te com ple ta la de ci sión en los mé ri tos de la con tro ver -
sia. Esta es tal vez la par te más in te re san te del lau do en sus as pec tos le -
ga les. Sin en trar a los de ta lles téc ni cos ju rí di cos, el tri bu nal re sol vió que
el pro ce di mien to ju di cial al que Loe wen fue su je to no cum plió con los
re qui si tos mí ni mos que de man da el de re cho con sue tu di na rio in ter na cio -
nal en cuan to al de bi do pro ce so y la im par ti ción de jus ti cia a ex tran je ros
por tri bu na les lo ca les. Des pués de rea li zar un aná li sis de ta lla do de lo que 
su ce dió en el jui cio lo cal, el tri bu nal ar bi tral con clu yó que el juez ha bía
fa lla do en su de ber de ase gu rar un jui cio jus to pa ra Loe wen y que ha -
bía recha za do en di ver sos mo men tos pro ce sa les po si bi li da des im por tan -
tes pa ra acla rar le al ju ra do que de bían ac tuar con im par cia li dad in de pen -
dien te men te de la na cio na li dad de Loe wen o las re fe ren cias a cues tio nes
ra cia les. La evi den cia más cla ra de par cia li dad pa ra el tri bu nal ar bi tral
cons ti tu yó la de ci sión fi nal de da ños de 500 mi llo nes de dó la res en una
dispu ta co mer cial so bre la ba se de un con tra to con va lor me nor al mi llón
de dó la res e in ter cam bio de pro pie da des con va lor apro xi ma do de 5 mi -
llo nes de dó la res. Úni ca men te el aná li sis des glo sa do de los da ños or di na -
rios por 100 mi llo nes de dó la res no tie ne sus ten to al gu no en los po si bles
da ños eco nó mi cos o mo ra les po si bles oca sio na dos a O Kee fe y 400 mi -
llo nes de dó la res en da ños pu ni ti vos só lo po dría ser ex pli ca ble en la opi -
nión del tri bu nal por la pre do mi nan te ca rac te ri za ción del ca so por el de -
man dan te con ba se en cues tio nes de na cio na li dad, ra za y cla se en con tra
de Loe wen y a las se ña les equi vo ca das o fal ta de ins truc ción en per jui cio de 
un jui cio jus to, rea li za das y per mi ti das por el juez Gra ves. Sin em bar go,
no obs tan te que en opi nión del tri bu nal ar bi tral Loe wen no re ci bió un
jui cio jus to con for me al de re cho in ter na cio nal, era ne ce sa rio que in ten ta -
ra los re cur sos or di na rios dis po ni bles de ape la ción pa ra po der atri buir al
Esta do res pon sa bi li dad in ter na cio nal por de ne ga ción de jus ti cia. En la
opi nión del tri bu nal ar bi tral, los re cur sos exis tían, no exis tía evi den cia
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que pu die ran no ser efi ca ces, y Loe wen ha bía to ma do la de ci sión es tra té -
gi ca de lle gar a un acuer do ex tra ju di cial e ini ciar un pro ce di mien to de
quie bra en vez de los re cur sos de ape la ción.

IV. CONCLUSIONES

El me ca nis mo de ar bi tra je en ma te ria de in ver sión del TLCAN no es
un ins tru men to que sir va pa ra pro te ger la to ta li dad del ré gi men de in -
ver sión del Tra ta do. Su pro pó si to es más mo des to, aun que no me nos
im por tan te, a sa ber, re sol ver las dispu tas que sur gen cuan do un in ver -
sio nis ta con si de ra que el go bier no no otor gó a su in ver sión el tra to que
co rres pon día de acuer do con las obli ga cio nes es ti pu la das en la sec ción A 
del ca pí tu lo 11 del TLCAN, y que, co mo con se cuen cia de ello, su frió pér -
di das o da ños. ¿Ha si do efec ti vo el me ca nis mo pa ra re sol ver es te ti po de
dispu tas?

En tér mi nos ge ne ra les, las evi den cias que se des pren den de nues tro
aná li sis se ña lan que es un me ca nis mo efi cien te y, por tan to, efec ti vo pa ra 
re sol ver las dispu tas en ma te ria de in ver sión. La ex pe rien cia has ta aho ra
mues tra que los ar bi tra jes se han ini cia do, se han cons ti tui do los tri bu na -
les y se han co men za do los pro ce di mien tos, sin que las par tes en dispu ta
ha yan pre ten di do re tra sar las co sas o se ha yan rehu sa do al ar bi tra je. Las
par tes han con ta do con am plias opor tu ni da des pa ra so me ter sus ale ga tos
y ar gu men tos, ob je cio nes pro ce di men ta les, im pug na cio nes de com pe ten -
cia, y has ta pro ce di mien tos de nu li dad de los lau dos. A la fe cha, lo usual
ha si do que los tri bu na les con ce dan cua tro ron das de ale ga tos por es cri to, 
so bre te mas sus tan ti vos, ade más de per mi tir to das las im pug na cio nes ju -
ris dic cio na les y de com pe ten cia..

A di fe ren cia de los otros me ca nis mos pa ra la re so lu ción de dispu tas
que in clu ye el TLCAN, el ar bi tra je en ma te ria de in ver sión del ca pí tu lo 11 
uti li za nor mas de pro ce di mien to que exis ten y se apli can fue ra del Tra ta -
do, y que com pren den ór ga nos ad mi nis tra ti vos in de pen dien tes —co mo
son el ca so del Cen tro Inter na cio nal de Arre glo de Di fe ren cias Re la ti vas
a Inver sio nes (CIADI)—, y las Re glas del Me ca nis mo Com ple men ta rio
del CIADI las cua les es ta ble cen for mas pa ra re sol ver los im pas ses du ran -
te la ad mi nis tra ción de un ar bi tra je que no de pen de úni ca men te de la
bue na vo lun tad de las par tes en dispu ta. Esto con tri bu ye a la con duc ción
ágil y efi cien te de los pro ce di mien tos.
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V. APÉNDICE ESTADÍSTICO

Los ca sos pre sen ta dos an te el ca pí tu lo 11 en la pri me ra
dé ca da del TLCAN

                                                                                                  Con de na
                                                          Me ca nis mo      Du ra ción de la     por da ños
          Par te                  Par te          de so lu ción de      con tro ver sia       (mi llo nes
    de man dan te        de man da da       con tro ver sia            (Años)          de dó la res)

Ethyl Corp Ca na dá CNUDMI 1.76 13
(EUA)

Azi nian et al. Mé xi co CIADI 2.63 0
(EUA)

Me tal clad Mé xi co CIADI 3.66 16.7
(EUA)

Was te Mé xi co CIADI 1.68 0
Ma nag ment I
(EUA)

Was te Mé xi co CIADI En cur so —
Ma na ge ment II
(EUA)

S.D. Myers Ca na dá CNUDMI 3.98 4.4
(EUA)

Sun Belt Ca na dá — Sus pen di do —
Wa ter (EUA) (Co lum bia

Bri tá ni ca)

Po pe and Ca na dá CNUDMI 3.19 0.461
Tal bot (EUA)

Met ha nex EUA CNUDMI En cur so —
(Ca na dá)  (Ca li for nia)

Ket cham (EUA) Ca na dá — No pro si guió —

Hal chet te Mé xi co — No pro si guió —
(EUA)

Sig na (Mé xi co) Ca na dá — No pro si guió —

Cem sa (EUA) Mé xi co CIADI 1.7
(Kar pa et al)

Loe wen EUA CIADI 4.59 0
(Ca na dá) (Mis sis sip pi)
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                                                                                                  Con de na
                                                          Me ca nis mo      Du ra ción de la     por da ños
          Par te                  Par te          de so lu ción de      con tro ver sia       (mi llo nes
    de man dan te        de man da da       con tro ver sia            (Años)          de dó la res)

Uni ted Par cel Ca na dá CNUDMI En cur so —
Ser vi ces, UPS
(EUA)

Mon dev EUA CIADI 3.07 0
(Ca na dá)  (Bos ton)

ADF (Ca na dá) EUA CIADI 2.44 0

Tram mel Crow Ca na dá No ha En cur so —
(EUA) pre sen ta do

no ti fi ca ción

Cromp ton Ca na dá No ha En cur so —
(EUA) pre sen ta do

no ti fi ca ción

Ro bert E. Mé xi co CNUDMI En cur so —
Frank (EUA)

Can for EUA No ha En cur so —
(Ca na dá) pre sen ta do

no ti fi ca ción

Fi re man´s Mé xi co CIADI En cur so —
Fund (EUA)

GAMI Mé xi co CNUDMI En cur so —
Invest ments
(EUA)

Corn Pro ducts Mé xi co CIADI En cur so —
Inter na tio nal,
Inc. (EUA)

Inter na tio nal Mé xi co CNUDMI En cur so —
Thun der bird
Ga ming Corp.
(EUA)

Gla mis Gold, EUA CNUDMI En cur so —
Ltd. (Ca na dá)

Ke nex, Ltd. EUA CNUDMI En cur so —
(Ca na dá)

Tem bec et al. EUA CNUDMI En cur so —
(Ca na dá)
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