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A LA INVERSION EXTRANJERA

Alejandro POSADAS URTUSUASTEGUI
Gustavo VEGA CANOVAS

SUMARIO: 1. Introduccion. 1. Disposiciones sustantivas.
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extranjera.

I. INTRODUCCION

El TLCAN se firmo con el propdsito fundamental de integrar un merca-
do regional en el que fluyan sin restricciones las inversiones directas y
de portafolio provenientes de la region de América del Norte y a fin de
asegurar dicho proposito, se incluyé en el TLCAN un capitulo especial,
el numero 11, en el que se establecen los derechos y protecciones que los
tres Estados se comprometen a conceder a las inversiones e inversio-
nistas a futuro, y un mecanismo novedoso de resolucion de disputas con
base en el arbitraje internacional dirigido a asegurar el cumplimiento, por
parte de los Estados, de dichos compromisos.

En este articulo, se examinan las principales disposiciones sustantivas
del capitulo 11, y el disefio institucional del mecanismo de resolucion de
disputas y sus peculiaridades. En la segunda seccion, se destaca como ha
sido interpretado y aplicado el capitulo 11 por la Comisién de Libre Co-
mercio del TLCAN, y los tribunales arbitrales que han sido solicitados
hasta la fecha, respectivamente. En el apartado final, se llegan a algunas
conclusiones acerca del valor que ha tenido el mecanismo inversionis-
ta-Estado anfitrion para resolver eficazmente los conflictos que se le han
planteado. También se incluye un apéndice estadistico de los casos que
se han presentado ante los tribunales arbitrales y la situacion que guar-
dan en la actualidad.
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II. DISPOSICIONES SUSTANTIVAS

El capitulo que regula las obligaciones que los tres paises han asumi-
do en materia de inversion bajo el TLCAN esta dividido en dos seccio-
nes. La seccion A corresponde a la parte sustantiva y la seccion B a la
parte adjetiva. La seccion A establece las obligaciones en cuanto al trato
que los paises miembros del TLCAN han acordado dar a los inversionis-
tas y a las inversiones extranjeras de los otros miembros del TLCAN. La
seccion B establece las reglas y el mecanismo para que un inversionista
pueda someter a un arbitraje una disputa derivada de la posible viola-
cion, por parte de uno de los paises miembros del TLCAN, a alguna de
las obligaciones contenidas en la seccion A del capitulo XI. En otras pa-
labras, el capitulo XI establece un sistema de resolucion de controversias
para dirimir los conflictos que surjan entre los inversionistas de cualquie-
ra de los tres paises y los Estados anfitriones.

Para su estudio, las disposiciones sustantivas de la seccién A se pue-
den clasificar en cuatro diferentes grupos. El primer grupo lo constituyen
las disposiciones que definen el tipo de tratamiento que da el TLCAN a
los inversionistas y a la inversion extranjera. En el segundo grupo se en-
cuentran las disposiciones que se refieren a la expropiacion de una inver-
sion extranjera dentro del TLCAN. El tercer grupo consiste en limitacio-
nes, asumidas por los gobiernos, de interferir con la libertad de los
inversionistas y de sus inversiones en el plano econémico. En el cuarto
grupo se encuentran todas las otras disposiciones que forman parte del
régimen legal de inversion del TLCAN.

1. Seccion A

A. Tratamiento que se otorga a los inversionistas de la region

Trato nacional. El articulo 1102.1 del TLCAN establece que el trato
que cada parte dara, de acuerdo con el TLCAN, a los inversionistas e in-
versiones de las partes serd: “no menos favorable que el que otorgue, en
circunstancias similares, a sus propios inversionistas en lo referente al
establecimiento, adquisicidén, expansion, administracion, conduccion,
operacion, venta u otra disposicion de las inversiones”. Esta disposicion
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también se aplica a gobiernos estatales o locales a menos que se haya es-
pecificado una excepcion particular.'

Trato de nacion mas favorecida. Los articulos 1103, 1203,1406 del
TLCAN disponen que el trato que cada parte daré a los inversionistas y a
sus inversiones dentro del TLCAN sera: “no menos favorable que el que
otorgue, en circunstancias similares, a los inversionistas de cualquier
otra parte o de un pais que no sea parte, en lo referente al establecimien-
to, adquisicion, expansion, administracion, conduccion, operacion, venta
u otra disposicion de inversiones”.

Nivel minimo de trato. El articulo 1105 (1) dispone que cada parte da-
ra, a los inversionistas del TLCAN o a sus inversiones, un nivel minimo

de trato, que sera el: “trato acorde con el derecho internacional, incluido

el trato justo y equitativo,? asi como proteccion y seguridad plenas™.?

B. Expropiacion y compensacion

Las partes acordaron no expropiar las inversiones extranjeras de los
socios del TLCAN excepto por causa de utilidad publica, sobre bases no
discriminatorias, con apego a la legalidad y a lo que sefiala el articulo
1105(1) y mediante una indemnizacion. Esta obligacion se aplica en ca-

1 Los paises miembros del TLCAN hicieron algunas excepciones generales y reser-
vas especificas por pais a la aplicacion del nivel de trato nacional. Estas excepciones se
encuentran, entre otras, en el articulo XI08 y anexos I, Il y III del TLCAN, e incluyen
excepciones generales relacionadas con la concesion de subsidios o la concesion de ex-
cepciones requeridas, entre otras, de acuerdo a las obligaciones sobre propiedad intelec-
tual del articulo 1703.

2 El trato justo y equitativo se usa en relacion con el trato directo que da un Estado
al inversionista o a la inversion en las acciones normales de gobierno. Véase: Internatio-
nal Court of Justice, Case Concerning Electronica Sicula S.p.A. (ELSI)(United States of
America v.lItaly) Juicio del 20 de Julio, 1989, parrafos 120-130; Jack Rankin, The Unites
States of America v The Islamic Republic of Iran, case maim. 10913 (3 de noviembre de
1987).

3 El nivel de proteccion y seguridad plenas se ha desarrollado en relacion con la
obligacion de un Estado de ejercer las acciones debidas para proteger a un inversionista o
una inversion de una probable amenaza de dafio que provenga de una tercera parte. Se ha
invocado y discutido en demandas que han planteado pérdidas o dafios resultado de con-
flictos armados, motines, o conflictos publicos en general. Ver, International Court of
Justice, Case Concerning Electronica Sicula S.p.A. (ELSI)(United States of America
v.Italy) Juicio del 20 de Julio de 1989, parrafos 102-X12, Decision, Asian Agricultural
Products Limited v. Republic of Sri Lanka (junio 27 de 1990), 30 .LL.M. 577 (1991).
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sos de nacionalizacion, expropiaciones directas o indirectas, y a medidas
que se equiparan a la expropiacion o nacionalizacion.*

Para determinar el valor justo de mercado, un tribunal puede elegir el
criterio de valoracion que mejor se ajuste al valor justo en el mercado de
esa inversion, incluyendo cuando se aplique, el valor corriente, el valor
del activo que incluya el valor fiscal declarado de los bienes tangibles, u
otros criterios. La indemnizacion debe estar basada en el valor justo de
mercado que tenga la inversion inmediatamente antes de la expropiacion,
lo que se conoce como fecha de la expropiacion. Ademads, la expropia-
cion debe ser pagada sin demora en alguna divisa del Grupo de los
7(G7), o en una divisa que pueda cambiarse a divisas del G7, y compren-
dera los intereses que se hayan generado a partir de la fecha de la expro-
piacion.’

C. Prohibiciones a los gobiernos de coartar la libertad
de los inversionistas

Requisitos de desempeiio. El articulo 1106 prohibe la imposicion de
las medidas conocidas generalmente como requisitos de desempefo, ya
sea directamente o por otros medios, “en relacion con el establecimiento,
adquisicion, expansion, administracion, conduccion u operacion de una
inversiéon” de un inversionista extranjero. Se considera requisito de de-
sempefio una condicidon que se impone a un inversionista para producir,
comprar, exportar, vender o transferir tecnologia en forma restringida en
relacion con la conduccion de su inversion. Los requisitos de desempefio
tipicos, por ejemplo, se refieren a la necesidad de comprar insumos de
los productores locales o exportar cierto volumen de bienes por cada
monto de bienes vendido en el mercado nacional. La lista en el TLCAN
que comprende los requisitos de desempefio eliminados es exhaustiva.®

4 Las disposiciones sobre indemnizacién del TLCAN, en general, aseguran que las
expropiaciones sean pagadas de acuerdo al valor justo que la inversion tenga en el mer-
cado y que los pagos sean totales. Estos dos principios son reconocidos generalmente en
el derecho internacional.

5 Los intereses seran fijados en la moneda de un pais del Grupo de los Siete, 0 a una
tasa comercial razonable equivalente para dicha divisa. Véase articulo 1110(4) y (5) del
TLCAN.

6 Véase articulo 1106(5) del TLCAN.
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Altos ejecutivos y consejos de administracion. De acuerdo al articulo
X107 del TLCAN, las partes no pueden exigir a los inversionistas extran-
jeros que al elegir a los altos ejecutivos para sus empresas éstos sean de
cierta nacionalidad. Sin embargo, los paises socios del TLCAN pueden
exigir que la mayoria de los miembros de los consejos de administracion
de esas empresas sean de la nacionalidad de la parte donde se encuentra
la inversion, siempre que este requisito no reduzca la capacidad del in-
versionista para controlar su inversion.

Transferencias. De acuerdo al articulo XI09 del TLCAN, las partes
del Tratado no pueden restringir que las transferencias relacionadas con
la inversion de un inversionista extranjero se hagan libremente y sin de-
moras, ya sea fuera del pais anfitrién o de regreso al pais del inversionis-
ta. Las partes no pueden imponer sanciones a los inversionistas en caso
de que éstos no puedan regresar el capital invertido en otro de los paises
miembros del TLCAN. Las restricciones a los movimientos de capital
solo seran permitidos por medio de la aplicacion equitativa, no discrimi-
natoria y de buena fe de las leyes relativas a quiebra, emision y operacio-
nes de valores, infracciones penales, o disposiciones relacionadas con el
cumplimiento de fallos en procedimientos contenciosos.

D. Otras disposiciones sobre inversion

— El capitulo XI establece una amplia definicion de inversion, que
incluye virtualmente cualquier inversion (todo tipo de propiedad,
directa e indirecta, contingente y actual); ’

— Considera a cualquier inversionista de un pais miembro de
TLCAN, como si fuera uno propio, o uno de sus empresas estata-
les u originario del pais.® La inversion pertenece a un inversionista
del TLCAN que la controla directa o indirectamente.” Sin embar-
g0, si un inversionista fuera de América del Norte, con “importan-
tes actividades de negocios” se constituye y organiza bajo las leyes
de uno de los paises de la region, se le brindan todos los derechos de
TLCAN; !¢

7 Articulo X139 del TLCAN.

8 Loc. cit.

9 Loc. cit.

10 Articulo XI13(2) del TLCAN.
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— Los paises miembros del TLCAN pueden adoptar medidas para
asegurarse que las inversiones que se lleven a cabo en sus territo-
rios tengan en cuenta consideraciones ambientales;'!

— Se incluyen listas negativas (comprendidas en cuatro anexos) que
excluyen industrias sensibles de las principales disposiciones del ca-
pitulo de inversion de TLCAN.'? Los anexos describen las medidas
que cada pais ha escogido para proteger tales industrias. Las listas
de México son mucho mas largas que las de Canadé y los Estados
Unidos.!* También hay “excepciones de todo un sector,” las cuales se
aplican a ciertos grupos, regiones o procedimientos. Estas incluyen el
proceso canadiense y el mexicano de revision de procedimiento de
adquisicion de firmas domésticas de cierto tamafio.'* Para México, el
tope es de 25 millones de dolares en bienes totales y se incrementara
a 150 millones de dodlares después del décimo afio de comenzar
TLCAN (2004).'5 Para Canada el tope se mantiene en US$150 mi-
llones que es el nivel establecido en ALCEUC.' Los Estados Uni-
dos mantienen un amplio derecho de prohibir compras de empresas
que les represente una amenaza a su seguridad nacional.!”

— El enfoque de listas negativas se complementé con la “clausula au-
tomatica de liberacion (Ratchet clause) la cual establece que si un
pais decide liberalizar su régimen de inversiones en rubros no cu-
biertos por el TLCAN, el nuevo nivel de liberalizacion se regira
por el TLCAN.'"®

1T Articulo 1114 del TLCAN.

12 Véase supra nota 132.

13 Véase anexo 3 del TLCAN. En dicho anexo se sefialan las industrias reservadas,
de acuerdo con la Constitucion mexicana, al control exclusivo del Estado. Entre ellas se
encuentra el petroleo y productos derivados, la electricidad, la energia y los materiales
nucleares, las comunicaciones satelitales, los servicios telegraficos, radiotelegraficos y
postales, los ferrocarriles, la emision de moneda, el control de puertos maritimos y te-
rrestres, y el control de los aeropuertos y helipuertos. Las industrias canadienses reserva-
das se relacionan con ciertos sectores de los recursos naturales, los servicios sociales
—incluidas las politicas relativas a los pueblos aborigenes—, y el transporte. La protec-
cién de las industrias culturales, en el caso de Canadd, sigue contemplandose en el
TLCAN, aunque no esta incluido en los anexos.

14 Véase anexo I del TLCAN.

15 Loc. cit.

16 Loc. cit.

17 Loc. cit.

8 Articulo XI01(1)(C) del TLCAN.

—_
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2. Seccion B

El sistema de solucion de controversias entre un inversionista
vy un Estado anfitrion

El capitulo XI del TLCAN establece un sistema mediante el cual in-
versionistas individuales o en representacion de una empresa de la cual
son propietarios o controlan, pueden reclamar ante un tribunal de arbitra-
je internacional violaciones por parte de un gobierno, empresas 0 mono-
polios estatales a las disposiciones del capitulo.!” Son tres potenciales fo-
ros o sistemas de reglas de arbitraje ante los cuales un inversionista puede
llevar su reclamacion: a) al Centro Internacional de Arreglo de Diferen-
cias Relativas a Inversiones (CIADI); b) al Mecanismo Complementario
del mismo CIADI; ¢) conforme a las Reglas de Arbitraje de CNUDML.
Sin embargo, el TLCAN establece que para llevar una reclamacion ante
el CIADI es necesario que el Estado demandado y el Estado del cual es
nacional el inversionista demandante sean partes del Convenio del
CIADI. Unicamente los Estados Unidos son parte del Convenio y por lo
tanto este foro no esta disponible a los inversionistas dentro del TLCAN.

Antes de recurrir a un tribunal de arbitraje, las partes, deben primero
intentar resolver la disputa a través de las consultas o la negociacion.?® El
inversionista que tenga una reclamacion debe notificarla a la parte al me-
nos 90 dias antes de someterla a arbitraje.?! La notificacion debe identifi-
car al reclamante, la naturaleza de la reclamacion, la base en la que se
fundamenta la demanda y el remedio que se solicita. Una vez que un in-
versionista ha iniciado el procedimiento de arbitraje, no puede presentar
la misma reclamacion ante otro tribunal de cualquiera de los paises
miembros del TLCAN o ante cualquier otro mecanismo de resolucion de
disputas.”? La expresion del sometimiento al arbitraje y la renuncia a
otros foros de resolucion de disputas debe hacerse por escrito.?® Se esta-
blece un plazo de tres afios como limite para presentar reclamaciones,
plazo que inicia a partir de que el inversionista obtuvo o debid de obte-
ner conocimiento de la violacion y de los dafios y perjuicios sufridos.?*

19 Véanse los articulos X116 y X117 del TLCAN.
20 Articulo XI18 del TLCAN.

21 Articulo XI19 del TLCAN.

22 Articulo X121 del TLCAN.

23 Articulo X121(3) del TLCAN.

24 Articulos XI16(2), XI17(2).
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Los tribunales de arbitraje se componen de tres arbitros, uno nombra-
do por cada parte en conflicto y el tercero, el cual asume la presidencia,
es seleccionado por acuerdo de las partes involucradas.?® Si uno de los li-
tigantes se rehlisa a nombrar uno de los arbitros, al secretario general del
Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversion
(CIADI) se le autoriza nombrar a los arbitros faltantes.?®

III. INTERPRETACION Y APLICACION DEL CAPITULO XI

1. La Comision de Libre Comercio

La interpretacion de las disposiciones sobre inversion del TLCAN no
han quedado tinicamente al arbitrio de los tribunales de arbitraje estable-
cidos bajo la seccion B. La Comision de Libre Comercio del TLCAN
también ha jugado un papel en este sentido en ejercicio de la posibilidad
que le otorga la segunda fraccion del articulo X131 del TLCAN. Esa dis-
posicidn establece que las interpretaciones que la Comisidn realice del
Tratado seran obligatorias para los tribunales que se establezcan confor-
me a la seccién B del capitulo XI. La Comision de Libre Comercio esta
constituida por los secretarios o ministros de comercio de los tres paises.
En esta seccidon analizaremos las principales notas de interpretacion
emitidas por la Comisién y en la seccion siguiente los laudos arbitrales
en materia de inversion emitidos durante los primeros diez afios del
TLCAN.

La primera nota interpretativa abordé dos cuestiones que preocuparon,
una al sector no gubernamental y la otra, a los gobiernos del TLCAN, en
relacion con el funcionamiento del mecanismo de solucion de controver-
sias durante sus primeros afios de operacion. Una de esas cuestiones, la
cual fue el blanco de sentidas criticas por sectores no-gubernamentales,
consistié en el cuestionamiento de falta de transparencia de los procedi-
mientos de arbitraje, cuando éstos en los hechos debian evaluar si medi-
das gubernamentales, con implicaciones para el interés y las politicas pu-
blicas a nivel federal o local, cumplian con los estandares establecidos
para el trato de inversionistas bajo el TLCAN. Las criticas efectivamente

25 Articulo X123 del TLCAN.
26 Articulo X124 del TLCAN.
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produjeron una reaccion de parte de los gobiernos miembros del
TLCAN, los cuales emitieron el 31 de julio del 2001 una nota explicati-
va confirmando, por un lado, lo ya sefialado por algunos tribunales arbi-
trales, en el sentido de que no existe disposicion alguna en el TLCAN que
impida a los Estados parte poner a disposicion del publico los documen-
tos relacionados con las disputas presentadas ante el capitulo XI y, por
otro lado, exhortando a que cada uno de los paises convenga en ello. Un
paso adicional a favor de la transparencia se dio en la declaracion de la
Comision de Libre Comercio del 7 de octubre del 2003 en la que los tres
gobiernos confirman la posibilidad de que terceros participen en los pro-
cedimientos de arbitraje a través de comunicaciones.

La segunda cuestion que fue objeto de la nota de interpretacion de ju-
lio del 2001 surgi6 de la preocupacion de los propios gobiernos del
TLCAN de que algunos tribunales de arbitraje estaban interpretando en
forma muy abierta las disposiciones de trato conforme al derecho inter-
nacional y en una manera que ellos nunca pretendieron brindarles a los
inversionistas de las otras partes. Por ejemplo, en el caso Methanex,
Estados Unidos alegd que no era correcto que la empresa canadiense lo
hubiera acusado de violar los acuerdos de la Organizacion Mundial de
Comercio sobre barreras técnicas al comercio y medidas sanitarias y fito-
sanitarias como justificacion para llevar el caso ante el panel del capitulo
XI o que la medida en California causara dafios al negocio internacional
de la empresa. Methanex entabl6 una demanda al amparo del capitulo XI
a raiz de que California prohibié el MTBE, un derivado del metanol, lo
cual, segtin la empresa, afectaba su capacidad para producir Methanol en
California y, por ende, devaluaba las inversiones que ahi tenia. De igual
forma, Metalclad obtuvo un fallo favorable del panel con base en la su-
puesta infraccion por parte de México de las disposiciones sobre transpa-
rencia que se hallan en un capitulo distinto al XI, decision que obligé al
gobierno mexicano a buscar la nulidad de esa parte del laudo, lo cual
consiguid. Adicionalmente los casos de Metalclad y S.D. Myers preo-
cuparon a los gobiernos del TLCAN toda vez que explicita o implici-
tamente rechazaron un estandar de arbitrariedad que respondiera al trato
minimo a los extranjeros que establece el derecho consuetudinario inter-
nacional.

Por todo lo anterior, los gobiernos se vieron en la necesidad de dar
respuesta a estos asuntos en un documento, de julio de 2001, intitulado
“Clarificaciones de la Comision de Libre Comercio en Relacion con el
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Capitulo XI del TLCAN”.?” Este documento examina una de las disposi-
ciones basicas del capitulo XI, a saber, la fraccién 1a. del articulo 1105,
que prescribe el nivel de trato “justo y equitativo” y “las protecciones y
seguridad plenas” que deben dispensarse a las inversiones de inversio-
nistas del TLCAN.

De acuerdo con las clarificaciones emitidas por los tres ministros de
comercio, la fraccion la. del articulo 1105 “no exige un nivel de trato
adicional o superior al nivel minimo de trato a extranjeros que estipula el
derecho ‘consuetudinario’ internacional”.?® A ello también se refiere la
declaracion que establece: “El hecho de que se determine que hubo una
infraccion de otra clausula del TLCAN o de otro acuerdo internacional no
implica que se haya infringido la fraccion 1 del articulo 1105”. El propo-
sito de los tres ministros de comercio es que, mediante la adicion del tér-
mino “consuetudinario”, no incluido en la fraccién 1a. del articulo 1105,
y la declaracion antes citada, el nivel de trato se refiera a la aplicacion
del estandar desarrollado en la costumbre internacional y se excluyan las
obligaciones incluidas en otros acuerdos.

Canada pretendia, también, una clarificacion en la que se delimitara
con mas precision lo que un tribunal del capitulo XI puede considerar
“expropiacién”. Por ejemplo, tanto Canada como varios grupos ambien-
talistas querian que se afiadiera al texto lo necesario a fin de que el go-
bierno tuviera libertad para instituir nuevas reglas sobre calidad ambien-
tal sin el temor de represalias por parte de un inversionista extranjero
amparado bajo el capitulo XI. No obstante, las clarificaciones de los tres
ministros de comercio solamente sefialan que los gobiernos han “instruido
a un grupo de expertos para que contintiec examinando la implementacion
y funcionamiento del capitulo XI, y para que formule recomendaciones

cuando lo juzgue apropiado”.?

2. Las controversias bajo capitulo XI

Durante los diez afios de experiencia con el capitulo XI del TLCAN se
han presentado veintitrés demandas, de las cuales, hasta la fecha, se han
concluido diez con un laudo arbitral; y otro caso contra Canadé fue re-

27 Véase comunicado de prensa, Department of Foreign Affairs, op. cit.
28 Loc. cit.
29 Loc. cit.
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suelto por convenio fuera del arbitraje entre el gobierno canadiense y un
inversionista estadounidense. En dos casos recientes, uno contra los
Estados Unidos y otro contra Canada, los respectivos tribunales arbitra-
les han rechazado la reclamacién como fue presentada dandole oportuni-
dad al inversionista para replantearla. En otros tres casos el inversionista
no ha proseguido con la reclamaciéon o se ha desistido. El resto
constituyen casos pendientes.

De los diez casos en los que se ha emitido un laudo arbitral, seis han
sido en contra del inversionista reclamante y cuatro a favor de éste. Si
consideramos el caso Ethyl en el que el gobierno canadiense aceptd re-
vocar la medida en conflicto y pagar una suma de dinero a la empresa, la
relacion de casos concluidos a favor y en contra de los inversionistas re-
clamantes es casi de uno a uno. Sin embargo, una mirada mas cuidadosa
a los casos fallados a favor de inversionistas reclamantes revela que en la
mayoria de los casos los tribunales arbitrales rechazaron aspectos sustan-
tivos importantes de las reclamaciones (S.D. Myers, Pope & Talbot y
Feldman).

(Qué tipo de reclamaciones se han presentado? En todas las reclama-
ciones resueltas ante tribunales arbitrales, los demandantes han alegado
invariablemente violaciones a las disposiciones sobre expropiacion del
articulo 1110 y de nivel minimo de trato conforme al articulo 1105. Des-
pués de éstas, las disposiciones invocadas mas frecuentemente han sido
la de trato nacional, 1102, naciéon mas favorecida, 1103, y requisitos de
desempefio, 1106. Es interesante observar que el inico caso hasta la fe-
cha en el que un tribunal arbitral ha resuelto que una medida guberna-
mental en cuestion ha constituido un acto equivalente a la expropiacion
ha sido el de Metalclad y en ese caso una de las dos razones esgrimidas
para sustentar esa conclusion fue anulada posteriormente.

En cuanto a dafios reclamados, éstos han variado desde la cantidad de
970 millones de dolares en el caso Methanex hasta 16 millones de dola-
res en el caso Mondev. En ningun caso el monto de dafos otorgados ha
superado el 20% de los dafios solicitados por el inversionista demandan-
te. Las demandas mas voluminosas en cuanto a dafios reclamados se han
entablado contra los Estados Unidos pero ninguna ha resultado favorable
para los demandantes.

A continuacion se analizan aquellas demandas que han sido ya resuel-
tas a julio del 2004 por tribunales arbitrales bajo el capitulo XI del
TLCAN.
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3. Demandas contra México
A. Metalclad

Metalclad Corporation, una empresa situada en California, fue la pri-
mera que inicid un procedimiento contra el gobierno de México al ampa-
ro del capitulo XI. En 1997, Metalclad presenté su demanda alegando
que, a pesar de contar con la autorizacion previa del gobierno federal
mexicano, los gobiernos del municipio de Guadalcazar y del estado de
San Luis Potosi le impidieron instalar un confinamiento de residuos peli-
grosos en el sitio llamado “La Pedrera”. Metalclad solicitd una indemni-
zacion de 120 millones de dolares y alego violaciones a los principios de
trato nacional, de NMF, de trato conforme al derecho internacional, asi
como la prohibicion de aplicar requisitos de desempeiio. Metalclad alegd
también que México habia llevado a cabo actos equivalentes a una ex-
propiacion en relacion con su inversion.*°

La empresa sostuvo que el gobierno federal mexicano la habia invita-
do a invertir en el sector de los rellenos sanitarios de residuos toxicos®! y
le otorgd todos los permisos necesarios para construir la planta. Con
esas garantias, Metalclad procedid a construir lo que denominé un relle-
no sanitario “de tecnologia de punta” para desechos peligrosos. Sin em-
bargo, cuando todo estaba listo, la empresa no pudo echar a andar el con-
finamiento debido, segiin las palabras de Metalclad, a “las acciones
irracionales de diversos funcionarios estatales y municipales”. Debe se-
nalarse que el gobierno federal tiene facultades en varios sectores am-
bientales, como es la gestion de los residuos toxicos, pero la zonificacion
compete al gobierno estatal y el otorgamiento de permisos de construc-
cion es prerrogativa del gobierno municipal.

30 Articulos 1102, 1105 y 1110 del capitulo XI del TLCAN.

31 El gobierno federal mexicano estaba interesado en promover la inversion extranje-
ra en el tratamiento de residuos peligrosos por ser éste un sector muy poco desarrollado
en México. Si bien el pais genera cada afio mas de ocho millones de toneladas de dese-
chos peligrosos, menos de 20% de ese volumen es tratado de una manera que no dafie el
medio ambiente. En 1997 s6lo habia en México dos plantas para el tratamiento de dese-
chos peligrosos. La propiedad de ambas esta en su mayoria en manos de empresas ex-
tranjeras del ramo: Técnicas Medioambientales de México, ubicada en Hermosillo, So-
nora, y Residuos Industriales Multiquim, S.A., que opera mayor el relleno sanitario de
residuos peligrosos y es propiedad de Waste Management Inc. Véase The Wall Street
Journal (1997).
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Sin embargo, el tribunal estim6 que en virtud de que altos funciona-
rios del gobierno habian invitado a Metalclad a hacer la inversién y que
la empresa obtuvo los permisos federales y estatales necesarios, el ultimo
requerimiento de un permiso municipal adicional constituia una viola-
cion al TLCAN. Esto porque en la opinion del tribunal no era claro si bajo
la legislacion mexicana Metalclad requeria un permiso municipal de
construccion y a que, en todo caso, si es que lo requeria, el procedimien-
to para su solicitud y otorgamiento incumplian los estandares de transpa-
rencia establecidos por el TLCAN. El tribunal también fundament6 su
decision en relacion con el articulo 1105 en su interpretacion de las fa-
cultades municipales. Para el tribunal, el Ayuntamiento tnicamente po-
dia negar permisos municipales por cuestiones relacionadas con el dise-
flo y construccion fisica del confinamiento y no por razones ambientales.
En la decision del tribunal esta ilegalidad constituia una arbitrariedad en
contravencion del trato minimo conforme al derecho internacional.

El tribunal acepto el alegato de Metalclad en el sentido de que habia
confiado en las afirmaciones de las autoridades federales para construir,
sin necesidad de un permiso municipal, y que, en cualquier caso, el per-
miso municipal constituia una mera formalidad. El tribunal también re-
solvid que el caso daba lugar a una medida equivalente a la expropiacion
constituida por la violacion al articulo 1105 comentada, aunado a las ase-
veraciones del gobierno federal en las que Metalclad confi6 para llevar a
cabo su inversion, y a la incapacidad de este mismo gobierno federal de
resolver, actuar o remediar los actos del gobierno de Guadalcazar que
dieron lugar a la violacion del articulo 1105 del TLCAN. El tribunal ar-
bitral agregd que un decreto de declaracion de reserva ecologica expedi-
do por el gobierno estatal a pocos dias del cambio de gobierno, si bien
no controlaba la decision, también constituiria un acto equivalente a la
expropiacion bajo el articulo 1110 del TLCAN.

Meéxico considerd que el tribunal habia excedido su competencia en la
forma en que sustento el laudo y lo impugné en un procedimiento de nu-
lidad ante los tribunales del sitio del arbitraje (Vancouver, Canada). Con-
seguir la nulidad de un fallo es muy dificil. Es un recurso extraordinario
que brindan los tribunales nacionales para impugnar un laudo sustentado
en exceso de competencia o irregularidades graves en la actuacién de un
tribunal arbitral. La norma de revision que utilizan los tribunales suele
ser mas elevada con el fin de respetar el acuerdo de las partes para arbi-
trar, asi como el caracter predecible de la resolucion de disputas en el
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sistema comercial internacional. Pese a lo anterior, la Suprema Corte de
la Columbia Britanica anul6 parcialmente el fallo del caso Metalclad en
el dictamen fechado el 2 de mayo de 2001. La Corte convino con Méxi-
co en que el tribunal de arbitraje primero habia interpretado y aplicado
las normas de transparencia del capitulo 18 del TLCAN para concluir que
la exigencia del permiso municipal y el procedimiento para solicitarlo
constituian una infraccion a la obligacion de brindar un trato acorde al
derecho internacional (articulo 1105), cuando el tribunal arbitral debia
aplicar unicamente las disposiciones contenidas en el capitulo XI. Des-
pués el tribunal arbitral habia utilizado esa conclusion como parte de su
argumento para resolver que México habia llevado a cabo actos
equivalentes a una expropiacion de la inversion de Metalclad sin
otorgarle una indemnizacion (articulo 1110).

No obstante, el fallo se revoco tan solo de manera parcial. La Corte
canadiense resolvié que México no habia logrado impugnar exitosamen-
te la parte del laudo que caracterizo al decreto ecoldgico como una medi-
da equivalente a la expropiacion. El efecto practico del fallo fue que se
recalculara el monto de la indemnizacion a pagar.

B. Azinian

Los inversionistas Azinian, Davitian y Baca, accionistas de la empresa
mexicana Desechos Solidos de Naucalpan, S.A. de C.V. (Desona), ini-
ciaron un juicio contra el gobierno mexicano, alegando que Desona ha-
bia sido indebidamente privada de una concesion para recolectar los de-
sechos municipales, operar un relleno sanitario, construir uno nuevo e
instalar una planta de energia eléctrica, concesion que le otorgara previa-
mente el gobierno municipal de Naucalpan, en el Estado de México. Con
ello, afirmaba la empresa, se habian violado los articulos 1110 y 1105,*
por lo que pedia una indemnizacidn cercana a los veinte millones de do-
lares.*® El nuevo gobierno de Naucalpan anul6 la concesion con el argu-
mento de que la empresa habia falseado la informacion sobre su capaci-
dad financiera y su competencia técnica.>*

32 El articulo 1110 referido a la expropiacion, y el 1105, a la obligacion de establecer
una norma minima de trato.

33 Azinian vs. The United Mexican States (1999).

34 Debemos sefialar que, si bien los demandantes impugnaron la anulacion de la con-
cesion ante los tribunales mexicanos, éstos ratificaron la anulacion.
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Tras un proceso de dos afios y siete meses, el tribunal de arbitraje emi-
tié su fallo, en el que desechaba por completo la demanda pues los de-
mandantes no habian logrado demostrar que se hubiera cometido una
violacion al TLCAN o a alguna otra legislacion internacional. En su razo-
namiento, el tribunal destacé que el TLCAN no prevé que los inversionis-
tas puedan recurrir al arbitraje internacional por motivo de violaciones
contractuales,® y consider6 que la evidencia que proporciond el gobier-
no de México habia sido “suficiente para despejar cualquier duda con
respecto a la bona fides de los jueces mexicanos”.*® Al sefialar que la
disputa se habia presentado ante los tribunales nacionales de México, el
panel determind que “no es posible inculpar a una autoridad guberna-
mental por actuar de una manera sancionada por sus tribunales, a menos
que en el plano internacional se desconozca a dichos tribunales”.’” Por
ultimo, si bien el tribunal admitié que el gobierno mexicano habia sido
objeto de muchas contrariedades, decidié que cada parte tendria, no obs-
tante, que asumir sus gastos.”® Cabe mencionar que el laudo del caso
Azinian fue el primero emitido por un panel conformado de acuerdo con
los términos del capitulo XI del TLCAN.

C. Waste Management I (Acaverde)

Una de las empresas mas importantes de Estados Unidos en el sector
de la recoleccidon y procesamiento de basura, Waste Management, em-
presa de capital publico y constituida bajo las leyes del estado de Dela-
ware, entabld una demanda tanto a nombre propio como de su subsidia-
ria en México Acaverde, S.A. de C.V. El motivo de la demanda fue la
supuesta violacion a los articulos 1105 y 1110 del TLCAN, que cometiera
el Ayuntamiento de Acapulco, en el estado de Guerrero, y el Banco Na-

35 El tribunal sefial6 que si un inversionista originario de un pais miembro del
TLCAN “establece una relacion contractual con una autoridad publica y es objeto de
una infraccion por parte de dicha autoridad, no siempre esta autorizado para presentar una
demanda bajo los términos del TLCAN (...dado que el Tratado) no tiene el propodsito de
brindar a los inversionistas extranjeros una salvaguardia contra este tipo de contrarieda-
des”. Véase fallo, p. 83.

36 Ibidem, p. 103.

37 Ibidem, p. 97.

38 El Tribunal tom¢ en consideracion varios motivos para no asignar una indemniza-
cién al gobierno mexicano, el mas importante de los cuales fue, al parecer, lo novedoso
del mecanismo, que ofrecia causales desusadas a los demandantes. Véase ibidem, p. 126.
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cional de Obras y Servicios Publicos (Banobras), un banco de desarrollo
de propiedad estatal, en relacion con la concesion del servicio de reco-
leccion y tratamiento de desechos municipales, que otorgara el ayunta-
miento de Acapulco a Acaverde. La demanda se rechazé por falta de
competencia, a raiz de la excepcion interpuesta por México.

En su decision, el tribunal resolvid que el demandante no habia cum-
plido con una condicién esencial para solicitar que su demanda se some-
tiera ante un tribunal arbitral conforme al articulo 1122. Este sefiala que
un inversionista podra someter su demanda a arbitraje solamente si con-
viene en que el arbitraje se realice conforme a las disposiciones del
TLCAN vy solamente si renuncia a su derecho a recurrir a otros procedi-
mientos de resolucion de disputas, sean de nivel local u otros, en los que
se otorguen dafios y se ventile la misma reclamacion. Waste Manage-
ment, no obstante, estaba participando en un arbitraje privado y en un
procedimiento judicial ante los tribunales mexicanos. Por tanto, el tribu-
nal resolvid que si bien la empresa presentd una renuncia por escrito, €s-
ta no satisfacia el requisito del 1122 toda vez que no correspondia a lo
que en realidad habia hecho la empresa.

D. Waste Management 11

Waste Management volvid a presentar su demanda, bajo el capitulo
XI, una vez que descontinué el arbitraje privado. El segundo intento
tampoco fue exitoso, s6lo que en esta ocasion el tribunal arbitral desechd
la reclamacion en los méritos. La litis del arbitraje se entabld en torno a
si la negativa del gobierno municipal de Acapulco, y posteriormente de
su garante Banobras, de continuar pagando a Acaverde la cuota pactada
en el titulo de concesion, alegando incumplimiento por Acaverde, daban
lugar a la responsabilidad del Estado mexicano por violacion de los ar-
ticulos 1105y 1110 del TLCAN.

Entre otros puntos, bajo la concesion, Acaverde proporcionaria los
servicios de recoleccion de basura municipal en el area turistica de Aca-
pulco, para lo cual debia contratar con los usuarios, construiria un relle-
no sanitario en un terreno que le facilitaria al Ayuntamiento y llevaria a
cabo la limpieza de las calles y areas publicas de la zona turistica. La
empresa arguyo que, si bien habia efectuado el servicio de limpieza, el
gobierno municipal habia dejado de pagarle la cuota mensual pactada
por el servicio publico, ademas de que habia incumplido su obligacion
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de hacer observar un reglamento municipal que tenia como objeto pre-
servar la exclusividad de Acaverde en el servicio de recoleccion de basu-
ra a hoteles y otros usuarios comerciales y residenciales. El tribunal arbi-
tral resolvid que si bien la actuacion del Ayuntamiento no era intachable,
no constituia una violacion al articulo 1105. De igual manera resolvi6 en
cuanto a la actuacion de Banobras, asumiendo que sus actos pudieran dar
lugar a la responsabilidad del Estado mexicano, y del gobierno del esta-
do de Guerrero. También rechazo la existencia de una denegacion de jus-
ticia por parte de los tribunales federales que ventilaron la demanda de
Acaverde a Banobras bajo el contrato de linea de crédito para garantizar
parcialmente la incapacidad de pago temporal del gobierno de Acapulco.
El alegato de violacion al articulo 1110 también fue desechado. Aqui, el
tribunal revisé cuidadosamente la jurisprudencia internacional al respec-
to para distinguir entre una simple violaciéon o incumplimiento contrac-
tual y un repudio del contrato que de lugar a una medida equivalente a la
expropiacion bajo el derecho internacional. Si bien lo primero pudo ha-
ber ocurrido en el caso, no asi lo ultimo.

E. Feldman (CEMSA)

Marvin Roy Feldman Karpa, ciudadano estadounidense radicado en
México, inicio este arbitraje a nombre propio en relaciéon con una serie
de diferencias que sostuvo con las autoridades fiscales federales.’* Las
diferencias versaban sobre la procedencia de ciertos créditos fiscales que
Feldman reclamaba en relacion con la devolucion del Impuesto Especial
sobre Produccion y Servicios (IEPS). El negocio de Feldman consistia
en la adquisicion de cigarros en tiendas de venta al publico, a través de
su empresa CEMSA y su subsecuente exportacion.

La produccion de cigarros esta sujeta al pago del IEPS, cuya tasa osci-
16 entre el 135% y el 85% por producto durante los afios 1990 y 1997.4
Sin embargo, la Ley del IEPS ha establecido desde su origen hasta la fe-
cha una tasa del 0% a la produccion por producto, cuando éste es expor-
tado. La forma en que la Ley fue disefiada y la forma general en que ha
operado es mediante la devolucion del impuesto especial por produccion
causado, al momento en que el cigarro es exportado.

39 Marvin Feldman vs. México (2002).
40 Jbidem, p. 5.
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Este es el primer arbitraje bajo el TLCAN en contra de decisiones de
la autoridad fiscal de uno de los paises parte. El Tratado limita la apli-
cabilidad del mecanismo de resolucion de controversias inversor-Esta-
do anfitriéon unicamente a reclamaciones por violaciones a los articulos
1102, 1103 y 1110 cuando la disputa versa sobre medidas fiscales de las
partes.*!

En el arbitraje el reclamante argumento, por un lado, que una serie de
medidas tomadas por la autoridad fiscal en relacion con su inversion, en-
tre las cuales destacaban la resistencia de las autoridades a aplicar una
decision de la Suprema Corte de México, de 1992, sobre la inconstitucio-
nalidad de distinguir entre productores y distribuidores como sujetos de
la tasa de cero por ciento del IEPS, un presunto acuerdo verbal celebrado
con las autoridades sobre la procedencia de devoluciones en su caso, la
posterior negativa a devolverle el IEPS por sus exportaciones y una audi-
toria fiscal iniciada en su contra, constituian actos equivalentes a una ex-
propiacion de su negocio de exportacion de cigarros. Por otro lado, argu-
ment6 que el trato que habia recibido en cuanto a la procedencia de la
devolucion del IEPS habia sido menos favorable que la recibida por un
inversionista nacional situado en circunstancias similares. En el primer
argumento invocd una violacién al articulo 1110 del TLCAN en materia
de expropiacion y en el segundo una violacion al articulo 1102 en mate-
ria de trato nacional.

México sostuvo que en ningun momento existid un acuerdo entre
Feldman y las autoridades fiscales sobre la procedencia de la devolucion
del impuesto, que si tal hubiera existido no hubiese tenido ningun efecto
vinculatorio sobre las autoridades fiscales, que en todo caso Feldman
nunca habia cumplido con los requisitos de la Ley para tener derecho a
una devolucion y que las devoluciones realizadas habian sido hechas en
el contexto de un mecanismo de devolucién automatica sujeto siempre a
posterior revision fiscal. Por otro lado, México argument6 que el inver-
sor nacional que Feldman reclamaba habia sido tratado mas favorable-
mente en realidad era parte de un mismo grupo empresarial en el que
participaba Feldman y que por lo tanto no podia utilizarse como un

41 En el caso especifico de una reclamacion alegando que las medidas fiscales de la
parte constituyeron una expropiacion directa o indirecta o una medida equivalente a la ex-
propiacion bajo el articulo 1110, la reclamacion debe ser referida primero a las autorida-
des fiscales de los Estados Parte del TLCAN las cuales pueden acordar que una medida
fiscal no constituye una expropiacion. TLCAN, articulo 2103.
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inversor comparable en circunstancias similares para propoésitos de trato
nacional.

En su laudo, el tribunal arbitral rechazé la reclamacion de violacion al
articulo 1110 del TLCAN, pero resolvié que México habia incurrido en
trato discriminatorio en violacion al articulo 1102. El tribunal hizo refe-
rencia al andlisis persuasivo realizado por otros tribunales arbitrales bajo
el TLCAN en materia de expropiacion, en especial a los laudos en Azi-
nian y Pope & Talbot. En sintesis, el tribunal resolvio que en el presente
caso, si bien las medidas del gobierno mexicano dejaron sin posibilidad
al reclamante de exportar cigarros y obtener ganancias, esto no constituia
una medida equivalente a la expropiacion toda vez que el reclamante
nunca tuvo un derecho adquirido en ese sentido. Asimismo el reclamante no
habia perdido el control de su inversion, la empresa CEMSA, ni existia
ninguna interferencia en las operaciones o control accionario de la mis-
ma, y que ésta podia continuar en el negocio de la exportacion con otros
bienes.

Sin embargo, el tribunal fallé que el trato que el inversor recibi6 en
comparacion con el de una empresa situada en circunstancias similares
habia sido menos favorable incurriendo el Estado mexicano en discrimi-
nacion de facto. Durante el periodo de 1998-2000 se le neg6 a CEMSA
su registro como empresa exportadora, se le negaron las devoluciones
del IEPS, y se le someti6 a una auditoria, que comenzo6 poco tiempo des-
pués de iniciado el arbitraje. Paralelamente existia cierta evidencia que
dos empresas controladas por un grupo de inversionistas mexicanos ha-
bian recibido devoluciones del IEPS y a la fecha no habian sido sujetas a
auditoria o revision fiscal por parte de las autoridades mexicanas. El tri-
bunal reconocid que la evidencia del trato a las empresas controladas por
inversores mexicanos era escasa. Sin embargo, ante un caso de discrimi-
nacion prima facie, México no habia podido demostrar que los inverso-
res mexicanos no habian recibido en los hechos un trato mas favorable
que el de CEMSA.

La opinidén disidente del arbitro mexicano no compartid las conclusio-
nes del tribunal sobre violaciones al trato nacional. En su opinién la evi-
dencia presentada por el reclamante era irrelevante y no probaba nada en
relacion con el posible trato recibido por los inversores mexicanos. Dada
esta conclusion habia sido incorrecto y contrario a los principios genera-
les del derecho y a las normas del derecho internacional transferir la car-
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ga de la prueba al gobierno mexicano, quien ademas habia explicado sa-
tisfactoriamente su imposibilidad de presentar evidencia fiscal sobre el
inversor mexicano, la cual es confidencial en México como en los otros
tres paises del TLCAN.

4. Demandas contra Canada
A. Ethyl

En 1997 Canada aprobo la Ley sobre Aditivos para Gasolina a base de
Manganeso, que prohibia el comercio entre provincias y la importacion a
Canada del producto llamado MMT, un aditivo disefiado para incrementar
la eficiencia de la gasolina sin plomo para automoviles. La empresa esta-
dounidense Ethyl producia el MMT, y una subsidiaria de ésta lo distribuia
en todo el territorio canadiense. Los fabricantes de autos alegaban que el
MMT afectaba el funcionamiento de los catalizadores obligatorios en los
automoviles para el control de la contaminacion, pero Ethyl refutd la
acusacion.*? El gobierno canadiense sostuvo que la Ley era una medida
de proteccion ambiental, pero no pudo demostrar que el MMT fuera peli-
groso, ademas de que la Ley misma so6lo prohibia el comercio del MMT,
pero no lo producciéon y distribucion del producto en el comercio in-
tra-provincial.* Podia afirmarse que la Ley autorizaba o incluso alentaba
a Ethyl a instalar plantas de produccion en cada una de las provincias
canadienses como una forma para abastecer a este mercado.

Ethyl recurrié al mecanismo de arbitraje del capitulo XI del TLCAN
para demandar al gobierno canadiense, alegando que la ley de ese pais
constituia una infraccion al deber de otorgarle trato nacional y una accion
“equiparable a una expropiacion”, de acuerdo con la fraccion la. del ar-
ticulo X101 del TLCAN. A su vez, el gobierno canadiense argiiia que el
tribunal carecia de competencia, pues el capitulo XI so6lo atafie a leyes
directamente relacionadas con la inversion (como la revision de leyes sobre
inversion extranjera), pero no a normas elaboradas para asuntos mas

42 Soloway observa: “Lo que realmente esta en el fondo de esta es definir cual indus-
tria [i.e., las empresas automotrices canadienses o las fabricantes estadounidenses de adi-
tivos para gasolina] asumird los costos tecnologicos necesarios para cumplir con las con-
tinuas demandas politicas relativas a la reduccién de las emisiones”. Julie Soloway,
2000, pp. 92 y X14.

43 Swan, Alan, 2000.
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generales. El tribunal rechazo la objecion canadiense sobre la juris-
diccion.

El tribunal nunca llegd a decidir el caso, pues las partes resolvieron
por su parte la disputa, al rescindir el gobierno canadiense la Ley y pagar
a Ethyl 19.3 millones de ddlares canadienses. El motivo de este proceder
del gobierno canadiense fue el laudo de un panel para la solucion de con-
troversias que inicio Ethyl al amparo del Acuerdo sobre Comercio Inter-
no (ACI) de Canadd, acuerdo establecido entre los gobiernos federal y
provinciales del pais para promover un comercio mas libre dentro de sus
fronteras. Dicho panel determind que la Ley violaba el ACI, pues restrin-
gia el transito de productos a través de las fronteras provinciales (articulo
402) y obstaculizaba el comercio interno (articulo 403). Ademas, la Ley
no podia acogerse al articulo 404 que preveia excepciones a lo estipula-
do en los articulos 402 y 403 por “objetivos legitimos”. Este fallo del pa-
nel constituyd una humillacion para el gobierno federal, que siempre ha-
bia respaldado al AIT, y parecia vaticinar la derrota ante el tribunal de
arbitraje del capitulo XI.

B. Pope and Talbot

El 29 de mayo de 1996, Canada y Estados Unidos firmaron el Acuer-
do sobre Madera de Coniferas (AMC), por el cual Canada cobraria una
cuota cuando los volimenes de exportacion de dicha madera excedieran
las cantidades establecidas para cada afio. Pope and Talbot Inc. —em-
presa estadounidense cuya subsidiaria opera molinos de aserrar en la Co-
lumbia Britanica y exporta el producto a su pais— objet6 la forma en
que Canada habia puesto en vigor el AMC e invoc6 varias clausulas del
capitulo XI, mismas a las que el tribunal hizo referencia en tres laudos.
En el primer fallo, sobre la mocion preliminar del 26 de enero de 2000,
el tribunal rechazé la afirmacion de Canada de que el AMC se referia
unicamente a productos y que, por tanto, no entraba en el ambito de com-
petencia del capitulo XI. En el segundo fallo provisional del 26 de junio
de 2000, el tribunal examino las cuestiones sustantivas de los requisitos de
desempefio, la expropiacion y la desestimacion. En el tercer fallo en
cuanto al fondo de la fase II, del 10 de abril de 2001, el tribunal se refirid
a la norma de “trato justo y equitativo” que dispone el articulo 1105, asi
como a la de trato nacional, junto con otros asuntos derivados, como
“circunstancias similares” que se mencionan en dicha clausula.
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El tribunal consideré que Canada viol6 el articulo 1105 en relacion
con el procedimiento de verificacion al que sujeto el gobierno canadien-
se a Pope & Talbot a raiz de la determinacion de cuotas de exportacion
de maderas en instrumentacion del Acuerdo respectivo con Estados Uni-
dos. El tribunal considerd que la forma irregular y arbitraria en que se
llevé a cabo el procedimiento en cuestion contrastd notablemente con la
compleja y eficaz instrumentacion general del AMC. Este ultimo fue ca-
talogado por el tribunal como un esfuerzo de cooperacion regulatoria,
mientras que al episodio de verificacion le denominé como un “comba-
te” entre la empresa y la agencia canadiense. Sobre esta base el tribunal
condeno a pagar dafios a Canada por el proceso de verificacion.

El tribunal interpretd que el articulo 1105 estipula una norma distinta
de la norma minima que requiere el derecho internacional. Esto llevé a
los ministros de comercio que actuan en la Comision de Libre Comercio
a emitir una nota explicativa en la que declararon que: “Los conceptos de
‘trato justo y equitativo’ y de ‘proteccion y seguridad plenas’ no impli-
can un nivel de trato adicional o que exceda aquel que estipula la norma
minima de trato para extranjeros del derecho consuetudinario internacio-
nal”.** La nota también sefialaba que: “El hecho de que se determine que
hubo una infraccion de otra clausula del TLCAN o de otro acuerdo inter-
nacional no implica que se haya infringido la fraccion la. del articulo
1105”.

En el segundo fallo, relativo a los asuntos sustantivos del caso, el tri-
bunal invocé el texto de la fraccion la. del articulo 31 de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que con respecto a los requi-
sitos de desempefio estipula: “Un tratado debera interpretarse de buena
fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del
tratado”. A continuacion, el tribunal determin6 que aunque el AMC habia
reducido las exportaciones de Pope & Talbot a Estados Unidos, ello no
constituia un “requisito” para instalar o de otra forma operar en Canada
una empresa de propiedad extranjera, como lo especifica la fraccion la.
del articulo 1106 del TLCAN. Con respecto a la expropiacion y a la queja del
demandante de que la restriccidon a sus exportaciones constituia una “me-
dida equiparable a una expropiacion”, de acuerdo con los términos de la
fraccion la. del articulo 1110, el tribunal resolvié que “equiparable a”
solo significaba “equivalente”, por lo que era imposible que algo que es

44 Department of Foreign Affairs, 2001.
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equivalente a algo mas trascienda o sea mayor que aquello a lo que su-
puestamente equivale. Por tanto, el tribunal se atuvo al sentido de expro-
piacion que ofrece el derecho internacional y, con base en ello, concluyd
que el impacto del AMC sobre las actividades empresariales de Pope and
Talbot no era suficiente para caracterizarlo como expropiacion, de acuer-
do con el derecho internacional.

C.S. D. Myers

En 1990, Canada emiti6 las Normas para la Exportacion de Desechos
de PCB, por las cuales se prohibi6 la exportacion de PCB a todos los pai-
ses, salvo a Estados Unidos. Las normas permiten exportar el PCB a Esta-
dos Unidos previa autorizacion de la Agencia para la Proteccion del Me-
dio Ambiente (EPA por su nombre en inglés) de dicho pais, que sélo se
otorgaba a las instancias oficiales de Estados Unidos que operan en Ca-
nada. En 1995, la EPA autorizé a S.D. Myers —empresa estadounidense
dedicada al tratamiento de desechos de PCB, con una planta principal en
Ohio y una subsidiaria en Notario— para que exportara los desechos de
PCB de Canada y les diera tratamiento en Ohio, durante el periodo de no-
viembre de 1995 a diciembre de 1997. La autorizacidon que la EPA otorgd
a Myers fue revocada por el fallo de la Corte de Apelaciones del Noveno
Circuito de Estados Unidos, en julio de 1997. Dado que, al término de
1995, las normas estadounidenses dejarian de prohibir la importacion
de desechos de PCB de Canada, el gobierno canadiense adoptd varias me-
didas, entre 1995 y 1997, para restringir la exportacion de tales desechos
a Estados Unidos.

Myers alegaba que a raiz de dichas medidas se habian cerrado las
fronteras canadienses a sus exportaciones durante catorce meses, lo cual
era violatorio de los articulos 1102 (trato nacional), 1103 (NMF), 1105
(norma minima de trato) y 1110 (expropiacion). Asimismo, afirmaba que
el proposito de esas medidas era apoyar a la unica planta canadiense para el
tratamiento de desechos de PCB, ubicada en Swan Hills, Alberta, planta
que, ademas, estaba mas lejos de Ontario y no podia brindar, por tanto,
el servicio que ofrecia la planta de Ohio. El gobierno de Canada sostenia,
por su parte, que las medidas relativas al PCB eran normas ambientales
que se habian tomado, inter alia, de conformidad con la Convencion de
Basilea sobre el Control de los Movimientos Transfronterizos de Dese-
chos Peligrosos y de su Tratamiento, del 22 de marzo, la cual podria re-
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querirle que tratara sus desechos de PCB dentro de Canada. Sin embargo,
de acuerdo con el acuerdo transfronterizo entre Canadd y Estados Uni-
dos, el primero estd obligado a permitir la exportacion de los desechos
de PCB.

En el caso Myers se empalmaron de manera compleja una serie de
asuntos y jurisdicciones. En su fallo, el tribunal determiné que Canada
habia impuesto las medidas relativas al PCB con el fin de desarrollar en
su pais la capacidad a largo plazo para tratar los desechos peligrosos,
proposito ostensiblemente conforme a la Convencion de Basilea. Sin em-
bargo, continué el tribunal, el método usado para ello habia sido aplicar
una prohibicion a la exportacion discriminatoria, que no podia justificar-
se por criterios ambientales y cuyo primer efecto era proteger al competi-
dor canadiense de la competencia extranjera. Por tanto, el tribunal deter-
mindé de manera unanime que las medidas relativas al PCB no eran
acordes con la obligacion de Canada de brindar trato nacional, como lo
estipula el articulo 1102 del TLCAN. Con respecto al articulo 1105, la
mayoria del tribunal opin6 que la discriminacion por motivos de nacio-
nalidad es indudablemente violatorio del derecho internacional y, por en-
de, del articulo 1105. La nota explicativa de la Comisién de Libre Co-
mercio, antes mencionada revoco posteriormente esta interpretacion.

Myers alegd que, con respecto al articulo 1110, las medidas relativas
al PCB constituian “medidas equiparables a la nacionalizacion o expro-
piacion de (...) una inversion”. El tribunal convino en que el término
“equiparable a” no daba a la definicion de expropiacion un sentido mas
amplio que el de los conceptos de “expropiacion indirecta” o “expropia-
cion soslayada”, ya contenidos en el derecho internacional sobre expro-
piaciones y aceptados por las partes del TLCAN. Sobre este punto, el fallo
coincidid con el del caso Pope & Talbot, con lo cual al parecer se niega
decididamente la idea de que el articulo 1110 haga que los gobiernos na-
cionales tengan frente a los inversionistas extranjeros mas obligaciones
que las que tienen frente a los inversionistas nacionales.

5. Demandas contra Estados Unidos
A. Mondev

Mondev International Ltd, una empresa con base en Montreal, celebro
un contrato con la ciudad de Boston y la Boston Redevelopment Autho-
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rity, una agencia gubernamental encargada de rescatar y desarrollar sec-
tores descuidados de la ciudad, para construir y promocionar un centro
comercial. El contrato incluia una opciéon de compra de un estaciona-
miento adyacente propiedad de la ciudad de Boston, sujeta a la decision
de la Ciudad de cerrar el estacionamiento. Ese espacio iba a ser utilizado
por Mondev para expandir el centro comercial. La Ciudad efectivamente
cerro6 el estacionamiento pero no pudo llegar a un acuerdo con Mondev
para su venta antes de que se cumplieran los plazos establecidos en el
contrato. Todos estos hechos sucedieron antes de la entrada en vigor del
TLCAN.

La empresa canadiense demandd el cumplimiento de la opcion de
compra ante los tribunales estadounidenses y recibi6 una decision favo-
rable en primera instancia en octubre de 1994. La decisién condeno a la
Ciudad y a la Boston Redevelopment Authority al pago de dafios por
aproximadamente $16 millones de dolares. La Ciudad y la agencia apela-
ron la decision y ganaron en parte sobre la base de una ley estatal que
impide sujetar a responsabilidad civil (forts) a la Boston Redevelopment
Authority. La Suprema Corte de los Estados Unidos nego la solicitud de
revisar la decision en proceso de certiorari.*

Mondev present6 su notificacion de arbitraje el 1o. de septiembre de
1999. La empresa decidi6 llevar el arbitraje bajo el mecanismo comple-
mentario del CIADI. El tribunal arbitral emitié por unanimidad el laudo
final el 11 de octubre del 2002.

En su decision, el tribunal arbitral resolvio sobre la base de objeciones
presentadas por los Estados Unidos, que Ginicamente tenia competencia
para conocer de las reclamaciones que versaran sobre la actuacion de
los tribunales de los Estados Unidos. Estas eran las tinicas medidas en
litigio llevadas a cabo durante la vigencia del TLCAN. El laudo sostu-
vo que el procedimiento judicial de los Estados Unidos y sus decisio-
nes no constituian una denegacion de justicia bajo el derecho interna-
cional y, por lo tanto, cumplian con el estdndar minimo de trato
establecido en el articulo 1105 del TLCAN. En una parte central del ca-
so, el tribunal arbitral sostuvo que si bien la inmunidad otorgada por la
ley estatal a BRA pudiere parecer un poco excesiva comparada con el
desarrollo actual de estas inmunidades a nivel internacional, nada en

45 Heather Scoffield, 1999.
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el derecho internacional podria servir de base para atribuir responsabili-
dad al Estado porque sus tribunales aplicaran una legislacion motivada
racionalmente y existente con mucha anterioridad a la negociacion y fir-
ma del TLCAN. Adicionalmente, nada en el proceso judicial en cuestion
o en sus decisiones evidenciaba que hubieran sido producto de arbitrarie-
dad o discriminacion. Los tribunales bajo el TLCAN no se pueden cons-
tituir de ninguna forma en tribunales de apelacion de decisiones de los
tribunales nacionales que, a los ojos de inversionistas, pudieran ser ina-
decuado o erroneos.

B. ADF

El grupo empresarial canadiense ADF inicid este arbitraje a conse-
cuencia de un proyecto para construir ciertas autopistas en la llamada
Interconexion Springfield. A principios de 1999, una empresa estadouni-
dense, Shirley Contracting Corporation, celebré un contrato con el De-
partamento de Transporte del estado de Virginia para llevar a cabo las
autopistas mencionadas y a su vez subcontratd al Grupo ADF para que
se encargara de los requerimientos estructurales de acero del proyecto.
Toda vez que el contrato iba a ser financiado en parte por fondos del go-
bierno federal, el contrato contenia una clausula (buy American) para
asegurar que todos los productos adquiridos en relacion con el proyecto
fuesen de origen estadounidense. La agencia federal que supervisaba el
proyecto resolvio que la fabricacion de las estructuras de acero en Cana-
da por ADF, no obstante que el acero fuese de origen estadounidense no
cumplia con los requisitos de la clausula de buy American. ADF tuvo en-
tonces que subcontratar la fabricacion de las estructuras con empresas
estadounidenses.

ADF sometio6 su notificacion de arbitraje el 21 de julio del 2000 bajo
las Reglas del Mecanismo Complementario del CIADI. ADF solicito
compensacion por 90 millones de dolares.*® El laudo del tribunal arbitral
fue emitido el 6 de enero del 2003, desechando la reclamacién en su to-
talidad.

46 Notice of Arbitration ADF Group Inc. v. The Government of the United States of
America (July 19, 2000).
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ADF argument6 que la negativa de la agencia estatal a aceptar la fa-
bricacion del acero de origen estadounidense por ADF en Canada viola-
ban los articulos 1102, 1103 y 1105 del TLCAN. ADF también sostuvo
que la clausula de buy American constituia un requisito de desempefio
inconsistente con la obligacion adoptada por Estados Unidos en el articu-
lo 1106 del TLCAN.

En su decision, el tribunal arbitral sostuvo que por operacion de la ex-
cepcion del articulo XI08, los articulos 1102, 1103 y 1106 del TLCAN
no eran aplicables al proceso de adquisicion realizada por el estado de
Virginia para el proyecto de la Interconexion Springfield. Para llegar a
esta determinacion resolvid que era el Estado de Virginia y no el gobier-
no federal el que llevé a cabo la adquisicion y rechazo el argumento del
reclamante en el sentido de que el estado de Virginia habia sido forzado
a aplicar la clausula buy American por el gobierno federal. El tribunal
también rechaz6 la reclamacion conforme al articulo 1105 al resolver
que el reclamante no habia probado su argumento. La decision sefialé que
bajo el TLCAN las compras gubernamentales estatales y locales no solo
caen bajo la excepcion del articulo X108, sino también bajo la excepcion
general del capitulo especial de compras gubernamentales, en tanto los
paises no adopten listas especificas sobre este nivel de gobierno. Por lo
tanto, el reclamante tenia la carga de probar que no obstante actuar con-
forme a su propio derecho y a las obligaciones bajo el TLCAN, las medi-
das bajo disputa del estado de Virginia daban lugar a la responsabilidad
de los E.E.U.U. por trato debajo del nivel minimo del derecho interna-
cional. El reclamante habia sido incapaz de demostrar tal afirmacion.

C. Loewen

Este es uno de los casos mas interesantes y complejos al involucrar en
forma detallada la actuacion de la rama judicial de uno de los Estados
parte. En realidad es uno de los pocos casos recientes reportados en el
que se eleva al plano internacional la actuaciéon de 6rganos de impar-
ticion de justicia locales. Si bien Mondev también involucrd una re-
clamacion de denegacion de justicia, ahi se concentrd la reclamacion no
sobre el proceso judicial en si, sino sobre la aplicacion de una ley especi-
fica por los tribunales estadounidenses. En Loewen, sin embargo, el
centro de atencion fue la conduccion del proceso y lo sucedido frente al
jurado.
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La empresa Loewen constituia uno de los negocios mas fuertes en
América del Norte en la industria de los servicios funerales. La casa ma-
triz de la empresa se encontraba en Vancouver, Canada y el socio princi-
pal, Raymond L. Loewen, es nacional de ese pais. El grupo Loewen lle-
vaba a cabo, a principios de los noventas, una estrategia de expansion y
posicionamiento en la industria funeraria de los Estados Unidos y parti-
cularmente importante para el caso, en el estado de Mississippi.

El conflicto que origind el procedimiento judicial local materia del ar-
bitraje internacional inicié cuando el grupo Loewen adquirio la empresa
funeraria de Wright & Ferguson, la mas grande en el area metropolitana
de Jackson. Loewen empez6 a vender seguros a través de esta empresa
local, no obstante la misma tenia un convenio de exclusividad con otra
empresa local propiedad del Sr. O Keefe. Esto llevo al grupo de O Keefe
a iniciar una demanda judicial por incumplimiento de contrato. Loewen y
O Keefe llegaron a un arreglo extrajudicial a través del cual O Keefe
aceptaba retirar la demanda a cambio de la celebracion de tres contratos
entre Loewen y O Keefe valuados aproximadamente en 980,000 dolares
y el intercambio de dos casas funerarias de O Keefe con un valor aproxi-
mado de 2.5 millones por una de Loewen con un valor aproximado de 4
millones de dolares.

Sin embargo, el arreglo no pudo materializarse rapidamente porque
los hermanos Reimann, con quien Loewen se habia asociado original-
mente en el estado de Mississippi, se opusieron al acuerdo. Esto llevo a
O Keefe, quien entonces se encontraba bajo presiones econdomicas, a ini-
ciar una demanda contra el grupo Loewen ante los tribunales locales de
Mississippi por incumplimiento del acuerdo extrajudicial, fraude y viola-
ciones a las leyes de competencia locales.

El juicio estuvo plagado de referencias por parte de los abogados de O
Keefe a la nacionalidad canadiense del grupo Loewen y a la existencia de
vinculos asiaticos en comparacion con el caracter local de O Keefe y a su
servicio militar por Estados Unidos durante la Segunda Guerra Mundial
en “combatir a los japoneses”. También jugaron fuertemente con la carta
racial para implicar que Loewen se rehusaria a dar servicio a la comuni-
dad afro-americana y que lo tnico que buscaba era monopolizar los ser-
vicio funerarios para luego elevar los precios. Asimismo, presentaron el
caso como el de una gran empresa extranjera tratando de abusar del em-
presario local pequeiio comprometido con su comunidad. Es importante
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sefialar que ocho de los doce miembros del jurado eran afro-americanos,
asi como el juez y los abogados de ambas partes. El veredicto final fue
en contra de Loewen. El jurado condend a la empresa por 100 millones
de dolares por concepto de dafios ordinarios y 400 millones de dolares
por dafios punitivos en la condena de dafios mas alta en la historia emiti-
da en un juicio en Mississippi.

Loewen solicité una declaracion de mistrial y solicitd un nuevo juicio
pero este intento fue desechado por el mismo juez Graves que presidio el
caso. Loewen inici6é una apelacion ante los tribunales superiores, pero
nunca logrd reunir la fianza requerida de 650 millones de dolares. Su so-
licitud de reduccion del monto de la fianza fue denegada. Poco después
el grupo Loewen llego6 a un arreglo extrajudicial con O Keefe e inicio el
procedimiento de quiebra bajo la ley estadounidense.

El arbitraje inici6 el 30 de octubre de 1998 cuando fue presentada la
notificacion por parte de Loewen. El laudo fue emitido el 26 de junio del
2003 después de diversos escritos en relaciéon con competencia y méritos
en la controversia y la audiencia principal. El arbitraje fue instituido bajo
las Reglas del Mecanismo Complementario del CIADI.

La reclamacion del grupo Loewen ante el tribunal arbitral consistié
principalmente en que el juicio y la negativa a la reduccion de la fianza
para apelar constituyeron un trato discriminatorio conforme al articulo
1102 y por debajo del nivel minimo de trato del derecho internacional
conforme al articulo 1105. Adicionalmente Loewen argumento violacio-
nes al articulo 1110 del TLCAN.

Los Estados Unidos trataron de demostrar que la decision del tribunal
local, asi como el tono y caracter del juicio, habian sido resultado de una
mala estrategia legal de Loewen y no del prejuicio, favoritismo o parcia-
lidad del jurado y del juez locales. Adicionalmente argumentaron que
aun cuando no hubiere sido asi, la decision del tribunal local no consti-
tuia una decision final y que, por lo tanto, los Estados Unidos no podian
ser responsables de denegacion de justicia conforme al derecho interna-
cional. Ya avanzado el procedimiento arbitral, los Estados Unidos intro-
dujeron una objecion a la jurisdiccion del tribunal debido a que el grupo
Loewen, como parte de su restructuracion en el procedimiento de quie-
bra habia transferido sus derechos en el procedimiento arbitral a una em-
presa de nacionalidad estadounidense.

En su laudo, el tribunal arbitral fall6 a favor de la objecion de jurisdic-
cion presentada por los Estados Unidos. Asi desechd por completo la re-
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clamacion del grupo Loewen sobre la base de la transferencia de los de-
rechos derivados de la reclamacion a una empresa estadounidense y la
reclamacion de Raymond Loewen por su incapacidad de demostrar que
controlaba al grupo Loewen desde el inicio de la reclamacion y hasta su
restructuracion en el procedimiento de quiebra.

No obstante la decision, el tribunal arbitral también incluy6 en el lau-
do su analisis de las reclamaciones substantivas del caso toda vez que
explicod que cuando la Gltima objecion a su competencia fue realizada ya
tenia practicamente completa la decision en los méritos de la controver-
sia. Esta es tal vez la parte mas interesante del laudo en sus aspectos le-
gales. Sin entrar a los detalles técnicos juridicos, el tribunal resolvié que
el procedimiento judicial al que Loewen fue sujeto no cumplié con los
requisitos minimos que demanda el derecho consuetudinario internacio-
nal en cuanto al debido proceso y la imparticion de justicia a extranjeros
por tribunales locales. Después de realizar un analisis detallado de lo que
sucedid en el juicio local, el tribunal arbitral concluyd que el juez habia
fallado en su deber de asegurar un juicio justo para Loewen y que ha-
bia rechazado en diversos momentos procesales posibilidades importan-
tes para aclararle al jurado que debian actuar con imparcialidad indepen-
dientemente de la nacionalidad de Loewen o las referencias a cuestiones
raciales. La evidencia mas clara de parcialidad para el tribunal arbitral
constituy6 la decision final de dafios de 500 millones de dolares en una
disputa comercial sobre la base de un contrato con valor menor al millon
de dolares e intercambio de propiedades con valor aproximado de 5 mi-
llones de délares. Unicamente el analisis desglosado de los dafios ordina-
rios por 100 millones de ddlares no tiene sustento alguno en los posibles
dafios econdomicos o morales posibles ocasionados a O Keefe y 400 mi-
llones de dodlares en dafios punitivos solo podria ser explicable en la opi-
nion del tribunal por la predominante caracterizacion del caso por el de-
mandante con base en cuestiones de nacionalidad, raza y clase en contra
de Loewen y a las sefales equivocadas o falta de instruccion en perjuicio de
un juicio justo, realizadas y permitidas por el juez Graves. Sin embargo,
no obstante que en opinidén del tribunal arbitral Loewen no recibié un
juicio justo conforme al derecho internacional, era necesario que intenta-
ra los recursos ordinarios disponibles de apelacion para poder atribuir al
Estado responsabilidad internacional por denegacién de justicia. En la
opinién del tribunal arbitral, los recursos existian, no existia evidencia
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que pudieran no ser eficaces, y Loewen habia tomado la decision estraté-
gica de llegar a un acuerdo extrajudicial e iniciar un procedimiento de
quiebra en vez de los recursos de apelacion.

IV. CONCLUSIONES

El mecanismo de arbitraje en materia de inversion del TLCAN no es
un instrumento que sirva para proteger la totalidad del régimen de in-
version del Tratado. Su proposito es mas modesto, aunque no menos
importante, a saber, resolver las disputas que surgen cuando un inver-
sionista considera que el gobierno no otorgd a su inversion el trato que
correspondia de acuerdo con las obligaciones estipuladas en la seccion A
del capitulo 11 del TLCAN, y que, como consecuencia de ello, sufrié pér-
didas o dafios. ;Ha sido efectivo el mecanismo para resolver este tipo de
disputas?

En términos generales, las evidencias que se desprenden de nuestro
analisis senalan que es un mecanismo eficiente y, por tanto, efectivo para
resolver las disputas en materia de inversion. La experiencia hasta ahora
muestra que los arbitrajes se han iniciado, se han constituido los tribuna-
les y se han comenzado los procedimientos, sin que las partes en disputa
hayan pretendido retrasar las cosas o se hayan rehusado al arbitraje. Las
partes han contado con amplias oportunidades para someter sus alegatos
y argumentos, objeciones procedimentales, impugnaciones de competen-
cia, y hasta procedimientos de nulidad de los laudos. A la fecha, lo usual
ha sido que los tribunales concedan cuatro rondas de alegatos por escrito,
sobre temas sustantivos, ademas de permitir todas las impugnaciones ju-
risdiccionales y de competencia..

A diferencia de los otros mecanismos para la resolucion de disputas
que incluye el TLCAN, el arbitraje en materia de inversion del capitulo 11
utiliza normas de procedimiento que existen y se aplican fuera del Trata-
do, y que comprenden 6rganos administrativos independientes —como
son el caso del Centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas
a Inversiones (CIADI)—, y las Reglas del Mecanismo Complementario
del CIADI las cuales establecen formas para resolver los impasses duran-
te la administracion de un arbitraje que no depende Gnicamente de la
buena voluntad de las partes en disputa. Esto contribuye a la conduccion
agil y eficiente de los procedimientos.
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V. APENDICE ESTADISTICO
Los casos presentados ante el capitulo 11 en la primera
década del TLCAN
Condena
Mecanismo  Duracion de la  por daiios
Parte Parte de solucion de  controversia (millones
demandante demandada controversia (Arios) de dolares)
Ethyl Corp Canada CNUDMI 1.76 13
(EUA)
Azinian et al. México CIADI 2.63 0
(EUA)
Metalclad México CIADI 3.66 16.7
(EUA)
Waste México CIADI 1.68 0
Managment [
(EUA)
Waste Meéxico CIADI En curso —
Management II
(EUA)
S.D. Myers Canada CNUDMI 3.98 4.4
(EUA)
Sun Belt Canada — Suspendido —
Water (EUA) (Columbia
Britanica)
Pope and Canada CNUDMI 3.19 0.461
Talbot (EUA)
Methanex EUA CNUDMI En curso —
(Canada) (California)
Ketcham (EUA)  Canada — No prosiguio —
Halchette México — No prosiguio —
(EUA)
Signa (México) Canada — No prosiguio —
Cemsa (EUA) México CIADI 1.7
(Karpa et al)
Loewen EUA CIADI 4.59 0
(Canada) (Mississippi)
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Condena
Mecanismo  Duracion de la  por daiios
Parte Parte de solucion de  controversia (millones
demandante demandada controversia (Anios) de dolares)
United Parcel Canada CNUDMI En curso —
Services, UPS
(EUA)
Mondev EUA CIADI 3.07 0
(Canada) (Boston)
ADF (Canada) EUA CIADI 2.44 0
Trammel Crow Canada No ha En curso —
(EUA) presentado
notificacion
Crompton Canada No ha En curso —
(EUA) presentado
notificacion
Robert E. México CNUDMI En curso —
Frank (EUA)
Canfor EUA No ha En curso —
(Canada) presentado
notificacion
Fireman’s México CIADI En curso —
Fund (EUA)
GAMI México CNUDMI En curso —
Investments
(EUA)
Corn Products México CIADI En curso —
International,
Inc. (EUA)
International Meéxico CNUDMI En curso —
Thunderbird
Gaming Corp.
(EUA)
Glamis Gold, EUA CNUDMI En curso —
Ltd. (Canadd)
Kenex, Ltd. EUA CNUDMI En curso —
(Canada)
Tembec et al. EUA CNUDMI En curso —
(Canada)
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