
COMENTARIOS A LA PONENCIA 
DE MIGUEL KOT TOW

Jo sé Ma ría CANTÚ

To das las for mas son ex pre sio nes
del Jue go de Ma ya, i.e., el mun do
ma ni fes ta do vis to co mo una ilu -
sión por su na tu ra le za tran si to ria.

Bu dis mo ti be ta no

Pa re ce ría sen ci llo tras la dar los prin ci pios de la éti ca a la
bioé ti ca. Sin em bar go, co mo nos mues tra Kot tow, tan to
la teo ría del co no ci mien to mo ral co mo una epis te mo lo gía
del dis cur so éti co, es tán le jos aún de ser so me ti bles a cri -
te rios de ve ra ci dad y fal se dad. Su en sa yo tie ne dos ver -
tien tes: Una se ocu pa de pro ble mas éti cos, ex po nien do las 
di fi cul ta des con res pec to a una epis te mo lo gía en ma te ria
de éti ca; la otra, se abo ca a pro ble mas de bioé ti ca, es pe -
cial men te en Amé ri ca La ti na. La bioé ti ca se de fi ne muy
bien co mo “dis ci pli na sis te má ti ca, con cla ra orien ta ción
nor ma ti va y orien ta da ha cia la apli ca ción en un ám bi to
so cial es pe cí fi co”. En cuan to a los pos tu la dos clá si cos de
Geor ge town (jus ti cia, au to no mía, be ne fi cen cia y no ma le -
fi cen cia), por un la do se ex po ne su in su fi cien cia co mo
prin ci pios éti cos en tér mi nos ge ne ra les y, por otro, son cri -
ti ca dos con res pec to a Amé ri ca La ti na, des ta can do su no
via bi li dad pa ra es tos paí ses.

 Antes de abor dar el te ma de la bioé ti ca —den tro y fue -
ra de Amé ri ca La ti na— Ko ttow re vi sa al gu nas teo rías de
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co rrien tes éti cas: em pie za por Kant (no sin men cio nar a
Aris tó te les en de ter mi na do mo men to), y pa sa, en tre
otros, por Hu me, Moo re, Ha re (quien se pue de con si de rar
en bue na me di da co mo un kan tia no). La ex po si ción de las
teo rías de es tos au to res es tá he cha con co no ci mien to de
cau sa.

En es te con tex to ha bría que agre gar dos as pec tos:

1. La re fe ren cia a la com pa sión, co mo fun da men to de la 
mo ral y tam bién de la bióé ti ca. La com pa sión se
men cio na só lo de pa so y sin dar le el de bi do pe so; y

2. Las in fluen cias re li gio sas e ideo ló gi cas que in cons -
cien te men te nos em pu jan pa ra for mu lar y creer de -
ter mi na do jui cio mo ral. Éste es, por ejem plo, el ca so
de la Gue rra San ta, no es que sea jus ta en un mun do
sí y en otro no. Ca da gru po so cial es tá con di cio na do
y/o edu ca do de un mo do par ti cu lar.

En cuan to al pro ble ma de los va lo res, des crip cio nes y
pres crip cio nes, el ser y el de ber ser, Ko ttow men cio na a
Pla tón afir man do que el fi ló so fo de la Aca de mia ha su pe -
ra do es tos pro ble mas de al gu na ma ne ra. “La idea pla tó ni -
ca de la rea li dad me ta fí si ca de las ideas” se ría una prue ba 
“de la po si ble va li dez epis té mi ca de enun cia dos éti cos...”.
Esto no es exac ta men te así. Pla tón es tá con ven ci do de
que, da das cier tas con di cio nes, es po si ble ob te ner un co -
no ci mien to —y por “co no ci mien to” se en tien de “co no ci -
mien to ver da de ro”— acer ca de to do cuan to exis te. Ello
im pli ca el co no ci mien to de las ideas eter nas y per fec tas
(que de fien de al me nos en al gu nas de sus obras) que no
son crea cio nes hu ma nas, si no que exis ten en sí y por sí.
En otras pa la bras, lo que no so tros lla ma mos va lo res mo -
ra les, son en ti da des de su yo exis ten tes que sim ple men te
re co no ce mos o no. Esto im pli ca que los pre di ca dos mo ra -
les son en Pla tón ri gu ro sa men te des crip ti vos en vir tud de
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una on to lo gía es pe cí fi ca, pe ro no sig ni fi ca que ha ya su pe -
ra do la fa la cia na tu ra lis ta.

 Aho ra bien, Pla tón cree fir me men te que hay un ex per -
to en ma te ria de mo ral que co no ce a cien cia cier ta lo mo -
ral men te bue no, lo jus to, tem pla do et cé te ra; tam bién co -
no ce lo que se de be ha cer. Este ex per to es el po lí ti co (a
mo do de pos tu la do en Gor gias, ya “rea li za do” en la Re pú -
bli ca, quien po see el co no ci mien to del de ber ser por ha ber
vis to la idea del bien. Este ex per to, si exis tie ra y vi vie ra
hoy en día, sa bría con cer te za qué ha cer en éti ca y tam -
bién en bioé ti ca.

Hay que se ña lar que el pro pio Pla tón no es tu vo cons -
cien te de es tos pro ble mas, y en la vi da dia ria no so tros ha -
bla mos co mo si to dos fué ra mos ob je ti vis tas en ma te ria de
mo ral: bas ta leer un pe rió di co en don de no fal tan los co -
men ta rios da dos de mo do tal, co mo si el edi to ria lis ta su -
pie ra a cien cia cier ta lo que se de be ha cer. Y el mis mo Kot -
tow nos pre sen ta una pres crip ción en el ro pa je de una
des crip ción: di ce que “el dis cur so de la bioé ti ca se so me te
a cri te rios de ra cio na li dad, ra zo na bi li dad...”, cuan do en
rea li dad es to sig ni fi ca que el dis cur so de la bioé ti ca de be
so me ter se a cri te rios de ra cio na li dad y ra zo na bi li dad.

 El ser hu ma no tal vez no sea por na tu ra le za un “ani -
mal mo ral”, si no que en el cur so de la evo lu ción se ha con -
ver ti do en tal. La mo ral sir ve pa ra re gu lar las re la cio nes
en tre los se res hu ma nos. Se ría, des de lue go, ex ce len te
que pa ra es ta re gu la ción tu vié ra mos co no ci mien tos con el 
gra do de cer te za co mo el co no ci mien to ma te má ti co; se ría
de sea ble que tu vié ra mos una teo ría éti ca que per mi tie ra
ha cer ase ve ra cio nes mo ra les ve ri fi ca bles y fal si fi ca bles y
que su pié ra mos con cer te za qué de be mos ha cer. Pe ro to do 
ello no es po si ble (“not hing is good nor bad; we ma ke it so”
di ce Sha kes pea re). Pe se a Put nam, la fa la cia na tu ra lis ta
es prácti ca men te ine vi ta ble. Lo que sí es po si ble es no
des pren der el de ber ser del ser, y te ner cla ri dad de que
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ello no es po si ble. Es im por tan te es tar cons cien tes de que
no hay pos tu la dos éti cos ab so lu tos; lo que se pue de ha cer
es no te ner mie do a co me ter la fa la cia na tu ra lis ta (o me ta -
fí si ca) y a pos tu lar un de ber ser mo ral, anun cian do cla ra -
men te en qué co rrien te nos en con tra mos.

¿En qué po dría ba sar se una bioé ti ca que res pon die ra a
las pre gun tas del abor to, de la eu ta na sia y pro ble mas em -
pa ren ta dos den tro y fue ra de Amé ri ca La ti na? En pri mer
lu gar, Kot tow men cio na un pun to muy im por tan te: exis -
ten “enun cia dos mo ra les de tan ge ne ral acep ta ción que
pue den ser con si de ra dos ver da de ra men te mo ra les”. Su ge -
ne ra li dad no los con vier te en ri gu ro sa men te ver da de ros,
pe ro po drían ser un hi lo con duc tor. En se gun do lu gar, la
cohe ren cia y la uni ver sa bi li dad “a la Ha re” son in dis pen -
sa bles en el ac tuar bioé ti co. En ter cer lu gar, el sen ti do co -
mún (a ve ces el me nos co mún de los sen ti dos), que no de be 
fal tar en las de ci sio nes con res pec to al pro ble ma de qué
ha cer en bioé ti ca. En es te ren glón en tra ría el fac tor de la
com pa sión. Y en cuar to lu gar, el mis mo ju ra men to de Hi -
pó cra tes y la pro pia con cien cia tam bién po drían ser vir pa -
ra al go.

A pro pó si to de fa la cias, tan to las for ma les (afir ma ción
de lo con se cuen te, qua ter nio ter mi no rum, las fa la cias di -
sec ti va “del ju ga dor”, ex pan si va y de en fo que), co mo las
in for ma les (ig no ra tio elen chi, pe ti tio prin ci pi y los ar gu -
men ta ad ba cu lum, ho mi nem, mi se ri cor diam, po pu lum,
ve re cun diam, et cé te ra), son de uso y abu so co ti dia no. Si
re fle xio na mos con ri gor acer ca del afo ris mo de Korzybski, 
“El ma pa no es el te rri to rio y el nom bre no es la co sa
nombra da”, te ne mos que acep tar, co mo que rría Cam poa -
mor, que to do es se gún el co lor del cris tal con que se mi ra
y, por lo tan to, que só lo el si len cio evi ta caer en la fa la cia. 
Por mi afi ción a la ge né ti ca, me in te re só par ti cu lar men te
la lla ma da fa la cia ge né ti ca , en la que se cae a me nu do en
Amé ri ca La ti na, que no es otra co sa que el des cré di to de
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una idea por su ori gen. Por ejem plo, ata car al igua li ta ris -
mo, la so li da ri dad y el in ter na cio na lis mo por que fue ron
pro pues tos por los an ti guos cris tia nos y, mu cho más tar -
de, por los so cia lis tas, o bien, ala bar el ca pi ta lis mo por que 
na ció jun to con la ra cio na li dad y la de mo cra cia.

Fi nal men te, Ko ttow da con vin cen tes res pues tas a las
cua tro pre gun tas que emer gen co mo co lo fón a su ar gu -
men ta ción, que le per mi ten con cluir sóli da men te: Los
prin ci pia lis mos (cues tio na bles co mo ta les) que uti li za la
bioé ti ca ac tual emer gen de so cie da des cu yo de sa rro llo es,
de al gu na ma ne ra, aje no al de Amé ri ca La ti na. Esto im -
pli ca cons truir una bioé ti ca la ti noa me ri ca na que com ba ta 
la de si gual dad me dian te la jus ti cia y el ejer ci cio de la pro -
tec ción.

Agra dez co a la doc to ra Ute Schmidt Osmanc zik del
Insti tu to de Inves ti ga cio nes Fi lo ló gi cas de la Uni ver si dad 
Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, por su va lio sa ayu da en la
pre pa ra ción de es te ma nus cri to.
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