
COMENTARIOS A LA PONENCIA
DE GUILLERMO HOYOS VÁSQUEZ

Jo sé Eduar do de SIQUEI RA

Pre sen tar una es truc tu ra ción del dis cur so bioé ti co en lo
con cer nien te a la co mu ni ca ción y el len gua je no es ta rea
fá cil, pe ro el profesor Gui ller mo Ho yos Vás quez hi zo de
ma ne ra bri llan te por la sen da ha ber ma sia na del ac tuar
co mu ni ca ti vo. La con tri bu ción que yo apor ta ré al de ba te
del te ma es la de pro po ner cua tro po si bles mo de los de dis -
cur so bioé ti co que, a mi jui cio, los de no mi na ré: doc tri nal,
li be ral, de li be ra ti vo e hi per crí ti co.

I.  MODE LO DOC TRI NAL

Tie ne su én fa sis en ver da des in dis cu ti bles. Sus ba ses
con cep tua les vie nen de la cul tu ra ju dai co-cris tia na. Nos
pre sen ta pro po si cio nes co mo dog mas de ver da des cu yos
con te ni dos son con si de ra dos, a prio ri, co rrec tos.

Es un dis cur so de re glas que pro vie nen de una au to ri -
dad su pe rior, no pa si bles, por lo tan to, de cual quier dis cu -
sión o de li be ra ción. No se pue de ol vi dar que por oca sión
del Con ci lio Va ti ca no I, aun que sin la una ni mi dad del
epis co pa do, fue apro ba do el 18 de ju lio de 1870 un de cre to
es ta ble cien do el don de la in fa li bi li dad del Pa pa en de ci -
sio nes dog má ti cas, lo que las tor na in mu ta bles.

Ejem plos pa ra dig má ti cos del mo de lo doc tri nal se ven
ex pre sos en el  Ma nual de bioé ti ca, de Elio Sgrec cia. Res -
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pec to de la li ci tud de los me dios cu yo fin es la ob ten ción de 
se men pa ra fer ti li za ción hu ma na ar ti fi cial ho mó lo ga,
pro po ne que “en lo que re fie re a la mas tur ba ción, es se gu -
ro, por sí so lo, que es in trín si ca men te un ac to in mo ral”.

El víncu lo mo ral en tre se xua li dad, pro crea ción y ac to
con yu gal fue con fir ma do por la Instruc ción Do num Vi tae
de la Con gre ga ción pa ra la Doc tri na de la Fe de 22 de fe -
bre ro de 1987, fir ma da por el car de nal Rat zin ger, don de
se con de na cual quier mé to do ar ti fi cial con tra cep ti vo o de
fe cun da ción asis ti da, mis ma que la homo lo ga, por no ser
“fru to de un ac to es pe cí fi co de la unión con yu gal y por des -
con si de rar los prin ci pios mo ra les del sa cra men to del ma -
tri mo nio”, por su pues to, de acuer do con la doc tri na de la
Igle sia Ca tó li ca Ro ma na. El mo de lo doc tri nal tie ne co mo
pre ten sión, so la men te, dic tar nor mas mo ra les con apli ca -
ción en bioé ti ca. Es cla ra men te uni di rec cio nal, asi mé tri co 
y he te ró no mo, ya que no po si bi li ta de li be rar so bre va lo res 
mo ra les, a prio ri, con si de ra dos irre fu ta bles.

II. MODE LO LI BE RAL

Este mo de lo pro vie ne del li be ra lis mo. John Stuart Mill, 
por ejem plo, así se ex pre sa en So bre la li ber tad: “en lo que
se re fie re a una per so na, la in de pen den cia es, de de re cho,
ab so lu ta. A res pec to de la per so na, so bre su cuer po y es pí -
ri tu, el in di vi duo es so be ra no”.

Las per so nas son con si de ra das su je tos mo ra les, li bres,
au tó no mos e igua les. De ahí se fir mó el con cep to de que
to do de be de ser he cho con res pe to in con di cio nal a la au to -
no mía per so nal y uti li zán do se con tra tos en tre los su je tos
in vo lu cra dos en cual quier to ma de de ci sio nes. Son los lla -
ma dos “con tra tos so cia les”, que es tán pre sen tes en Me di -
cal Ethics, del bioe ti cis ta nor tea me ri ca no Ro bert Veatch,
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cuan do ex po ne las re glas mo ra les que de ben de con du cir
las re la cio nes mé di co-en fer mo.

El Esta do de be de es tar pre sen te so la men te pa ra pro te -
ger los in te re ses de los ciu da da nos en las to ma de de ci sio -
nes se gún sus va lo res mo ra les pro pios. La re co men da ción 
es que se de be bus car la má xi ma neu tra li dad en cues tio -
nes mo ra les, de jan do las de ci sio nes pa ra la es fe ra pri va da 
de las per so nas y sus agru pa mien tos mo ra les.

El dis cur so li be ral juz ga que no ca be de ba tir so bre va lo -
res por que ellos son siem pre re la ti vos. Ese mo de lo se li mi -
ta a ex po ner las di fe ren tes pos tu ras mo ra les, pe ro sin va -
lo rar las. Es lo que fun da men ta las re co men da cio nes de
Tris tran Engel hardt en Fun da men tos de bioé ti ca, don de
des cri be dos es fe ras dis tin tas de mo ra li dad: la mo ra li dad
se cu lar ge ne ral, y las mo ra li da des de co mu ni da des mo ra -
les par ti cu la res.

Engel hardt creó la in te re san te fi gu ra de los “ami gos
mo ra les” y “ex tra ños mo ra les”. Ca da cual con sus mo ra li -
da des pro pias, in ser ta dos en agru pa mien tos mo ra les dis -
tin tos y que es ti man es in jus ti fi ca ble de li be rar so bre va lo -
res mo ra les aje nos. En el ca pí tu lo so bre tras plan ta ción de 
ór ga nos, el au tor ex po ne:

una vez que las per so nas tie nen li ber tad de ac ción con re la -
ción a sí mis mas y a otros a quien ofre cen con sen ti mien to y,
co mo los fe tos no son per so nas en el sen ti do es tric to, no es po -
si ble en la mo ra li dad se cu lar ge ne ral, prohi bir la ge ne ra ción
de fe tos co mo fuen te de ór ga nos o te ji dos… cual quier res tric -
ción so la men te es de pen dien te de una vi sión mo ral par ti cu -
lar y de nin gu na vi sión se cu lar ge ne ral.

En esa per cep ción se de be con si de rar mo ral men te váli -
da la ven ta de un ri ñón, pues ex pre sa le gí ti ma men te un
ac to de au to no mía per so nal y na die pue de obs ta cu li zar la
rea li za ción de un con tra to en tre dos per so nas que li bre -
men te de sean la ven ta y la com pra de ór ga nos.
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¿Cuán arries ga do es asi mi lar acrí ti ca men te es ta prác -
ti ca? En Bra sil, en 2004, fue com pro ba do que  per so nas
po bres del esta do de Per nam bu co  iban a Áfri ca del Sur
pa ra cum plir con tra tos de ven ta de ri ño nes ad qui ri dos
por su je tos adi ne ra dos de aque llos rin co nes del mun do,
re ci bien do los “do nan tes” co mo pa go po co más que cin co
mil  dó la res nor tea me ri ca nos ¿No es ta rán más vul ne ra -
bles las per so nas ya vul ne ra bles de los paí ses subde sa rro -
lla dos?

III. MODE LO DE LI BE RA TI VO 

El mo de lo de li be ra ti vo o de la co mu ni dad de ar gu men -
ta ción, a mi jui cio, tie ne en la con tem po ra nei dad cua tro
re pre sen tan tes fun da men ta les: Karl Pop per, Lud wig
Witt gens tein, Karl-Otto Apel y Jür gen Ha ber mas.

Kart Pop per des cri bió la cien cia co mo una de las más
gran des y her mo sas aven tu ras que los se res hu ma nos po -
drían dis fru tar y que de be rían ha cer la siem pre co mo un
pro ce so de cons truc ción abier to, don de el pro gre so del co -
no ci mien to se ha ría de pen dien te de la crí ti ca he cha re cí -
pro ca men te en tre los cien tí fi cos. El jue go de la cien cia, pa -
ra Pop per, se ha ría por acep ta cio nes o re fu ta cio nes, pe ro
uti li zán do se siem pre la de li be ra ción co mo fuen te le gíti ma
pa ra va li dar se to do el pro ce so de ela bo ra ción del co no ci -
mien to. Pa ra él, la cien cia ja más de be ría de ser te rri to rio
in mó vil o de se gu ri dad, si no de de sa fío y  au da cia. Con si de -
ra ba las ver da des cien tí fi cas siem pre pro vi sio na les y la
cien cia un uni ver so en per ma nen te cons truc ción.

Lud wig Witt gens tein  fue, sin du da, quien pro mo vió
uno de los más im por tan tes cam bios en la teo ría de la ac -
ción lin güís ti ca y co mu ni ca ti va. Él en ten día el len gua je
co mo la ca pa ci dad de es ta ble cer ver da de ra y úni ca in te -
rac ción en tre las per so nas. Co mo pra xis in te rac ti va no po -
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dría, por lo tan to, ser con ce bi da co mo ac ti tud de una per -
so na so li ta ria, si no co mo ac ción en un pro ce so ín ter-
sub je ti vo de in ter lo cu ción, com pren sión y co la bo ra ción, lo
que ob via men te in va li da la po si bi li dad de cual quier ti po
de len gua je par ti cu lar no le gi ti ma da por una co mu ni dad
hu ma na es pe cí fi ca. Pa ra Witt gens tein, el ho ri zon te del
len gua je no se pue de en ten der co mo obra de un su je to ais -
la do, pe ro siem pre y so la men te co mo ex te rio ri za ción de co -
mu ni da des que in te rac cio nan em plean do el pro ce so de la
de li be ra ción.

Kart-Otto Apel y Jür gen Ha ber mas jun tos ela bo ra ron
“la éti ca del dis cur so” co mo un mo de lo teó ri co que pre ten -
de no so la men te acla rar cuá les son las con di cio nes de
com pren sión ín ter-su je ti va co mo tam bién in ten tan demar -
car los pos tu la dos prag má ti cos del len gua je.

De Apel, es su fi cien te que se di ga que, aun que am bos
dis cre pen en te mas pun tua les de la éti ca del dis cur so, el
pro pio Ha ber mas de cla ró en “L’éthi que de la dis cus sion et 
la ques tion de la vé ri té” que “en tre mis com pa ñe ros vi vos,
no hay otro con quien ha ya apren di do tan to co mo con mi
ami go Karl-Otto”.

El profesor Ho yos ex pu so muy bien que el mo de lo de Ha -
ber mas, con te ni do en la éti ca del dis cur so, se des pla za de lo 
in di vi dual pa ra lo uni ver sal, del con tin gen te pa ra lo ne ce -
sa rio, de la sim ple alo cu ción pa ra el diálo go por me dio de
un pro ce so dia léc ti co que no apar ta nin gu na de las par tes
in vo lu cra das en la prácti ca dis cur si va, mu cho me nos las de 
con te ni dos con tra dic to rios. Ha ber mas se mar cha del pa ra -
dig ma de la re la ción su je to-ob je to, del mo de lo doc tri nal,
en gen dran do otro que pri vi le gia la re la ción co mu ni ca ti va
en tre las par tes in vo lu cra das en el pro ce so del diá lo go.

El acuer do ob te ni do en la éti ca del dis cur so no nie ga la
ra cio na li dad cien tí fi ca, pe ro in ten ta tras cen der la pro yec -
ción he cha des de el pun to de vis ta de la sim ple au to rrea li -
za ción per so nal del mo de lo li be ral.
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La de li be ra ción es pre sen ta da co mo el me jor ins tru -
men to  pa ra ob te ner los acuer dos lin güís ti cos, así co mo el
cri te rio lo más le gí ti mo de en cuen tro del con sen so en un
pro ce so de bús que da de so lu cio nes mo ra les re ves ti das con 
la má xi ma pru den cia y cohe ren cia po si bles en tre los múl -
ti ples frag men tos de ex pe rien cias hu ma nas. En sín te sis,
el úni co ca mi no váli do que ha ce po si ble la ob ten ción de so -
lu cio nes ne go cia bles en tre per so nas con ca pa ci dad de re -
fle xio nar, ar gu men tar y ac cio nar.

Más allá de las pro po si cio nes in di vi dua les que am bi cio -
nan im po ner ver da des sub je ti vas es tán aque llas que de -
ben le gi ti mar se por el pro ce so de la de li be ra ción con jun ta
ob te ni da sin de for ma cio nes in ter nas o ex ter nas. Así, el
con cep to de ra zón no es tá cen tra do en el su je to ais la do,
co mo ocu rre en el mo de lo li be ral, ni en cos mo vi sio nes
tras cen den tes del mo de lo doc tri nal, si no en lo que re sul ta
de las ar gu men ta cio nes ex pre sa das li bre men te por to dos
los in vo lu cra dos en una co mu ni dad dis cur si va. Es ob vio
que, pa ra tan to, es im pres cin di ble que el pro ce so de la ac -
ción co mu ni ca ti va sea si mé tri co, ho ri zon tal, con res pe to e
in clu sión de to dos los in te re sa dos en la bús que da del
acuer do ín ter-su je ti vo.

La éti ca del dis cur so pro po ne la de li be ra ción so bre “lo
qué ha cer” de lan te de di fe ren tes pos tu ras mo ra les pa ra la
ob ten ción de po si bles con sen sos. Ase gu ra que no se pue den 
uni ver sa li zar los va lo res y con si de ra que no es ne ce sa rio
que así lo sea, pe ro en tien de obli ga to rio que se bus quen so -
lu cio nes ra zo na bles fren te a di fe ren tes pos tu ras y per cep -
cio nes mo ra les en so cie da des plu ra les.

El pro ce so de de li be ra ción in ten ta acer car per so nas con 
con vic cio nes, creen cias y va lo res dis tin tos. Al igual que
cuan do las ra zo nes no se pue dan ex pli car en te ra men te,
hay que es cu char las ar gu men ta cio nes de to dos los que
van a es tar afec ta dos por las de ci sio nes, con el fin de po -
ten ciar y va lo ri zar los di fe ren tes pun tos de vis ta de ca da
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par ti ci pan te de la co mu ni dad de co mu ni ca ción. Pa ra es to, 
to dos los in ter lo cu to res tie nen que de di car se en la ca pa ci -
dad de es cu char y dis po ner se a com pren der los pun tos de
vis ta dis cor dan tes y acep tar las ar gu men ta cio nes de to -
dos los miem bros de la co mu ni dad real de co mu ni ca ción
en la bús que da de de ci sio nes ra zo na bles y pru den tes.

IV. MODE LO HI PER CRÍ TI CO

Los re pre sen tan tes que me pa re cen más vi si bles del
mo de lo hi per crí ti co son Mi chel Fou cault y el re cien te men -
te fa lle ci do fi ló so fo fran cés Jac ques De rri da, crea dor del
des cons truc ti vis mo.

Ellos con si de ran muy con tro ver ti ble la idea de que se
cons tru ya una so cie dad con for ma da por acuer dos ar mó ni -
cos en tre los hom bres, co mo pro pu sie ron Apel y Ha ber -
mas, si no, al con tra rio, po nen to do en du da, has ta los fun -
da men tos ra cio na lis tas y hu ma nis tas que sos tie nen las
prác ti cas dis cur si vas que nos pro me ten so lu cio nes ra zo -
na bles re sul tan tes de pac tos  in ter sub je ti vos con pre sun -
cio nes de si mé tri cos.

Argu men tan que so la men te de pos tu ras hi per crí ti cas y
de pe que ñas re vuel tas del pen sar co ti dia no se al can zan
los cam bios ne ce sa rios pa ra la so cie dad hu ma na. Ellos
prac ti can una fi lo so fía más pro nun cia da men te crí ti ca, pe -
ro no nihi lis ta, aun que Fou cault mis mo  de cla ró que “to do
mi pen sar fi lo só fi co fue  he cho en la lec tu ra de Hei deg ger,
pe ro re co noz co que fue Nietzsche quien triun fó”.

Con si de ran do las tres pers pec ti vas de la teo ría del co -
no ci mien to: la car te sia na (ra zón for mal), la he ge lia na (ra -
zón his tó ri ca) y la nietzschea na (anu la ción de la ra zón
tras cen den tal), los hi per crí ti cos se po si cio nan más acer -
ca dos a la úl ti ma.
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Des pués de dos dé ca das en el in ten to de es truc tu rar su 
teo ría, Fou cault en con tró en el es tu dio del sub je ti vis mo 
hu ma no se ña les cla ras de un pro yec to de do mi na ción a
tra vés del uso del po der del len gua je, con si de rán dolo un
ins tru men to de “me di da ne ce sa ria pa ra to do co no ci mien -
to cien tí fi co que se ma ni fies ta por el dis cur so y, al mis mo
tiem po, con tro la da, se lec cio na da y or de na da por pro ce di -
mien tos con ob je ti vo de im po ner el po der”.

Fou cault ar gu men ta que las es tra te gias dia léc ti cas uti -
li za das en las prác ti cas dis cur si vas lo son co mo “ar mas del
po der”. Pa re ce ine lu di ble que vi vir en co mu ni dad, es ex pe -
ri men tar en lo co ti dia no, ac cio nes de unas per so nas so bre
otras y, se gún él, con ce bir la so cie dad hu ma na sin re la cio -
nes de po der es una abs trac ción. Esti ma, Fou cault, to da -
vía, que el po der no es ne ce sa ria men te re pre si vo, pues es tá 
en los do mi nan tes co mo tam bién en los do mi na dos, pe ro
las re la cio nes de fuer zas que lo cons ti tu yen de mues tran
que, al con tra rio de lo que es ti man los uto pis tas, que con si -
de ran po si ble al can zar el sa ber por una hi po té ti ca sus pen -
sión de las asi me trías del len gua je, él re mar ca que “el po -
der pro du ce el sa ber, y que no hay re la ción de po der sin
cons ti tu ción si mul tá nea de un cam po del sa ber”.

Así, no es la ac ti vi dad del su je to del co no ci mien to que
tie ne fuer za o au to no mía su fi cien te pa ra pro du cir un sa -
ber aje no al po der, si no que el po der-sa ber se cons ti tu ye
en la di rec ción obli ga to ria que de ter mi na los cam pos po si -
bles del co no ci mien to.

Por su pues to, no es lo mis mo de cir que el uni ver so del 
len gua je es té di vi di do en dos blo ques mo no lí ti cos: el de los 
acep ta dos, re pre sen tan tes del po der, y el de los apar ta -
dos, ac to res del dis cur so de la re sis ten cia. Fou cault se
guía por la pers pec ti va de que más im por tan te que pre -
gun tar qué ti po de enun cia do al can za el cri te rio de ver -
dad, es im pe rio so que se es ta blez can los prin ci pios so bre
los cua les se ha cen los enun cia dos, con si de ran do siem pre
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lo que pue de es tar ocul to, di si mu la do en el ho ri zon te de la
prác ti ca dis cur si va; des ve la en el len gua je una rea li dad
sel vá ti ca, lle na de pe li gros y di fi cul ta des, don de pre va le -
cen las pos tu la cio nes de los que tie nen el po der.

De cual quier mo do, si no se quie re to mar Fou cault por
las res pues tas que ofre ce pa ra nues tras du das en el cam -
po de la co mu ni ca ción y el len gua je, no se pue de de jar  de
con si de rar lo con mu cha aten ción por las pre gun tas que él
nos pro po ne. La idea cen tral de sus es cri tos es que nin gu -
na prác ti ca dis cur si va o pe da gó gi ca es in trín si ca men te li -
ber ta do ra. En nues tros días no es di fí cil per ci bir, por
ejem plo, el dis cur so de la nue va de re cha es ta dou ni den se
que in ten ta im po ner su pro yec to neo li be ral en el ám bi to
glo bal. Ruth Chad wick y Udo Shu klenk, en el edi to rial del 
nú me ro 5 de 2004 de la re vis ta Bioet hics usa rán el tér mi -
no bioet hi cal co lo nia lism pa ra cua li fi car al gu nos pro gra -
mas pre su pues ta dos de for ma ción en bioé ti ca ofre ci dos
por los paí ses cen tra les a pro fe sio na les de los con ti nen tes
sub de sa rro lla dos.

V. CON CLU SIÓN

Pa ra que se al can ce, en el cam po de la bioé ti ca, qué es
éti ca apli ca da, un dis cur so que as pi ra a ser lo más uni ver -
sal y plu ral po si ble, hay que guar dar dis tan cia de los mo -
de los doc tri na rio y li be ral. De igual mo do, hay que en tre -
nar se en el ejer ci cio de la de li be ra ción so bre pro ble mas
mo ra le so ha ber ma sia no se gún la pro pues ta de Ha ber -
mas, pe ro des con si de rar los aler tas de Foul cault res pec to
de las po si bi li da des de prác ti cas dis cur si vas en ga ño sas y
asi mé tri cas que es tán pre sen tes en las co mu ni da des rea -
les de co mu ni ca ción, se rá se gu ra men te una ac ti tud in ge -
nua o in con se cuen te, por de cir lo mí ni mo.
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