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XIll. COMENTARIO DEL INSTITUTO DE
INVESTIGACIONES JURIDICAS

Doctor Daniel Mdrquez Gémez*

1. INTRODUCCION

| fenémeno juridico es de gran complejidad. Lo anterior se

pone de manifiesto al estudiar las lamadas "fuentes del
derecho". Por éstas se entiende el modo de produccién de
normas juridicas, o las formas mediante las cuales en una
sociedad organizada se manifiesta o exterioriza la norma juri-
dica. Entre dichas fuentes se encuentran las materiales, o
seq, todos los factores o elementos de la vida social que con-
tribuyen a fijar el contenido de las normas juridicas; las fuentes
materiales son ilimitadas y su nimero depende del momento
histérico. Por su parte, las fuentes formales se refieren en
primer lugar al érgano creador de la norma juridica, esto es,
a los drganos sociales a los que el ordenamiento juridico atri-
buye la facultad de dictar normas juridicas; en segundo lugar,
desde la forma de manifestarse o externarse el fenémeno

* tavestigador del Institute de Investigociones Juridicas de la Universidod Nacional
Auténoma de México.
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juridico, aluden a la ley, la costumbre, la jurisprudencia y la
doctrina.

Como fuente del derecho la jurisprudencia tiene raigam-
bre antigua, baste recordar las fazadas y pragmdticas hispani-
cas, y la institucién anglosajona del stare decisis. Héctor
Gerardo Zertuche Garcia considera a la jurisprudencia como:

...el conjunto de criterios juridicos y doctrinales contenidos
en los ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién sea en Pleno o en Salas, asi como por las Tribunales
Colegiados de Circuito en materia de su competencia
exclusiva que sea elaborada por reiteracién o bien median-
te e! procedimiento de denuncia de contradiccién de tesis
con los requisitos que la ley determine, lo cual le da el ca-
racter de obligatoria pore los tribunales que jerarqui-

camente se encuentran subordinados a ello.”

Criterio que plasma lo que el auter llama un concepto
técnico de jurisprudencia y que, desde nuestro punto de vista,
sélo se refiere a Ja reiteracion de sus notas legales. Para Ignacio
Burgoa: "... La jurisprudencia tiene, cuando menos, dos tinali-
dades esenciales, a saber: la de interpretar el derecho legis-
lado y la de crear o construir el derecho con ocasién de los
casos concretos que se sometan al conocimiento de los tribu-
nales".? Complementando lo anterior, entendemos la juris-
prudencia como aquel criterio plasmado por el juzgador en
la parte considerativa de una sentencic, en lo que segun
lgnacio Burgoa:

Zertuche Gorcio, Héctor Gerardo, Lo junisprudencia en el sistemo juridico mexicano, 2°
ed., Ed. Porroo, México, 1992, p. 89,
" Burgoa O, Ignacio, Ef juicio de ampora, 29" ed., Porrio, México, 1992, p. 819,



COMENTAR O DEL INSTITUTS DF INVES T TGACONLE JURID T4

..Se presume la aplicacién concreta de los conocimientos
juridicos generales que hace la autoridad jurisdiccional
encargada de dictarla, estd formulada en un sentido uni-
forme e ininterrumpido en varios casos especiales y particu-
lares, interpretando une disposicien legal determinada o
haciendo una estimacién légica concreta respecto de cierto
punto de derecho...”

Desde este punto de vista, la jurisprudencic es una fuente
juridica muy importante en nuestro derecho; cualquier
deficiencia en su interpretacién y, sobre todo, en la determi-
nacion de los sujetos obligados, causa perjuicio al orden nor-
mativo puesto que vulnera uno de los bienes mas preciados
de todo Estado de derecho: la seguridad juridica, traducida
en la legalidad de la decision que se adopte. Asi, para Hector
Fix-Zamudio:

De acuerdo con mi criterio personal, existe un error de
apreciacion cuando se considera gue la jurisprudencia se
limita a interpretar las normas existentes (...} La jurispru-
dencia tiene cardcter creativo ¢ integrador del ordenamien-
to juridico, y no sélo en los supuestos no previsfos por la
ley, sino inclusive en los supuestos en los que no existen
vacio o inceridumbre legislativa, pues las normas que sur-
gen de la propia jurisprudencia no asumen caracter legis-

lativo, sine judicial...?

La jurisprudencia, como obijeto de nuestro estudio, sert abor-
dada desde el punto de vista contenido en las decisiones emi-
tidas en las contradicciones de tesis 40/2001 y 27/2004-55
resueltas por la Segunda Sala de la Supreme Corte de Justicia

bd., p. B18.
' Magallan tbar-a, Jorge Merio, Lo somdas ¢ ol silencio delo unsarodenca mexicana,
introdurcion ce Hector Fx-Zamudio, [-UNAR, téxive, 2004, EEal
p
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de la Nacién, pues si bien se tiene cierto consenso sobre los
efectos interpretativos de la norma, en algunas ocasiones se
confunde quiénes son los sujetos obligados a acatarla.

2. ARTICULOS 94, PARRAFO OCTAVO; Y 107,
FRACCION XIlII, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

El articulo 94, parrafo octavo, de la Constitucién, sedala que:

La Ley fijara los términos en que sea obligatoria la juris-
prudencia que establezcar los tribunales del Poder Judicial
de la Federacién sobre interpretacion de la Constitucion,
leyes y reglementos federales o locales, y tratados interna-
cionales celebrados por el Estado Mexicano, asi camo los
requisitos para su interrupcion.

Enlo que se refiere al articulo 107, la Constitucidn Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, aprobada en la ciudad de
Querétaro el 5 de febrero de 1917, reprodujo el articulo 107
del proyecto carrancista de 1916; ese precepto se reformé
el 19 de febrero de 1951, incorporando la fraccién Xl con
el texto siguiente:

107. Todas las controversias de que habla el articulo 103
se sujetaran a los procedimientos y formas del orden juri-
dico que determine la ley, de acuerdo a las bases siguientes:

Xl Cuando los Tribunales Celegiados de Circuito susten-
tan tesis contradictorias en los juicios de ampare de su
cempetencia, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia,
el Procurador General de la Republica, los mencionados
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Tribunales o los partes que intervinieron en los juicios en
gue dichas tesis fueron sustentadas, podrdn denunciar o
contradiccion ante lo Suprema Corte de Justicia, a fin de
gue el Pleno o la Sala respectiva, segin corresponda, deci-

dan la tesis que deba prevalecer como jurisprudencio.

Cucndo los Solas de la Suprema Corte de Justicia sustenten
tesis contradictorias en los juicios de amparo materia de
su competencia, cualquiera de esas Salas, el Procurador
General de la Republica o las partes que intervinieron
en los juicios, en que tales hubieren sido sustentadas po-
dran denunciar la contradiccion ante lo Suprema Corte de
Justicia, que funcionando en Pleno decidira cudl fesis debe
prevalecer.

Le resolucién que pronuncien las Salas o el Pleno de la
Suprema Corte en los casos a que se refieren los dos parra-
fos anteriores, sélo tendrd el efecto de fijor la jurisprudencic
y no afectard los situaciones juridicas concretas derivados
de las sentencias dictados en los juicios en que hubiere
ocurrido la contradiceidn.

Como lo establece la exposicién de motivos, la reforma de
1951 tenia como propdsito encontrar una solucién al tema
de las contradicciones de tesis, asi, se afirmaba: "la_necesi-
dad de unificar estas tesis contradictorias_es manifiesta, y la
oportunidad, ademds, para que se establezca jurisprudencia
que sea obligatoria tanto para lus Salas de la Corte como
para los Tribunales Colegiados de Circuito’.” Mdas adelante

se asentaba que el propésito de la adicién era fijar: ... Jdlo

* Derechos del pueblo mexicone, Mexico o taves de sus Canstituciones, Tomo X, articulos
25110, Comilé ue Asynios Editoria-es de la Camara de Diputados, texice 1994, . 591
jel subrayado es nuest-ol.
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el procedimiento a seguir para la adecuada institucién de la
jurisprudencia".¢

De la primera de las normas constitucionales menciona-
das se desprende: a) el cardcter obligatorio de la jurispruden-
cia, b} su naturaleza accesorio de una norma principal, ya
sea constitucional, legal o reglamentaria, ¢} su naturaleza
interpretativa, y d] el dmbito material de aplicacién que puede
ser local o federal. En la segunda norma constitucional nom-
brada se plasma la denuncia de contradiccion de tesis, los
sujetos facultados para interponerla y los efectos de las de-
cisiones de la Suprema Corte de Justicia en esas materias.

Sin embargo, o pesar de la mencién al cardcter obliga-
torio de la jurisprudencia, de la lectura de las normas que
nos ocupan no se desprende ninguna mencién a la obligacién
de acctar los criterios judicicles y tampoco se dice quiénes
son fos sujetos obligados o cumplirlos.

3. EVOLUCION HISTORICA DE LOS ARTiCULOS
192 Y 193 DE LA LEY DE AMPARO

Estos preceptos cuentan con una evolucién en el derecho
mexicano que no puede soslayarse. Asi, en la tey de Amparo
de 1861, conocida como "Ley Judrez', publicada en el Dio-
rio Oficiol de la Federacién el 26 de noviembre de 1861, se
eliminé la jurisprudencic y el valor del precedente: en su articulo
30 enuncid gque la jurisprudencia sélo beneficiaria a los
que litigaron, y nunce podria alegarse por otros para deiar
de cumplir la fey.

S dem
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Por otra parte, en la Ley de Amparo de 1869, aprobada
el 19 de enero de 1869, que deroga a la Ley de 1861 en lo
gue se refiere a la obligatoriedad de la jurisprudencia, en
su articulo 26 mantiene la misma regulacion gue la ley a la
gue sustituyo.

En lo Ley de Amparo del 14 de diciembre de 1882, se esta-
blece el cardcter obligatorio de la jurisprudencia en su articulo
70, en los términos siguientes: "La concesidon o denegacién
del amparec centra texto expreso de la Constitucidén o contra
lo interpretacién fijada por la Suprema Corte, por lo menos
en cinco ejemplares unitormes, se castigard con lo pérdida
de empleo, y con prisién de seis meses a tres anos..." Con lo
que impone la obligacion de apegarse a la interpretacion que
de la ley hagan los Tribunales Superiores; ademds asienta
lo sancién para el supueste de la inobservancia de dicha
obligacidn.

El Codigo de Procedimientos Federales de 1897, suscrito
el 6 de oclubre de 1897, consliluye un refroceso en lo gue se
refiere a lo obligacion de acotar la jurisprudencia, puesto
que deroga los articulos 70y 47 de lo Ley de 1882; su articulo
826 copia textuclmente el contenido del articulo 30 de la Ley
de Amparo de 1861, con lo que niega valor al precedente y
sefala que las sentencias dictadas en el juicio de garantias
Unicamente beneficiarian a las partes contendientes y que
no podrian alegarse nor otros como ejecutorias.

Por su parte, el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
de 1908, que entré en vigor el 5 de febrero de 1909, resta-
blece a lo jurisprudencia en sus preceptos del 785 al 788; en
el criiculo 787 senala la obligacién de acctar lo jurispru-
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dencia, y que los Jueces deben expresar las razones por las
gue la aplicaron en sus sentencias.

En la Ley de Amparo de 1919, se regula la jurisprudencia
en su Capitulo Il "De la Jurisprudencia', en los articulos del
147 a 150. Para nuestro estudio es relevante el contenido
del articulo 149, el cual establece quiénes son las auteridades
obligadas a acatar la jurisprudencia, esto es: los Magistra-
dos de Circuito, Jueces de Distrito y Tribunales de los Estados,
Distrito Federal y Territorios. Con lo anterior se advierte una
evolucion en materia de regulacién jurisprudencial, al sefalar
a los sujetos obligados a respetarla y al pretender una unifor-
midad de criterios en la resolucién de controversias, puesto
gue de su lectura se desprende que la jurisprudencia se impo-
nia a los érganos jurisdiccionales federales y locales.

En otra etapo, la Ley de Amparc de 1935, que vino a
sustituir a la Ley de 1219, entrd en vigor el 10 de enero de
1936. En relacién con el tema de la jurisprudencia, en su Titulo
Cuarto sigue el mismo sistema que la de 1919, por lo que
valgan, mutatis mutandis, los comentarios vertidos respecto
a la mencionada ley.

4. LOS ARTICULOS 192 Y 193
DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS
103 Y 107 CONSTITUCIONALES, VIGENTES

Estos preceptos sufrieron cambios en 1968, 1976, 1984, 1986,
1988 y 2000. La reforma de 1951, a la par que modifico
normas constitucionales, reformé los articulos 193 y 193-Bis
de la Ley de Amparo. Entre los sujetos que deben aplicar la
jurisprudencia solo incluyé a las Salas de la Suprema Corte,
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a los Tribunales Colegiados de Circuito, a los Tribunales Unita-
rios de Circuito, a los Jueces de Distrito, a los Tribunales de los
Estados, Distrito y Territorios Federales y a las Juntas de Conci-
liacion y Arbitraje; sin embargo, no se incluia en esta enumera-
cién a los tribunales administrativos.

En relacién con el debate sobre si los tribunales adminis-
trativos estaban obligados o no a aplicar la jurisprudencia,
en una tesis de 1955, se resolvié:

JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE. ES OBLIGA-
TORIA PARA EL TRIBUNAL FISCAL.—La jurisprudencia esta-
blecida por la Suprema Corte es obligatoria para el Tribunal
Fiscal de la Federacion. La naturaleza eminentemente juris-
diccional de las funciones que realizo dicho tribuncl adminis-
trativo, el régimen de derecho que debe presidir al ejercicio
de sus atribuciones y el prenunciemiento de sus sentencios,
asi como la subordinacién jerarquica en que ha quedado
colocado respecto a esta Suprema Corte mediante la ins-
titucién de un recurse de revisién de sus menciencdas
sentencias, implica la obligateriedad de la jurisprudencia
emanada del Tribunal Supremo. Si el Tribunal Fiscal se
apartara de lo interpretacién establecida por la Corte, que-
brantaria un principio de economia procesal y determinaria
dilaciones del procedimiento nocivas para los intereses de
los partes y un recarge indebido de las labores de la Supre-
ma Corte de Justicia de ta Nacién. Por lo demds, el mismo
Cédigo Fiscal reconoce tdcitamente el cardcter ohligato-
rio de lo jurisprudencio de la Corte, cuando autoriza o la
Procuraduria Fiscal o a sus agentes para formular pedi-
mento en el sentido de gue se pronuncie sentencia favo-
rable al actor cuando se invogue una jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién instituida en cues-
tiones idénticas o las que se controviertan. Sélo existe agru-
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vio cuondo algunc de las paries sufre un perjuicio en sus
intereses juridicos con motivo de la violacion de la ley; mas
la sujecion de un tribunal inferior a la jurisprudencia de la
Supremo Corte implica cabalmente el cumplimiento de
la ley, o menos que la hipétesis contemplada concreta-
mente en el juicio rebasara el dmbito de la jurispruden-
cia. Si bien es cierfo que el articulo 193 bis de la ley
reglamentaria del juicic de ampara, declarc obligatoric la
jurisprudencia para tribunales judiciales federales y de los
Estados y juntas de conciliacién y arbitraje, dado el cardcter
orgdnicamente administrativos inherentes a estas Ultimas,
es aplicable, por evidente onalogia, al caso el Tribuncl
Fiscal de la Federacién,

Revision fiscal 304/54.—Arroniz Castro Manuel.—25 de
agosto de 1955.—Unanimidad de 5 votos. T. CXXV, pdg.
1685.

Con la reforma de 1967 se intenté resolver el grave proble-
ma del rezago de asuntos en la Suprema Corte de Justicia, y
no es hasta 1968, con la reforma del 30 de abril de este
afio, cuando se incluye en la Ley de Amparo la obligacién de
que los tribunales administrativos acaten la jurisprudencia. Asi,
en una fesis de 1972, ya se reconoce que:

JURISPRUDENCIA, OBLIGATORIEDAD DE LA.—El articulo
192 de la Ley de Amparo dispone que la jurisprudencia
que establezca la Suprema Corte de Justicia funciorando
en Pleno, sobre interpretacion de la Constitucion, leyes y
reglamentos federales o locales y tratados internacionales
celebrados por el Estado mexicano, es obligatoria tante
para elfa, como para las Salas que la componen, los Tribu-
nales Unitarios y Colegiados de Circuito, Juzgodos de
Distrito, Tribunales Militares y Judiciales del orden comun
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de los Estados, Distrites y Territarios Federales y Tribunales
Administrativos y del Trabajo, locales o federales. El articulo
193 del mismo ordenamiento legal tiene idéntico contenide
que el anterior solamente que se refiere a las Salas de este
Alto Tribunal: de ahi que Oricamente en el caso de que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién haya emitido juris-
prudencia estableciendo que una ley ordinaria es contraria
a la Constitucién, los tribuncles del orden comUn deben
dejar de eplicarla en acatamiento o dicha jurisprudencia.

Amparo en revisian 2230/70.—Marceline de la Garza
Quintanilla y Antonio Quintanilla de lo Garza. -—8 de junio
de 1972. —Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mariano
Ramirez Vazquez. Volumen XLII, p. 77.

Precedentes: Quintg Epocc. Tomo XLV, p. 2042, Tomo XLVI,
0. ?47.

Lo antericr perfila con claridad el cardcter obligatorio de
la jurisprudencia para determinados érganos jurisdiccionales,
sin embargo, la enumeracién de esos érganos es evidente-
mente casuistica.

El articule 192 estd contenide en la Ley Reglamentaric
de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y a la letra dice:

La jurisprudencic que esfablezca la Suprema Corte de
Justicia, funcicnando en Pleno o en Sclos, es obligateria
para éstas en tratdndose de lo que decrete el Pieno, y ade-
més para los Tribunales Unitarios y Colegiodos de Circuito,
los Juzgados de Distrito, fos Tribunales Militares y Judiciales
del crden comin de los Estados y dgel Distrito Federal y
Tribunaoles Administrativos y del Trabajo, locales o federales.
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Las resoluciones constituirdn jurisprudencia, siempre que lo
resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no interrum-
pidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobodas
por lo menos por catorce Ministros, si se trata de jurispru-
dencia del Pleno, o por cuatro Ministros en los casos de
jurisprudencia de ias Salas.

También constituyen jurisprudencia las resolucicnes que
diluciden las contradicciones de tesis de Salas y de Tribu-
nales Colegiados.

En este precepto se contienen varias cuestiones relaciona-
das con la jurisprudencia: a) Su cardcter taxativo, en el sentido
de que es limitativa del actuar de los érganos jurisdiccionales
obligados a acatarla; b) Los sujetos que deben aplicarla, entre
los que se encuentran diversos érganos jurisdiccionales desde
el punto de vista formal y material, y sélo material; <) Su in-
tegracién, a través de los cinco criterios no interrumpidos
por uno en contrario, y d) La naturaleza de jurisprudencia de
las resoluciones de contradiccidn de tesis.

Asi, en acatamiento al imperativo constitucional, el parrafo
primero del articulo 192 de la Ley de Amparo sefala: "La juris-
prudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia (...}
es obligatoria..." En la segunda parte del precepto en estudio
sefala a los sujetos obligados a su acatamiento, y que son:
las Salas de la Suprema Corte; los Tribunales Unitarios y Cole-
giados de Circuito, los Juzgados de Distrito, los Tribunales Mili-
tares y Judiciales del orden comun de los Estados y del Distrito
Federal, y los Tribunales Administrativos y del Trabajo, locales
o federales; coincide con este criterio el constitucionalista Ignacio
Burgoa Orihuela.” El jurista Arturo Gonzdlez Cosio, asienta:

7 Cfr, Burggc; O lgnacio, op. cit., p. 827
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Es un hecho que la jurisprudencia {...) sélo estan ohligadas
a obedecerla las auteridades judiciales y las demas autori-
daodes que realizan la funcién jurisprudencial, por ejemplo,
los tribunales auténemos de lo contencioso-administrative
de nuestra jurisprudencia estd constituide, précticamente,
por autoridades jurisprudenciales, quedando fuera de dicha

esfera ias autoridades administrativas y legislativas.?

De lo transcrito, y del contenido del numeral 192 de la
Ley de Amparo, queda establecido que la jurisprudencia obli-
ga dnica y exclusivamente a los érganos jurisdiccionales vy,
fuerc del ambito del Poder Judicial, ningunc autoridad del
Poder Ejecutivo o del Poder Legislativo se encuentra obligada
a acatorla.

Por su parte, el articulo 193 de la Ley de Amparo sedala:

La jurisprudencia que establezca cada uno de los Tribunales
Colegicdos de Circuito es obligatoria para los Tribuna-
les Unitarios, los Juzgados de Distrite, los Tribunales Milita-
res y Judiciales de fuere comin de los Fstados y del Distrito
Federal y los Tribunales Administrativos y del Trabajo,

locales o federales.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiades de Circuito
constituyen jurisprudencia siempre gue lo resuelto en ellas
se sustenle en cince sentencias no interrumpidas por ofra en
contrario, y que hayan sido oprobadas por unanimidad
de votos de los Magistrades que integran cada Tribunal
Celegiado.

* Gorisler Cosio, Arturo, B juicio de grpara, tercers edicion actualizoda, Fditorat Parroa,
México, 1990, p. 288,
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Para nuestros propésitos es interesante el contenido del
pérrafo primero; y dada su caosi identidad con el contenido
del mismo parrafo del articulo 192 de la ley en cita, valgan,
mutatis mutandis, los comentarios vertidos en relacién con
dicho numeral.

5. CONTRADICCIONES DE TESIS
40/2001 Y 27/2004-55

a) Contradiccién de tesis 40/2001

En este caso la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
resolvié la diferencia planteada por el Primer Tribunal Cole-
giado del Décimo Cuarto Circuito y el Tercer Tribunal Colegia-
do en Moteria Administrativa del Sexto Circuito.

Las tesis en las que existia la contradiccion eran: la tesis
numero XIV.10.8 K publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo VI, pag. 1061, con rubro:
"Jurisprudencia. Es obligatoria para las autoridodes adminis-
trativas en acatamiento al principio de legalidad que dimana
de! articulo 16 Constitucional”, sustentada por el Primer Tri-
bunal Colegiado del Décimo Cuarto Circuito, en la que sus-
tancialmente se afirma:

Si bien los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo (...) se
refieren de manera genérica a 6rganos jurisdiccionales sin
hacer mencidn a las autoridades administrativas, éstas tam-
bién quedon obligadas a acatarla y aplicarla, lo cual se
deduce del enlace arménico con que se debe entender
el texto del articulo 16, primer parrafo, de la Constitucién
Federal y del texto del articulo 94 de la misma codifica-

cién suprema...
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En esta tesis se entiende que la jurisprudencia solo es la
interpretacién reiterada y obligatoria de la ley y que el principio
de legalidad impone a las autoridades la obligacién de tundar
y motivar sus actos, por lo que para hacerlo cabalmente, la
cutoridad no sélo debe aplicar la ley, sinoc hacerlo del modo
como ésta ha sido interpretada por los érganos facultados

para ello.

En cambio, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Admi-
nistrativa del Sexto Circuito, al dictar sentencia en el amparo

directo 304/72001 determiné:

El pérrafo octavo del erticulo 94 de la Constitucion Federal
cuando estcblece: ‘La ley fijard los términos en que sea
obligateria la jurisprudencia’, se refiere a la ley ordinaria
que, en el caso es la Ley de Amparo y no la propio ley
constitucional, por lo que no puede sostenerse lo obligato-
riedad de las autoridades administrativas de fundar sus
actos en la jurisprudencia, cen base en una interpretacién
arménico de lo que dicen los numerales 16, primer pdrrafo,
y 94, octave péarrafo del ordenamiente constitucional.

Por lo cual era necesario establecer si en los términos
legales precisados la jurisprudencia obliga o no a las autori-
dades administrativas. La Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, en mi opinién, acertademente, deter-
miné que:

. no puede sostenerse la obligocién de las autoridades
administrativas de fundar sus actes en la jurisprudencia, con
base en una inferpretacién arménica de los numerales 16,
primer parrafo, y 94, octavo parrafo del ordenamiento
constitucionat, en rozén de que la obligacién de las autori-
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dades administrativas de fundar y motivar sus actos consiste
en citar de manera especitica la ley exactamente aplicable
al caso, asi como expresar los circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatos que se hayan
tenido en consideracién y ta adecuacién de entre los moti-
vos aducidos y las normas aplicables, y no citar también
la jurisprudencia respectiva.

Lo anterior se reitera en la jurisprudencia que lleva por
rubro: "Jurisprudencia sobre inconstitucionalidad de leyes. Las
autoridades administrativas no estdn obligadas a aplicarla
al cumplir con la garantia de fundar y motivar sus actos” (juris-

prudencia 2a./) 38/2002).

En dicha jurisprudencia se reitera el criterio mencionado

y se sostiene:

La obligacién de las autoridades administrativas de fundar
y motivar sus actos consiste en citar de manera especifica
lo ley exactemente aplicable ol caso, asi como expresar las
circunstancias especiales, rozones particulares o causas inme-
diatas que se hayon tenido en consideracién y la adecua-
cian de entre los motivos aducidos y las noermas aplicables,
y no citar también la jurisprudencia respectiva, esto es, la
obligacién de fundar y motivar los octos en ley, no implica
hacerlo en la forma en que haya sido interpretada por los
érganos del Poder Judicial de la Federacién, dado que la
jurisprudencia tiene notables diferencias con la Ley y no
puede ser equiparable a ésta, principalmente porque la
jurisprudencia es obra de los érganos jurisdiccionales y
la ley del érgano legislativo, es decir, no es una norma
general y sélo se aplica a casos particulares, conforme al
principio de relatividad de las sentencias que rige el juicio
de garantias (...) habida cuenta por remisién del articulo
94 de la Constitucién Federal, los preceptos 192 y 193 de
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la Ley de Amparo, establecen con precisién que la jurispru-
dencia obliga solamente a los érganos jurisdiccionales.

La decision es acertada porgue el principio de legalidad
que establece el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos delimita con claridad que todo
mandamiento escrito de autoridad competente debe estar
fundado y motivado. Correlacionando este precepto con la
garantia de legalidad que regula el articulo 14, parrafo final
de la Carta Fundamental, se infiere, en rigor, que la forma
mds adecuada de "fundar” consiste en expresar la norma juri-
dica que sustente el acto de molestia. En este sentido, los
articulos 16 y 94 de la Constitucién federal no podrian servir
de apoyo para sustentar la obligacién de las autoridades admi-
nistrativas de aplicar la jurisprudencia en los casos concretos
de su competencia.

No obstante los razonamientos vertidos lineas arriba, debe
mencionarse que la tesis XIV.10.8 K: "Jurisprudencia. Es obli-
gatoria para las autoridades administrativas en acatamiento
al principio de legalidad que dimana del articulo 16 Cons-
titucional", fue alabada por un sector de la doctring, afirman-
do que consistia en: "Un triunfo excepcionalmente importante
y que fue materia de debate constante".?

b} Contradiccién de tesis 27/2004-55

En este caso la denuncia de la existencia de la contradiccion
la formula la oficina del administrador de lo Contenciose de

¥ Ganzalez de lo Vega, Reng, Justicio e ideologio, UNAM-IIJ, México, 2005, pp. 122-123.
El avler lista la tesis XIV.10.8 K, coma una de las "esis relevantes, que mucha nos intereson
en ef esfuerzo de comprender la toren interpretativa judicial, con tonos verdaderamente actua-
lizodos per su evidente sentido materiol v no escuetomente formaf® [p. 121}
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Grandes Contribuyentes de lo Secretaria de Hacienda y Cré-
dito Publico, que considera que existe una posible contradic-
cién entre los criterios sustentados por el Segundo Tribunal
Colegiodo en Materia Administrativa del Primer Circuito, en
la revision fiscal 165/2002, y el del Tercer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Segundo Circuito, al resolver

el amparo directo 323/2003.

En la revision fiscal 165/2002, al resolver el recurso de
revisién, el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito consideré que los autoridades admi-
nistrativas no estaban obligadas a aplicar la jurisprudencia
cuando emiten sus actos; sin embargo, estimé que la Cuarta
Sala Regional Metropolitana del Tribunal Fiscal de la Federacién

si estd obligada a aplicar la jurisprudencia en su resolucion.

En cambio, en el amparo directo 323/2003, el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Segundo
Circuito, sefialé que el articulo 16 de la Carta Magna no esta-
blece la obligacion de las autoridades administrativas de fun-
dar y motivar sus actos segun la forma en que el Poder Judicial
de la Federacién haya interpretado la ley, al ser la jurispruden-
cia sélo aplicable a casos particulares; por tanto, no se con-
sidera una norma general. Ademds, la jurisprudencia sélo
obliga a érganos jurisdiccionales, por lo que el Tribunal Cole-
giado considerd que la Sala Fiscal era una autoridad adminis-
trativa y que no estaba obligada a aplicar la jurisprudencia.

Aqui, aunque los dos tribunales coincidieron en que las
autoridades administrativas no estédn obligadas a acator la
jurisprudencia, existia la discrepancia sobre la obligacion del
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Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa de acatar
el contenido de la jurisprudencia. La Sala determiné que en
términos de la jurisprudencia 2a./J 38/2002, derivada de la
controversic 40/2001, las autoridades administrativas no
estdn obligadas a fundar y motivar sus actos aplicando la juris-
prudencia que declara la inconstitucienalidad de una ley. Sin
embargo, considerd que cuando el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa aplica la jurisprudencia realiza un estu-
dio de legalidad no de constitucionalidad. Esta decision de
la Segunda Sala de nuestro Maximo Tribunal también es acer-
tada, pues de una recta lectura de los articulos 192 y 193 de
la Ley de Amparo, es claro que los "tribunales administrativos”,
entre éstos el Tribuna! Federal de Justicia Fiscal y Adminis-
trativa, estdn obligados a acatar la jurisprudencia que emitan
los 6rganos facultados para ello. Ademds, esa imposicién
a los tribunales administrativos ya se conocia desde 1968,

por lo que la Sala ratificéd este criterio.

6. CONCLUSION: HACIA UN NUEVO
PARADIGMA INTERPRETATIVO

Estamos conscientes que de la literalidad de los articulos 16
y 94 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, y 192 y 193 de lo Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 Constitucionales, se advierte con claridad quiénes
son los sujetos obligodos a acatar la jurisprudencia.

No obstante, para el maestro Diego Valadés: "En los Esta-
dos constitucionales el Gnico denominader comin consiste en
controlar eficientemente ol poder para gorantizar el espacio de

libertades individuales y colectivas, asi como las relaciones
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de equidad entre los miembros de la sociedad".'? El contralor
por excelencia del poder es el derecho, una autoridad que
se sujeta a las leyes ejerce un poder institucionalizado. Lo ante-
rior nos permite afirmar que para sujetar el Estado al derecho
debe variarse el paradigma interpretativo de la norma (estricta
legalidad o summum ius, suma iniurio), para permitir una
integracién armoénica del sistema de fuentes del derecho en
la resolucidn de controversias; para lograr desde la perspec-
tiva general la supremacia del derecho y, en el caso concreto,
un mayor contenido de justicia, lo que se podria conciliar
con la interpretacién personal que formulo del articulo 17 de
nuestra Carta Magna, en el que advierto que todo ciudadano
tiene derecho a que se le administre justicia pronta y expedita.

Ahora bien, como lo advertimos en la introduccién, una
de las fuentes del derecho es la jurisprudencia, entendida
como la interpretacion y determinacion del sentido de la ley.
Atendiendo al hecho de que en nuestro régimen juridico la
jurisprudencia no es una fuente auténoma del derecho, al divor-
ciarla de la norma a la cual complementa podemos llegar al
absurdo de contar con diversas interpretaciones de un mis-
mo precepto: la que genere cada autoridad administrativa
en ejercicio de sus funciones legales, y la que por su parte
fije el Poder Judicial en ejercicio de sus facultades constitu-
cionales y legales; lo anterior, por un lado seria contrario a
la idea del derecho como sistema vy, por el otro, atentaria con-
tra lo seguridad juridica, pues 2cudl seria el sentido de la
norma que su destinatario deberia atender? En este contexto,
es deseable que no sélo los érganos jurisdiccionales formal y
materialmente apliquen la jurisprudencia, sino que también
los demds 6rganos del poder publico se sujeten a su contenido.

'z‘r\a’oiqdés, Diego, £} gobierno de gabinete, I1J-UNAM, México, 2003, p. 2.
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Para continuar con nuestra argumentacion, vamos G apo-
yarnos en la tesis ampliamente aceptada por un sector de la
doctrina: que en la Constitucién existen principios y reglas, gue
a los principios se presta adhesién y las reglas se obedecen.'
En este sentido, consideramos posible armonizar en nuestro
pais los principios plasmados en la Constitucion y las reglas
que su propio ordenamiento federal contiere, con las dispo-
siciones secundarias que emanan de ella.

Asi, el articulo 14, pérrafo final de nuestra Constitucion,
sefiala que: "En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva
deberd ser conforme a la letra o a lo interpretacion juridica de
la ley, a falta de estd se fundard en los principios generales
del derecho"."? Por lo que nada se opone 6 que, sustentdndose
en este precepto constitucional y tomando en consideracion
ala nerma de la cual emana, las avtoridades administrativas
y legislativas puedan aplicar directamente la jurisprudencia,
de manera indicativa o para fundar sus determinacicones, en
el ejercicio de sus funciones.

Lo anterior nos plantea la cuestion de si las avtoridades
administrativas deben o no respetar la parte dogmdtica de
nuestra Constitucién. En mi opinién, ese debate ya estd supera-
do; como apoyo a lo anterior debe mencionarse que sobre
las garantios de seguridad juridica que tutela el articulo 14
de nuestra Canstitucién federal, el Poder Judicial de le Fede-
racién se ha pronunciadc en este sentido:

! Gustave Zogrebelzki, Fl derecho ductil. Lay, dereche, justicio, Irad. Marma Goscon, 2°
ed . Trotte, Fspofa, 1997, pp. 109 y 110; paro el 'distinguir les principios de las reglos
significa, o grandes rasgos, distinguir fa Canstitucion de la ley". Afirma que: "los 1ormulas 'de
principios’ [...] deben ser entendidas en su ethos. En pocaes palabras, a las reglas ‘se obedece’
|| @ les principios, en cambio, ‘se presta adhesion™,

2 El contenide de este precepto constitucional se refrendn en el articulo 158, parrata
segundo de la Ley de Ampara, 1324 del Cadigo de Comercio {aungue sélo menciona a los
principios generales de derechol; y 19 dei Cédige Civil Federal.
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Son cuatro las garantias de seguridad juridica que contiene
el articule transcrito: en primer término, la garantio de irre-
troactividad de la ley; en segundo lugar, la garantia de oudien-
cia, seguida por la garantia de exacta aplicacién de la ley
——prohibicién de aplicor analogia v mayoria de razén en
los procesos penales—y, por dltimo, la garantia de fegali-
dad en materia civil y administrativa [y que]: Es imprescin-
dible tener en cuenta que, al hablar de ‘juicios del orden
civil’, el texto constitucional no alude exclusivamente a los
gue son regulados per las normas procesales civiles; antes
bien, esta garantia tiene un alcance que involucra, osimismo,
a los juicios odministrativos, mercantiles, familiares, de
arrendamiento y aun a los laborales, ?

Criterio del que se advierte que la exacta aplicacién de
la ley —incluidae la Constitucién como norma— constituye
una garantia de seguridad juridica que deben acatar, no
solo los érganos jurisdiccionales, sino también las autoridades
administrativas.

Tampoco debemos soslayar que, en términos del articulo
128 de la Ley Fundamental, todo servidor publico, sin excep-
cién alguna, antes de tomar posesion de su encargo prestard
la protesta de guardar y hacer guardar la Constitucién y las
leyes que de ella emanen. Ademads, la obediencia a la Carta
Magna es una consecuencia del principic de legalidad.™

Asi, la literalidad del articulo 94, pérrafo octavo, de la
Constitucién, en el sentido de que "La ley fijard los términos

" Supremo Corte de Justicio de la Nocion, Los gorantios de seguridad juridica, SCIN,
México, 2003, pp. 37 y 75-76.

* 8i lo outeridad "séfo puede hacer aquello que lo ley le permite' es evidente gue 'donde
la ley no distingue no se debe distinguir’, y por ofra parte, si lo fuente de legitimidad ultima
del poder del Estado es lo propia norma fundamental, en este contexto si la Constitucion
Federal impone lo obligocién de guarder y hacer guardar su contenido o cierto auteridad
2de qué monera se le privario de esa obligacidn sin caer en lo degalidad?
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en que sea obligatoria la jurisprudencia”, no debe entenderse
como restrictiva, esto es, que Unica y exclusivamente en la
Ley de Amparo se plasman los supuesios de aplicacion de
la jurisprudencia, atendiendo al hecho de que en la Consti-
tucién también existen reglas —normas—, como el articulo
14, parrafo final, de las gque podria desprenderse otro caso
de obligacion de aplicar la jurisprudencia ante el defecto de
la ley, atendiendo a la frase "lo sentencia definitiva deberd
ser conforme (...} a la interpretacion juridica de la ley ", y al
uso de la disyuncién "o", lo que desde nuestro punto de
vista implica alternativa o una u otra, esto es, la ley o la
jurisprudencia.

Para Miguel Acosta Romero y Alfonso Pérez Fonseca, en
una exégesis de lo dispuesio por el articulo 14 constitucional,
sostienen que la sentencia definitiva deberd ser: 1. Conforme
a la letra de la ley {cuando ésta es clara o perfecta); 2. Con-
forme a lo interpretacién juridica de la ley (cuondo la norma
es oscura, funcién teleolégica, especifica y propia de la juris-
prudencia), y 3. A falta de ésta, se fundard en los principios
generales de derecho {funcién también propia de la jurispru-
dencia conocida como integracién).'® Criterio con el que coin-
cidimos, puesto que, como lo seficlamos mas arriba, el uso
de la disyuncién en la norma constitucional implica, 1égica y
gramaticalmente, alternativa, esto es, la posibilidad de opfar,
respetando, por supuesto, la prelacién que la propia norma
constitucional establece: ley, interpretacion de la ley o jurispru-
dencic y, al final, los principios generales de derecho.

No debemos olvidar que en nuestro régimen juridico se
plantec la posibilidad de que el caso concreto rebase al conte-

“Cir. Acosta Romero, Migue! v Pérez Fonseca, Altansa, Derecho urisprudenciol mexicana,
37 ed., Porran, México, 2002, o 197
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nido de la ley, asi, en los siguientes preceptos del Cédigo
Civil Federal se establece gue:

Articulo 18. El silencio, obscuridad o insuficiencia de la
ley, no autorizan a los jueces o tribunales para dejar de
resolver una controversia.

Articulo 19. Las controversias judiciales del orden civil de-
berdn resolverse conforme a la letra de la ley o a su inter-
pretacién juridica. A falta de ley se resclverdan conforme a
los principios generales de derecho.

Articulo 20. Cuando haya conflicto de derechos, a falta
de ley expresa que seo cplicable, la controversia se decidirg
a fovor del que trate de evitarse perjuicios y no a favor del
que pretenda obtener lucro. Si el conflicto fuere entre dere-
chos iguales o de la misma especie, se decidira observando

la mayor iguoldad posible entre los inferesados.

De lo que se desprende que aun cuando no exista ley, ésta
sea oscura o insuficiente en el caso concreto, los Jueces estdn
obligados a resolver la controversia puesta a su consideracién;
por eso se establece como mecanismo de resolucion de conflictos
una gradacién que va de la ley o su interpretacién juridica,
para culminar con los principios generales de derecho, e in-
cluso, en casos extremos, puede acudirse a la equidad.

Por otra parte, el imperativo de justicia del articulo 17 de
la Carta Fundamentat nos podria llevar a concluir que lo impor-
tante en et caso concreto es la justicia, traducida en la seguri-
dad juridica que se oforga al justiciable al respetar la garantia
de exactc aplicacion de la ley.
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En este sentido, existe la posibilidad de que las auterida-
des administrativas aclien dentro de los mdrgenes del derecho
si aplican lu jurisprudencia en los casos concretos de que
tienen conocimiento. Tampoco seria limitante el llamado "prin-
cipio de relatividad de las sentencias”, que en rigor sélo rige
para el caso concreto, o sea, que se impone sélo a los litigan-
tes; en cambio, el criterio que emana del caso concreto (la
jurisprudencia) adquiere cierta generalidad en cuanto puede
aplicarse no sélo al caso del cual emand, sino también a

otros similares.

Ya en otra obra nos ocupamos de manera breve de la
posibilidad de que la jurisprudencia fuera obligateria para
las autoridades administrotivas, dijimos que:

Las reformas planteadas por si mismas no van a solucionor
el problema de lo aplicacién del derecho en la materia
administrativa. Para gue estas propuestas se pudieran trans-
formar en un gran eje de lucha contra lo corrupcion y de
tutela de la legalided, se reguieren, paralelamente, otro
tipo de reformas; tcl es el caso de los articulos 192y 193
de la Ley Reglomentaria de los Articulos 103 y 107 Consti-
tucionales, para obliger a las autoridades administrativas
que aplican normas juridices a sujetarse a la interpreta-
cién que realiza el Poder Judicial de ia Federacion de las
mismas, con el propésito de uniformar los criterios de solu-

cién de controversias juridicas.'®

Aceptar el criterio de que las autoridades administrativas
pueden aplicar la jurisprudencia en sus determinaciones, in-

¢ parquer Gomez, Danie!, Los procedimientos administrativos matericimente jurisdicciona-
les como medios de control de la administracion poblica; 111-UNAM, Méxica, 2002, p. 212,
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cluida la vinculada con leyes declaradas inconstitucionales
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, permitiria
uniformar la manera en la que se fundamentan los actos de
autoridad en los dmbitos administrativo, legislativo y jurisdic-
cional. Asi, para Rubén A. Sénchez Gil, la obligatoriedad de
la jurisprudencia stricto sensu es el elemento necesario para
que logre su objetivo de unificar la interpretacién y aplicacién
del derecho.'”

Otro aspecto benéfico de obligar a todas las autorida-
des, incluidas las administrativas y legislativas, a respetar la
jurisprudencia, se traduciria en la disminucién de cargas de
trabajo o los érganos jurisdiccionales, al evitar que los par-
ticulares o las propias autoridades recurran constantemente
a los juicios de garantias para impugnar el contenido de actos
juridicos contrarios a la interpretacién de los Tribunales Fede-
rales. En nuestro Mdaximo Tribunal estan conscientes de esta
situacion, puesto que en el amparo directo 304/2001, el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Cir-
cuitc, menciona que:

Lo que aqui se considero es sin dejar considerar que de
ser obligatoric para las autoridades administrativas la juris-
prudencia estoblecida por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién funcionando en Plenc o en Salos, y la de los
Tribunales Colegiados de Circuito, ello podria redundar
en lo reduccién de las controversias onte los tribunales,
pero para ello es necesario adecuar lus disposiciones cons-
titucionales y de la Ley de Amparo correspondientes. '8

7 Cfr. Sanchez Gil, Rubén A, "La jurisprudencia de inconstitucionalidad y su aplicacien”,
en Cuestiones Constitucionales, Revisla Mexicana de Derecho Constitucional, nimere 11,
julio-diciembre de 2004, UNAM-il), México, 2004, p. 237,

'* Véase el resultando tercero de lo Centradicciaon de Tesis 40/2001-PL, pp. Z20-21.



COMENTARIO DEL INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS

Si bien es cierfo que compartimos el criterio vertido por el
Tercer Triounal Colegiado en Materic Administrativa del Tercer
Circuito, discrepamos en lo que se refiere a la necesidad de
la reforma legislativa; estimamos que seria suficiente que se
reconociera que en el pdrrafo final del articulo 14 existe una
verdadera norma que obliga o fodas las autoridades a suje-
tarse a la jurisprudencia al emitir sus determinaciones.

Coincidiendo con el criterio de hacer obligatoria la juris-
prudencia a otras autoridades, distintas de las jurisdiccionales,
para Arturo Gonzdlez Cosio:

Podria plantearse la ampliacién de este esfera de obliga-
torieded a cuclquier autoridad, para darle o la jurispru-
dencia significado més radical; de esta manerc quedarian
sujetos a ella los Congresos y los érganos de la Administra-
cién Poblica, los cuales se verian obligados a actuar en el
sentido que exijo la jurisprudencia en el momento de dictar
sus leyes y actos, respectivamente.?

Sin embargo, su comentario es negativo, pues mds ade-
lante advierte del peligro de caer en una "tecnocracia judicial.

Consideramos que no existiria el peligro o que alude el
autor en comento, siempre y cuando se precisen los términos
y formas de aplicacién de la jurisprudencia en los dmbitos de
competencia de las ofras autoridades; ademds, la realidad
lo desmiente pues, en los hechos, los autoridades se ajustan
a la jurisprudencia ante el temor de que se declare la nuli-
dad o inconstitucionalidad de sus actos en los posibles litigios
gue se planteen. Por lo que esperamos un cambio de poradig-
ma de interpretacién en fa materia.

' Gonzalez Casio, Arturo, op. cit, p. 288
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