Xil. CONCLUSIONES

1. De los antecedentes histéricos y legislativos expuestos debe
concluirse lo siguiente:

a) La jurisprudencia, como institucién juridica, no se con-
templé en la Constituciéon original de 1917, sino en las
Leyes de Amparo de 1919 y 1936.

b} Por reforma constitucional de 1951 se eleva a rango
constitucional la institucién de la jurisprudencia para per-
mitir gue la ley secundario estableciera los términos y casos
en que debia ser obligatoria, pero limitada a tos tribunales
federales y a los juicios de amparo.

¢) En la reforma constitucional de 1967, la obligatoriedad
de la jurisprudencia se extiende a todos los asuntos donde
son competentes los tribunales federales, y no sélo o los
juicios de amparo; ademds, la interpretacion se hace
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extensiva a todo el sistema juridico mexicano, es decir, o
la Constitucion, las leyes federales, los tratados internacio-
nales y las leyes y reglamentos locales.

d) A partir de la reformao a la Ley de Amparo de 1968, los
érganos obligados a acatar la jurisprudencia son de natu-
raleza jurisdiccional, federales o estatales; judiciales, mili-
tares, laborales y administrativos.

e) Desde la reforma de 1984 a la Ley de Amparo, se dife-
rencia la obligatoriedad de la jurisprudencia atendiendo
a los érganos que la emiten: el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, las Sclas de ésta y los Tribunales
Colegiados de Circuito, pero siguen obligados a acatarla
solamente los &rganos jurisdiccionales.

f) De las exposiciones de motivos de las reformas constitu-
cionales no se aprecia que haya sido voluntad del legislador
obligar o ofras autoridades, distintas de las jurisdiccio-
nales, o acatar la jurisprudencia que emitan los érganos
competentes del Poder Judicial de la Federacién.

2. Del andlisis histérico y legislativo de las disposiciones

relativas a la obligatoriedad de la jurisprudencia, su diferen-
ciacién con la ley, asi como del estudio relativo a la garantia
de legalidad en los criterios sustentados por el Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicio de la Nacién, se llega
a los siguientes conclusiones:

a) Las entidades obligadas a acatar la jurisprudencia emi-
tida por los érganos competentes del Poder Judicial de la
Federacion son los érganos jurisdiccionales, federales o



CONCLUSIONES

estatales, de indole judicial, militar, laboral o administra-
tiva, por disposicion del articulo 94, oclavo parrafo, de
la Constitucién Federal, gue remite a la ley ordinaria,
gue en el caso es la Ley de Amparo, la cual en sus articulos
192 y 193 establece la obligatoriedad indicada, sin gue
de las exposiciones de motivos de las reformaos constitu-
cionales se aprecie que haya sido voluntad del legislador
obligar a otras autoridades, distintas de las jurisdicciona-
les, a acatar la jurisorudencia que emitan los drganos
competentes del Poder Judicial de la Federacion.

o) La jurisprudencia y la ley presentan las siguientes dife-
rencias:

La jurisprudencia es obra de los érganos jurisdiccio-

nales; la ley del érgano legislativo.

La jurisprudencia no es una norma general, ya que
solo se aplica a los casos particuleres, mediante la
via del proceso.

La jurisprudencia es I interpretacion que los tribunales
hacen de la ley, por tanto, la jurisprudencia no es ley,
sino interpretacion de la ley.

Lo ley es estatico, requiere de su modificacién o dero-
gacién medianie el proceso legislativo. La jurispruden-
cio es dindmica, ya que puede cambiar la interpretacién
respecto de unc misma ley con determinados requi-
sitos, perc sin las formalidodes que lo propia ley

requiere.
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¢} La garantia de legalidad prevista en el primer parrafo
del articulo 16 de la Carta Magna consiste en la obli-
gacién que tiene la autoridad de fundar y motivar un acto
de molestia, y tal fundamentacién consiste en citar los pre-
ceptos juridicos que permiten a la autoridad expedir el
acto de molestia.

d) Un acto jurisdiccional es de naturaleza diversa a uno
administrativo, razén por la cual el cumplimiento de la
garantia de legalidad se verifica de manera distinta en
ambos casos. Cabe este discernimiento porque en el acto
administrativo deben invocar de manera precisa sus fun-
damentos legales, a efecto de que el gobernado esté en
posibilidad de conocer el sustento juridico del acto que
le afecta y tenga posibilidad de detenderse, y por tanto
no quedar desprotegido. Mientras que en el acto jurisdic-
cional la garantia de legalidad tiene como objeto que el
juzgador no dicte las resoluciones en forma arbitraria,
sino ajustadas al ordenamiento egal, lo cual no requiere
necesariamente de la cita del precepto, pues dentro del
examen exhaustivo de la litis se implican razonamientos
que fundamentan propiamente los disposiciones conte-
nidas en la resolucién.

e) Las autoridades administrativas no estdn obligadas a
aplicar la jurisprudencia sobre inconstitucionalidad de
leyes, al fundar y motivar sus actos, ya que aquélla sélo
obliga a los érganes jurisciccionales.

3. Cuando un acto es impugnado y anulado por los érga-
nos jurisdiccionales, en cuya sentencia se aplique algin cri-
terio jurisprudencial, los autoridades administrativas afectadas
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por el fallo deben cumplir con la resolucién y los lineamientos
establecidos en ésta; asi, lo gue se accta es la sentencia y no
la jurisprudencia en ella aplicada, pues ésta no obliga por si
misma o la autoridad administrativa.

4. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, al
aplicar una jurisprudencia, no hoce un estudio de constitucio-
nalidad sino de legalidad y debe anular el acte impugnado,
el cual al fundarse en una ley declarada inconstitucional por
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
contiene un vicio de legalidad contrario al articulo 16 de la
Constitucién Federal.

5. En los asuntos tramitados ante tribunales comunes,
como el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
no debe aplicarse la jurisprudencia sobre inconstitucionalidad
de leyes si el juicio de nulidad es improcedente por haber
sido consentidos los actos impugnades; sin embargo, esto
no impide que el octor impugne actos posteriores, puesto
que las sentencias de los juicios de nulidad, como en los de
amparo, sélo producen efectos contra fa resolucion impug-
nada y no contra la ley que le sirve de fundamento.
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