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V. LA EXPULSION DE ALUMNOS
DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL
AUTONOMA DE MEXICO.
AMPARO EN REVISION 337/2001

1. PLANTEAMIENTO DEL QUEJOSO
ANTE EL JUEZ A QUO

n virtud de que la Universidad Nacional Auténoma de

México (UNAM) expulsé al alumno Alejandro Echevarria
Zarco, éste solicitd el amparo y proteccién de la justicia fe-
deral, ante los Juzgados de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal, en contra de los actos de auteridades
que intervinieron en el proceso que culmind con su expulsién
de dicha universidad.

El quejoso reclamé del director de la Facultad de Ciencias
Polfticas y Sociales, la remision que hizo de un grupo de estu-
diantes universitarios al Tribunal Universitario de la UNAM,
el 8 de febrero del afio 2007, paro ser expulsados; del rector
de la UNAM reclamé la expulsién definitiva, asi como la
expedicion del Estatuto General de la UNAM y Comisién de
Honor; del Consejo Universitario, la inconstitucionalidad del
Estatuto General de la Universidad Neacional Auténoma
de México y, en particular, la inconstitucionalidad del Tribunal
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Universitario y la Comisién de Honor, al otorgarles facultades
que contravienen preceptos constitucionales y violan garantias
individuales; del Tribunal Universitario reclamd la expulsién
definitiva de la UNAM, y de la Comisién de Honor de la
Universidad Nacional Autdnoma de México, la ratificaciéon
de lo expulsién definitiva.

a) Conceptos de violacién argumentados

El quejoso estimé que los actos reclamados eran violatorios
de las garantias tuteladas por los articulos 30., 13, 14y 16
constitucionales, ya que con los actos arriba sefialados,
que concluyeron con la expulsién definitiva del quejoso, se
le privé del derecho a recibir educacién consagrado en el
articulo 3o. constitucional, al no poder obtener el titulo de
licenciatura para el cual estudié.

Asimismo, mencioné que se contraviene la garantia
consagrada en el articulo 13 constitucional, que prohibe las
leyes privativas y los tribunales especiales, supuestos en
los cuales se encuentra el Tribunal Universitario, toda vez que
no estd previsto en el articulo 94 de la Constitucién Federal.

En este sentido, sefialé el quejoso, no se le respetaron las
garantias de igualdad ante la ley y de audiencia, ya que la
expulsion no se decidié mediante juicio seguido ante los tribu-
nales previamente establecidos, con las formalidades esencia-
les y con plena injerencia para formular la defensa, conforme
lo establece el articulo 14 de la Carta Magna.

Argumenté que se infringe la garantia establecida en el
articulo 16 constitucional, ya que las responsables no tienen
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competencia para privar del derecho constitucional a la edu-
cacién, pues no son autoridades judiciales.

Por otra parte, el quejoso considerd que el Tribunal Uni-
versitario y la Comision de Honor son inconstitucionales, pues
estas instancias burocrdticas ni siquiera estan contempladas
en la Ley Orgdnica de la UNAM, aprobada por el Congreso de
la Unién, motivo por el cual carecen de fundamento legal.

2. CRITERIO DEL JUEZ DE DISTRITO
EN LA SENTENCIA RECURRIDA

El juez Décimo de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, a quien por turno reglamentario tocé conocer
de la demanda, por un lado sobreseyo el juicio de garan-
tias en lo que corresponde a los actos reclamados que no
constituyen resolucién definitiva, ab considerar que en esta
controversia el amparo sélo puede promoverse contra la
resolucién que ponga fin al procedimiento en forma de juicio,
lo cual no obsté para que estudiara los conceptos de violacién
expresados por el promovente, a fin de determinar la existen-
cia o inexistencia de violaciones en el procedimiento; por
otro, negé el amparo solicitado por estimar que los preceptos
legales impugnados, asi como la resolucién definitiva por medio
de la cual se habia expulsado al quejoso como alumno de la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad
Nacional Auténoma de México, no eran violatorios de garan-
tias individuales.

a) Andlisis sobre la autonomia universitaria de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México

Para arribar a esa conclusién, el Juez de Distrito realizd un
estudio de los articulos 93, 99, 100 y 101 del Estatuto
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General de la UNAM, del articulo 30. constitucional y de los
numerales 20., fraccién |, y 8o., fraccién I, de fa Ley Organi-
ca de la UNAM, de donde concluyé que la universidad de
mérito gozaba de la facultad para organizarse como mejor
conviniera a sus intereses, siempre que no contraviniera el con-
tenido de la propia Ley Orgdnica y la facultad que el Congreso
de ta Unién habia otorgado al Consejo Universitario para
expedir las normas de organizacién y funcionamiento de la uni-
versidad. Sin embargo, de dichos preceptos legales no se
desprendia claramente el alcance de la autonomia con que
contaba la institucidn universitaria en cuestidn.

En esas condiciones, el Juez o quo estimé que resultaba
necesario realizar una interpretacién histérica del articulo 3o.,
fraccién VI, de la Carta Magna, dado que de su sola lectura
no se desprendian claramente las facultades con las que con-
taba la institucién educativa mencionada, relativas a la auto-
nomia que le conferia el citado articulo constitucional.

Por tanto, el Juez de amparo procedié a transcribir y
resefiar los antecedentes de la universidad de referencia, asi
como la exposicién de motivos de la promulgacién de la Ley
Orgénica de la misma universidad y la exposicién de motivos
de la reforma sufrida por el articule 3o., fraccién VI, de la
Constitucion Federal, el 9 de junio de 1980. De esta revisién
concluys que la autonomia otorgada por el Constituyente a
las instituciones de ensefanza superior, como la UNAM, no podia
interpretarse como mera autonomia técnica para efectos de
gestiones administrativas y financieras, como podrian ser el nom-
bramiento de funcionarios que fungieran como autoridades
universitarias o la administracién de su patrimonio, sino que,
por el contrario, implicaba un autogobierno y la autoregulacién
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institucional en tanto que atendia a la necesidad de lograr
mayor eficacia en la prestacién del servicio publico educativo,
fundamentado en la libertad de la ensefanza, sin que ello
se tradujera en su separacién de la estructura estatal, ya que se
ejercia en un marco de principios delimitados por sus propios
fines y, por ello, la autonomia universitaria se traducia en la
capacidad de decision de los universitarios respecto de la nor-
matividad de su organizacién y funcionamiento, la designacién
de sus organos de gobierno y la seleccidn de sus profesores
y personal administrativo, incluso, los que fungirian al frente
de los aludidos érganos de gobierno, la admisidn de estudian-
tes, la fijacién de programas de estudios y la disposicidon de
su patrimonio, entre ofros.

También expuso el Juez de Distrito, que habia sido voluntad
del legislador establecer como garantia constitucienal el de-
recho de las universidades y demds instituciones de ensefanza
superior, de gobernarse y normarse a si mismas, a fin de orga-
nizarse como lo estimaran perfinente para cumplir sus fines.
Por tanto, era indudable que tal facultad implicaba la de crear
su propia normatividad y de juzgar las conductas constitutivas
de alguna violacion a aquélla, lo que se traducia necesaria-
mente en la creacion, a fravés de su propia legislacion,
de 6rganos de justicia universitaria encargados de resolver
las controversias derivadas del incumplimiento de su propia
normatividad.

Por ello, continué exponiendo el Juez a quo, si el estatuto
general de la universidad constituia parte integral de la legis-
lacion universitaria y habia sido expedido por el Consejo
Universitario, autoridad competente para ello, en términos del
articulo 8o., fraccién |, de la Ley Organica de la Universidad
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Nacional Auténoma de México, y en dicho estatuto se esta-
blecia la existencia del Tribunal Universitario y de la Comisién
de Honor como érganos de justicia universitaria, era claro
que su personalidad juridica resultaba vélida, porque habia
sido el espiritu del legislador original que la universidad se
gobernara y regulara libremente, lo que implicaba la consti-
tucién de érganos de autoridad encargados de ejecutar esa
voluntad originaria de autogobierno y autonormacién. Con-
cluir lo contrario, expuso el Juez Federal, implicaria perder
de vista el significado real del concepto de autonomia organi-
ca que el legislador quiso otorgar a las instituciones universi-
tarias, para reducirlo a una simple facultad reglamentaria
equiparable o la que se atribuye ol presidente de la RepUblica
en el articulo 89, fraccién |, de la Constitucién Federal, en el
sentido de proveer sélo el exacto cumplimiento de las leyes
expedidas por el Congreso de la Unién.

b) La resolucion del Tribunal Universitario de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México es respetuosa de la
garantia de igualdad prevista en el articulo 13 constitucional

A continuacién, el Juez a quo procedié a interpretar el articulo
13 de la Constitucién Federal, y determiné que los tribunales
especiales abolidos por dicho numeral eran aquellos que se
habian constituido con la finalidad de juzgar a un grupo en
particular de individuos, partiendo de sus cualidades como
personas, con independencia de la naturateza de la controver-
sia suscitada. No obstante, esa conclusién podria refir con
el criterio sustentado actualmente por los tribunales federales.

En este sentido, sefalé que puede partirse de dos premi-
sas distintas para definir a los tribunales especiales: su transi-
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toriedad y la finalidad de resolver uno o algunos casos espe-
cificos, por lo que es necesario acudir al concepto de tribunal
ordinario. Asi, todos los érganos de autoridad tienen fijuda
su competencia legalmente, es decir, a través de una dispo-
sicién general, absiracta e impersonal, por tanto, "autoridad
competente" es aquella que estd facultado expresamente por
la ley para dictar o ejecutar cualquier acto, y en esa medida
tiene competencia para conocer los casos concretos, en nu-
mera ilimitado, que se presenten y encuadren dentro de la
hipotesis o situacién juridica abstracta con relacion a la cual
la ley te atribuye ciertas facultades decisorias o ejecutivas
ejercidas o ejercitables en conjunfo o por separado.

Respecto a los drganos jurisdiccionales, éstos estdn capa-
citados en forma permanente para conocer, dentro de su
competencia, todos los asuntos concretos que se presenten.
Por tanto, las caracteristicas principales de los tribunales ordina-
rios, en oposicion a las de los especiales, son la permanencia
de sus funciones ejecutivas o decisorias y, sobre todo, la posi-
bilidud de tener injerencia en un nimero indeterminado de
negocios singulares que encajan en la situacion abstracta
de su ambito competencial.

En este sentido, el Juez Federal menciond que la primera
de las caracteristicas apuntadas implicaba que la competen-
cia de un tribunal no cesaba cuando concluia el conocimiento
de uno o varios casos concretos, sino que subsiste indefinida-
mente en tanto una ley no lo despoje de sus atribuciones.

Asimismo, la segunda peculiaridad se traduce en que la
competencia de la autoridad jurisdiccional se extiende a todos
los casos presentes y futuros sometidos, o que pudieran some-
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terse a la consideracién del érgano estatal. Por ello, cualquier
controversia particular que pudiera colocarse en la situacién
general mencionada debia ser conocida por éste. Por el contra-
rio, los tribunales especiales carecian de estas dos caracteris-
ticas en fanto que se instituion mediante un acto sui géneris
(decreto, decisién administrativa o legislativa) en el cual se
consignaban sus finalidades especificas. Un tribunal especial
s6lo estaba capacitado para conocer de uno o varios casos
concretos determinados, objetivo para cuya consecucion ha-
bia sido expresamente establecido. Cuando el conocimiento
de estos negocios singulares concluia cabalmente, el tribunal
especial dejaba de existir, es decir, fenia una competencia
limitada y transitoria. Por tanto, el articulo 13 constitucional
debia interpretarse en el sentido de que podian existir proce-
dimientos diferentes, dependiendo de la materia de la contro-
versia, siempre y cuando no se aplicaran a determinadas
personas por triburales dirigidos Unicamente a ellas.

Al respecto, el Juez a quo seRalé que, en el caso concreto,
el Tribunal Universitario ante el cual se habia sustanciado el
procedimiento R-12/2001, por faltas a la legislacién univer-
sitaria y que culminé con la expulsién del quejoso como alumno
de la Universidad de mérito, encontraba fundamento juri-
dico de su existencia en los articulos 93 y 99 del Estatuto
General de la Universidad Nacional Auténoma de México,
preceptos en los cuales habia quedado establecido que el
referido tribunal conoceria de la generalidad de las faltas a
fa legislacién universitaria, presuntamente cometidas por
miembros del personal académico y alumnos. Resultaba indu-
dable que no se estaba ante un tribunal especial, cuya natura-
leza contraviniera el contenido del articulo 13 constitucional.
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El hecho de que el Tribunal Universitario no formara parte
del Poder Judicial de la Federacién, no implicaba contradic-
cién a la Constitucion Federal, porque el articulo 3o. constitucio-
nal le oforga a la universidad, en virtud de lo autonomia
organica, facultades suficientes para constituir sus propios

érganos disciplinarios, camo lo es el Tribunal Universitario.

¢) La resolucién del Consejo de Honor y Justicia de la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, que confirma
la expulsién como alumno de la universidad, es respe-
tuoso de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal

Posteriormente, el Juez de Distrito procedié a analizar el
concepto de violacién hecho valer por el quejoso, en cuanto
a las formalidades esenciales del procedimiento, determinan-
do que en el caso concreto éstas no se habian infringido, en
virtud de que el quejoso habia sido llamado al procedimiento
que concluyd con la resolucidn definitiva que ratificéd su expul-
sidbn como alumno de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la UNAM, ddndosele oportunidad de ofrecer prue-
bas y formular los alegatos que estimara pertinentes, asi como
de interponer los medios de defensa ordinarios en contra de

dicha resolucién.

Finalmente, el Juez de Distrito determiné que la resolucién
en cuestién se encontraba debidamente fundada y moti-
vada, en tanto se apoyé en disposiciones universitarias previs-
tas en sus hipodtesis normetivas, por ello no era violatoria del
articulo 16 constitucional. En consecuencia, el juzgador negéd

el amparo y proteccién solicitados.
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3. RECURSO DE REVISION INTERPUESTO
POR EL QUEJOSO

Inconforme con dicha resolucién, mediante escrito presentado
ante el juzgado a quo, el quejoso interpuso recurso de revisidn
en su contra, y el titular de éste ordend enviar los outos a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para los efectos lega-
les correspondientes.

El Presidente de este Alto Tribunal admitié a tramite el
recurso y ordend turnar el asunto al sefor Ministro Humberto
Roman Palacios.

Por su parte, el agente del Ministerio Publico de la Fede-
racion de la adscripcion, formulé pedimento en el sentido
de que se confirmara la sentencia recurrida.

Previo dictamen del Ministro ponente, la Presidencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién turné los autos a la
Primera Sala, la que por acuerdo de su Presidente se avocd
a su conocimiento y ordend remitirlos al Ministro a quien se
habian turnado inicialmente.

a) Materia de la revisién

Lo Sala determiné que no era materia de la revision el sobre-
seimiento en el juicio de amparo decretado por el Juez de
Distrito, en virtud de que el quejoso recurrente no hacia valer
concepto de agravio alguno al respecto.

En los agravios hechos hace valer ante la Sala, el recu-
rrente controvirtié por un lado, la inferpretacion que del
arficulo 3o. de la Constitucién Federal efectus el Juez a quo
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en la sentencia recurrida vy, por ofro, expuso argumentos en
cuanto a la legalidad del Tribunal Universitario de la UNAM
y de la resolucién que contirmé su expulsién como alumno
de la Facubod de Ciencias Politicas y Sociales de la citada uni-
versidad. Estas cuestiones de legalidad se encuentran intima-
mente relacionadas con las de constitucionalidad planteadas
oor el recurrente, por lo que para dar respuesta a estas Oltimas
se estimé necesario analizar también los agravios de lega-
lidad: la Primera Sala ejercié la facultad de atraccién respecto
a las cuestiones de legalidad planteadas por el recurrente
en sus agravios.

b} Interpretacion que hace el Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién del articulo 3o.,
fraccién Vil, de la Constitucién Federal respecto a la auto-
nomia universitaria (amparo en revision 1195/92)

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
advirtié que el Juez de Distrito estuvo en lo correcto al concluir
que de una interpretacién histérica del articulo 3o., fraccién
VIl, de la Constitucién Federal, se desprendia que la autono-
mia universitaric no podia traducirse en una mera autonomia
técnica para gestiones administrativas y financieras, como
podrian ser el nombramiento de funcionarios gue fungieran
como autoridades universitarias o la administracién de su
patrimonio. Por el contrario, implica un autogobierno y una
autoregulacién, al atender a la necesicad de lograr eficacia en
la prestacién del servicio poblico de la educacién, fundado
en la libertad de ensefianza, sin que ello significara su disgre-
gacion de la estructure estatal, ya que se ejerce en un marco
de principios delimitados por sus propios fines, traduciéndose
en la capacidad de decision de los universitarios respecto de
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la normativa de su organizacién y funcionamiento, la desig-
nacién de sus 6érganos de gobierno y la seleccién de sus
profesores y personal administrativo, incluso los que fungirian
al frente de los aludidos érganos de gobierno, la admisién
de estudiantes, la fijacién de programas de estudio y la dispo-
sicién de su patrimonio; facultades entre las cuales se encuen-
tran las de establecer los érganos de gobierno que habran
de juzgar las conductas constitutivas de violacién a las normas
universitarias.

En su sentencia, la Sala retomé el criterio del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, establecido al resol-
ver el amparo en revisién 1195/92, el 14 de noviembre de
1996, por unanimidad de diez votos, en el sentido de que
las universidades publicas son organismos publicos descen-
tralizados con autonomia especial, que implica autonorma-
cién y autogobierno, atendiendo a la necesidad de lograr
mayor eficacia en la prestacién del servicio que les estaba
asignado, fundamentado en la libertad de ensefanza, sin
gue signifique, de manera alguna, su disgregacién de la
estructura estatal, ya que se ejerce en un marco de principios
y reglas predeterminados por el propio Estado.

A partir de esos argumentos, la Sala concluyé que la
Universidad Nacional Auténoma de México se encuentra
facultada para gobernarse a si misma a través de sus propios
érganos de gobierno, con competencia para aprobar las nor-
mas que la regularian internamente, lo cual se traduce nece-
sariamente en la generacién de su propia legislacién y en la
creacién de sus 6rganos de gobierno, entre ellos, los encar-
gados de resolver los controversias derivadas del incumplimien-
to de su propia normatividad. Tal es la funcién del Tribunal
Universitario y del Consejo de Honor.
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Sin que para lo anterior sea impedimento el hecho de
que los érganos de justicia universitarios no se encuentren
regulados en el articulo 94 de la Constitucion Federal, toda
vez que en este precepto legal sélo se establece la constitucion
del Poder Judicial de lo Federacién.

¢} Constitucionalidad del Tribunal Universitario y del
Consejo de Honor y Justicia de la Universidad Nacional
Auténoma de México

Por otro lado, el recurrente alegéd que el Tribunal Universitario
es un tribunal especial porque no fue creado a través de una
disposicién general, abstracta e impersonal, ademas de que
las personas que lo integran no estan expresamente facultadas
por la ley para realizar funciones jurisdiccionales, ya gue el
citado tribunal, conforme lo dispone el articulo 99 ael Estatuto
General de la UNAM, se integra para conocer de un determi-
nado asunto aue, una ver resuelto, desaparece para volver
a integrarse con distintas personas cuando se da un nuevo
asunto. De la lectura del agravio en cuestién, la Primera Sala
de la Suprema Corfe de Justicia de la Nacion advirtié que el
recurrente no controvierte en aspecto algune la interpretacién
realizada por el Juez Federal sobre el articulo 13 de la Cons-
titucién Federal, sino que, por el contrario, implicitamente
acepta o comparte la interpretacién que sobre dicho precep-
to constitucional realizé el Juez de amparo, guien argumenté
que constituye un agravio de legalidad y no de constituciona-
lidad, ya que no controvierte directamente la interpretacion
que sobre el precepto legal en cuestion realizé el Juez a que,
pues se refiere a la legalidad del citado Tribunal Universitario,
es decir, a determinar si éste se ubica en las hipdtesis de los
tribunales especicles.
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En estas condiciones, la Primera Sola de la Suprema Corte
consideré que debe dejarse firme la interpretacién realizada
por el Juez de Distrito sobre el articulo 13 de la Constitucién
Federal, procediendo a analizar el ogravic en estudio como
un problema de legalidad y no de constitucionalidad.

Lo Sala confirmé que el Tribunal Universitario fue creado
por un ordenamiento legal general, abstracto e imperso-
nal, como lo es el Estatuto General de la Universidad Nacional
Auténoma de México. Su creacién tiene como finalidad juzgar
los actos de los miembros del personal académico y alumnos
que fransgredan la legislacién universitaria, sin establecerse
un nUmero determinado de personas o asuntos que deba
conocer, ya que su dmbito de competencia comprende a
toda la comunidad universitaria, y respecto de todos los
hechos o actos que infrinjan las normas universitarias.

En cuanto a la integracién del Tribunal Universitario, éste
se compone de un presidente, que serd el decano de los
profesores del Consejo Técnico de la Facultad de Derecho;
un vocal permanente, representado por el investigador
decano del Consejo Interno del Instituto de Investigaciones
Juridicas; un vocal académico, asignado al profesor o investi-
gador decano del Consejo Técnico o Interno, segin el caso, de
la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales; un secretario,
gue serd el abogado general de la Universidad, quien tendra
derecho de voz pero no de voto; y dos alumnos propietarios
elegidos por el Consejo Técnico de la referida Facultad. Dado
su dmbito de competencia, el Tribunal Universitario se encuen-
tra facultado para conocer todas las faltas cometidas por
alumnos de la facultad o la que pertenecen, sin importar el
numero de asuntos ni las personas a sancionar, por lo que
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es claro que dada su generclidad, abstraccion e impersona-
lidad, la Sala determind que no se trata de un tribunal
especial, prohibido por el articulo 13 de la Constitucién
Federal.

d) Legalidod de las resoluciones emitidas por el Tribunal
Universitario y el Consejo de Honor y Justicia de la UNAM,
consistentes en la expulsién de alumnos y ratificacién de
dicha expulsion, respectivamente

La Primera Sala de la Supremao Corte de Justicia estimd que no
asiste razén al recurrente al alegar que el Juez de Distrito,
de manera indebida, concluyd que la resolucién reclamada
si se encontraba debidamente fundada y motivada, porque,
segun alegaba aguél, no se citaban los preceptos legales
exactamente aplicables al caso concrefo, ademas de que
tampoco se precisaban las circunstancias por las cuales fue
expulsado de la UNAM.

Contrario a lo alegado por el recurrente, la Primera Sala
consideré que si estuvo en lo correcto el Juez de Distrito a
quo al concluir que la resolucién de 28 de marzo de 2001,
emitida por la Comisién de Honor de la Universidad Nacional
Auténoma de México, si estaba debidamente fundada vy
motivada, pues de su lectura se advierte que el Consejo de
Honor cité con precisién los preceptos legales aplicables al
caso concreto, entre otros, los articulos 100 y 101 del Estatuto
General de la Universidad Nacional Auténoma de México,
y los numerales 23, 28, 29 y 30 del Reglamento del Tribunal
Universitario y de la Comisién de Honor del propio centro
de estudios, que regulan el trdmite del recurso de revisidn,
en virtud del cual dicha autoridad emitié la resolucién
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de mérito; advirtiéndose, igualmente, que existia adecua-
cién entre los motivos aducidos y las normas legales apli-
cadas, por lo que en el caso concreto se actualizaban las
hipétesis normativas.

No pasé inadvertido para el Alto Tribunal el hecho de que,
en dicha resolucion, no se hayan analizado ni valorado los
medios de conviccién que sirvieron de base para la referida
expulsién, toda vez que la citada resolucidn se emitié en
virtud del recurso de revisién interpuesto por el guejoso y
otros, por lo que la Comisidn de Honor se limité a contestar
los agravios expuestos por los recurrentes, y como la parte
inconforme no expuso agravio alguno en cuanto a la no
acreditacion de las causas y motivos por los cuales fue expul-
sado del citado centro de estudios, la Comisién de Honor
omitié pronunciarse sobre ese tema. De ahi que la omisién
en la resolucién de referencia no sea violatoria del articulo
16 de la Constitucién Federal, por indebida fundamentacién
y motivacion, ya que ésta sélo es atribuible al propio
recurrente.

Asimismo, la Corte consideré que tampoco asistia razdn
al inconforme, respecto de que el Juez de Distrito o quo no
estuvo en lo correcto al concluir que las autoridades respon-
sables no habian violado en su perjuicio el articulo 14 cons-
titucional porque, segin argumentd, para el respeto de su
garantia de audiencia no era suficiente el hecho de Hlamarlo
a juicio, sino que era necesario se admitieran y analizaran
las pruebas ofrecidas, ademés de que se desestimaran con
argumentos legales, lo cual no sucedis, ya que la audiencia
se llevé a cabo sin su presencia y sin desahogarse la prueba
testimonial que habia ofrecido, y que habia sido admitida
por las auvtoridades responsables.
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Sobre el particular, cobe precisar que la Suprema Corte
ha sostenido el criterio de que la garantio de audiencia, con-
sagrada en el articulo 14 constitucional, consiste en otorgar
al gobernado la oportunidad de defensa previa al acto priva-
tivo de su vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos,
y que para su debido cumplimiento las autoridades estdn
obligadas a observar las formalidades esenciales del proce-
dimiento. Estas se resumen en notificar al gobernado el inicio
del procedimiento y sus consecuencias, la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que fingue su defensa, Io
oportunidad de formular alegatos y dictar una resolucion que
dirima las cuestiones debatidas.

De las constancias de autos exhibidas por las autoridades
responsables en sus informes justificados, especialmente del
expediente R12/2001, del indice del Tribunal Universitario
de la Universidad Nacional Auténoma de México, se observa
que el recurrente fue notiticado de la admisién e iniciacion
del procedimiento administrativo instaurado en su contra,
por medio de la publicacién realizada en la Gacefa UNAM;
que éste comparecio a contestar los cargos imputados en su
contra y a ofrecer las pruebas que a su derecho convinieron,
entre las cuales se encuentran la confesional a cargo del
director de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad Nacional Auténoma de México, la prueba testimo-
nial a cargo de diversas personas, la prueba documental, una
pruebo videograbada y la presuncional tegal y humana. Asi,
el Tribunal Universitario tuvo por presentado al inconforme y
a los dema@s interesados, dando respuesta en tiempo y forma
sobre los cargos que se le imputaron, admitiéndole las prue-
bas ofrecidas de su parte, con excepcién de ta confesionai a
cargo del director de la Facultad en cuestién y la testimonial
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de dos autoridades universitarias, limitando la prueba testi-
monial ofrecida por el quejoso a sélo cinco testigos. Se aper-
cibié a los oferentes que de no exhibir las documentales, el
videocasette y los testigos comprometidos en la audiencia de
desahogo de pruebas y alegatos, éstas se tendrian por desier-
tas, continudndose con la audiencia. Posteriormente, el Tribunal
Universitario celebré la audiencia de desahogo de pruebas
y alegatos, y dada la incomparecencia del quejoso, ahora incon-
forme, asi como de los demds alumnos remitidos, el personal
actuante del tribunal en cuestion tuvo por desiertas las prue-
bas prometidas por aquélios, por lo que determiné expulsar
al ahora inconforme y otros, como alumnos de la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de ta Universidad Nacional
Auténoma de México.

Inconformes con dicha determinacién, el recurrente y otros
alumnos expulsados interpusieron recurso de revisién en su
contra, del cual tocé conocer a la Comisién de Honor de la
propia casa de estudios, que por resolucién de 28 de mar-
zo del mismo afo, confirmé en sus términos la resolucién
impugnada.

De lo expuesto se desprende que las autoridades respon-
sables si respetaron la garantiac de audiencia a favor del
inconforme, pues para ello observaron plenamente las
formalidades esenciales del procedimiento.

Asimismo, la Sala también estimé infundado el argumento
del recurrente, en el sentido de que no estuvo en lo correcto el
Juez de Distrito al considerar que la resolucién reclamada
no era violatoria de las garantias consagradas en el articulo
14 constitucional, ya que éste analizé y valoré pruebas do-
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cumentales aportadas por las auvtoridades responsables en
sus informes justificados, sin haberse ofrecido en contrapar-
tida pruebas conforme a derecho y, ademds, sin especificar
qué se pretendia probar con éstas.

Contrariamente a lo alegado por el recurrente, la Corte
sefialé que el Juez estuvo en lo correcto al tomar en conside-
racién, analizar y valorar las pruebas documentales anexadas
por las autoridades responsables a sus informes justificodos,
toda vez que el articulo 149 de la Ley de Amparo, establece
que las autoridades responsables, al rendir sus informes con
justificacién, expondran las razenes y fundamentos que esti-
men perfinentes para sostener la constitucionalidad del acto
reclamado, debiendo acompadar paro ello copic certificada
de las constancias necesarias. De aqui se deduce que dichas
avtoridades no tenian porqué observar formalidad alguna al
exhibir las constancias anexadas a sus informes justificados vy,
oor ello, el Juez a quo estaba obligado a considerar, analizar
y valorar tales constancias, como correctamente lo hizo en

el caso concreto.

Igualmente, resulta infundado el dicho del recurrente en el
sentido de que, de manera indebida, el Juez omitid analizar
el concepto de violacion que argumenta en su demanda de
amparo, asentando que en el expediente natural R12/2001,
de ninguna manera estdn acreditadas las causas de expulsién,
yo gue Unicamente existen como pruebos el dicho de las
personas que se dicen ofendidas, pero que éstas no ratificaron
su escrito ante el Tribunal Universitario, hociendo valer éste,
sélo unos recortes periodisticos, gue en su concepto carecen
de valor probatorio.
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Contrariamente a lo alegado por el impetrante, la Primera
Sala de la Corte sedalé que el quejoso en ningin momento
hizo valer en su demanda un concepto de violacidn en el cual
demostrara las causas y motivos por los cuales fue expulsado
como alumno de la Universidad en cuestién y, por ello, el Juez
de Distrito no tenia porqué pronunciarse sobre un tema no
planteado en la demanda de garantias, de lo contrario, hu-
biera suplido la deficiencia de la queja en un caso de estricto
derecho, lo cual no estd permitido por la Ley de Amparo.

Tampoco asiste la razén al recurrente al alegar que el
Juez, conforme a lo dispuesto por el articulo 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria
a la Ley de Amparo, estaba obligado a invocar de oficio los
hechos notorios desprendidos de las constancias de autos, entre
los cuales se encuentran los relativos a que no quedé acre-
ditado en el expediente natural la ejecucién, por parte del
quejoso, de conductas de hostilidad contrarias a la moral y
al respeto entre los miembros de la comunidad universitaria.

Sobre el particular, debe decirse que es veridica la aseve-
racién del inconforme en el sentido de que acorde con lo
dispuesto por el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles, de aplicacién supletoria a lo Ley de Amparo, los
érganos jurisdiccionales federales estdn obligados a invocar
de oficio los hechos notorios que se desprendan de las cons-
tancias de autos; sin embargo, cabe precisar que si en el caso
concreto el Juez no invocd de manera oficiosa los hechos a
que hace referencia el inconforme relativos a la no acredita-
cién de las causas por las cuales fue expulsado de la UNAM,
es porque tales hechos no se desprenden de los autos, por
ello, no tenian porqué invocarse.
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La Sala considerd que si bien es cierto que el articulo 3o.
constitucional consagra el derecho a la educacién de todos
los gobernados, también lo es que este derecho debe ejercer-
se observando la normatividad establecida por el Poder Legis-
lativo y las ausoridades universitarias sobre el particular, de
tal manera que si el quejoso infringié la referente a la universi-
dad, instruyéndosele el procedimiento administrativo que cul-
miné con su expulsién, dicha resolucién no puede considerarse
violatoria del derecho a la educacién, ya que su precepliva
explicitamente establece que las universidades publicas pue-
den expulsar o los alumnos infractores de su normatividad.

Por lo anterior, la Sala resolvio confirmar en sus términos

la sentencia recurrida materia de la revisién.
4, TESIS DERIVADAS DE LA RESOLUCION

Del amparo en revision 337/2001, derivaron res tesis aisla-
das publicadas en el Semanario Judiciol de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoco, tomo XV!l, mayo de 2003, pdginas
239 y 245, bajo el tenor siguiente:

AUTONOMIA UNIVERSITARIA. SU ALCANCE.—El Tribunal
Pleno de lo Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
tesis P XXVII1/97, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoco, Tomo V, febrero
de 1997, pagina 119, determinoé que contorme al articulo
3o., fraccién VI, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las universidades pUblicas son organis-
mos publicos descentralizadoes con autonomia especial, que
implica autonormacién v autogobierno, en atencion a la
necesidad de lograr mayor eficocia en la prestacion del
servicio que les esté afribuido y que se fundamenta en su
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libertad de ensefianza, sin que ello signifique su disgrega-
cién de lo estructura estatal, ya que se ejerce en un marco
de principios y reglas predeterminadas por el propic Estado,
restringida a sus fines. En congruencia con ese criterio, y
en virtud de la autonomia que el dispositivo constitucional
citado le concede a la Universidad Nacional Auténome de
México, ésta se encuentra foculfoda para gobernarse a si
misma, a través de sus propios drganos, asi como para auto-
normarse o cutoregularse, es decir, aprobar les normas que
habran de regir a su interior, lo que se traduce necesaria-
mente en la aprobacién y emision de su propia legislacién,
asi como en la creacion de sus propios drganos de gobier-
no, entre ellos los encargodos de resolver las controversias
que se deriven del incumplimiento de su propia normative.

Ta. XI/2003

Amparo en revisién 337/2001 . — Alejandro Echavarria Zar-
co.— 30 de enero de 2002.— Cincao votos.— Ponente: Hum-
berto Roman Palacios.— Secretario: José de Jesos Bafales
Sdnchesz.

Nota: La tesis B XXVII/97 citada aporece publicada con el
rubro: "AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL JUICIO DE AM-
PARO. NO LO SON LOS FUNCIONARIOS DE LUNA UNIVER-
SIDAD CUANDO EL ACTO QUE SE LES ATRIBUYE DERIVA
DE UNA RELACION LABORAL.".

TRIBUNALES ESPECIALES. EL TRIBUNAL UNIVERSITARIO
Y EL CONSEJO DE HONOR DE LA UNIVERSIDAD NA-
CIONAL AUTONOMA DE MEXICO, NO TIENEN ESA CA-
LIDAD.—EI Tribunal Universitario y el Consejo de Henor
de la Universidad Nacional Auténoma de México fueron crea-
dos por un ardenamiento legal general, abstracto e imperso-
nal como lo es el Estatuto General de la Universidad Naciong!



L EXPUSION DF ALUMNOS DE LA LNIVERS DAD NACIONAL AJTONOMA DE mEXICO 8]
AMPARC LN RFYVISION 337720C1

Autbnoma de México, ademds de que su creacidn tuvo
como finalidad que se juzguen los actos de los miembros
del personal académico y alumnos gue transgredan la le-
gislacién universitaria, sin estoblecerse un nimero determi-
nado de personas o asuntos de los que deba conocer, ya
que su dmbito de competencio comprende a toeda la co-
munidad universitaria de ese centro de estudios y por todos
los hechos o actos que infrinjan las normas vniversitarias,
por lo que dichos érganos no tienen la calidad de tribuna-
les especiales de los prohibidos por el arficulo 13 de lao
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ta. Xil/2003

Amparo en revision 337/2001.— Alejondro Echavarria Zar-
co.— 30 de enero de 2002 — Cinco votos.— Ponente: Hum-
berto Roman Palacios.— Secretario: José de Jesus Bafales
Sénchez.

UNIVERSIDADES E INSTITUCIONES DE EDUCACION
SUPERIOR. LA RESOLUCION QUE EMITAN EN EL SEN-
TIDO DE EXPULSAR A UN ALUMNGC QUE INFRINGIO
LA NORMATIVA APLICABLE, NO VICLA EL DERECHC A LA
EDUCACION.—De lo dispuesto en el articulo 3o., fraccién
ViI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, se desprende que los universidades e instituciones
de educacién superior tienen unc avtonomia normativa y
orgénica plenc, lo que les permite expedir su propia legis-
lacion e instituir sus propios érganos de gobierno. Ahera
bien, si un gobernado infringe la nermativa establecida
por aquellos érganos, instruyéndosele un procedimiento
administrativa gue culmina con su expulsién como alumno,
dicha resolucién no puede considerarse come vielatoria
del derecho a lo educaciéon consagrade en el articule
3o. de la propia Constitucién Federal, ya que éste en ningin
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momento establece que las universidades e instituciones
de educacién superior no puedan expulsor a los alumnos
gue hayan infringido el marco lega! aplicable.

Ta. XII/2003

Amparo en revisién 337/2007 . — Alejandro Echavarria Zar-
co.— 30 de enero de 2002.— Cinco votos.— Ponente: Hum-
berto Romén Palacios.— Secretario: José de Jests BaRales
Sanchez.



