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IV. LA PROCEDENCIA DEL AMPARO
CONTRA ACTOS DE LA UNIVERSIDAD.
CONTRADICCION DE TESIS 12/2000

El 6 de enero de 2000, el presidente del Séptime Tribunal
Colegiodo en Materia Administrativa del Primer Circuito
hizo del conocimiento del presidente de la Segunda Scla de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la probable existen-
cia de criterios conitradictorios sustentedos entre ese Tribunal
Colegiodo y el entonces Quinto Tribunal Colegiado del Cuar-
to Circuito, ahora Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Civil de ese Circuito.

Lo Segunda Scla de la Suprema Corte se declaré compe-
tente paro conocer lo denuncia de contradiccién de tesis, y
reconocid que ésta provenia de parte legitima, toda vez que
fue realizada por el presidente del tribunal mencionado.

En cuanto a los criterios en contradiccién entre los tribu-
nales referidos, éstos se avocaron a determinar si conforme
¢ lo dispuesto en lo Ley de Amparo y @ su interpretacién
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jurisprudencial, la resolucién de una universidad pdblica
auténoma por la que se impide a un gobernado continuar
disfrutando del servicio educativo que imparte, constituye un
acto de autoridad para efectos de la procedencia del juicio
de garantias.

Aun cuando ambos tribunales se basaron en supuestos
andlogos, arribaron a conclusiones disimiles.

1. TESIS DEL SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO

El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa dese-
ché la demanda de amparo en revision 2277/99, interpuesto
por Angela Georgina Zagal Sénchez y Ehécatl Tonatiuh Barajas
Aguilar, contra actos del director de la Escuela Nacional de
Estudios Profesionales Acatlan (ENEP Acatlén) y otras autorida-
des, y confirmé el acuerdo recurrido del 3 de marzo de 1999
dictado por el Juez Quinto de Distrito en Materia Administra-
tiva en el Distrito Federal, en el cuaderno auxiliar A-443/98,
conforme a lo siguiente:

En principio, el Tribunal Colegiado se declard competente
y dio vista de la demanda presentada contra el referido
auto del Juez Quinto de Distrito en Materia Administrativa,
que declaré improcedente la de garantias por considerarla
de manifiesta e indudable improcedencia.

Dicha demanda de amparo se presenté contra actos del
director de la Escuela Nacional de Estudios Profesionales
Acatldn, el Tribunal Universitario de la Universidad Nacional
Auténoma de México y la Comisién de Honor de la UNAM, a
quienes sefialaron como autoridades responsables.
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Los quejosos sefialaron como acto reclamado la resolu-
cion de fecha 3 de noviembre de 1928, mediante la cual se
decreté la expulsién definitiva como alumnos de le Facul-
tad de Derecho de la Escuela Nacional de Estudios Profesio-
nales del plantel Acatldn, la que fue emitida por el director
de dicha institucién; igualmente senataron la resolucién
del 19 de enero de 1999, que confirmé la expulsién de los
quejosos de dicho plantel, dictada por el Tribunal Universitario
de la citada universidad.

El Juez consideré que, en este caso, se actualizaba la causa
de improcedencia prevista en la fraccién XVIlI del articulo
73 de la Ley de Amparo, con relacion al articulo 11 del mismo
ordenamiento.

Al respecto, el Juez senalé que los actos que emiten los
funcionarios universitarios en ejercicio del cargo que desem-
pefian en una institucién descentralizada, como lo es la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, no pueden considerarse
actos de autoridad, ya que esa calidad se sustenta en que
los actos reclamados provengan de una relacién de gober-
nante con gobernado, pues sélo asi puede considerarse gue
se cuenta con facultades coercitivas necesarias para hacer
cumplir sus determinaciones y, consecuentemente, estimar que
tal acto pueda ser combatido a través del juicio de amparo.

En el presente caso, el Juez considerd que los actos recla-
mados se emitieron con objeto de regular las relaciones del
alumnado con dicho organismo educative, y tienen origen en
el ejercicio de la facultad de coordinacién e impulso de las
actividades propias de la universidad, motivo por el cual care-
cen de imperatividad y coercitivided, caracteristicas de todo
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acto de autoridad, por lo que la demanda de amparo se
deseché por motivo manifiesto e indudable de improcedencia.

Ante esta resolucién, los afectados interpusieron la de-
manda de amparo citada ante el susodicho Tribunal Colegia-
do, el cual expresé los siguientes argumentos:

Er el caso no puede hablarse de un acto de autoridad,
toda vez que las decisiones de la UNAM no tienen cardcter
coercitivo para efectos del amparo, pues los actos emitidos
van encaminados a regular las relaciones internas de los miem-
bros componentes de la propia entidad, de conformidad con
su legislacién interna, y no con base en una norma legal que
le dé ese perfil indispensable de autoridad, nerma aue sélo
puede ser emitida por un érganc especifico para ello, en
este caso, el Congreso de la Unién. La Universidad Nacional
Auténoma de México es un organismo regulado por la Fede-
racién y, por ende, no es posible afirmar que las facultades
con las que actuaron las autoridodes sefaladas como respon-
sables emanaron de una norma legal.

En efecto, las disposiciones en que se apoyd la resolucién
que afecta a los alumnos estaban previstas en el Estatuto
General de la UNAM. Por su parte, el Tribunal Universitario,
al confirmar la primera resolucién, se basé en las normas del
Reglamento del Tribunal Universitario y de la Comisién de
Honor.

Por tanto, la facultad con la aue obraron no emand de
ley alguna, sino del conjunto normative que rige la vida interna
de la Universidad Nacional Auténoma de México expedido
por ella, por lo que no puede hablarse de una norma legal vy,
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menos adn, que se vulnere la esfera juridica de los quejosos,
pues no se modificd o extinguid olgun derecho previamente

adquirido y respaldado en disposiciones legales.

Por otra parte, tampoco puede hablarse de una relacién
juridica entre los quejosos y los citados funcionarios, ni de
gobernante a gobernado, en virtud de que emitieron los actos
como entes de derecho privado, porque tienen origen en el
ejercicio de la facultad de coordinacién e impulso de las
activicades de la propia universidad, que cuenta con fotal
libertad pera autodirigirse, con la salvedad de que, como ente
integrante de nuestra sociedad, deberd respetar los derechos
constitucionales gue rigen a nuestro pais. En consecuencia, al
no contar los actos reclamados con las cualidades senala-
das, no podian considerarse por la via del juicio de amparo,
motivo por el cual el tribunal aludido considerd que fue
acertada la determinacién del a quo en desechar la demanda
de amparo; de ahi que procedié a declarar infundados los
agravios estudiados y contirmé el acuerdo recurrido de 3 de
marzo de 1999, dictado por el Juez Quinto de Distrito en Ma-
teria Administrativa en el Distrito Federol.

2. TESIS DEL QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL CUARTO CIRCUITO

El secretario general de la Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn (UANL), interpuso el recurso de queja 32/98 en contra
del auto admisorio de la demanda de amparo emitido por el
Juez de Distrito, en virtud de que la UANL no puede consi-
derarse como cutoridad por la naturaleza de las actividaaes

que desarrolla.
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El Tribunal Colegiado, al resolver el recurso, manifesté
esencialmente que lo aducido en el titulo de agravios resul-
taba infundado porque, aun y cuando pudiera considerarse
que a la institucion educativa de la que proviene el acto
reclamado no se le puede catalogar come autoridad por la
naturaleza de sus actividades, sin embargo, se debe decir
que, con independencia de lo anterior, para los efectos del
juicio de amparo una institucién universitaria puede tener
cardcter de autoridad cuando con sus determinaciones afecte
la esfera juridica de un gobernado, como ocurre al suspender
por tiempo indefinido, en sus derechos como alumno universi-
tario, al promovente del amparo.

A la luz de lo antes considerado, el Colegiado llegé a la
conclusién de que es legal el auto admisorio de la demanda
de amparo recurrido y declaré infundado el recurso de queja.

3. MATERIA DE LA CONTRADICCION

Como se advierte, en la presente contradiccion de tesis los
referidos Tribunales Colegiados de Circuito parten del su-
puesto de la existencia de juicios de amparo en los que se
controvierte una resolucién emitida por una universidad po-
blica, por la que se impide a un gobernado disfrutar del servicio
educativo que se le venia proporcionando. Al respecto, los
tribunales mencionados emiten criterios opuestos, ya que uno
estima que los actos de esa naturaleza si corresponden a los
de una autoridad para efectos del amparo, en tanto que otro
sostiene lo contrario.

En tal virtud, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién determiné la existencia de la contra-
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diccién de tesis denuncioda, dado que los citados tribunales,
al resolver los medios de defensa interpuestos dentro de un
ivicio de amparo, examinaron cuestiones juridicas esencial-
mente iguales, adoptando criterios discrepantes.

El punto fundamental a dilucidar consistio en determi-
nar si el juicio de amparo era procedente contra la resolucion
emitida por una universidad publica, que impide a un
gobernado continuar disfrutando del servicio que le estaba
proporcionando.

Asimismo, la Sala consideré que no se afecta la exis-
tencia de esta contradiccién por el hecho de que el acto
reclamado, en un caso, constituya la expulsion de alumnos
universitarios y, en el oiro, sea la suspensién por tiempo inde-
finido de los derechos de uno de éstos, ya que debe tomarse
en cuenta que ambas determinaciones, para efectos del andali-
sis de la procedencia del juicio de garantias, coinciden en su
esencia, pues ambos actos impiden a un gobernado conti-
nuar disfrutando por tiempo indefinido del servicio educa-
tivo que le otorgaban las respectivas universidades pUblicas
auténomas.

4. CRITERIO QUE DEBE PREVALECER

Para resolver la coniradiccién, la Segunda Sala del Mdéximo
Tribunal sefialé que conviene precisar cudndo se estd en pre-
sencia de un acto de autoridad susceptible de impugnarse
mediante el juicio de amparo, para lo cual deben tomarse en
cuenta los precedentes que ha resuelto este Alto Tribunal.

En ese contexto, indicé que las universidades publicas
auténomas, en tanto organismos descentralizados de la admi-

49



50

AUTONOMIA UNIVERSITARIA

nistracién pdblica federal, o bien, de las administraciones publi-
cas locales, son érganos que integran al Estado y forman parte
de lo respectiva entidad politica.

En efecto, los organismos descentralizados no cuentan
con una personalidad distinta a la del Estado mexicano, pues
si bien no conforman al Poder Ejecutivo, ya sea federal o local,
por ello no puede desconocerse que son parte de la admi-
nistracién poblica que integran la entidad politica o la que
pertenecen, bier sea o la Federacién o a la correspondiente
entidad federativa y, por tanto, son auténticos drganos del
Estado, sin que ello obste para reconocer que en cuanto a
las relaciones juridicas que entablan al seno del orden juridico
nacional, poseen una personalidad y un patrimonio propios que
los distinguen de los restantes poderes y organismos paraesta-
tales o auténomos de la entidad politica de la que son parte,
asi como una esfera competencial propia.

Respecto a la autonomia universitaria, la Segunda Sala
menciond que tiene rasgos propios y especificos diferentes
de otros 4rganos auténomos establecidos en la Constitucion
Federal, como son los tribunales agrarios, el Banco de México
o la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

Por ofro lado, debe tenerse presente que en aras de que
las universidades publicas logren el pleno desarroilo de sus
fines en el ambito de la autonomia universitaria, tanto el legis-
lador federal como las Legislaturas Locales, han habilitado
a determinodos érganos de tales instituciones parda que emitan
disposiciones administrativas de observancia general que regu-
len, en complemento con lo dispuesto en la Constitucién General
de la Republica, las constituciones locales y las feyes respec-
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tivas, {os términos y condiciones en que presten servicios edu-
cativos, los requisitos de ingreso, promocién y permanencia
de su personal académico, y la forma en que administrardn
su patrimenio.

En las leyes federales y estatales se ha establecido una
cléusula habilitante a favor de las universidades poblicas,
mediante la cual se les autoriza para emitir disposiciones de
observancia general, debiendo considerarse que este
conjunto normativo integra el orden juridico nacional, en
tanto que es expedido con base en una autorizacién del Con-
greso de la Unién o de las respectivas Legislaturas Locales y,
por ende, debe apegarse a lo dispuesto en la Constitucion
General de la Repiblica y en las leyes respectivas.

En ese tenor, la Segunda Sala determiné gue resulia equi-
vocada la premisa de la que parte el Séptimo Tribunal Colegia-
do en Materia Administrativa del Primer Circuito, al considerar
que las disposiciones con base en las cuales actian los érga-
nos que integran a las universidades piblicas no constituyen
normas legales, pues lo cierto es que emanan de un érgano
del Estado que validamente es dotado, por el legislador, de la
atribucién suficiente para expedir disposiciones de obser-
vancia general que regulen tanto su integracién, como los
diversos vinculos que entablan con otras personas oficiales y
privadas.

En su resclucién, la Sala analiza una serie de reglomentos
universitarios que refiere a modo de ejemplo, e infiere que
asi como éstos son emitidos por el drgano competente de cada
universidad publica, debe tomarse en cuents gue en ellos
no se regula exclusivamente su funcionamiento inferno, sino
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que incluso se establecen derechos y obligaciones, tanto para
los servidores publicos que encarnan sus érganos, como pa-
ra los gobernados con los que entablan relaciones juridicas de
diversa indole.

La propia Sala sefald que, como lo establece el articulo
3o., fraccién VI, de la Constitucién General de la Repoblica,
las relaciones juridicas que entablen las universidades
publicas auténomas con su personal académico y adminis-
trativo son de naturaleza laboral, y se deben sujetar a lo
establecido en el apartado A del articulo 123 de la propia
Norma Fundamental y, por tanto, a lo dispuesto en la Ley
Federal del Trabajo. Por ello, no hay duda que en las referidas
relaciones tales érganos del Estado no acuden investidos de
imperio, sino bajo un status equiparable al de un patrén,
en una relacién de coordinacién.

De diferente naturaleza a las relaciones que se entablan
entre las universidades pdblicas y sus trabajadores, son las
que se establecen entre esos érganos del Estado y los gober-
nados que reciben los servicios educativos, generalmente
denominados por la normativa aplicable como alumnos.

El vinculo juridico que se entabla entre las universidades
pUblicas y sus alumnos, surge cuando éstos cumplen con los
requisitos previstos en las disposiciones de observancia gene-
ral, ya sea en las emitidas por el Congreso de la Unién o por
la correspondiente Legislatura Local, o bien en las expedidas
por el érgano universitario, al cual la ley habilita para emitir
actos de esa naturaleza.

En este sentido, la Segunda Sala consideré que al cumplir
el gobernado con los respectivos requisitos legales previstos
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en los ordenamientos universitarios, adguiere la condicidn de
alumno, con lo gue incorpora a su esfera juridica un conjunto
de derechos y obligaciones que lo ubican en una especifica
situacion juridica.

Ahora bien, con relacién a esa especifico situacién juri-
dica, son mdltiples y de diversa naturaleza los actos que pueden
desarrollar los érganos competentes de los universidades
pUblicas, por lo que para determinar si el juicio de amparo
procede en su contra, es necesario analizar, en el caso concre-
to, tanto el origen como la naturaleza de la modificacién que
sufra esa situacién juridica.

En ese orden, el acto mediante el cual el 6rgano compe-
tente de una universidad pUblica expulsa, o por tiempo inde-
finido impide a un gobernado continuar disfrutando de los
derechos que le asistian en la situacion juridica de alumno,
se traduce en un acto emanado del ejercicio de una faculiad
administrativa derivada de la ley, en que surge una relacion
de gobernante a gobernado; constituye la manifestacién de
una relacién de supra a subordinacién que implica, ademas,
el dictodo de un acto unilateral que extingue, ante si, la situa-
cién juridico del gobernado que habia incorporado en su
patrimonio los derechos y obligaciones correspondientes a
un alumno universitario. Para ello, no es necesario acudir ante
la potestad jurisdiccional comin, es decir ante un tribunal,
para que tal determinacidn surta efectos en el mundo juridico.

Asi, la Sala considerd que cuando una universidad pUblica
auténoma expulsa o suspende por tiempo indefinido a un
alumno, afecta la esfera juridica del gobernado al desincor-
porar de ello los derechos y obligaciones que ya tenia como
alumno; emite el acte como autoridad por existir una relacion
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de supra a subordinacién con el alumno al ejercitar una potes-
tad administrativa como érgano del Estodo, y esta potestad
se origina en una ley. Para que dicho acto surta efectos juri-
dicos en el gobernado no es necesario acudir a los tribunales
ordinarios, ya que la universidad octia como érgano del
Estado imponiendo el acto de manera unilateral, es decir,
sin el consenso del afectado, no obstante que existan medios
de impugnacién ante un dérgano de la universidad, porque
pertenece al propio arganismo paraestatal.

Por los razonamientos juridicos emitidos en el andlisis de
la materia en contradiccién, la Segunda Salo de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién concluyé que los actos me-
diante los cuales las universidades poblicas expulsan a sus
alumnos o desincorporan de la esfera juridica de éstos los
derechos que les corresponden, son actos de autoridad para
efectos del juicio de amparo, ol reunir los siguientes elementos:

a) Son emitidos por un érgano del Estado.

b) La potestad administrativa paro emitir el acto derivo
de la ley.

c) La propia ley coloca a la institucién que emite el acto
en vna relacién de supra a subordinacidn con respecto a sus
alumnos.

d) La ley los faculta para extinguir la situacién juridica de
alumno en forma unilateral.

e} No tienen necesidad de acudir a un tribunal para gue
surtan efectos los consecuencias juridicos de la determinacién
tomada.
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5. TESIS DERIVADAS DE LA RESOLUCION

La Sala senald el criterio que debe prevalecer como juris-
prudencia, atento a lo dispuesto en los articulos 192, pérrafo
tercero, y 197-A de la Ley de Amparo, el cual fue publicade
en el Semanario Judicicl de la Federacién, con el nimero de
tesis 2a./4. 12/2002, tomo XV, marzo de 2002, pagina 320,

que dice:

UNIVERSIDADES PUBLICAS AUTONOMAS. LA DE-
TERMINACION MEDIANTE LA CUAL DESINCORPORAN
DE LA ESFERA JURIDICA DE UN GOBERNADO LOS DERE-
CHOS QUE LE ASISTIAN AL UBICARSE EN LA SITUA-
CION JURIDICA DE ALUMNCO, CONSTITUYE UN ACTO
DE AUTORIDAD IMPUGNABLE A TRAVES DEL JUICIO DE
AMPARO —Llas universidades puUblicas auténomas son
organismos descentralizades que lorman parte de la admi-
nistracién poblica y, por ende, integran la entidad politica
a la que pertenecen, esto es, la Federocién o la correspon-
diente entidad federativa; ademds, se encuentran dotadas
legalmente de cutonomia, en términos del articulo 3o.,
fraccion Vill, de la Constitucién Politica de los Estades Uni-
dos Mexicanos, por lo gue gozan de independencia parc
determinar por si sclas, supeditadas a los principios consti-
tucionales que rigen la actuacidn de cualguier érgano del
Estado, los términas y condiciones en que desarrcllarén los
servicios educativos que presten, los requisitos de ingreso,
promocién y permanencia de su personal académico y la
forma en gue odministraran su patrimonio, destacando gque
en la ley en lo que se les otorga la referida autenomia,
con el fin de que puedan ejercerla plenamente, se les habi-
lita para emitir disposiciones administrativas de observancia
general. En ese tenor, una vez que un gobernado cumple
con los requisitos que le permiten adquirir la cotegorio de
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alumno previstos en las respectivas disposiciones legislo-
tivas y administrativas, incorpora en su esfera juridica un
conjunto especifico de derechos y obligaciones, porlo que
ja determinacion mediante la cual una universidad poblica
autéroma lo expulsa, o por tiempo indefinido le impide
continuar disfrutando de dicha situacion juridica, constituye
un acto de autoridad impugnable a través del juicio de am-
paro, ya que se traduce en el ejercicio de una potestad
administrativa, expresion de una relacién de supra a subor-
dinacién, que tiene su origen en una disposicién integrada
al orden juridico nacional y que implica un acto unilateral, lo
cugl hoce innecesario acudir a los tribunales ardinarios
para que surtan efectos las consecuencias juridicas impues-
tas por el érgano decisor sin el consenso del afectado.

2a./1. 12/2002

Contradiccion de tesis 12/2000.— Entre las sustentodas
por el Séptimo Tribunal Colegiodo en Materia Administra-
tiva del Primer Circuito y el entonces Quinto Tribunal Cole-
giado del Cuarto Circuito, actualmente Segundo en Materias
Penal y Civil del propio circuito.— 8 de febrero de 2002 —
Cinco votos.— Ponente: Guillerme 1. Ortiz Mayagoitia.— Se-
cretario: Rafael Coello Cetina.

Tesis de jurisprudencia 12/2002. Aprobada por lo Segunda
Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del quince de
febrero de dos mil dos.

Asimismo, derivado de esta resolucién, se emitieron dos
tesis aislodas publicadas en el Semanurio Judicial de lo Fede-
racién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XV, abril de 2002,
pdginas 576 y 587, respectivamente, bajo el tenor siguiente:
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AUTONOMIA UNIVERSITARIA. ORIGEN Y ALCANCE DE
LAS ATRIBUCIONES DE AUTOGOBIERNC CONFERIDAS
A LAS UNIVERSIDADES PUBLICAS.—La autonomia de
las universidades poblicas es una atribucién de autogobierno
que tiene su origen en un acto formal y materialmente le-
gislativo proveniente del Cangreso de la Unién o de las
Legislaturas Locales, a través del cual se les confiere inde-
pendencia académica y patrimonial pore determinar, suje-
tdndose a lo dispuesto en I Constitucién General de la
Repiblica y en las leyes respectivas, los términos y condi-
ciones en que desarrollaran los servicios educativos que
decidan prestar, los requisitos de ingreso, promocién y per-
manencia de su personal académico y la forma en que
administrardn su patrimonio; por tante, la capacidad de
decision que conlleva esa autonomia estd supeditada o
los principios constitucionales gue rigen la actuacién de
cuclquier érgano del Estado vy, en el dmbito de las activi-
dades especificas para las cuales les es conferida, Gnico
en el que puede desarrollorse aguélla, deben sujetarse a
los principios que la propia Norma Fundamental establece
tratdndose de lo educacion que imparta el Estado.

2a. XXXVI/2002

Contradiccién de tesis 12/2000.— Entre las sustentadas
por el Séptimeo Tribunal Colegiado en Materia Administra-
tiva del Primer Circuito y el entonces Quinto Tribunal Cole-
giado del Cuarto Circuito, actualmente Segundo en Materias
Penal y Civil del propio circuito.— 8 de febrero de 2002.—
Cinco votos.— Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.— Se-
cretario: Rafae! Coelio Cetina.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia ya que no
resuelve el tema de la contradiccion planteada.
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LEGISLACION UNIVERSITARIA. LAS DISPOSICIONES
ADMINISTRATIVAS DE OBSERVANCIA GENERAL QUE LA
INTEGRAN SON PARTE DEL ORDEN JURIDICO NACIO-
NAL.—Con el fin de que las universidades pUblicas logren
el pleno desarrollo de su autonomig, tonto el legislador fe-
deral como las Legislaturas Locales tienen facultad para hobi-
litar a determinados érganos de tales instituciones para emitir
disposiciones administrativas de observancia gereral que,
en complemento y al tenor de lo dispuesto en la Constitu-
cién General de la Republica y de las leyes respectivas, normen
los términos y condiciones en que desarrollardn los servicios
educativos que decidan prestar, los requisitos de ingreso,
promocién y permanencia de su personal ocadémico v la
forma en que administrardn su patrimenio, es decir, regulan
el funcionamiento interno de dichas instituciones y estable-
cen derechos y obligociones que han de regir las relacio-
nes con los servidores publicos que encarnan los érganos
que las componen y con los gobernados con los que enta-
blan relaciones juridicos de diverso indole; no obstante, tales
disposiciones administrativas estdn sujetas al principio de
preferencia o primacia de la ley, por lo que la regulacion
contenida en ellas no puede derogar, limitar o excluir lo
dispuesto en un acto formalmente legislativo.

2a. XXXVI1/2002

Contradiccién de tesis 12/2000.— Entre las sustentadas
por el Séptimo Tribunal Colegiodo en Materia Administra-
tiva del Primer Circuito y el entonces Quinto Tribunal Cole-
giado del Cuarto Circuito, actualmente Segundo en Materias
Penal y Civil del propio circuito.— 8 de febrero de 2002 —
Cinco votos.— Ponente: Guillermao |. Ortiz Mayagoitia.— Se-
cretario: Rafoel Coello Cetina.

Nota: Esta tesis no consfituye jurisprudencia yo que no
resuelve el tema de lo contradicciéon planteada.



