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NI VENCEDORES, NI VENCIDOS218

Las sen ten cias de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
en las con tro ver sias cons ti tu cio na les

La Cons ti tu ción só lo des de el de re cho es
Cons ti tu ción.
                                 Ma nuel ARA GÓN

Esta do de de re cho, ac ce so a la jus ti cia, con tro ver sia cons ti tu cio nal, en tre 
otros, son tér mi nos ca da vez más co mu nes en tre no so tros; pe ro no ca be
du da que la com pren sión y apli ca ción de es tos con cep tos dis ta mu cho de 
ser una rea li dad, al gu nas ve ces in clu so, pa ra quie nes te ne mos al de re cho
cons ti tu cio nal co mo he rra mien ta co ti dia na pa ra dar le vi gen cia.

A la jus ti cia cons ti tu cio nal le son ca da vez más co mu nes al gu nos con -
flic tos que nun ca an tes ha bían si do so me ti dos a su ju ris dic ción. Hoy
nues tros tri bu na les re suel ven con tro ver sias inu si ta das, pro pias del mo -
men to que nos ha to ca do vi vir. Por que el país pa sa, sin du da, por una de
la eta pas de ma yor efer ves cen cia po lí ti ca de su his to ria. Los ac to res po lí -
ti cos asu men ca da día una ma yor fuer za y, sin em bar go, las lu chas in ter -
nas ha cia la con quis ta de la de mo cra cia y la jus ti cia tie nen to da vía un
lar go ca mi no por recorrer.

Es en es te con tex to que la fun ción de la Cons ti tu ción, en su más am -
plio sig ni fi ca do nor ma ti vo, co bra una vi gen cia que nun ca an tes ha bía -
mos co no ci do. Pe ro, en con se cuen cia, es ta nue va com po si ción po lí ti ca, 
es tos cam bios, nos ha cen per ca tar nos de cuan im por tan te pue de ser el
pa pel que de sem pe ña no só lo la Cons ti tu ción co mo nor ma su prema de

252

218 Par ti ci pa ción en la Con fe ren cia or ga ni za da por la Fa cul tad de De re cho y Cri mi no -
lo gía de la Uni ver si dad de Nue vo León, en la Ciu dad de Mon te rrey, el 31 de oc tu bre de
2002 y en la con fe ren cia or ga ni za da por los in te gran tes del Vi gé si mo Quin to Cir cui to del 
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción, en la ciu dad de Du ran go, Du ran go, el 5 de sep tiem bre
de 2002.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/uSxGm5



nues tro or de na mien to, si no tam bién la ju di ca tu ra, su in tér pre te. De ma -
ne ra par ti cu lar, su in tér pre te pri vi le gia do: la ma gis tra tu ra cons ti tu -
cional.

Por ello, qui sie ra an ti ci par que he di vi di do es te tra ba jo en tres gran des 
apar ta dos: el pri me ro de ellos ha brá de re fe rir se, muy so me ra men te por -
que es un te ma ex ten so, al pa pel de la Cons ti tu ción co mo nor ma y a su
pa pel en es te nue vo es ce na rio na cio nal de tran si ción a la de mo cra cia, pa -
ra pos te rior men te traer a co la ción un ca so con cre to que he mos re suel to
en la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción y, fi nal men te, ha cer al gu -
nas pre ci sio nes res pec to de al gu nos te mas que sur gen de esa sen ten cia,
co mo el al can ce de la la bor del in tér pre te en las sen ten cias que re suel ven 
las con tro ver sias cons ti tu cio na les. 

I. LA FUNCIÓN NORMATIVA DE LA CONSTITUCIÓN

Co mien zo por tra tar, muy bre ve men te, el pa pel que de sem pe ñan las
Cons ti tu cio nes en las de mo cra cias y, par ti cu lar men te, el que creo de be
de sem pe ñar nues tra Cons ti tu ción en es ta tran si ción que vi vi mos.

Las Cons ti tu cio nes in flu yen en la de mo cra cia de un país de di ver sas
ma ne ras: ge ne ran do es ta bi li dad pa ra las ins ti tu cio nes po lí ti cas; pro te -
gien do los de re chos de to dos, par ti cu lar men te los de las mi no rías; man te -
nien do la neu tra li dad en los pro ce sos de crea ción de las le yes, pro por cio -
nan do a los ciu da da nos los ins tru men tos pa ra exi gir la res pon sa bi li dad
de los fun cio na rios pú bli cos; y, prin ci pal men te —por su pues to en tre mu -
chos otros as pec tos— crean do un go bier no efi caz.219

Pe ro la fun ción prin ci pal de una Cons ti tu ción con sis te en ser la nor ma 
de su je ción de to dos los po de res del Esta do.220 Esta con cep ción eli mi na
pa ra siem pre la idea de que la Cons ti tu ción es un do cu men to de ca rác ter
pu ra men te po lí ti co y ge ne ra con ello una di fe ren cia sus tan cial que se
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219 Dahl, Ro bert, op. cit., no ta 2, pp. 144-147.
220 Otto, Igna cio de, De re cho cons ti tu cio nal, 6a. reimp. de la 2a. ed., Bar ce lo na,

Ariel, 1998, p. 14, “la pa la bra Cons ti tu ción o cons ti tu cio nal ya no de sig na un ré gi men,
si no una nor ma a la que ha brán de su je tar se to dos los po de res del Esta do”. “Lo que sig ni -
fi ca el ca rác ter fun da men tal de la Cons ti tu ción es que sus man da tos que dan fue ra de la
dis po ni bi li dad de las fuer zas po lí ti cas… Por ello, los man da tos cons ti tu cio na les han de
en ten der se tam bién co mo lí mi tes a los po de res del Esta do”. Mo ra-Do nat to, Ce ci lia, El
va lor de la Cons ti tu ción nor ma ti va, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di -
cas, Se rie Ensa yos Ju rí di cos, núm. 8, 2002. 
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con tie ne en las cons ti tu cio nes mo der nas:221 las ga ran tías cons ti tu cio na les 
po lí ti cas y ju rí di cas.

Las pri me ras tie nen que ver con los me dios ex cep cio na les que el po -
der po see pa ra en fren tar los ata ques con tra la Cons ti tu ción y su vi gen cia. 
Las se gun das tie nen que ver es tre cha men te con la con cep ción de la
Cons ti tu ción co mo nor ma y son bá si ca men te dos: el pro ce di mien to de
re for ma cons ti tu cio nal y la in ter pre ta ción que se ha ce de la pro pia Cons -
ti tu ción, el con trol cons ti tu cio nal de la ley, que pro te ge a la car ta mag na
no só lo de los ata ques ju rí di cos que se le for mu len, si no, in clu so, con tra
sus pro pias im pre ci sio nes y la gu nas.

Pa ra ha cer efec ti vas es tas dos ga ran tías, hay un pre su pues to in dis pen -
sa ble al que só lo re cien te men te he mos co men za do a po ner le el su fi cien te 
én fa sis co mo pro ble ma es pe cí fi co: la idea de lo que im pli ca la in ter pre ta -
ción de la nor ma fun da men tal.

El por qué de esa si tua ción ten dría múl ti ples ex pli ca cio nes que no ca -
brían en el con tex to de es ta hos pi ta li dad aca dé mi ca que hoy me brin da la 
Uni ver si dad de Nue vo León. Una de tan tas po si bles, uno de esos múl ti -
ples por qués, lo cons ti tu ye el he cho de que nues tra Cons ti tu ción du ran te
bue na par te del si glo pa sa do fue fun da men tal men te una Cons ti tu ción po -
lí ti ca en el sig ni fi ca do opues to al que aho ra tra to de ex pli car les; ya que,
por mu chas otras ra zo nes que us te des mis mos po drán in fe rir, el prin ci pio 
de so be ra nía po pu lar se cam bió por el de so be ra nía par la men ta ria.222

Pe ro vuel vo al pun to de re sal tar la im por tan cia que, pa ra el de re cho
cons ti tu cio nal, tie ne la in ter pre ta ción, pues, co mo sos tie ne Kon rad Hes -
se, da do el ca rác ter abier to y am plio de la Cons ti tu ción, los pro ble mas de 
in ter pre ta ción sur gen con ma yor fre cuen cia que en otros sec to res del or -
de na mien to cu yas nor mas son más de ta lla das. 
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221 “Por eso, lo que dis tin gue a las Cons ti tu cio nes del si glo XX fren te a la Cons ti tu -
ción del XIX son las ga ran tías cons ti tu cio na les, es de cir, las ga ran tías de la so be ra nía
po pu lar fren te a la so be ra nía par la men ta ria, las ga ran tías de la Cons ti tu ción fren te a la
ley. Mien tras que la Cons ti tu ción del si glo XIX es una Cons ti tu ción fle xi ble en la que no
exis ten lí mi tes ju rí di cos pa ra el le gis la dor y en la que, en con se cuen cia, no pue de plan -
tear se el con trol de la cons ti tu cio na li dad de la ley, la Cons ti tu ción del si glo XX se rá una
Cons ti tu ción rí gi da, úni ca men te re for ma ble a tra vés de un pro ce di mien to dis tin to del
pro ce di mien to le gis la ti vo or di na rio y con si de ra ble men te agra va do con res pec to a és te,
con ba se en el cual se va a ir afir man do pro gre si va men te el con trol de cons ti tu cio na li dad
so bre los ac tos del le gis la dor”. Mo ra Do na to, Ce ci lia, op. cit., no ta 220. 

222 So bre el par ti cu lar véa se, en tre otros, Cos sío, Jo sé Ra món, op. cit., no ta 196.
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En es te con tex to, me in te re sa des ta car al gu nas cues tio nes que le son
con sus tan cia les a la la bor in ter pre ta ti va, par ti cu lar men te a la de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción. Por ello he se lec cio na do, co mo les ha -
bía in di ca do, un ca so pa ra el análisis y discusión de estos temas. 

Siem pre, co mo de cían los vie jos maes tros de de re cho pro ce sal, con un 
ex pe dien te en una ma no y la doc tri na en la otra. El ca so que voy a na -
rrar les, ha si do, de en tre los re suel tos por la Su pre ma Cor te, uno de los
que ma yor im pac to han te ni do en la opi nión pú bli ca recientemente. Me
refiero a la 

II. CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 22/2001

1. Ante ce den tes

La de man da fue pre sen ta da por miem bros de la Me sa Di rec ti va de la
Co mi sión Per ma nen te del Con gre so de la Unión, así co mo de la Cá ma ra
de Se na do res y de la Cá ma ra de Di pu ta dos, en con tra del pre si den te de la 
Re pú bli ca por la ex pe di ción del Re gla men to de la Ley del Ser vi cio Pú -
bli co de Ener gía Eléc tri ca, del se cre ta rio de Ener gía por su re fren do, del
se cre ta rio de Go ber na ción por la pu bli ca ción en el Dia rio Ofi cial de la
Fe de ra ción; y del se cre ta rio de Ener gía y de la H. Co mi sión Re gu la do ra
de Energía por su aplicación particular. 

En ella se se ña ló co mo ac to re cla ma do la in va sión a la com pe ten cia
del H. Con gre so de la Unión, que rea li zó el Ti tu lar del Po der Eje cu ti vo
Fe de ral, con la ex pe di ción del DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y

ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL REGLAMENTO DE LA LEY DEL

SERVICIO PÚBLICO DE ENERGÍA ELÉCTRICA, 22 de ma yo de 2001, pu bli -
ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 24 de ma yo del mis mo año.

2. Con cep tos de in va li dez

En la de man da se se ña la ron co mo vio la dos los ar tícu los 49, 73, frac -
ción X, 89, frac ción I y 134 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos y se ex pre só co mo con cep to de in va li dez que

la fa cul tad y co rre la ti va obli ga ción del Con gre so de la Unión de for mu lar
nor mas ju rí di cas de ca rác ter ge ne ral y obli ga to rio den tro del ám bi to de su

NI VENCEDORES, NI VENCIDOS 255

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/uSxGm5



com pe ten cia, ex clu ye la po si bi li dad de que el Eje cu ti vo Fe de ral lo su plan -
te en tan im por tan te y ex clu si va ta rea, re sul tan do en con se cuen cia, que de
nin gu na ma ne ra el Eje cu ti vo Fe de ral pue de crear le yes, si no sim ple men te

pro veer en la es fe ra ad mi nis tra ti va a la exac ta ob ser van cia de és tas.

Se adu jo en la de man da que el Eje cu ti vo fe de ral, sal vo los ca sos de
ex cep ción que pre vé el ar tícu lo 49 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos, es ta ba im pe di do pa ra ejer cer la fun ción le -
gis la ti va y que en tre las ma te rias que con for me a la Cons ti tu ción Po lí ti ca 
de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, co rres pon de le gis lar al Con gre so de la 
Unión, que da ba com pren di da la re la ti va a la ener gía eléc tri ca, se gún lo
dis pues to por el artículo 73, fracción X.

Se di jo tam bién que las re for mas al Re gla men to que fue ron im pug na -
das po nían de ma ni fies to que el ti tu lar del Po der Eje cu ti vo des bor da ba
sus fa cul ta des re gla men ta rias e in va día las fa cul ta des que tie ne atri bui das 
el Con gre so de la Unión en la ma te ria, ha bi da cuen ta de que, se gún se in -
vo có en la demanda: 

— Ve nían a mo di fi car las de fi ni cio nes de la ley, pues to que im pli ca -
ban, en pri mer lu gar, alla nar las li mi ta cio nes que en fun ción de su
ca pa ci dad ins ta la da (vo lú me nes de me ga watts) tie nen los par ti cu -
la res per mi sio na rios pa ra con tra tar con la Co mi sión Fe de ral de
Elec tri ci dad la ven ta de sus ex ce den tes de ener gía.

— Can ce la ban las con vo ca to rias a que se re fie re la frac ción II del
artícu lo 36-bis de la Ley, ne ce sa ria men te pre vias a la ad qui si ción 
de po si bles ex ce den tes pri va dos por par te de la Co mi sión Fe de ral de 
Elec tri ci dad, pues en ton ces se es ta ba es ta ble cien do una po lí ti ca en
la ma te ria que só lo a la Ley ema na da del Con gre so co rres pon día
es ta ble cer en su ca so.

— Tra ta ban de elu dir las li mi ta cio nes que la Ley en vi gor tie ne pa ra
que los par ti cu la res ge ne ren ener gía eléc tri ca en cual quier vo lu -
men y ven dan sus ex ce den tes, des ti na dos al ser vi cio pú bli co, usan -
do pa ra ello un trá mi te re gla men ta rio. No obs tan te, di je ron los pro -
mo ven tes, “es in dis cu ti ble que el Eje cu ti vo no pue de, en vir tud del 
prin ci pio de di vi sión de po de res, que es de ci sión po lí ti ca fun da -
men tal de nues tra Cons ti tu ción, in cluir co mo par te de sus fa cul ta -
des re gla men ta rias la de mo di fi car los prin ci pios de una Ley del
Con gre so, co mo en la es pe cie lo hi zo”.
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— Y, fi nal men te, que los ac tos que se im pu ta ron a las au to ri da des de -
man da das re sul ta ban en ton ces ile ga les y así de bían ser de cla ra dos,
“por no res pe tar los ni ve les de com pe ten cia que en la es pe cie con -
sig na de ma ne ra cla ra la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca”.

3. Le gi ti ma ción

En el pre sen te asun to era muy im por tan te abor dar tam bién lo re la ti vo
a la le gi ti ma ción de la par te ac to ra, to da vez que la con tro ver sia fue plan -
tea da por la Co mi sión Per ma nen te del Con gre so de la Unión.

Al res pec to, las au to ri da des res pon sa bles ar gu men ta ron que “di cha
Co mi sión no sus ti tu ye al Con gre so de la Unión du ran te sus re ce sos, co -
mo tam po co pue de ejer cer las atri bu cio nes que sean ex clu si vas del pro -
pio Con gre so o de al gu na de sus Cá ma ras, pues de lo dis pues to por el ar -
tícu lo 78 de la Cons ti tu ción se des pren de que la Co mi sión Per ma nen te
so la men te pue de ejer cer las atri bu cio nes que ex pre sa men te le con fie re la
Cons ti tu ción, en tre las que no se en cuen tra la de re pre sen tar al Con gre so
de la Unión”. Por lo tan to, con si de ra ron que la Co mi sión Per ma nen te ca -
re cía de le gi ti ma ción pa ra pro mo ver una con tro ver sia cons ti tu cio nal.

La Cor te, en aten ción a lo que sos tu vie ron las de man da das, en pri mer
tér mi no exa mi nó las fa cul ta des de la men cio na da Co mi sión a efec to de
ve ri fi car si con ta ba con le gi ti ma ción pro ce sal pa ra pro mo ver la con tro -
ver sia cons ti tu cio nal a nom bre del Con gre so de la Unión. De esa ma ne ra, 
se di jo en la sen ten cia que

del aná li sis de los ar tícu los 78 cons ti tu cio nal, 116, 117, 118, 119 y 121 de
la Ley Orgá ni ca del Con gre so Ge ne ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos,
y 171, 172, 173, 174, 175 y 176 del Re gla men to pa ra el Go bier no Inte rior
del Con gre so Ge ne ral de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, en los que se
otor gan im por tan tes fa cul ta des y atri bu cio nes a la Co mi sión Per ma nen te,
que só lo ejer ce du ran te los pe rio dos de re ce so del Con gre so de la Unión,
se ad vier te que al gu nas de ellas son pro pias pe ro otras de ri van pre ci sa -
men te del re ce so del Con gre so de la Unión, de la Cá ma ra de Se na do res y
de la Cá ma ra de Di pu ta dos, ya que es tán re la cio na das con las que, en el

pe rio do or di na rio de se sio nes, ejer ce rían es tos ór ga nos.

Tam bién se adu jo la ju ris pru den cia del Tri bu nal Ple no que es ta ble ce
que las Cá ma ras de Di pu ta dos y Se na do res, co mo ór ga nos del Con gre so
de la Unión, pue den pro mo ver ais la da men te una con tro ver sia cons ti tu -
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cio nal en de fen sa de las atri bu cio nes del Con gre so de la Unión. Se di jo
que de los cri te rios sus ten ta dos en la ju ris pru den cia men cio na da, po día
in fe rir se que du ran te los pe rio dos de re ce so de las Cá ma ras, cuan do la
Co mi sión Per ma nen te es ti ma que es ne ce sa rio com ba tir una nor ma o ac -
to que vul ne ra las atri bu cio nes del Po der Le gis la ti vo del que for ma par te, 
es evi den te que puede promover una controversia a nombre de éste por
ser el órgano que está en funciones.

La re so lu ción del Ple no es ta ble ce ade más que el ar tícu lo 105, frac ción 
I, in ci so c), de la Cons ti tu ción da a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción la fa cul tad de co no cer, en los tér mi nos que se ña le la ley re gla -
men ta ria, de las con tro ver sias cons ti tu cio na les que, con ex cep ción de las
que se re fie ran a la ma te ria elec to ral, se sus ci ten en tre: “…c) El Po der
Eje cu ti vo y el Con gre so de la Unión, aquél y cual quie ra de las Cá ma ras
de és te o, en su ca so, la Co mi sión Per ma nen te, sean co mo ór ga nos fe de -
ra les o del Dis tri to Fe de ral”. 

Y sien do ade más que la Ley Orgá ni ca del Con gre so Ge ne ral de los
Esta dos Uni dos Me xi ca nos re co no ce ex pre sa men te en su ar tícu lo 116 a
la Co mi sión Per ma nen te co mo un “ór ga no del Con gre so de la Unión”
que, du ran te los re ce sos de és te, de sem pe ña las fun cio nes que le se ña la
la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, de bía con -
cluir se en ton ces que si se to ma en cuen ta lo es ta ble ci do en el ar tícu lo
105, frac ción I, in ci so c) de la Cons ti tu ción, en cuan to re co no ce le gi ti -
ma ción a la Co mi sión Per ma nen te del Con gre so de la Unión pa ra pro mo -
ver con tro ver sias cons ti tu cio na les y los cri te rios de la te sis in vo ca da, la
Co mi sión Per ma nen te sí es ta ba le gi ti ma da pa ra pro mo ver la pre sen te
con tro ver sia cons ti tu cio nal, co mo lo ha brían es ta do la Cá ma ra de Di pu -
ta dos y la Cá ma ra de Se na do res, ca da una en for ma in de pen dien te co mo
ór ga nos del re fe ri do Con gre so.

Algo que me lla ma po de ro sa men te la aten ción res pec to a la le gi ti ma -
ción es el con sen so al fir mar el es cri to re la ti vo, pues fue sus cri to por to -
das las fuer zas po lí ti cas re pre sen ta das en la Co mi sión Per ma nen te.

Con to do lo an te rior, y da do lo inu si ta do que fue el que por pri me ra
vez la Co mi sión Per ma nen te del Con gre so pro mo vie ra una con tro ver sia,
no re sul ta ex tra ño que la Cor te se ha ya ocu pa do tan am plia men te de tra -
tar el asun to de la le gi ti ma ción, pues al ha cer lo dio en tra da al aná li sis de
fon do del asun to, y so bre to do fi jó un pre ce den te muy im por tan te so bre
re pre sen ta ción al re sol ver su pro ce den cia, dán do le a la Co mi sión Per ma -
nen te la po si bi li dad de acu dir a nombre del Congreso en esta vía.
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4. Estu dio del asun to

Aho ra bien, en tran do ya al aná li sis de la re so lu ción en cuan to al fon do 
del asun to, qui sie ra ha cer én fa sis en al go que, de ma ne ra tan gen cial pe ro
con la su fi cien te pro fun di dad, fue es ta ble ci do en la sen ten cia del ca so
que nos ocu pa, al go que yo lla mo “avan ces en la con tro ver sia cons ti tu -
cio nal”. 

¿Cuá les son esos “avan ces” en la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción al
re sol ver con tro ver sias cons ti tu cio na les?

A mi mo do de ver, esos avan ces se en cuen tran en la uni fi ca ción pau -
la ti na de cri te rios223 pa ra de ter mi nar lo que cons ti tu ye la ma te ria de las
con tro ver sias cons ti tu cio na les. Algo que en la sen ten cia se enun cia co mo 
“eta pas que re fle jan el afi na mien to de cri te rios” res pec to a la ma te ria de
las con tro ver sias, y que se di vi de en las si guien tes:

1a. En la con tro ver sia cons ti tu cio nal só lo pue den plan tear se pro ble -
mas de in va sión de es fe ras.224

2a. A la Su pre ma Cor te só lo le co rres pon de co no cer, en con tro ver sias
cons ti tu cio na les, de vio la cio nes a la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú -
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223  Cos sío, Jo sé Ra món y Cor tés Cam pos, Jo se fi na, La in cons ti tu cio na li dad del re -
gla men to de ener gía eléc tri ca (y las in con sis ten cias de la sen ten cia que la de cla ra), Mé -
xi co, ITAM, De par ta men to Aca dé mi co de De re cho, Do cu men tos de tra ba jo, núm. 25, 3
de ju nio de 2002. Estos au to res le lla man “com ple men ta rie dad ma te rial en tre di ver sos fa -
llos res pec to de un mis mo ob je to”. Con al gu nas co rrec cio nes, es te mis mo tra ba jo fue pu -
bli ca do en el nú me ro 136 de la re vis ta Este País, Mé xi co, ju lio de 2002, pp. 28 y ss.

224 Al res pec to re sul tan ilus tra ti vas las te sis si guien tes: “CONTROVERSIAS CONSTITU-

CIONALES. NO ES LA VÍA IDÓNEA PARA IMPUGNAR ACTOS DERIVADOS DE RESOLU-

CIONES DICTADAS EN UN PROCEDIMIENTO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE AMPARO”.
Con tro ver sia cons ti tu cio nal 17/97, Ra món Ga lin do No rie ga y Je sús Alfre do Del ga do
Mu ñoz, en su ca rác ter de pre si den te mu ni ci pal y se cre ta rio, res pec ti va men te, am bos del
ayun ta mien to del mu ni ci pio de Juá rez, Chihuahua, con tra el Con gre so del es ta do de
Chihuahua, 20 de oc tu bre de 1998, una ni mi dad de diez vo tos, au sen te: Juan N. Sil va Me -
za, po nen te: Olga Ma ría Sán chez Cor de ro, se cre ta rio: Osmar Arman do Cruz Qui roz; y
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA TUTELA JURÍDICA DE ESTA ACCIÓN ES LA

PROTECCIÓN DEL ÁMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPREMA PREVÉ PARA LOS

ÓRGANOS ORIGINARIOS DEL ESTADO”. So li ci tud de re vo ca ción por he cho su per ve nien te
en el in ci den te de sus pen sión re la ti vo a la con tro ver sia cons ti tu cio nal 51/96, Ga briel Hi -
no jo sa Ri ve ro y Mar cial Be nig no Fe li pe Cam pos y Diez, en su ca rác ter de pre si den te
mu ni ci pal y sín di co, res pec ti va men te, del ayun ta mien to del mu ni ci pio de Pue bla, del es -
ta do de Pue bla, con tra el go ber na dor y el Con gre so del pro pio es ta do, 16 de ju nio de
1998, una ni mi dad de diez vo tos (im pe di men to le gal Ma ria no Azue la Güi trón), po nen te:
Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no, se cre ta rio: Ro ber to La ra Her nán dez.
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blica, ca re cien do de com pe ten cia pa ra co no cer de plan tea mien tos con tra
actos a los que só lo se les atri bu yan vio la cio nes a la Cons ti tu ción del
Esta do o a le yes lo ca les, cu yo re me dio co rres pon de es ta ble cer al Cons ti -
tu yen te lo cal o a las le gis la tu ras de los es ta dos.225

3a. Se con si de ra que tam bién es ma te ria de la con tro ver sia cons ti tu -
cio nal el es tu dio de vio la cio nes in di rec tas a la Cons ti tu ción, aun que con
la li mi tan te de que es tén vin cu la das de mo do fun da men tal con el ac to o
ley re cla ma dos.226

4a. Fi nal men te, el cri te rio que pue de con si de rar se hoy es re co no ci do
ma yo ri ta ria men te por la Su pre ma Cor te, y es el que de ter mi na que en la
con tro ver sia cons ti tu cio nal pue den exa mi nar se to do ti po de vio la cio nes a 
la Cons ti tu ción Fe de ral; así co mo que ello in clu ye, de ma ne ra re le van te,
el bie nes tar de la pro pia per so na su je ta al im pe rio de los en tes u ór ga nos
de po der.227

Esto, que pa ra nom brar lo de al gu na ma ne ra he lla ma do “avan ces”, es
fru to de la dis cu sión in ten sa de los asun tos en el Ple no de la Cor te y es tam -
bién re sul ta do del di se ño ins ti tu cio nal con el que el ór ga no re for ma dor
de la Cons ti tu ción qui so do tar a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción, es re sul ta do de un es fuer zo in ter pre ta ti vo que, a mi mo do de ver, ha 
tra ta do de apar tar a la Cons ti tu ción de esa con cep ción se mán ti ca que de
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225 Este cri te rio apa re ce cla ra men te ex pues to en la te sis “CONTROVERSIAS

CONSTITUCIONALES ENTRE UN ESTADO Y UNO DE SUS MUNICIPIOS. A LA SUPREMA

CORTE SÓLO COMPETE CONOCER DE LAS QUE SE PLANTEEN CON MOTIVO DE

VIOLACIONES A DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES DEL ORDEN FEDERAL”. Con tro ver -
sia cons ti tu cio nal 3/93, ayun ta mien to de San Pe dro Gar za Gar cía, 6 de no viem bre de
1995, on ce vo tos, po nen te: Juan Díaz Ro me ro, se cre ta rio: Jor ge Ca ren zo Ri vas.

226 Ilus tra es te cri te rio la te sis “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES PROCEDENTE

EL CONCEPTO DE INVALIDEZ POR VIOLACIONES INDIRECTAS A LA CONSTITUCIÓN

POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SIEMPRE QUE ESTÉN VINCULADAS DE

MODO FUNDAMENTAL CON EL ACTO O LA LEY RECLAMADOS”. Con tro ver sia cons ti tu cio -
nal 6/96, Alfon so Váz quez Re yes y Mar ga ri to So la no Díaz, en su ca rác ter de pre si den te
mu ni ci pal y sín di co del mu ni ci pio de Asun ción Cu yo te pe ji, dis tri to de Hua jua pam, del
es ta do de Oa xa ca, con tra el go ber na dor, se cre ta rio ge ne ral de go bier no y Con gre so Esta -
tal del pro pio es ta do, 10 de fe bre ro de 1997, una ni mi dad de diez vo tos, au sen te: Ma ria no 
Azue la Güi trón, po nen te: Juan Díaz Ro me ro, se cre ta rio: Osmar Arman do Cruz Qui roz.

227 Las te sis co rres pon dien tes sur gie ron a par tir de la con tro ver sia cons ti tu cio nal
31/97, ayun ta mien to de Te mix co, Mo re los, 9 de agos to de 1999, ma yo ría de ocho vo tos,
au sen te: Jo sé Vi cen te Agui na co Ale mán, di si den tes: Jo sé de Je sús Gu di ño Pe la yo y Gui -
ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia, po nen te: Ma ria no Azue la Güi trón, se cre ta rio: Hum ber to Suá -
rez Ca ma cho.
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ella se ha bía for mu la do, pa ra dar le una con cep ción nor ma ti va tra tan do de 
rein te grar le pre ci sa men te el ca rác ter de nor ma su pre ma del or de na mien -
to, de pa rá me tro úni co del con trol cons ti tu cio nal. 

Y me pa re ce que ello se pue de ejem pli fi car se me jor a par tir de las con -
si de ra cio nes he chas por la Su pre ma Cor te en el asun to que nos ocu pa. 

Se ha men cio na do, en al gu nos es tu dios y me dios de co mu ni ca ción,
que la Cor te cam bió la li tis plan tea da, que re sol vió co mo qui so y
pudo, que en el afán de con fir mar su pa pel co mo tri bu nal cons ti tu cio nal 
qui so lle var a ca bo el con trol in te gral de la Cons ti tu ción re mo vien do
cier tos lí mi tes pro ce sa les en una es pe cie de ló gi ca “del fin jus ti fi ca los
me dios”.228

A mi mo do de ver no es así y lo di go con to do res pe to pa ra quie nes
pien san lo con tra rio, en tre los que se cuen tan, in clu so, ni más ni me nos
que al gu nos com pa ñe ros mi nis tros. Si no que, por el con tra rio, en ejer ci -
cio de las atri bu cio nes que el Cons ti tu yen te ha otor ga do a la Cor te pa ra
de ci dir so bre la cons ti tu cio na li dad o in cons ti tu cio na li dad de los pre cep -
tos re gla men ta rios im pug na dos, se con si de ró ne ce sa rio co nec tar el pro -
ble ma con los ar tícu los cons ti tu cio na les que es ta ble cen las lí neas fun da -
men ta les so bre el sec tor de ener gía eléc tri ca y, par tien do de ahí, pa sar al
exa men de la Ley del Ser vi cio Pú bli co de Ener gía Eléc tri ca, ex clu si -
vamen te en los te mas plan tea dos, que fue ron el au toa bas te ci mien to y la 
co ge ne ra ción, pa ra po der así es tar en po si ción de for mu lar un jui cio de
va lor cons ti tu cio nal res pec to de las dis po si cio nes im pug na das (re gla -
men ta rias) cu ya in va li dez se de man dó.

Es in dis cu ti ble que el pa rá me tro que ci ñe a quien ejer ce un me dio de 
con trol cons ti tu cio nal —en el ca so, a la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la 
Na ción— de be ser siem pre la Cons ti tu ción.229Sus de ci sio nes de ben
siem pre es tar re fe ri das al pa rá me tro de una nor ma cons ti tu cio nal; pe ro,
co mo cual quier otra nor ma ju rí di ca, el tex to de la Cons ti tu ción de be ser 
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228 Véa se, por ejem plo, Cos sío, Jo sé Ra món, op. cit., no ta 196.
229 “La la bor de sa rro lla da por me dio del con trol de cons ti tu cio na li dad no es, pues,

una ac ti vi dad li bre, si no vin cu la da, y vin cu la da pre ci sa men te por el tex to cons ti tu cio -
nal pues só lo cuan do el jui cio de con tras te de ter mi na que la ley con tra ría a la Cons ti tu -
ción, es po si ble la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad pa ra el ór ga no de la in cons ti tu -
cio na li dad”. Bra ge Ca ma za no, Joa quín, La ac ción de in cons ti tu cio na li dad, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, se rie G: Estu dios Doc tri na les, núm. 191, 
1998, p. 167.
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in ter pre ta do y en ello ra di ca qui zá uno de los as pec tos más in te re san tes
del te ma de es ta char la: los lí mi tes de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal.230

De ter mi nar si el juez, co mo he di cho en otras oca sio nes, es bo ca o
crea dor del de re cho, po dría lle var nos la tar de en te ra y qui zá más, y no es 
mi in ten ción ex ten der me en el te ma, aun que pre ten do con cluir con al gu -
nas ideas al res pec to. He con si de ra do ne ce sa rio des ta car lo an te rior an tes 
de con du cir es ta dis qui si ción a las con clu sio nes con si de ra ti vas que se
con tie nen en la sen ten cia; por que, a mi mo do de ver, és tas con tie nen ar -
gu men tos su fi cien tes pa ra ex pli car por qué se con si de ró la in cons ti tu cio -
na li dad de los preceptos impugnados.

Así, el aná li sis de cons ti tu cio na li dad lle vó a la Cor te no a omi tir el es -
tu dio del ar tícu lo 89, frac ción I, que ini cial men te pu die ra pen sar se era el
úni co pre cep to cons ti tu cio nal que con tra ve nía los ar tícu los del re gla men -
to que fue ron im pug na dos y que fue ra ana li za do en la sen ten cia si no a
ana li zar los ar tícu los 25, 27 y 28 de la Cons ti tu ción, en los que apa re ce
que, en ma te ria de ener gía eléc tri ca co rres pon de ex clu si va men te a la na -
ción ge ne rar, con du cir, trans for mar, dis tri buir y abas te cer di cha ener gía
que ten ga por ob je to la pres ta ción de ser vi cio pú bli co, sub ra yan do el
Cons ti tu yen te que en esa ma te ria no se otor ga rán con ce sio nes a los par ti -
cu la res y que la na ción apro ve cha rá los bie nes y re cur sos na tu ra les que
se re quie ran pa ra di chos fi nes. 

Por lo que en es te asun to la Cor te se li mi tó al es tu dio del au toa bas te ci -
mien to y co ge ne ra ción de ener gía eléc tri ca por par te del sec tor pri va do,
ate nién do se al plan tea mien to de la li tis y sin ha cer pro nun cia mien to, so -
bre otras cues tio nes que de ri va ran de la ley. 

En la ci ta da con tro ver sia na da se cues tio nó en cuan to a que los au toa -
bas te ce do res y co ge ne ra do res pu die ran ge ne rar ener gía pa ra sí mis mos;
si no que lo dis cu ti do fue si sus ex ce den tes, con for me a lo dis pues to en el
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230 Ibi dem, pp. 172 y 173. “Es to do es te cú mu lo de cir cuns tan cias el que lle va el ries -
go de que el li bre cri te rio del ór ga no de la cons ti tu cio na li dad aca be pre va le cien do so bre
el ‘dic ta do de la ma yo ría’ (Dik tat der Mehr heit), es de cir, so bre la ley (par la men ta ria)
co mo ex pre sión de la vo lun tad po pu lar. El di le ma se ha con den sa do, grá fi ca y su cin ta -
men te, en la má xi ma ‘Quis cus to diet ip sos cus to des?’ y, en otra va rian te, ha lle va do a
ha blar del ‘go bier no de los jue ces’, si bien po dría de cir se y así se ha he cho des de una
pers pec ti va dia me tral men te opues ta a la an te rior, que se tra ta ría en to do ca so del (pre sun -
to) go bier no de la ‘ra ma me nos pe li gro sa’ del Esta do. Y aun que es ta cues tión, así plan -
tea da sin té ti ca men te, pue da con si de rar se hoy una cues tión su pe ra da en lo sus tan cial, no
ca be du da que es una ob je ción que tie ne la ra ra ap ti tud de re sur gir de tiem po en tiem po,
es ta mos, pues, an te una po lé mi ca per ma nen te men te abier ta”.
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De cre to com ba ti do, po dían ven der se a la CFE y si ello res pe ta ba las re -
glas es ta ble ci das en la Ley del Con gre so in ter pre ta da con for me a la
Constitución.

En tal si tua ción, la Su pre ma Cor te es ti mó que re sul ta ba con gruen te la
in ter pre ta ción con for me a las nor mas cons ti tu cio na les re la cio na das de
que ese so bran te o ex ce den te pu die ra ser ven di do a la Co mi sión Fe de ral
de Elec tri ci dad pa ra que és ta pres ta ra el ser vi cio pú bli co, pe ro siem pre y
cuan do fue ra en tal can ti dad que de nin gu na ma ne ra se des na tu ra li za ra el 
ca rác ter de au to con su mo que es pro pio de esas fi gu ras, y con el que se
pre ten dió fo men tar el aho rro de ener gía pro ve nien te del sec tor pú bli co y
la pro duc ción de ener gía más lim pia; más no con ver tir los ex ce den tes en
un ne go cio de ge ne ra ción de ener gía eléc tri ca en sí mis mo.

La Cor te con si de ró que la pa la bra “ex ce den te” da ba la idea de al go
su pe rior a lo ne ce sa rio, y si se aten día a que las fi gu ras de au toa bas te ci -
mien to y co ge ne ra ción tie nen co mo fi na li dad el au to con su mo, de bía con -
si de rar se que lo que pre ten día el le gis la dor al in di car la po si bi li dad de que
se pre sen ta ran ex ce den tes era re fe rir se a pro duc cio nes o ca pa cidades
que ex ce die ran a lo ne ce sa rio, que so bra ran. Can ti da des que re sul ta ría
ab sur do que pu die ran ser des per di cia das cuan do po dían ca na li zar se al
be ne fi cio co lec ti vo, pe ro sin trans for mar la na tu ra le za de los per mi sos.

De lo que se in fi rió que el mar gen de ex ce den tes de bía ma ne jar se den -
tro de lo ra zo na ble, es de cir, co mo una can ti dad mí ni ma res pec to de la
ge ne ra da pa ra el fin (au to con su mo) que por na tu ra le za co rres pon de a los
au toa bas te ce do res y co ge ne ra do res.

La re for ma a los ar tícu los 126 y 135 del Re gla men to de la Ley del
Ser vi cio Pú bli co de Ener gía Eléc tri ca mo di fi có el por cen ta je que los au -
toa bas te ce do res y co ge ne ra do res pue den ven der a la Co mi sión Fe de ral
de Elec tri ci dad, lo que im pli ca ba una reo rien ta ción en ma te ria de apro -
ve cha mien to de excedentes.

Las dis po si cio nes im pug na das re pre sen ta ban un cam bio sus tan cial
res pec to a las con di cio nes es ta ble ci das por la ley, pues se des vir tua ba el
re qui si to de au to con su mo, ele men to esen cial de las fi gu ras de au toa bas -
te ci mien to y co ge ne ra ción, y se al te ra ba el con cep to de ex ce den te, pues
pa sa ba de ser “lo que so bra ra cio nal men te des pués del au to con su mo de
la pro duc ción” a “la ca pa ci dad so bran te del per mi sio na rio, una vez sa tis -
fe chas sus ne ce si da des”. Lo cual po día in ter pre tar se co mo “to do lo que
se pue da pro du cir y no se con su ma”.
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El De cre to im pug na do im pli ca ba una vio la ción al lí mi te de la fa cul tad 
re gla men ta ria pre vis ta en el ar tícu lo 89, frac ción I, cons ti tu cio nal, con -
sis ten te en que las dis po si cio nes re gla men ta rias de ben es tar sub or di na das 
a la ley que re gla men tan, la cual de be ser su jus ti fi ca ción y su me di da.
Lo an te rior en vir tud de que aquél des vir tua ba la na tu ra le za ju rí di ca de
las fi gu ras de au toa bas te ci mien to y de co ge ne ra ción es ta ble ci das en los
ar tícu los 36 y 36 Bis de la Ley del Ser vi cio Pú bli co de Ener gía Eléc tri ca, 
pues al mo di fi car los lí mi tes de ener gía eléc tri ca que pu die ran ser ad qui -
ri dos sin li ci ta ción pú bli ca, al te ra ba el con cep to de “ex ce den te”, lo que
ten dría por con se cuen cia que la fi na li dad en la ob ten ción de ta les per mi -
sos ya no fue ra el au to con su mo de sus ti tu la res, si no el que la ac ti vi dad
pri mor dial de és tos se pu die ra con ver tir en la ge ne ra ción de ener gía eléc -
tri ca pa ra su ven ta a la Co mi sión Fe de ral de Elec tri ci dad. Cues tión que,
ade más, im pli ca ba apar tar se de los prin ci pios cons ti tu cio na les es ta ble ci -
dos en la par te fi nal del sex to pá rra fo del ar tícu lo 27 de la Cons ti tu ción y 
de he cho y de de re cho pri va ti zar la pres ta ción del ser vi cio pú bli co de
ener gía eléc tri ca.

Es muy im por tan te se ña lar que la Cor te pu so es pe cial én fa sis en se ña -
lar que, en el asun to a es tu dio, re sul tó aje no el aná li sis de la cons ti tu cio -
na li dad de la Ley de Ser vi cio Pú bli co de Ener gía Eléc tri ca, y por ello no
po día ha cer se nin gún pro nun cia mien to al res pec to. 

El pro pio Ple no con si de ró que no de bía su je tar se es tric ta men te a la li -
tis plan tea da y en tró di rec ta men te al aná li sis de di ver sos pre cep tos cons -
ti tu cio na les pa ra re sol ver el asun to, pues así se es ta ble ció en la sen ten cia

la Su pre ma Cor te de Jus ti cia tie ne el de ber de sal va guar dar el or den cons -
ti tu cio nal de ri va do de las dis po si cio nes vi gen tes, sin que to que a ella en -
jui ciar las ni mu cho me nos con de nar las. (pues) Ello, en su ca so, co rres pon -
de rá al Po der Re for ma dor de la Cons ti tu ción. La Su pre ma Cor te no se
ma ni fies ta res pec to a si las nor mas cons ti tu cio na les son bue nas o ma las;
sim ple men te se ña la, de acuer do con las fa cul ta des que la pro pia Cons ti tu -

ción le con ce de, que si es tán vi gen tes de ben aca tar se por to da au to ri dad.231
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231 La Su pre ma Cor te re sol vió la con tro ver sia por ma yo ría de ocho vo tos, de cla ran do
la in va li dez de los ar tícu los 126, pá rra fos se gun do y ter ce ro y 135, frac ción II, y pá rra fos 
an te pe núl ti mo, pe núl ti mo y úl ti mo del Re gla men to de la Ley del Ser vi cio Pú bli co de
Ener gía Eléc tri ca, re for ma dos y adi cio na dos me dian te de cre to pre si den cial pu bli ca do en
el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción el 24 de ma yo de 2001. Di cha de cla ra to ria de in va li -
dez de cre ta da ad qui rió efec tos ge ne ra les por tra tar se de una dis po si ción ge ne ral emi ti da
por el Po der Eje cu ti vo Fe de ral y com ba ti da en es ta vía por el Con gre so de la Unión, por
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Es en es tas pa la bras que en cuen tro la pau ta pa ra con cluir con lo que
con si de ro de be ser.

III. EL PAPEL DE LA SUPREMA CORTE  DE JUSTICIA DE LA NACIÓN

AL RESOLVER LAS CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES

En un even to so bre el pa pel de los me dios de co mu ni ca ción y el Po der 
Ju di cial, re fle xio na ba acer ca de lo im por tan te que pue de ser la per cep -
ción de las per so nas, de la so cie dad en ge ne ral, so bre una ins ti tu ción co -
mo el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción. Nun ca ha bía re pa ra do tan to en las 
pri me ras pla nas de los pe rió di cos co mo en fe chas re cien tes, en las que la
per cep ción de los pe rio dis tas —y de la opi nión pú bli ca en ge ne ral— so -
bre el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción pareciera no muy precisa. 

Co mo si los tri bu na les y jue ces tu vie ran que to mar par ti do por al go o
por al guien. Con tra el cri men or ga ni za do, el nar co trá fi co o cual quie ra
otra ins ti tu ción, per so na o po der. Co mo si el Po der Ju di cial tu vie ra que
po ner se la ca mi se ta de al guien pa ra de fen der su pun to de vis ta, o bien
—di cho en pa la bras de dos muy res pe ta bles pro fe so res uni ver si ta rios—
“tu vie ra que le van tar le la ma no a uno de los con ten dien tes fren te al
otro”, po nién do le “rostro al vencedor y al vencido”. 

No, de eso no se tra ta. 
Cier ta men te la la bor de los tri bu na les, co mo ár bi tros en las con tien -

das, co mo fie les de la ba lan za, ha si do muy po co y mal di fun di da. Pe ro
qué im por tan te re sul ta en ton ces, pa ra quie nes in te gra mos los ór ga nos de
jus ti cia, ha cer que la so cie dad per ci ba en to da su di men sión los al can ces
de la fun ción judicial.

La fun ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción es re sol ver
con tro ver sias con cre tas. Por lo que no siem pre re sul ta fá cil ela bo rar las
ca te go rías apli ca bles a to dos los pro ce sos de los que co no ce ac tuan do
como Tribunal Constitucional.

Se de be te ner en cuen ta, por otra par te, su es pe cial po si ción co mo in -
tér pre te su pre mo de la Cons ti tu ción, con fi gu ra da por ella mis ma y las le -
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lo que se ac tua li zó la hi pó te sis pre vis ta en el ar tícu lo 105, frac ción I, in ci so c y pe núl ti -
mo pá rra fo de la Cons ti tu ción Ge ne ral de la Re pú bli ca, en re la ción con el ar tícu lo 42 de
la Ley Re gla men ta ria de la ma te ria, de bien do aña dir se que re sul tó in ne ce sa rio el exa men 
de las de más cues tio nes de ba ti das, pues cual quie ra que fue ra el re sul ta do de las mis mas
no ha ría va riar la con clu sión a que se arri bó.
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yes que el Tri bu nal Ple no apli ca y las que lo ri gen. Y no es so la men te
que la Cor te cons tru ya su teo ría cons ti tu cio nal a par tir de es ta po si ción;
si no que tam bién to ma en cuen ta las pe cu lia ri da des de los su je tos que
acu den a ella y la es pe cial na tu ra le za de los ac tos que son ob je to de su
con trol. Ra zón por la cual, en mu chas oca sio nes, re sul tan in su fi cien tes
las ca te go rías tra di cio na les del de re cho pro ce sal de las que sin em bar go
par te, co mo en el ca so a es tu dio.232

La Cor te no des cui dó ni se apar tó de la li tis plan tea da al ana li zar el
mis mo ac to con tra otros pre cep tos de la Cons ti tu ción (y tan así es que fi -
nal men te de cre tó su in cons ti tu cio na li dad de acuer do al plan tea mien to de
la pro mo ven te);233 si no que, a mi mo do de en ten der, bus có re crear una
ca te go ría de in ter pre ta ción que ha bía si do muy de nos ta da: la su pre ma cía
del tex to constitucional. 

Con ello, con si de ro, de ter mi nó de aquí en ade lan te que la Cons ti tu -
ción se rá siem pre el pa rá me tro de con trol, in clu so si el plan tea mien to de
la de man da fue ra in su fi cien te o tu vie ra de fi cien cias. Aun, co mo en es te
ca so, si el plan tea mien to no alu die ra di rec ta men te a al gún ar tícu lo de la
Cons ti tu ción que el in tér pre te de és ta ad vir tie ra violado.

Di ce Ma nuel Ara gón, dis tin gui do cons ti tu cio na lis ta es pa ñol, que los
dos ins tru men tos más im por tan tes que la po lí ti ca y la cul tu ra ju rí di ca
cons ti tu cio nal apor tan al em pe ño de ha cer de la Cons ti tu ción una Cons -
titu ción “vi va” son el con sen so y la in ter pre ta ción. Y que po ner la
Consti tu ción por en ci ma de la pug na po lí ti ca par ti dis ta co mo acuer do
que une y no que se pa ra es una de las con di cio nes más im por tan tes del
cons ti tu cio na lis mo.

El prin ci pio de la di vi sión de po de res no tie ne un con te ni do ab so lu to
y uni ver sal, si no que es el re sul ta do de la con fi gu ra ción cons ti tu cio nal
con cre ta, la que el pro pio in tér pre te de la Constitución le dé.

El Po der Ju di cial en ge ne ral ha su fri do un cam bio ra di cal, tan to en su
di se ño ins ti tu cio nal co mo en la evo lu ción de su in ter pre ta ción y sus re la -
cio nes con los po de res, que lo han con ver ti do en una es pe cie de fiel de la 
ba lan za en es ta nue va con fi gu ra ción po lí ti ca, en es ta di vi sión de po de res
que tra di cio nal men te era con ce bi da co mo una me ra atri bu ción de fun cio -
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232 So bre los efec tos de las sen ten cias de los tri bu na les cons ti tu cio na les véa se Caa ma -
ño Do mín guez, Fran cis co et al., Ju ris dic ción y pro ce sos cons ti tu cio na les, 2a. ed., Ma -
drid, Mc Graw Hill, 2000, pp. 143 y ss.

233 Tal co mo se sos tie ne, co mo ar gu men to fun da men tal, en el vo to for mu la do por los
mi nis tros Cas tro y Cas tro, Ro mán Pa la cios y Sil va Me za.
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nes a los ór ga nos del Esta do; pe ro que ac tual men te bus ca li mi tar el po -
der de ca da Po der, ase gu rar la li ber tad in di vi dual y es ta ble cer con cla ri -
dad las com pe ten cias de cada uno, fundándose en el texto de la carta
magna.

Por tan to, con si de ro, exis te un rea co mo do en la di vi sión de po de res en 
Mé xi co que se vie ne dan do de dis tin tas ma ne ras; pe ro hoy he que ri do
des ta car que en gran me di da se de be a la evo lu ción que ha co no ci do la
jus ti cia me xi ca na por me dio de los asun tos su je tos al con trol del Po der
Ju di cial de la Fe de ra ción, en los que se han vis to in vo lu cra dos los Po de -
res de la Unión. 

No cree mos en el go bier no de los jue ces, por que tal go bier no no exis -
te.234 En lo que sí cree mos es en un go bier no en equi li brio, en el que los
tres Po de res de la Unión go bier nen de sem pe ñan do su fun ción, y en el
que el Po der Ju di cial sea el que di ri ma con flic tos, el vi gi lan te del cum -
pli mien to del Esta do de de re cho y del po der de las au to ri da des. 

Un go bier no en el que el Po der Ju di cial co rres pon da, a to dos los ni ve -
les, con las ex pec ta ti vas que la so cie dad es pe ra de él. Un Po der Ju di cial
que se pon ga en el cen tro de to do y que re suel va los con flic tos que se le
pre sen tan des de su si tio, des de el úni co que ocu pa: el de in tér pre te má xi -
mo del tex to cons ti tu cio nal. Sin de cla rar, nun ca, ven ce do res, ni ven cidos.
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234 Co mo nos di ce Mau ro Ca pe llet ti, el te mor a un “go bier no de jue ces” no es más
que un fan tas ma evo ca do con tra cual quier ti po de con trol ju di cial de la cons ti tu cio na li -
dad. Ci ta do por Bra ge Ca ma za no, Joa quín, op. cit., no ta 229, p. 173.
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