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LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 26/99.
CÁMARA DE DIPUTADOS VS. PODER EJECUTIVO FEDERAL

(CASO BANCO UNIÓN) 190

Una opor tu ni dad pa ra el for ta le ci mien to de la di vi sión de po de res

I. EL JUICIO “MÁS NOTABLE” DE MÉXICO

DURANTE EL SIGLO XX

He si do in vi ta da por la Coor di na ción Ge ne ral de Com pi la ción y Sis te ma -
ti za ción de Te sis de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción a par ti ci -
par en es te li bro, emi tien do una opi nión res pec to al que de be ser con si -
de ra do el jui cio más no ta ble del si glo XX. 

Res pon der ta jan te men te a esa cues tión se ría de jar de la do asun tos muy 
im por tan tes con gran re per cu sión pa ra la vi da del país, que sin du da de -
ben ha ber se re suel to en otros ám bi tos ju ris dic cio na les. Por eso no pre -
ten do, ni con mu cho, de jar sen ta do que el que se ex pon drá es el jui cio
más im por tan te del Mé xi co del si glo XX; si no sim ple men te es ta ble cer la
opi nión de quien tu vo la opor tu ni dad de co no cer lo ba jo la óp ti ca del juz -
ga dor. 

Sin lu gar a du das, la con tro ver sia cons ti tu cio nal 26/99 re pre sen ta, a
mi pa re cer, uno de los jui cios de ma yor re le van cia que el Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción re sol vió en el si glo pa sa do y qui zá el pre ce den te más
sig ni fi ca ti vo pa ra lo que en el fu tu ro se rá el con trol cons ti tu cio nal. En
es tas lí neas tra ta ré de ex pli car las ra zo nes de es ta afir ma ción.

Por prin ci pio, se de be de cir que ade más de las im por tan tes cues tio nes
de fon do, la con tro ver sia re vis te una cir cuns tan cia par ti cu lar: es el pri -
mer asun to, por lo me nos el pri me ro que nues tra me mo ria re cuer de, en el 
que los tres Po de res de la Unión, al más al to ni vel, se han vis to in vo lu -
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190 Sen ten cia dic ta da por el Tri bu nal Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción el 24 de agos to de 2000, on ce vo tos, po nen te: Olga Sán chez Cor de ro de Gar cía Vi -
lle gas, se cre ta rio: Pe dro Alber to Na va Ma la gón, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y
su Ga ce ta, t. XII, agos to de 2000, pp. 575 y ss.
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cra dos ju ris dic cio nal men te. Las cues tio nes ju rí di cas que es tu vie ron in vo -
lu cra das en el mis mo, así co mo la in fluen cia que di cha sen ten cia ha te ni -
do en la con so li da ción del prin ci pio cons ti tu cio nal de di vi sión de
po de res, me in cli nan a con si de rar a es te asun to co mo úni co en la his to ria 
del Po der Ju di cial.

La re so lu ción en co men to dio mues tra de la ma du rez po lí ti ca y de mo -
crá ti ca que es te país ha ad qui ri do en los úl ti mos años, pues es la pri me ra
vez que una con tien da en tre el Eje cu ti vo y el Le gis la ti vo, es di ri mi da por 
los cau ces cons ti tu cio nal men te es ta ble ci dos, ba jo los pro ce di mien tos de -
ter mi na dos y ba sán do se es tric ta men te en con si de ra cio nes y ar gu men tos
ju rí di cos.

No es di fí cil re cor dar que, has ta ha ce al gu nos años, es tas con fron ta -
cio nes eran re suel tas por otros me dios muy ale ja dos de los me dios ju ris -
dic cio na les, y que hoy, gra cias al res pe to que han mos tra do pa ra sí ca da
uno de los Po de res de la Unión, ha en con tra do re so lu ción en el terreno
de los tribunales.

Pues bien, pa ra com pren der a ple ni tud la im por tan cia de es ta re so lu -
ción, es im pres cin di ble lle var a ca bo una bre ve re se ña de los an te ce den -
tes del ca so.

1. Ante ce den tes 191

Du ran te la LVII le gis la tu ra, el Eje cu ti vo fe de ral pre sen tó a la Cá ma ra
de Di pu ta dos la Ini cia ti va de De cre to por el que se ex pe di rían la Ley Fe -
de ral del Fon do de Ga ran tías de De pó si to y la Ley de la Co mi sión pa ra
la Re cu pe ra ción de Bie nes, y se re for ma rían, adi cio na rían y de ro ga rían
di ver sas dis po si cio nes de la Ley del Ban co de Mé xi co, de Insti tu cio nes
de Cré di to, del Mer ca do de Va lo res, pa ra Re gu lar las Agru pa cio nes Fi -
nan cie ras y Ge ne ral de Deu da Pú bli ca.

Dos eran las par tes sus tan cia les de la ini cia ti va pre si den cial. Por una
par te, se pre veía la crea ción de un or ga nis mo des cen tra li za do de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca fe de ral, cu yo ob je ti vo se ría ga ran ti zar los de pó si tos
ban ca rios de pe que ños y me dia nos aho rra do res, así co mo par ti ci par en el 
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191 Esta sín te sis se ex trae fun da men tal men te del “Ba lan ce de la Cá ma ra de Di pu ta dos
en la LVII Le gis la tu ra”, en Pao li Bo lio, Fran cis co Jo sé (coord.), La Cá ma ra de Di pu ta -
dos en la LVII Le gis la tu ra, Mé xi co, Cá ma ra de Di pu ta dos de la LVII Le gis la tu ra, 2000,
pp. 93-103.
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sa nea mien to de las ins ti tu cio nes ban ca rias y fun gir co mo li qui da dor o
sín di co. Por otro la do, se pro po nía la crea ción de una Co mi sión pa ra la
Re cu pe ra ción de Bie nes, con el fin de es ta ble cer un me ca nis mo por el
cual el go bier no fe de ral re ci bie ra los bie nes y de re chos ad qui ri dos por
par te del Fon do Ban ca rio de Pro tec ción al Aho rro (Fo ba proa) y por el
Fon do de Apo yo al Mer ca do de Va lo res (Fa me val), los ad mi nis tra ra y
ena je na ra pa ra ob te ner el máximo valor de recuperación posible, de
acuerdo con las condiciones del mercado.

Adi cio nal men te, la ini cia ti va de la Ley de la Co mi sión pa ra la Re cu -
pe ra ción de Bie nes pre veía que las obli ga cio nes con traí das por el Fo ba -
proa y el Fa me val, así co mo las obli ga cio nes de las ins ti tu cio nes de ban -
ca múl ti ple in ter ve ni das por la Co mi sión Na cio nal Ban ca ria y de Va lo res 
y apro ba das por el pri me ro de los ci ta dos fon dos, pa sa ran a for mar par te
de la deu da pú bli ca di rec ta del gobierno federal. 

La ini cia ti va es ta ble cía que la con so li da ción de pa si vos por esos con -
cep tos as cen de ría a $552, 300, 000,000.00 (qui nien tos cin cuen ta y dos
mil tres cien tos mi llo nes de pe sos, fe cha va lor 28 de fe bre ro de 1998), ya
que de be rían for ma li zar se, jun to con sus ac ce so rios, a más tar dar el 31
de di ciem bre de 1998.

Lo an te rior fue re cha za do por al gu nos gru pos par la men ta rios en la Cá -
ma ra de Di pu ta dos, quie nes ar gu men ta ron cues tio nes re la ti vas a la cons -
ti tu cio na li dad de la deu da pú bli ca con tin gen te con traí da por el go bier no
fe de ral, y a la po si ble res pon sa bi li dad de ser vi do res pú bli cos in vo lu cra -
dos en las ope ra cio nes del Fo ba proa, par ti cu lar men te por ha ber asu mi do
deu da pú bli ca sin la au to ri za ción del Con gre so.

En la Cá ma ra de Di pu ta dos se acor dó que, co mo pa so pre vio a la po -
si ble asun ción de la deu da pú bli ca di rec ta, era ne ce sa rio di fe ren ciar
aque llas ope ra cio nes irre gu la res o ile ga les pa ra es ta ble cer la res pon sa bi -
li dad ju rí di ca a que hu bie ra lugar. 

Por tal mo ti vo, se apro bó en di cha Cá ma ra el “Pro gra ma pa ra la Eva -
lua ción Inte gral de las Ope ra cio nes del Fon do Ban ca rio de Pro tec ción al
Aho rro en el Sa nea mien to de las Insti tu cio nes Fi nan cie ras de Mé xi co,
1995-1998”, co mo par te de un es que ma de au di to rías prac ti ca das por la
Con ta du ría Ma yor de Ha cien da de la mis ma Cá ma ra de Di pu ta dos so bre
el Fo ba proa. 

El 19 de ene ro de 1999 se pu bli có en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra -
ción la Ley de Pro tec ción al Aho rro Ban ca rio, mis ma que por vir tud de
sus ar tícu los 5o. y 7o. tran si to rios, obli ga ba al Eje cu ti vo fe de ral a pro -
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por cio nar la in for ma ción ne ce sa ria a los au di to res de sig na dos, al es ta ble -
cer se ex pre sa men te que el go bier no fe de ral, por con duc to de la Se cre ta -
ría de Ha cien da y Cré di to Pú bli co (SHCP) y el Ban co de Mé xi co,
rea li za ría los ac tos ne ce sa rios pa ra la ex tin ción del Fo ba proa y el Fa me -
val, ex tin ción que, a su vez, se en con tra ba condicionada a la realización
de las auditorías.

El 18 de ma yo de 1999 el au di tor de sig na do por la Cá ma ra de Di pu ta -
dos, a tra vés de su re pre sen tan te, so li ci tó a Ban co Unión, S.A, in for ma -
ción so bre los fi dei co mi sos cons ti tui dos en esa ins ti tu ción fi nan cie ra, la
cual se con si de ró ne ce sa ria pa ra con cluir las au di to rías prac ti ca das al Fo -
ba proa. El 21 de ma yo del mis mo año, el in ter ven tor ge ren te de di cho
ban co, de sig na do por la CNBV, ne gó la pe ti ción del au di tor ar gu men tan -
do que con ello se vio la ría el se cre to fi du cia rio pre vis to por el ar tícu lo
118 de la Ley de Instituciones de Crédito.

Lue go de que el au di tor rei te ra ra la so li ci tud, con fe cha 10 de ju nio de 
1999, los di pu ta dos in te gran tes del Co mi té Téc ni co de Se gui mien to a las 
Au di to rías al Fo ba proa, crea do por la Co mi sión de Ré gi men Inter no y
Con cer ta ción Po lí ti ca de la Cá ma ra de Di pu ta dos (CRICP), el 27 de
agos to de 1998 sus cri bie ron un do cu men to di ri gi do al Se cre ta rio de Ha -
cien da y Cré di to Pú bli co, me dian te el cual so li ci ta ron que di cho fun cio -
na rio gi ra ra ins truc cio nes al in ter ven tor de Ban co Unión, a efec to de que
pro por cio na ra la in for ma ción so li ci ta da por los au di to res, ar gu men tan do
que tal do cu men ta ción re sul ta ba necesaria para la conclusión de las
auditorías previstas en la ley. 

Me dian te ofi cio de fe cha de 6 de ju lio de 1999, fir ma do por el sub se -
cre ta rio de Ha cien da y Cré di to Pú bli co, Mar tín Wer ner Wain feld, la
SHCP dio res pues ta tan to al co mi té téc ni co co mo a la CRICP. En di cho
ofi cio se ar gu men ta, fun da men tal men te, que la ne ga ti va a pre sen tar la in -
for ma ción so li ci ta da obe de ce a que con ello se vio la ría el se cre to fi du cia -
rio, lo que a su jui cio era ra zón su fi cien te pa ra que la au to ri dad se en con -
tra se im pe di da pa ra pro por cio nar la. 

Incon for me con la res pues ta da da por la se cre ta ría, el 14 de ju lio de
1999 la CRICP pre sen tó an te el pre si den te de la Re pú bli ca una que ja en
con tra de los fun cio na rios Jo sé Ángel Gu rría Tre vi ño y Eduar do Fer nán -
dez Gar cía, se cre ta rio de Ha cien da y pre si den te de la CNBV, res pec ti va -
men te. Tre ce días des pués, la Se cre ta ría de Go ber na ción dio con tes ta ción 
a la que ja for mu la da por la CRICP, rei te ran do la ne ga ti va de apor tar la
in for ma ción so li ci ta da.
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Fi nal men te, el 7 de sep tiem bre de 1999 el Ple no de la Cá ma ra de Di -
pu ta dos, a pro pues ta de la CRICP, acor dó pre sen tar an te la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción una de man da de con tro ver sia cons ti tu cio -
nal en con tra del Po der Eje cu ti vo Fe de ral en ra zón de las dis tin tas ne ga -
ti vas de és te pa ra en tre gar la in for ma ción a que se ha aludido.

2. La res pues ta de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
(cues tio nes de fon do)

Lue go de de ses ti mar las cau sa les de im pro ce den cia ar güi das por las
au to ri da des de man da das del Eje cu ti vo Fe de ral y de ha ber se ña la do los
ar gu men tos ver ti dos por ca da una de las par tes, se con clu yó que la li tis
cons ti tu cio nal en la con tro ver sia con sis tió esen cial men te en re sol ver si el 
Eje cu ti vo Fe de ral de bía or de nar al se cre ta rio de Ha cien da y Cré di to Pú -
bli co y a la Co mi sión Na cio nal Ban ca ria y de Va lo res que re qui rie ra a
Ban co Unión, So cie dad Anó ni ma, pa ra que pro por cio na ra la in for ma ción 
so li ci ta da so bre los fi dei co mi sos ope ra dos por di cha ins ti tu ción de cré di -
to a la Cá ma ra de Di pu ta dos; o bien, si co mo opu so la par te de man da da,
es ta ba le gal men te im pe di da pa ra dar esas ór de nes por que in cu rri ría en
res pon sa bi li dad por vio lar el se cre to fi du cia rio.

En aten ción a que las au di to rias or de na das por la Cá ma ra de Di pu ta -
dos es tán in mer sas en las fa cul ta des del Con gre so de la Unión pre vis tas
en el ar tícu lo 73, frac ción VIII, de la Cons ti tu ción Fe de ral, re fe ren tes a
re co no cer y, en su ca so, man dar pa gar la deu da pú bli ca, el es tu dio del te -
ma cen tral de la con tro ver sia se rea li zó sin su je ción es tric ta a los tér mi -
nos de la li tis plan tea da, aten dien do al prin ci pio de su plen cia de la que ja
de fi cien te, con for me a lo pre vis to en los ar tícu los 39 y 40 de la Ley Re -
gla men ta ria de las Frac cio nes I y II del Artícu lo 105 de la Cons ti tu ción
Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

En el pro yec to se es ta ble ció que del aná li sis del ar tícu lo 74, frac ción
IV, de la Cons ti tu ción Fe de ral, se des pren de que se otor gan a la Cá ma ra
de Di pu ta dos las fa cul ta des cons ti tu cio na les más am plias pa ra re vi sar la
cuen ta pú bli ca del go bier no fe de ral, en tre las cua les se en cuen tra la de
so li ci tar to da la in for ma ción que re quie ra pa ra cum plir con esos fines.

En mé ri to de lo an te rior, se con clu yó que si la in for ma ción so li ci ta da
al Eje cu ti vo Fe de ral te nía que ver di rec ta men te con la fa cul tad de la Cá -
ma ra de Di pu ta dos pa ra re vi sar la cuen ta pú bli ca y con las pre vis tas en el 
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ar tícu lo 73, frac ción VIII, de la Cons ti tu ción Fe de ral, re fe ren tes a re co -
no cer y, en su ca so, man dar pa gar la deu da pú bli ca, y di cha in for ma ción
fue ne ga da en los ofi cios im pug na dos, es in du da ble que di chos ac tos im -
pi die ron que la Cá ma ra de Diputados ejerciera esas facultades.

Ade más, de ri va do del ar tícu lo 93 de la nor ma fun da men tal, las Se cre -
ta rías de Esta do tie nen obli ga ción de in for mar a las Cá ma ras que in te -
gran el Con gre so de la Unión so bre las ma te rias que cual quie ra de ellas
con for me a sus atri bu cio nes es té co no cien do, trá te se de una ley o un ac to 
di ver so. De lo an te rior se in fie re en ton ces que la Cá ma ra de Di pu ta dos
tie ne fa cul ta des pa ra so li ci tar la in for ma ción so bre re vi sión de cuen ta pú -
bli ca y re co no ci mien to de deu da pú bli ca, y con for me al ar tícu lo 6o. de la 
Cons ti tu ción Fe de ral que en su úl ti ma par te es ta ble ce que el Esta do ga -
ran ti za rá el de re cho a la in for ma ción, és te tiene el deber de informar con
veracidad lo que se le solicite.

En lo re fe ren te al se cre to ban ca rio y fi du cia rio, se es ta ble ció que es
de ber de las ins ti tu cio nes de cré di to, sus ór ga nos, fun cio na rios, em plea -
dos y per so nas que ten gan re la ción di rec ta con ellas, ob ser var es tric ta re -
ser va so bre es te ti po de ope ra cio nes, sal vo en los ca sos de ex cep ción
pre vis tos en la ley o cuan do lo fa cul te el mis mo clien te. Co mo re gla ge -
ne ral, se con clu yó en ton ces que las ins ti tu cio nes ban ca rias de be rán guar -
dar la más ab so lu ta re ser va de los ne go cios ju rí di cos con sus clien tes y
to mar las me di das necesarias para evitar que se les puedan causar daños
por la violación a este sigilo.

Sin em bar go, se pre ci só que exis ten cier tos ca sos en los cua les el se -
cre to ban ca rio y el fi du cia rio no de ben ser obs tácu lo pa ra la per se cu ción
de de li tos o la su per vi sión de las en ti da des fi nan cie ras, en tre otros. Por lo 
que se han es ta ble ci do di ver sas ex cep cio nes que per mi ten a cier tas au to -
ri da des re ca bar di rec ta men te de las ins ti tu cio nes de cré di to in for mes am -
pa ra dos por di cho se cre to, co mo es el ca so de las hi pó te sis que se pre vén 
en los ar tícu los 97, 115, 138 y 140 de la Ley de Insti tu cio nes de Cré di to; 
180 del Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Pe na les; 108 y 109 de la Ley
del Ser vi cio de Te so re ría de la Fe de ra ción; 32 B, frac ción IV, y 84 A,
frac ción IV, del Có di go Fis cal de la Fe de ra ción; 27 de la Ley del Insti tu -
to Me xi ca no del Se gu ro So cial y 43 de la Ley de Pro tec ción al Aho rro
Bancario.

De ri va do de lo an te rior, las ins ti tu cio nes de cré di to es tán obli ga das a
pro por cio nar la in for ma ción que se le so li ci te, pues en esas hi pó te sis las
ins ti tu cio nes de cré di to no es tán su je tas a lo es ta ble ci do en los ar tícu los
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117 y 118 de la Ley de Insti tu cio nes de Cré di to. En es tas con di cio nes se
con clu yó que el se cre to ban ca rio y el fi du cia rio no son ab so lu tos, pues la 
mis ma le gis la ción re co no ce que és tos no de ben cons ti tuir obs tácu lo pa ra
la procuración e impartición de justicia.

Es im por tan te des ta car que en la re so lu ción se pre ci só que es tas ex -
cep cio nes al se cre to fi du cia rio no tie nen el al can ce de que la au to ri dad
que tie ne ac ce so a es ta in for ma ción con fi den cial a su vez pue da dis po ner 
li bre men te de la mis ma, pues di chas ex cep cio nes atien den al cum pli -
mien to ex pre so de fa cul ta des de re vi sión y supervisión.

En tér mi nos de los ar tícu los 74, frac ción IV, y 73, frac ción VIII, de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos se de ter mi nó que 
las cues tio nes de re vi sión de cuen ta pú bli ca y re co no ci mien to de deu da
pú bli ca, por re gla ge ne ral no in ter fie ren de re chos de par ti cu la res; sin
embar go, cuan do ex cep cio nal men te así acon tez ca de be con cluir se que el
in te rés res guar da do por el se cre to fi du cia rio no es opo ni ble a di chas fa cul -
ta des tal y co mo acon te ció en el ca so con cre to, cuan do deu das pri va das se
con vir tie ron en deu da pú bli ca. Por lo que se es ti mó que en el ca so par ti cu -
lar el si gi lo fi nan cie ro no es opo ni ble a las fa cul ta des cons ti tu cio na les que
po see la Cá ma ra de Di pu ta dos pa ra re que rir la in for ma ción so li ci ta da.

En las re la ta das con di cio nes, se pro ce dió a de cla rar la in va li dez de los 
ofi cios im pug na dos, a efec to de que el pre si den te de la Re pú bli ca dic ta ra 
las ór de nes con du cen tes pa ra que, por sí o por con duc to de la Se cre ta ría
de Ha cien da y Cré di to Pú bli co o la Co mi sión Na cio nal Ban ca ria y de
Va lo res, pu sie ran a dis po si ción de la Cá ma ra de Di pu ta dos, a tra vés de los 
ór ga nos com pe ten tes pa ra ello, la in for ma ción so bre los fi dei co mi sos
ope ra dos por Ban co Unión, So cie dad Anó ni ma, en los tér mi nos so li ci ta -
dos por di cha Cá ma ra. Se le otor gó al Eje cu ti vo un pla zo de 30 días con -
ta dos a par tir de la no ti fi ca ción le gal de la re so lu ción pa ra que die ra
cum pli mien to a la mis ma.

II. EL SENTIDO DE LA RESOLUCIÓN

Fue ron di ver sos los ar gu men tos que en es ta re so lu ción sus ten ta ron la
in va li dez de los ofi cios im pug na dos por la Cá ma ra de Di pu ta dos y que
tra je ron co mo con se cuen cia que el Eje cu ti vo Fe de ral que da ra obli ga do a
pro por cio nar a la Cá ma ra la in for ma ción so li ci ta da. La eje cu to ria que
aquí se de ta lla ha bla por sí so la; sin em bar go, a nues tro pa re cer, el pun to
cen tral de es ta re so lu ción y por la cual se es ti ma acer ta da, se de be a que

LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 26/99 221

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/uSxGm5



el in te rés pri va do res guar da do por el se cre to fi du cia rio es tá su pe di ta do al 
in te rés co lec ti vo que de be pre va le cer en la Cá ma ra de Di pu ta dos al efec -
tuar la re vi sión de la cuen ta pú bli ca, pues tie ne am plias fa cul ta des pa ra
lle var la aca bo.

Cree mos fir me men te, co mo se sos tu vo en di cha re so lu ción, que los
se cre tos ban ca rio y fi du cia rio no de ben cons ti tuir un obs tácu lo pa ra la
per se cu ción de ilí ci tos o la su per vi sión de las en ti da des fi nan cie ras. En
po cas pa la bras, es te si gi lo no fue crea do con el ob je to de en tor pe cer la
im par ti ción de jus ti cia en nues tro país, ni pa ra im pe dir que al gu no de los
Po de res de la Unión hi cie ra uso de sus fa cul ta des cons ti tu cio na les, y pa -
ra ello se es ta ble ció que el in te rés su pe rior de la na ción de bía pre va le cer 
por en ci ma de cual quier in te rés par ti cu lar.

III. CONTEXTO HISTÓRICO DE LA RESOLUCIÓN

La sen ten cia dic ta da en la con tro ver sia cons ti tu cio nal 26/99 es par te
del in ten so pro ce so de trans for ma ción po lí ti ca y de mo crá ti ca que las ins -
ti tu cio nes de go bier no en Mé xi co han ex pe ri men ta do en los úl ti mos
años.

Pro duc to de di ver sas re for mas cons ti tu cio na les y le ga les acon te ci das
en la úl ti ma dé ca da, los Po de res Le gis la ti vo y Ju di cial han ad qui ri do ma -
yor in de pen den cia y au to no mía res pec to del Eje cu ti vo Fe de ral, cues tión
que ha traí do co mo con se cuen cia un de bi do equi li brio y con tra pe so en tre 
los ac to res de la vi da po lí ti ca na cio nal. 

El Po der Eje cu ti vo, que a lo lar go de la his to ria na cio nal ha bía te ni do
una cla ra ten den cia de pre do mi nio so bre los ór ga nos res tan tes de go bier -
no, en la ac tua li dad se ha man te ni do aje no a cues tio nes que no son de su
com pe ten cia. En la ac tua li dad, se per ci be la vo lun tad del Eje cu ti vo Fe de -
ral de ce ñir se ex clu si va men te a las fa cul ta des que le con fie re la Cons ti tu -
ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, lo que no es si no su es -
tric to cum pli mien to.

Por otro la do, la con for ma ción del Con gre so de la Unión y de los ór -
ga nos le gis la ti vos es ta ta les ha ido va rian do sus tan cial men te en los úl ti -
mos años. Hoy en día, las le gis la tu ras cuen tan con una re pre sen ta ción
plu ri par ti dis ta que ase gu ra que las dis tin tas co rrien tes ideo ló gi cas, aún
mi no ri ta rias, in ter ven gan en las de ci sio nes más im por tan tes de es te país.

Só lo un mes y me dio an tes de que se dic ta ra la re so lu ción que aquí se
co men ta, el Insti tu to Fe de ral Elec to ral da ba a co no cer los re sul ta dos de
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la elec ción fe de ral que de cla ra ban ven ce dor, por pri me ra vez des de el
pe rio do post-re vo lu cio na rio, a un can di da to de opo si ción en la elec ción
del Eje cu ti vo Fe de ral, elec ción que fue ca li fi ca da por mu chos es pe cia lis -
tas y por la pren sa in ter na cio nal co mo la más trans pa ren te en la historia
de México.

Por su par te, el Po der Ju di cial Fe de ral no ha es ca pa do a es te im por tan -
te pro ce so de trans for ma ción po lí ti ca. Así, las re cien tes mo di fi ca cio nes
que és te ha vi vi do en su es truc tu ra y or ga ni za ción; los nue vos me ca nis -
mos de con trol cons ti tu cio nal que per mi ten los efec tos ge ne ra les de una
sen ten cia; la crea ción de un ór ga no con in de pen den cia ad mi nis tra ti va de -
no mi na do Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral que ha con tri bui do al me jo -
ra mien to de las fun cio nes ju ris dic cio na les de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción, así co mo en la pro fe sio na li za ción y se lec ción de los
in te gran tes del Po der Ju di cial Fe de ral; la sa li da del Eje cu ti vo Fe de ral en
la de sig na ción di rec ta de los mi nis tros de la Su pre ma Cor te; la in cor po -
ra ción del Tri bu nal Elec to ral en la es truc tu ra del Po der Ju di cial de la Fe -
de ra ción, así co mo la fa cul tad de de fen sa de los de re chos po lí ti cos que
has ta ha ce po co no era re co no ci da pa ra los par ti cu la res, entre otros, nos
muestran un creciente fortalecimiento del Poder Judicial Federal que
contribuye a una mejor división de poderes.

Mé xi co vi ve hoy mo men tos en ver dad im por tan tes. Son plau si bles las
de ci sio nes que se han to ma do en aras de for ta le cer a las ins ti tu cio nes gu -
ber na men ta les y bus car un me jor equi li brio en tre los po de res pú bli cos,
pe ro de be mos se guir avan zan do en esa mis ma lí nea. La re so lu ción en la
con tro ver sia cons ti tu cio nal 26/99 for ma par te de es te pe rio do his tó ri co
que to da vía es ta mos por va lo rar en su jus ta di men sión, pues cons ti tu ye
un pa so de ci si vo pa ra la rea li za ción de una de las má xi mas de to do Esta -
do de mo crá ti co de derecho: el imperio y vigencia de la ley. 

IV. INFLUENCIA DE LA RESOLUCIÓN EN LA SOCIEDAD MEXICANA

En otras oca sio nes192 he mos se ña la do que el de sem pe ño de los ór ga -
nos ju di cia les es un fac tor que in flu ye en el ám bi to po lí ti co, eco nó mi co y 
so cial. Si las re so lu cio nes de los tri bu na les son só li das, im par cia les y con -
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gruen tes, es to afec ta rá de in me dia to en la con fian za de la po bla ción, y si, 
ade más, los jue ces son in de pen dien tes, aje nos a in te re ses per so na les o de 
gru pos al emi tir sus fa llos, se ga na rán el res pe to de go ber nan tes y go ber -
na dos.

El con te ni do de las sen ten cias de los ór ga nos ju di cia les cons ti tu ye el
prin ci pal ar gu men to pa ra evi den ciar su for ta le za e in de pen den cia. Los
jue ces, y por tan to los mi nis tros de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, ha blan
a tra vés de sus re so lu cio nes. De és tas po de mos de ri var has ta qué pun to
los po de res pú bli cos han in flui do en las de ci sio nes más im por tan tes que
ha to ma do el máximo tribunal en México.

Es im por tan te des ta car que mu chas de las crí ti cas di ri gi das al Po der
Ju di cial es tán ba sa das en una cri sis de per cep ción que la so cie dad ha ve -
ni do arras tran do por mu chos años, por ello es in dis pen sa ble pa ra cam -
biar es te pen sa mien to que las sen ten cias ten gan una am plia di fu sión y así 
pue dan ser co no ci das a pro fun di dad por la ciudadanía.

To da vía es tá por ver se, en to da su di men sión, la re per cu sión que en la
so cie dad ten ga el pre sen te asun to; pe ro se pue de afir mar, des de aho ra,
que re pre sen ta una de las sen ten cias que ma yor in fluen cia po si ti va han
te ni do en la so cie dad me xi ca na. 

Ha blar so bre ello no es ta rea fá cil, es pe cial men te si, co mo en el ca so
de quien es to es cri be, se par ti ci pó en la ela bo ra ción del pro yec to de re so -
lu ción. En to do ca so, siem pre se rá más con ve nien te re co ger las im pre sio -
nes que so bre es ta sen ten cia ha ver ti do di rec ta men te la so cie dad.

Así, po de mos se ña lar que no son po cos los me dios de co mu ni ca ción,
los ac to res po lí ti cos y los es pe cia lis tas en la ma te ria, que de fi nie ron a es -
ta re so lu ción co mo his tó ri ca. Por un la do se des ta ca ba que di cha re so lu -
ción da ba mues tras de una ge nui na di vi sión de po de res y de la in de pen -
den cia en la ac tua ción de los in te gran tes del má xi mo tri bu nal y, por otro, 
que es un pa so que des pier ta la con fian za de la po bla ción en el sen ti do
de que Mé xi co es un país de le yes.

De acuer do con las ex pre sio nes de los me dios de in for ma ción (pren sa
es cri ta, ra dio y te le vi sión), exis te la con vic ción en la so cie dad de que
hoy, más que nun ca, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia pue de de ci dir li bre -
men te los asun tos que se le plan tean, sin su je ción al gu na a cualquiera de
los otros dos poderes.

A ma ne ra de ejem plo po de mos se ña lar que só lo en el mes de agos to
de 2000, se pu bli ca ron 721 no tas en 18 pe rió di cos y 8 re vis tas na cio na -
les, re la ti vas a la ac tua ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
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en di cho pe rio do. En re la ción a la con tro ver sia 26/99, úni ca men te 6 de
ellas fue ron ne ga ti vas, en con tras te con las 56 que se emi tie ron en un
sen ti do fran ca men te elo gio so, y el res to tu vie ron un ca rác ter me ra men te
neu tral.193

De lo an te rior se pue de con cluir que, co mo po cas re so lu cio nes, la sen -
ten cia dic ta da en la con tro ver sia cons ti tu cio nal en tre los po de res eje cu ti -
vo y le gis la ti vo for ta le ció ex cep cio nal men te la ima gen del Po der Ju di cial 
de la Fe de ra ción an te la so cie dad y dio mues tra de que en un Esta do de
de re cho los con flic tos se so lu cio nan me dian te la apli ca ción de la ley.

V. A MODO DE CONCLUSIÓN

Só lo nos res ta de cir que es te asun to es un re fle jo de lo que en Mé xi co
se ha ido ges tan do de ma ne ra pau sa da, pe ro con sis ten te, du ran te los úl ti -
mos años: el im pe rio de la Cons ti tu ción Fe de ral en to dos sus ám bi tos; la
su pe di ta ción de los ac tos de au to ri dad y de to do el or de na mien to ju rí di co 
a sus pos tu la dos. En sín te sis, a la vi gen cia del úni co sis te ma que con lle -
va pros pe ri dad, paz y tran si ción de mo crá ti ca en las na cio nes: el Estado
democrático de derecho. 

Cier ta men te, mu chas son las asig na tu ras pen dien tes en es te te ma; y no 
pue de afir mar se que el ca mi no es té alla na do; pe ro a tra vés del diá lo go
fran co y la dis cu sión de es tos te mas, se pue de avan zar en ese sen ti do.
Son asuntos de democracia.
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