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ENTRE EL RIGOR Y LA DISPENSA.
LA RESPONSABILIDAD DE JUZGAR
Algu nas re fle xio nes en tor no a los lí mi tes

en la dis cre cio na li dad del juz ga dor144

Ius est me dia in ter ri go rem et dis pen sa -
tio nem. (El de re cho es lo que me dia en tre 
el ri gor y la dis pen sa).
               San Rai mun do de PEÑA FORT

I. EL JUEZ: ¿BOCA O CREADOR DE LA LEY? 

1. La im por tan cia ac tual de la ju di ca tu ra

La cul tu ra ju rí di ca uni ver sal se en cuen tra hoy fren te a uno de sus re tos
más im por tan tes: re de fi nir el pa pel del ár bi tro ju di cial y su ac tua ción.
Esta re de fi ni ción com pren de por su pues to mu chos tó pi cos, en tre ellos, la 
dis cre cio na li dad ad mi nis tra ti va y la ar bi tra rie dad le gis la ti va, pe ro par ti -
cu lar men te la dis cre cio na li dad ju di cial. La vie ja dispu ta so bre si el juez
es “bo ca” o “crea dor” de la ley, se en cuen tra re vi ta li za da en mu chos sis -
te mas ju rí di cos y en la teo ría del de re cho ocu pa hoy un lu gar pri vi le gia -
do de es tu dio.

Ello es así por que los ciu da da nos en el mun do es tán ma ni fes tan do, ca -
da vez con más fuer za, su opi nión res pec to al tra ta mien to ins ti tu cio nal
que me re cen los pro ble mas que los afec tan.145 Esos pro ble mas, co mo la
de fen sa de nues tra li ber tad, la con de na a las de si gual da des, la de fen sa de 
nues tro me dio am bien te, nues tras pro pie da des, et cé te ra, am plían el re -

193

144  Tra ba jo pre sen ta do en el ci clo de con fe ren cias “Pro ble mas éti co-ju rí di cos con -
tem po rá neos”, or ga ni za do por la Di vi sión de Edu ca ción Con ti nua de la Fa cul tad de De -
re cho y el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Fi lo só fi cas de la UNAM, el 27 de mar zo de 2001.

145 Igle sias Vi la, Ma ri sa, El pro ble ma de la dis cre ción ju di cial. Una apro xi ma ción al
co no ci mien to ju rí di co, Ma drid, Cen tro de Estu dios Po lí ti cos y cons ti tu cio na les, 1999.
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per to rio de las de ci sio nes ju di cia les de ma ne ra in só li ta.146 La im por tan cia 
so cial y po lí ti ca de la jus ti cia va ga nan do día con día un es pa cio en la vi -
da de mo crá ti ca an tes in con ce bi ble147 y na die nie ga ya que el equi li brio
de po de res en Mé xi co co mien ce a ad qui rir nue vos ma ti ces. La im por tan -
cia que han ad qui ri do la ma gis tra tu ra y el con gre so, con tras ta da con la
que te nía en otros tiem pos el Eje cu ti vo, es hoy fun da men tal en la cons -
truc ción de es ta nue va for ma de en ten der los equi li brios en tre los po de -
res pú bli cos.

La ex pan sión del Po der Ju di cial es un fe nó me no glo bal y la im por -
tancia que ha ad qui ri do en las de mo cra cias mo der nas no se li mi ta a los
paí ses tra di cio nal men te iden ti fi ca dos con la de mo cra cia, si no que se ha
ex pan di do ha cia to das las re gio nes del mun do.148 El pa pel del juez es
hoy, qui zá, más im por tan te que nun ca. Hoy los jue ces de ci den asun tos
de im por tan cia in clu so su pra na cio nal y di ri men con flic tos que tra di cio -
nal men te es ca pa rían al ám bi to de su ju ris dic ción, ge ne ran do con ello
nue vas ex pec ta ti vas de efec ti vi dad de los de re chos de los ciu da da nos,
par ti cu lar men te, de los de re chos fun da men ta les.

En aras de una me jor im par ti ción y ac ce so a la jus ti cia, se han re li za do 
ex pe ri men tos muy in te re san tes en ma te ria pro ce sal que han lle va do, a
paí ses co mo Espa ña o el Rei no Uni do, a dar les a los jue ces un pa pel
que no se les otor ga ba. Tra di cio nal men te, las par tes eran quie nes pro -
veían el im pul so pro ce sal, sus pro mo cio nes, ale ga tos y prue bas de ter mi -
na ban el rit mo y la ce le ri dad que un pro ce so pu die ra te ner.

2. El Infor me Woolf

Lord Woolf de Bar nes, des ta ca do abo ga do y juez in glés, pu bli có en
1996 un in for me acer ca del pro ble ma de jus ti cia que aque ja ba a Ingla te -
rra y Ga les, adu cien do que el sis te ma de jus ti cia ci vil en aque llos paí ses
era ine qui ta ti vo, ca ro, in cier to, com pli ca do e in clu so frag men ta do.149

ELEMENTOS TÉCNICOS DE LA MAGISTRATURA CONSTITUCIONAL194

146 Guar nie ri, Car lo, op. cit., no ta 57, p. 7.
147 Fix-Fie rro, Héc tor, op. cit., no ta 4, pp. 170 y 171.
148 Algu nos ejem plos se pue den ob ser var en El nue vo dia rio, Ni ca ra gua, 18 de ene ro

de 2005; India Daily, 12 de ene ro de 2005; To day News on Afga nis tán, 12 ene ro de
2005, en tre otros.

149 “Inte rim Re port to the Lord Chan ce llor on the Ci vil Jus ti ce System in England and 
Wa les”, no ta 59.
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Estas ra zo nes mo ti va ron a Lord Woolf a rea li zar un re por te so bre el
ac ce so a la jus ti cia en el que plan teó, esen cial men te, dos pro pues tas: el sis -
te ma de ges tión de los ca sos y den tro de es te con cep to el de la de no mi -
na da ca na li za ción di fe ren cia da.

La ex pre sión ges tión de los ca sos, alu de a la res pon sa bi li dad del tri bu -
nal pa ra ha cer avan zar el li ti gio a lo lar go de una vía pre via men te ele gi -
da, es de cir, el tri bu nal asu me la res pon sa bi li dad de im pul sar el pro ce di -
mien to, lo que an tes, se gún el lla ma do “prin ci pio pro ce sal dis po si ti vo”,
co rres pon día ex clu si va men te a los litigantes.

El con cep to de ges tión de ca sos pue de in cluir va rios as pec tos, en tre
los que pue den des ta car se, por su im por tan cia, los si guien tes:150

a) El tri bu nal de ter mi na las cues tio nes per ti nen tes a ca da ca so con cre to.
b) El tri bu nal es ta ble ce pla zos apro pia dos pa ra re sol ver las cues tio nes

de ca da ca so.
c) El tri bu nal emi te ór de nes de pro gra ma ción apli ca bles a ca da ca so.
d) Se obli ga a las par tes a reu nir se en tre sí y, en oca sio nes, con el

tri bu nal.
e) Se es ta ble cen lí mi tes a la in for ma ción que pue de ser in ter cam bia da

en tre las par tes.

En sín te sis, es ta ges tión de los ca sos per mi te a los tri bu na les di ri gir el 
pro ce so, lo que a su vez im pli ca que di chos ór ga nos pue dan cen trar sus
es fuer zos en los ca sos de ma yor re le van cia o di fi cul tad.

Woolf pro pu so den tro de la ges tión de ca sos, la de no mi na da ca na li za -
ción di fe ren cia da, que con sis te en que ca da ca so de be tra tar se en for ma
di fe ren te o di fe ren cia da, es de cir, uti li zan do pro ce di mien tos sen ci llos pa -
ra re sol ver ca sos sim ples, y pro ce di mien tos más ela bo ra dos pa ra re sol ver 
ca sos más di fí ci les.

Esta ca na li za ción di fe ren cia da con tri bu ye a los arre glos en tre las par -
tes y tie ne co mo ob je ti vo lle var los ca sos a una más pron ta re so lu ción, a
tra vés de una sen ten cia pro nun cia da por el tri bu nal o de un acuer do ex -
tra ju di cial.

En 1999 se rea li zó la re for ma que ha bría de in tro du cir las pro pues tas
fun da men ta les del in for me Woolf, pre ten dien do con ello me jo rar la ad -
mi nis tra ción de jus ti cia civil en aquellos países.
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150 Her nán dez, Cé sar E., “El in for me Woolf y los nue vos pro ce di mien tos ci vi les de
Ingla te rra y Ga les”, ar tícu lo iné di to.
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Di cha re for ma, ade más, in tro du jo un nue vo cor pus de nor mas pro ce -
sa les ci vi les, dan do fin a un sis te ma en el que in ne ce sa ria men te sub sis -
tían dis tin cio nes en tre las prác ti cas y pro ce di mien tos vi gen tes de un lu -
gar a otro.

Los re sul ta dos de es tas re for mas han si do muy po si ti vos. Di ver sos son 
los sec to res que se han pro nun cia do en el sen ti do de que la so lu ción de los 
jui cios es aho ra más rá pi da y que, po co a po co, se ha ido erra di can do la
no ci va prác ti ca de re tra sar los pro ce sos in jus ti fi ca da men te.

II. LA LABOR INTERPRETATIVA

Pe ro, ¿qué es in ter pre tar? ¿Cuál es el ob je to, la ma te ria pri ma de la la -
bor ju ris dic cio nal?151 Antes de de fi nir lo, vea mos pri me ro al gu nos con -
cep tos que nos se rán úti les pa ra en ten der lo:

1. Len gua je ju rí di co, in ter pre ta ción y de ci sión ju di cial

La pa la bra es el prin ci pal ins tru men to de tra ba jo de un juez. Ya sea en 
sus sen ten cias, en las dis cu sio nes con sus co le gas (si per te ne ce a un ór -
ga no co le gia do) o en las dis cu sio nes aca dé mi cas, los jue ces im po nen o
di cen el de re cho me dian te las pa la bras, me dian te el len gua je.

El len gua je es tam bién el me dio por el cual re ci bi mos y trans mi ti mos
in for ma ción acer ca del mun do; pe ro no son esas las úni cas fun cio nes del
len gua je, el len gua je sir ve, en tre otras mu chas co sas, pa ra prescribir,
para dirigir. 

Este uso di rec ti vo del len gua je, ma te ria li za do en ac cio nes lin güís ti cas
co no ci das co mo di rec ti vas o pres crip cio nes, se dis tin gue por es tar for -
mu la do con la in ten ción de in fluir en el com por ta mien to de otro;152 pe ro
de en tre to dos los ti pos de di rec ti vas, las que tie nen ma yor fuer za son las 
que tie nen que ver con las nor mas jurídicas.

Son nor mas, pre ci sa men te, la ma te ria pri ma de la cual el juez dis po ne
pa ra lle var a ca bo su tra ba jo. 
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151 Di ce Fa ri na, Juan M., op. cit., no ta 67, p. 41 que “El Po der Ju di cial … tie ne pues
la in mi nen te mi sión de ga ran ti zar la in de pen den cia y vi gen cia ple na de las ins ti tu cio nes
re pu bli ca nas, co men zan do por su pro pio fun cio na mien to, cu ya au to no mía esen cial es de -
fi ni to ria del éxi to o fra ca so del sis te ma”.

152 Ni no, Car los San tia go, op. cit., no ta 62, p. 64.
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Es con el len gua je ju rí di co que el juez lle va a ca bo su la bor in ter -
pre ta ti va, es con la ley,153 con pre cep ti vas, con lo que el juez to ma de -
ci sio nes.

Pe ro si el len gua je co mún da lu gar a pro ble mas en cuan to a la de ter -
mi na ción de su sig ni fi ca do y, en con se cuen cia, a equí vo cos, su ce de más
con el len gua je ju rí di co que in ten ta ser un sis te ma de ex pre sión de enun -
cia dos con de ter mi na das ca rac te rís ti cas par ti cu la res. Los enun cia dos me -
dian te los cua les se for mu lan las nor mas ju rí di cas tam bién sus ci tan pro -
ble mas de in ter pre ta ción.154

El vo ca blo “in ter pre ta ción”, di ce Ri car do Guas ti ni, pue de de no tar
bien una ac ti vi dad o bien el re sul ta do de esa ac ti vi dad. 155 

En par ti cu lar, en el ám bi to del dis cur so ju rí di co, in ter pre tar tie ne dos
acep cio nes ge ne ra les:156 en sen ti do es tric to, in ter pre ta ción “se em plea
pa ra re fe rir se a la atri bu ción de sig ni fi ca do a una for mu la ción nor ma ti va
en pre sen cia de du das o con tro ver sias en tor no a su cam po de apli ca -
ción”. Tam bién sig ni fi ca “de ci sión en tor no al sig ni fi ca do no de un tex to 
cual quie ra en cual quier cir cuns tan cia, si no (só lo) de un tex to os cu ro en
una si tua ción du do sa”. Por otra par te en un sen ti do am plio in ter pre ta ción 
“se em plea pa ra re fe rir se a cual quier atri bu ción de sig ni fi ca do a una
formu la ción nor ma ti va, in de pen dien te men te de du das y con tro ver sias”.
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153 Una ex ce len te sín te sis de la evo lu ción que el tér mi no ley ha su fri do a lo lar go de
la his to ria y del pa pel que és ta y la Cons ti tu ción de ben ju gar en “un mun do de le yes des -
bo ca das”, se en cuen tra en Gar cía de Ente rría, Eduar do, Jus ti cia y se gu ri dad ju rí di ca en
un mun do de le yes des bo ca das, Ma drid, Ci vi tas, 2000.

154 “La in ter pre ta ción es una ac ti vi dad muy com ple ja que pue de ser con ce bi da de dos
for mas di fe ren tes. Gi ra en tor no a la re la ción en tre dos tér mi nos, el sig no y el sig ni fi ca do 
del sig no mis mo, y, por tan to, ad quie re ma ti ces di fe ren tes se gún se po ne el acen to so bre
uno u otro po lo: la in ter pre ta ción pue de es tar más vin cu la da al sig no en cuan to tal, de tal
for ma que ten de rá a que pre va lez ca és te so bre la co sa sig ni fi ca da; o bien, pue de pres -
tar se ma yor aten ción a la co sa sig ni fi ca da, y por ello ten de rá a ha cer pre va le cer el sig -
ni fi ca do sobre el pu ro sig no”. Bob bio, Nor ber to, El po si ti vis mo ju rí di co, Ma drid, De ba -
te, 1998, p. 216.

155 Guas ti ni, Ri car do, op. cit., no ta 99, p. 10.
156 So bre los ob je tos de la in ter pre ta ción, téc ni cas in ter pre ta ti vas y par ti cu la ri da des

de la in ter pre ta ción cons ti tu cio nal véa se Ri car do Guas ti ni. So bre es te úl ti mo te ma en
par ti cu lar, véa se Li na res Quin ta na, Se gun do V., Tra ta do de Inter pre ta ción Cons ti tu cio -
nal, Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 1998. Una ex po si ción com ple ta y ar ti cu la da de otro
mo de lo teó ri co so bre la in ter pre ta ción es Wró blewsky, Jerzy, Cons ti tu ción y teo ría ge ne -
ral de la in ter pre ta ción ju rí di ca, Ma drid, Ci vi tas, 1988.
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Ba jo es te en fo que, cual quier de ci sión en tor no al sig ni fi ca do de un tex to, 
no im por tan do si es o no cla ro, cons ti tu ye in ter pre ta ción. 157

La in ter pre ta ción cons ti tu ye, co mo se apun tó an te rior men te, una ac ti -
vi dad men tal, un pro ce so in te lec tual, una ac ti vi dad del “es pí ri tu”, co mo
sue le de cir se; pe ro, así con si de ra da, la in ter pre ta ción no se ría sus cep ti ble 
de aná li sis ló gi co. Por ello, si se quie re so me ter la a ese ti po de aná li sis
con vie ne con ce bir la “no ya co mo una ac ti vi dad men tal, si no más bien
co mo una ac ti vi dad dis cur si va; o si se quie re, con vie ne exa mi nar no la
ac ti vi dad in ter pre ta ti va en cuan to tal, si no su pro duc to li te ra rio”. Des de
es ta pers pec ti va, “la in ter pre ta ción to ma re lie ve en cuan to ex pre sión dis -
cur si va de una ac ti vi dad in te lec tual: la in ter pre ta ción es el dis cur so del
in tér pre te”.

Inter pre tar es dis cu rrir y ar gu men tar. Es por ello que los es tu dios re la -
ti vos a la ar gu men ta ción ju rí di ca,158 y sin gu lar men te ju di cial, así co mo a
la po si ción y fun cio nes que ocu pan los tri bu na les en los sis te mas nor ma -
ti vos, han ido ad qui rien do una im por tan cia sin gu lar.

Ma ri na Gas cón159 lo atri bu ye a que, “de en tre to dos los ope ra do res ju -
rí di cos, son los jue ces los úni cos que ver da de ra men te ar gu men tan sus
de ci sio nes o, cuan do me nos, los que han ido pro du cien do un es ti lo más
de pu ra do y per sua si vo”.160 

La ar gu men ta ción ju di cial, jun to con la dog má ti ca,161 cons ti tu yen hoy
el pro to ti po de la ar gu men ta ción ju rí di ca. 
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157 “Des de es te pun to de vis ta, se pro du ce in ter pre ta ción no ya en pre sen cia de ca sos
di fí ci les, si no en pre sen cia de cual quier ca so; la in ter pre ta ción es el pre su pues to ne ce sa -
rio de la apli ca ción”. Guas ti ni, Ri car do, op. cit., no ta 99, pp 3-5.

158 Exce de ría los lí mi tes de es te tra ba jo ha cer un aná li sis ex haus ti vo de la ar gu men ta -
ción, pe ro ci ta ré la que a nues tro jui cio es la más com ple ta obra res pec to al te ma: Alexy,
Ro bert, Teo ría de la ar gu men ta ción ju rí di ca. La teo ría del dis cur so ra cio nal co mo teo ría 
de la fun da men ta ción ju rí di ca, trad. de Ma nuel Atien za e Isa bel Espe jo, Ma drid, Cen -
tro de Estu dios Cons ti tu cio na les, 1997. 

159 La téc ni ca del pre ce den te y la ar gu men ta ción ra cio nal, Ma drid, Tec nos, 1993,
p. 9.

160 “…ni las ex po si cio nes le ga les de mo ti vos ni las mo ti va cio nes ad mi nis tra ti vas pre -
sen tan es tos per fi les, tal vez por que  tan to el po der eje cu ti vo co mo el le gis la ti vo ci fran su 
le gi ti mi dad en la jus ti fi ca ción de su ori gen más que en la ra cio na li dad de sus de ci sio nes”. 
Idem.

161 El po si ti vis mo ju rí di co con ci be a la cien cia ju rí di ca co mo cons truc ti va y de duc ti -
va. “Esta cien cia cons truc ti va y de duc ti va del de re cho ha si do de no mi na da ge ne ral men te
dog má ti ca del de re cho: con sis te en la ela bo ra ción de con cep tos ju rí di cos fun da men ta les
que se ex traen del pro pio or de na mien to ju rí di co y que, por ese mo ti vo, no pue den ser
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La cre cien te aten ción que se ha da do a la ar gu men ta ción es un sín to -
ma de las trans for ma cio nes que vie nen su frien do dis tin tos pa ra dig mas
que tie ne que ver con la jus ti cia, pe ro, so bre to do, es un sig no del cam bio 
de per cep ción que nues tra cul tu ra tie ne res pec to de los jue ces y sus de ci -
sio nes. 

Si tu vie ra que bus car se un cul pa ble de es ta preo cu pa ción, se gu ra men -
te po dría mos en con trar mu chos; pe ro si hu bie ra que se ña lar un res pon sa -
ble prin ci pal “creo que ha bría un can di da to in dis cu ti ble: la cri sis de
aque lla ima gen téc ni ca de un juez ecuá ni me y sin pa sio nes que en con tra -
ba o, al me nos, que siem pre po día en con trar la res pues ta ade cua da al ca -
so en jui cia do. Des de aque lla pers pec ti va, era el le gis la dor y no el juez, la 
ley y no la sen ten cia, quien pro nun cia ba el fa llo, con el au xi lio, si se
quie re, de la ló gi ca o de al gún otro mé to do de in ter pre ta ción con si de ra do 
no me nos se gu ro”.

La ar gu men ta ción es la ba se de la de ci sión del juez que se plas ma en
la sen ten cia, y la sen ten cia es la ex pre sión del len gua je ju rí di co, del idio -
ma del juez, su me dio de co mu ni car se. Las sen ten cias son, en prin ci pio,
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pues tos en dis cu sión ni re vi sa dos. Apo yán do se en di chos con cep tos el ju ris ta de be ob te -
ner, me dian te una ope ra ción de de duc ción ló gi ca, las nor mas que sir ven pa ra re sol ver la
to ta li dad del los ca sos po si bles”. Bob bio, Nor ber to, op. cit., no ta 154, p. 223. Ca be ha cer
no tar la idea con tra ria de Jac ques De rri da, quien con ci be al de re cho co mo esen cial men te
de cons trui ble, y la con cep ción de jus ti cia co mo de re cho “Pa ra ser jus ta, la de ci sión de un 
juez, por ejem plo, no de be so lo se guir una re gla de de re cho o una ley ge ne ral, si no que
de be asu mir la, apro bar la, con fir mar su va lor, por un ac to de in ter pre ta ción re-ins tau ra -
dor, co mo si la ley no exis tie ra con an te rio ri dad, co mo si el juez la in ven ta ra él mis mo en 
ca da ca so. Ca da ejer ci cio de la jus ti cia co mo de re cho só lo pue de ser jus to si se tra ta —si
se per mi te tra du cir así la ex pre sión in gle sa fresh jud ge ment que to mo pres ta da del ar tícu -
lo de Stan ley Fish, “For ce” en Doing What Co mes Na tu rally— de una sen ten cia de nue -
vo fres ca”. El nue vo fres cor, la ini cia li dad de es ta sen ten cia inau gu ral pue de per fec ta -
men te re pe tir al gu na co sa, me jor di cho, de be con for mar se a una ley pree xis ten te, pe ro la
in ter pre ta ción re-ins tau ra do ra, re-in ven ti va y li bre men te de ci so ria del juez res pon sa ble
re quie re que su “jus ti cia” no con sis ta so la men te en la con for mi dad, en la ac ti vi dad con -
ser va do ra y re pro duc to ra de la sen ten cia. Di cho bre ve men te: pa ra que una de ci sión sea
jus ta y res pon sa ble es ne ce sa rio que en su mo men to pro pio, si es que exis te, sea a la vez
re gu la da y sin re gla, con ser va do ra de la ley y lo su fi cien te men te des truc ti va o sus pen si va 
de la ley co mo pa ra de ber re-in ven tar la, re-jus ti fi car la en ca da ca so, al me nos en la rea -
fir ma ción y en la con fir ma ción nue va y li bre de su prin ci pio. Ca da ca so es otro, ca da de -
ci sión es di fe ren te, y re quie re de una in ter pre ta ción ab so lu ta men te úni ca que nin gu na re -
gla exis ten te y co di fi ca da po dría ni de be ría ga ran ti zar ab so lu ta men te. Fuer za de ley. El
“fun da men to mís ti co de la au to ri dad”, Ma drid, Tec nos, 1997, p. 35.
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el me dio a tra vés del cual un sim ple enun cia do nor ma ti vo se con vier te en 
una ver da de ra y au tén ti ca nor ma de de re cho po si ti vo.162

Es en es te asun to —el de la de ter mi na ción de la na tu ra le za cog nos ci ti -
va163 de la ju ris pru den cia— en el que co mien zan las di fe ren cias en tre las
prin ci pa les co rrien tes de la fi lo so fía del de re cho, ius po si ti vis mo y an ti
ius po si ti vis mo (tér mi no en el que pue den en glo bar se to das las ten den cias 
con tra rias al po si ti vis mo, co mo la del rea lis mo ju rí di co de Dwor kin,164

Rawls y Hart).
Pa ra el pri me ro, “con sis te en una ac ti vi dad es tric ta men te de cla ra ti va o 

re pro duc ti va de un de re cho pree xis ten te, es de cir, en el co no ci mien to
pu ra men te pa si vo y con tem pla ti vo de un ob je to da do pre via men te; pa ra
los otros, con sis ti ría en una ac ti vi dad que es ade más crea ti va o pro duc ti -
va de un de re cho nue vo, o sea, el co no ci mien to ac ti vo que el mis mo su -
je to que co no ce con tri bu ye a pro du cir”.165

En el por qué y el có mo se dio el pa so de la con cep ción ius na tu ra lis ta
ori gi na ria al po si ti vis mo ju rí di co, po dre mos ob ser var la po si ción del juez 
en re la ción con la crea ción del de re cho an tes y des pués del na ci mien to
del Esta do mo der no y po dre mos com pren der en qué lu gar se en cuen tra
ahora.
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162 Guar nie ri, Car lo, op. cit., no ta 57, p. 18. “La in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción que
con tie nen prác ti ca men te to das las sen ten cias de la Cor te tie ne el mis mo ran go que és ta.
Di cho de otro mo do, una vez que la Cor te en sus fun cio nes de in tér pre te de la Cons ti tu -
ción rea li za la in ter pre ta ción de al gún pre cep to de la Cons ti tu ción, és te ya no só lo con -
sis te en las pa la bras del tex to cons ti tu cio nal, si no que hay que agre gar a ese tex to la in -
ter pre ta ción que rea li za el in tér pre te de la Cons ti tu ción”. Sán chez Cor de ro de Gar cía
Vi lle gas, Olga, op. cit., no ta 79, p. 722

163  “En las ac ti vi da des que con cier nen al de re cho po de mos di fe ren ciar dos mo men -
tos: el ac ti vo o crea ti vo y el teó ri co o cog nos ci ti vo; la ma ni fes ta ción tí pi ca del pri mer
mo men to es la le gis la ción, la del se gun do la cien cia ju rí di ca o (si que re mos usar un tér -
mi no me nos pro ble má ti co) la ju ris pru den cia. Esta úl ti ma pue de ser de fi ni da co mo la ac ti -
vi dad cog nos ci ti va del de re cho pa ra su apli ca ción”. Bob bio, Nor ber to, op. cit., no ta 154,
p. 215.

164 A quien, en tre otros, Albert Cal sa mi glia ha lla ma do neoius na tu ra lis ta. Véa se el
pró lo go a Los de re chos en se rio, Mé xi co, Pla ne ta, 1993.

165 “…el po si ti vis mo ju rí di co con ci be la ac ti vi dad de la ju ris pru den cia no co mo al go
des ti na do a pro du cir, si no a re pro du cir el de re cho…con si de ra que la ta rea de la ju ris pru -
den cia no es la crea ción, si no la in ter pre ta ción del de re cho…La in ter pre ta ción que, se -
gún el po si ti vis mo ju rí di co, es la ac ti vi dad pro pia de la ju ris pru den cia, con sis te en ob te -
ner, a par tir de los sig nos con te ni dos en los tex tos le gis la ti vos, la vo lun tad que el
le gis la dor ex pre sa por me dio de ta les sig nos”. Idem.
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Antes de la for ma ción del Esta do mo der no, la so cie dad es ta ba for ma -
da por una plu ra li dad de gru pos so cia les, ca da uno de los cua les te nía su
pro pio de re cho. El de re cho era un pro duc to no del Esta do, si no de la so -
cie dad ci vil. El Esta do pri mi ti vo no se ocu pa ba de pro du cir nor mas, si no
que de ja ba su for ma ción al de sa rro llo de la so cie dad y, even tual men te, a
quien de bía de ci dir la nor ma apli ca ble a ca da ca so y re sol ver los con flic -
tos exis ten tes: el juez.

Con la apa ri ción del Esta do mo der no, el Esta do con cen tra to dos los
po de res, en tre los que se en cuen tra, pri me ra men te, el de crear de re cho,
mo no po li zan do así la ac ti vi dad de pro duc ción ju rí di ca.

Este cam bio del de re cho no nor ma ti vo al de re cho nor ma ti vo, y de la
con cep ción dua lis ta del de re cho (de re cho po si ti vo y de re cho na tu ral) a
la con cep ción mo nis ta, nos lle va, en con se cuen cia, a la su je ción del juez
a un so lo or de na mien to (el de re cho po si ti vo). Antes de ello, el juez, en la 
re so lu ción de las con tro ver sias, “no es ta ba obli ga do a es co ger ex clu si va -
men te nor mas ema na das del ór ga no le gis la ti vo del Esta do, si no que te nía 
una cier ta li ber tad de elec ción en la de ter mi na ción de la nor ma a apli -
car;”166 po día echar ma no de la cos tum bre, de las nor mas ela bo ra das por
los ju ris tas, o bien de la equi dad, ob te nien do la re gla a apli car a par tir de
la ra zón na tu ral. To das las an te rio res eran pa ra él fuen te del de re cho.

Pe ro con la for ma ción del Esta do mo der no, el juez de ór ga no li bre pa -
sa a ser un ór ga no del Esta do, lo que lo trans for ma en ti tu lar de uno de
los po de res es ta ta les: el ju di cial, y le im po ne al mis mo juez la re so lu ción 
de las con tro ver sias apli can do só lo el de re cho que sur ge del ór ga no le -
gis la ti vo o que pue dan ser re co no ci das de al gu na ma ne ra co mo ema na -
das del Esta do. El de re cho po si ti vo es con si de ra do el úni co apli ca ble por 
par te de los tri bu na les.

A pe sar de to do ello, la con cep ción ius po si ti vis ta de la cien cia ju rí di -
ca ha su fri do ya des de el si glo pa sa do una fuer te ero sión. Hoy en día, el
rea lis mo ju rí di co tien de a atri buir a la ju ris pru den cia la ta rea de ela bo rar, 
a par tir de una rea li dad (el de re cho co mo da to so cio ló gi co), unas pro po -
si cio nes em pí ri ca men te de mos tra bles que per mi tan ha cer pre vi sio nes so -
bre com por ta mien tos hu ma nos fu tu ros (en es pe cial las de ci sio nes que to -
ma rán los jue ces en los ca sos que se les pre sen ten).

Aquí ra di ca la esen cia del pro ble ma que nos plan tea mos hoy. 
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166 Bob bio, Nor ber to, op. cit., no ta 154, p. 46.
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La “in fla ción le gis la ti va”167 in cre men ta la la bor ju ris pru den cial y ge -
ne ra nue vas la gu nas y con tra dic cio nes en tre nor mas dic ta das con an te -
rio ri dad ba jo dis tin tos en fo ques po lí ti cos. Se mo di fi ca con ello el plan -
tea mien to de la ley y la fun ción del de re cho. “Jun to a las nor mas
prohi bi ti vas clá si cas, que se li mi tan a fi jar de re chos y de be res, de jan do
al juez már ge nes de dis cre cio na li dad re la ti va men te mo des tos” apa re cen
nor mas que pre sen tan una es truc tu ra dis tin ta. 

La ley se con vier te en orien ta do ra del de sa rro llo so cial y eco nó mi co y 
el de re cho ad quie re una fun ción ins tru men tal y pro mo cio nal, im pli can do 
a los tri bu na les en las ta reas de cam bio so cial y ges tión de las po lí ti cas
pú bli cas. Los víncu los es ta ble ci dos por el le gis la dor son ca da día me nos
fuer tes, de le gan do con ello un ma yor po der de de ci sión en los jue ces.168

Con se cuen cia de ello es la mo di fi ca ción del ra zo na mien to ju rí di co y
la ló gi ca de las de ci sio nes. Mien tras que el juez es ta ba lla ma do a de ci dir
con la mi ra da vuel ta al pa sa do, hoy se le exi ge la res pon sa bi li dad de con -
si de rar so lu cio nes al ter na ti vas, ima gi nar sus con se cuen cias y to mar una
de ci sión con la mi ra da pues ta en el fu tu ro.169 

Y voy al pun to cen tral: el juez que di ce el de re cho a tra vés de una sen -
ten cia cons ti tu ti va de un pre ce den te pa ra ca sos su ce si vos ¿tie ne lí mi tes
en su dis cre cio na li dad al juz gar?

2. Lí mi tes en la dis cre cio na li dad del juz ga dor

Dis cre cio na li dad, es un tér mi no que, aun que es muy co mún en tre los
ju ris tas, re sul ta com pli ca do de de fi nir, de bi do a que se tra ta de un tér mi -
no equí vo co y a que no exis te un con sen so doc tri nal en tor no a su uti li -
za ción.

No obs tan te, abs tra yen do sus no tas dis tin ti vas, es po si ble in ten tar un
con cep to ge ne ral de dis cre cio na li dad, de acuer do con el cual “con sis te
en la rea li za ción de elec cio nes en tre di fe ren tes al ter na ti vas con la fi na li -
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167 El tér mi no se to ma de Guar nie ri, Car lo, op. cit., no ta 57, p. 19.
168 Idem.
169 Véan se otras trans for ma cio nes en el pa pel de los jue ces en Guar nie ri, ibi dem,  pp.

20 y ss., “…que da pues cla ro que las fron te ras en tre ju ris dic ción, le gis la ción y ad mi nis -
tra ción tien den a bo rrar se… El he cho de que el juez sea tam bién le gis la dor se con si de ra
co mo una ‘ob via ba na li dad’… Des de es te pun to de vis ta, la ver sión tra di cio nal de la doc -
tri na de la se pa ra ción de po de res ya su fre una ero sión vi si ble”.
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dad de ejer cer una po tes tad con fe ri da por el or de na mien to ju rí di co y que
és te, sin em bar go, no ha re gu la do ple na men te”.170

Eva Des den ta do Da ro ca se ña la que pue den dis tin guir se dos ti pos de
dis cre cio na li dad: ins tru men tal y fuer te. Este úl ti mo ha ce re fe ren cia a
aque llos su pues tos en los que el ti tu lar de una po tes tad eli ge den tro de un 
ám bi to de de ci sión pro pio que le con fie re el or de na mien to ju rí di co; y la
dis cre cio na li dad ins tru men tal com pren de aque llos su pues tos en los que
el ti tu lar de una po tes tad rea li za elec cio nes co mo al go ne ce sa rio al ejer -
ci cio de su po tes tad, pe ro sin dis po ner de un ám bi to de de ci sión pro pio.

En el ám bi to de la dis cre cio na li dad fuer te po dría mos ubi car la del juz -
ga dor. En ese sen ti do, la dis cre cio na li dad de és te ven dría a ser un sub ti po
de dis cre cio na li dad a la que po dría mos lla mar “ju rí di ca” y que con sis ti ría
en la in ter pre ta ción y apli ca ción de las nor mas a los ca sos con cre tos.171

Aho ra bien es im por tan te se ña lar que la dis cre cio na li dad de be te ner lí -
mi tes es ta ble ci dos. Ci to a Bob bio:172

Cuan do un ór ga no su pe rior atri bu ye un po der nor ma ti vo a un ór ga no
in fe rior, no le atri bu ye un po der ili mi ta do, pues to que al ha cer lo es ta ble -
ce tam bién los lí mi tes den tro de los cua les pue de ser ejer ci do di cho po -
der nor ma ti vo. Tan to el ejer ci cio del po der ne go cial [Eje cu ti vo] co mo el
ejer ci cio del po der ju ris dic cio nal es tán li mi ta dos por el Po der Le gis la ti -
vo, y es te, a su vez, es tá li mi ta do por el po der cons ti tu cio nal”.

De tal ma ne ra que, aun cuan do ca da po der tie ne fun cio nes es pe cí fi cas
es ta ble ci das, el círcu lo de equi li brios se cie rra en el po der cons ti tu cio nal
que re gu la a to dos y es ta ble ce los lí mi tes del Le gis la ti vo.
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170 Des den ta do Da ro ca, Eva, Los pro ble mas del con trol ju di cial de la dis cre cio na li -
dad téc ni ca (un es tu dio crí ti co de la ju ris pru den cia), Ma drid, Ci vi tas, 1997, p. 22.

171 Des den ta do atri bu ye a la ad mi nis tra ción una fa cul tad si mi lar a la de los tri bu na les
“…la ad mi nis tra ción en ejer ci cio de la fun ción de ad mi nis tra ción di rec ta rea li za una
activi dad muy se me jan te a la que lle van a ca bo los tri bu na les: in ter pre tar las nor mas y
apli car las a un ca so con cre to”. Aun que ma ti za di cien do que en la apli ca ción de es tos
con cep tos “la ad mi nis tra ción no dis po ne, por lo ge ne ral, de una dis cre cio na li dad fuer te.
Nor mal men te la ad mi nis tra ción no rea li za, en es tos ca sos, más que una fun ción de ad -
minis tra ción in di rec ta en cu yo ejer ci cio sur ge una dis cre cio na li dad ju rí di ca, de ca rác ter 
pura men te ins tru men tal que es ple na men te re vi sa ble y sus ti tui ble por los tri bu na les. Pe -
ro, lo cier to es que, den tro de los de no mi na dos ge né ri ca men te con cep tos ju rí di cos in de -
ter mi na dos, hay ele men tos de na tu ra le za muy di ver sa. En al gu nos de ellos, la in de ter mi -
na ción se su pe ra me dian te el re cur so a cri te rios de cohe ren cia con la re gu la ción ju rí di ca
o a má xi mas de la ex pe rien cia co mún”. Ibi dem, p. 25.

172 Teo ría ge ne ral del de re cho, Ma drid, De ba te, 1998, p. 176.
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Los lí mi tes con los cua les el po der su pe rior res trin ge y re gu la al po der 
in fe rior son de dos ti pos di fe ren tes:173

a) Re la ti vos al con te ni do
b) Re la ti vos a la for ma

Por ello se ha bla de lí mi tes ma te ria les y for ma les. Los pri me ros tie nen 
que ver con el con te ni do de la nor ma que el in fe rior es tá au to ri za do a
dic tar, mien tras que el se gun do se re fie re a la for ma, es de cir, al pro ce di -
mien to por el cual pue de dic tar la nor ma. El in fe rior re ci be un po der li -
mi ta do res pec to de aque llo que pue de man dar o prohi bir, o res pec to a
có mo pue de man dar o prohibir. 

Los lí mi tes de con te ni do pue den ser po si ti vos o ne ga ti vos, se gún si la
Cons ti tu ción le im po ne al le gis la dor or di na rio dic tar nor mas en una ma -
te ria de ter mi na da (man da to de or de nar), o bien le prohí be dic tar nor mas
en una de ter mi na da ma te ria (prohi bi ción de or de nar o man da to de
permitir).

Los lí mi tes for ma les es tán cons ti tui dos por to das aque llas nor mas de
la Cons ti tu ción que re gu lan el fun cio na mien to de los ór ga nos le gis la ti -
vos, y que re pre sen tan una par te im por tan te de una Constitución. 

En las re la cio nes en tre Cons ti tu ción y ley or di na ria los lí mi tes for ma -
les ge ne ral men te nun ca fal tan, pe ro pue den fal tar los lí mi tes ma te ria les;
es to se com prue ba en los or de na mien tos en los que no hay una di fe ren cia 
de gra do en tre las le yes cons ti tu cio na les y las or di na rias (Cons ti tu cio nes
fle xi bles). En es te ti po de or de na mien tos el le gis la dor or di na rio pue de
le gis lar en cual quier ma te ria y en cual quier di rec ción. Se ha di cho in clu -
so que en una Cons ti tu ción fle xi ble (co mo la in gle sa) el Par la men to pue -
de ha cer lo todo, excepto transformar a un hombre en mujer.

Va ya mos aho ra al pa so de la ley or di na ria a la de ci sión ju di cial. En la
ma yor par te de las le gis la cio nes en con tra mos los dos ti pos de lí mi tes.
Vuel vo a ci tar a Bob bio:174

Las le yes re la ti vas al de re cho sus tan cial pue den ser con si de ra das… co mo
lí mi tes de con te ni do al po der nor ma ti vo del juez; en otras pa la bras la exis -
ten cia de las le yes de de re cho sus tan cial ha cen que el juez, al de ci dir una
con tro ver sia de ba bus car y en con trar la so lu ción pre vis ta en las le yes or di -
na rias. Cuan do se di ce que el juez de be apli car la ley, se di ce, en otras pa -
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173 La cla si fi ca ción es de Nor ber to Bob bio, ibi dem, p. 177.
174 Ibi dem, p. 178.
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la bras, que la ac ti vi dad del juez es tá li mi ta da por la ley… Las le yes re la ti -
vas al pro ce di mien to cons ti tu yen, en cam bio, los lí mi tes for ma les de la
ac ti vi dad del juez. Esto quie re de cir que el juez es tá au to ri za do pa ra dic tar 
nor mas ju rí di cas en ca da ca so con cre to, pe ro si guien do un ri to prees ta ble -

ci do en gran par te por la ley.

Co mo se ve, los lí mi tes ma te ria les pue den es tar au sen tes en el pa so de 
la Cons ti tu ción a la ley or di na ria; pe ro en el pa so de la ley or di na ria a la
de ci sión ju di cial es di fí cil que en la rea li dad se pre sen te esa au sen cia. 

Bob bio lo ejem pli fi ca po nien do el ca so de que una Cons ti tu ción or de -
na ra a los jue ces re sol ver to dos los ca sos de acuer do con jui cios de equi -
dad.175 “El jui cio de equi dad pue de de fi nir se co mo la au to ri za ción que
tie ne el juez pa ra pro du cir de re cho más allá de to do lí mi te ma te rial im -
pues to por las nor mas su pe rio res”. 

En nues tros or de na mien tos es te ti po de au to ri za ción es muy ra ra. Sin
em bar go, con tra rio a lo que pu die ra pen sar se, en los or de na mien tos en
los que el po der crea dor del juez es más am plio, los jui cios de equi dad
son ex cep cio na les. “En es tos ca sos los lí mi tes ma te ria les al po der nor ma -
ti vo del juez no de ri van de la ley es cri ta; pe ro sí de otras fuen tes su pe rio -
res, co mo pue den ser la cos tum bre o bien el pre ce den te ju di cial”.176 

Va ya mos en ton ces al aná li sis de al gu nos de es tos con cep tos en el
cam po del de re cho po si ti vo me xi ca no, ha cien do es pe cial én fa sis en los
lí mi tes que po de mos des pren der del or de na mien to que mar ca al juez.

III. LA INTERPRETACIÓN Y APLICACIÓN DE LAS LEYES EN MÉXICO.

EL ARTÍCULO 14 CONSTITUCIONAL COMO LÍMITE A LA FACULTAD

DISCRECIONAL DE LOS ÓRGANOS JURISDICCIONALES

He mos se ña la do que la in ter pre ta ción ju rí di ca ra di ca en des cu brir el
sen ti do que en cie rra una dis po si ción le gal. Co mo es ob vio, re sul ta im po -
si ble que el le gis la dor pue da pre ver la to ta li dad de los con flic tos que se
pre sen tan en la vi da dia ria y la for ma en que los mis mos de ban ser re -
suel tos. Ade más, el in ten to que de ello se hi cie ra re sul ta ría del to do im -
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175 “…se lla man “jui cios de equi dad” aque llos en los cua les el juez es tá au to ri za do
pa ra re sol ver una con tro ver sia sin re cu rrir a una nor ma le gal prees ta ble ci da”, ibi dem, p.
178.

176 Idem.
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prác ti co, pues nos en con tra ría mos con le yes y có di gos com pues tos de
una in fi ni dad de dis po si cio nes. 

De be de cir se que es ta la bor in ter pre ta ti va no es ex clu si va de los jue -
ces pues bien pue de rea li zar se por cual quier per so na que de see in qui rir
el sen ti do de una dis po si ción le gal. La di fe ren cia en tre una y otra ta rea
in ter pre ta ti va ra di ca, en tre otras co sas, en que la pri me ra tie ne ca rác ter
obli ga to rio pa ra las par tes en un li ti gio y, en oca sio nes, pa ra di ver sas au -
to ri da des co mo su ce de, ver bi gra cia, con la jurisprudencia.

Aho ra bien, de be mos pre gun tar nos aho ra cuá les son los lí mi tes que
so bre la apli ca ción e in ter pre ta ción del de re cho tie nen los ór ga nos ju ris -
dic cio na les en nuestro país.

En otras pa la bras, sien do la la bor de los ór ga nos ju ris dic cio na les la in -
ter pre ta ción y apli ca ción de la ley pa ra re sol ver las con tro ver sias ju rí di -
cas que se les plan tean, de be mos re fle xio nar acer ca de la dis cre cio na li -
dad que tienen los jueces para ello.

En prin ci pio, re sul ta ne ce sa rio ha cer men ción a lo dis pues to por el ter -
cer y cuar to pá rra fo del ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal. Di cho pre cep to, en la
par te con du cen te, di ce:

En los jui cios del or den cri mi nal que da prohi bi do im po ner, por sim ple
ana lo gía y aun por ma yo ría de ra zón, pe na al gu na que no es té de cre ta da
por una ley exac ta men te apli ca ble al de li to de que se tra ta.

En los jui cios del or den ci vil, la sen ten cia de fi ni ti va de be rá ser con for -
me a la le tra, o a la in ter pre ta ción ju rí di ca de la ley, y a fal ta de és ta se
fun da rá en los prin ci pios ge ne ra les de de re cho.

El pri me ro de los pá rra fos men cio na dos es ta ble ce lo que se co no ce
co mo ga ran tía de exac ta apli ca ción de la ley en ma te ria pe nal, mien tras
que el se gun do dis po ne lo re la ti vo a la ga ran tía de le ga li dad en ma te ria
ju ris dic cio nal ci vil.

Ana li ce mos pri me ro la ga ran tía de exac ta apli ca ción de la ley en ma -
te ria pe nal co mo lí mi te a las fa cul ta des dis cre cio na les del juz ga dor.

Esta ga ran tía en vuel ve el tra di cio nal prin ci pio de le ga li dad que se enun -
cia de la si guien te ma ne ra: nu lla poe na, nu llum de lic tum si ne le ge. Ello
sig ni fi ca que só lo po drá ser con si de ra do co mo de li to aque lla con duc ta que 
pre via men te ha ya si do des cri ta por el le gis la dor (ga ran tía cri mi nal), y
que no po drá im po ner se la apli ca ción de una san ción pe nal si no exis te
dis po si ción le gal que ex pre sa men te la es ta blez ca (ga ran tía pe nal).
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Pa ra pre ser var es ta ga ran tía, el le gis la dor prohi bió al ór ga no ju ris dic -
cio nal la apli ca ción de pe nas por sim ple ana lo gía, y aun por ma yo ría de
ra zón. Es de cir, la in ten ción del le gis la dor fue que la ley pe nal se apli ca -
ra exac ta o es tric ta men te.

Pe ro ello no quie re de cir que la ley pe nal no pue da ser in ter pre ta da.
En efec to, co mo bien lo sos tu vo el maes tro Eduar do Gar cía May nez “la
ley es siem pre una for ma de ex pre sión del de re cho, lo cual de mues tra
que, en to do ca so, exi ge ser in ter pre ta da”.177

Esto es, pre vio al ac to de apli ca ción, el juz ga dor de be ra zo nar, ine lu -
di ble men te, si la nor ma re sul ta ajus ta ble al ca so con cre to y, con ba se en
ello, im po ner la pe na es ta ble ci da en la ley, lo que no es otra co sa si no su
in ter pre ta ción.178

Por otra par te, los có di gos pe na les es ta ble cen el lla ma do “ar bi trio ju -
di cial” pa ra de ci dir, de acuer do con cier tos cri te rios que la ley fi ja, den -
tro de un lí mi te su pe rior y otro in fe rior, la pe na que ha de apli car se a ca -
da ca so con cre to. Por lo que so bre es te pun to se re co no ce en el juz ga dor
la fa cul tad dis cre cio nal para individualizar las sanciones penales. 

So bre el al can ce de la men cio na da ga ran tía es opor tu no se ña lar que el
Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia ha es ta ble ci do que la mis ma no se
cir cuns cri be a los me ros ac tos de apli ca ción que rea li za el juz ga dor, si no
que abar ca tam bién a la pro pia ley que se apli ca. 

Ello im pli ca que la au to ri dad le gis la ti va no pue de sus traer se al de ber
de con sig nar en las le yes pe na les que ex pi da, ex pre sio nes y con cep tos
cla ros, pre ci sos y exac tos, al pre ver las pe nas y des cri bir las con duc tas
que se ña len co mo tí pi cas, in clu yen do to dos sus ele men tos, ca rac te rís ti -
cas, con di cio nes, tér mi nos y pla zos, cuan do ello sea ne ce sa rio pa ra evi tar 
con fu sio nes en su apli ca ción o de mé ri to en la de fen sa del pro ce sa do.179

Una vez ana li za dos los as pec tos más im por tan tes de es ta ga ran tía, así
co mo los im pe di men tos que tie ne el juz ga dor pa ra apli car la de ma ne ra
dis tin ta a la des cri ta por el Po der Le gis la ti vo, pa se mos aho ra al aná li sis
de la ga ran tía de le ga li dad en ma te ria ju ris dic cio nal ci vil co mo otro de
los lí mi tes cons ti tu cio na les a la fa cul tad dis cre cio nal de los ór ga nos en -
car ga dos de im par tir la justicia en México.
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177 Gar cía May nez, Eduar do, op. cit., no ta 133, p. 380.
178 “Inter pre tar las le yes es, por en de, bus car el de re cho apli ca ble a los ca sos con cre -

tos, a tra vés de una fór mu la ofi cial”, ibi dem, p. 359.
179 No ve na épo ca, Ple no, Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, t. I, ma -

yo de 1995, te sis P. IX/95, p. 82.
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Ca be pre ci sar en pri mer tér mi no que la fra se em plea da por el le gis la -
dor al es ta ble cer tex tual men te que: “En los jui cios del or den ci vil, la
sen ten cia de fi ni ti va de be rá ser con for me a la le tra” se ha he cho ex ten si -
va no só lo a las re so lu cio nes de fi ni ti vas, si no tam bién a las sen ten cias in -
ter lo cu to rias, au tos y de más pro veí dos emi ti dos por el juzgador.

De igual for ma, de be mos en ten der que es ta ga ran tía ri ge no só lo a la
ma te ria es tric ta men te ci vil, si no que se ha he cho ex ten si va a to da ma te ria 
ju ris dic cio nal, con ex cep ción ex clu si va men te de la ma te ria pe nal.

Pues bien, la re fe ri da ga ran tía cons ti tu cio nal ra di ca en que al re sol -
ver la con tien da ju rí di ca, el juz ga dor se de be ce ñir a la le tra de la ley
apli ca ble al ca so con ba se en la in ter pre ta ción ju rí di ca que ha ga de la
mis ma, y só lo cuan do no bas ten los ele men tos an te rio res pa ra de ci dir el 
con flic to, el juez re sol ve rá ha cien do uso de los prin ci pios ge ne ra les de
de recho.

Di cho de otra for ma, el juez de be aten der en pri mer lu gar a los tér mi -
nos gra ma ti ca les en que el tex to de la nor ma es tá con ce bi da (in ter pre ta -
ción gra ma ti cal) y, só lo en el ca so en que la ley sea equí vo ca o pue da
con du cir a con clu sio nes con tra dic to rias o con fu sas, en ton ces de be rá fun -
dar se en otro mé to do de in ter pre ta ción ju rí di ca.

Pe ro exis ten ca sos en que ni el tex to de la ley ni la in ter pre ta ción que
de ella ha ce el juz ga dor son su fi cien tes pa ra po der fun dar una re so lu ción. 
Pre vien do es ta po si bi li dad, el cons ti tu yen te otor gó fa cul ta des al ór ga no
ju ris dic cio nal pa ra acu dir a los lla ma dos prin ci pios ge ne ra les del de re -
cho, y con ello evi tar la in se gu ri dad ju rí di ca y la vio la ción cons ti tu cio nal 
que se pro du ci ría al de jar de re sol ver un li ti gio.

So bre la for ma en que de be ser en ten di do es te pre cep to, coin ci di mos
nue va men te con la opi nión del maes tro Eduar do Gar cía May nez al se ña -
lar que: “el juez ci vil ha de re sol ver, de acuer do con la ley, las con tro ver -
sias de que co no ce, cuan do aqué lla pre vé la si tua ción ju rí di ca con tro ver -
ti da. Expre sa do en otro gi ro: el juez es tá li ga do a los tex tos le ga les, si
és tos le brin dan la so lu ción que bus ca. Cuan do el sen ti do de la ley es du -
do so, de be el in tér pre te echar ma no de to dos los re cur sos que el ar te de
la in ter pre ta ción le ofre ce”.180

Los mé to dos de in ter pre ta ción con que cuen ta el juz ga dor son de la
más va ria da ín do le, exis ten, por ejem plo, los lla ma dos mé to dos de
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180 Gar cía May nez, Eduar do, op cit., no ta 133, p. 381.
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in ter pre ta ción ló gi ca, que ra di can en bus car el sen ti do de la ley con for me
a la rec ta ra zón, pres cin dien do o no de la acep ción de los vo ca blos em -
plea dos en su tex to; los mé to dos in ter pre ta ción cau sal-te leo ló gi co, que es -
tri ban, co mo su nom bre lo in di ca, en la in for ma ción so bre las cau sas y fi -
nes so cia les, po lí ti cos, eco nó mi cos, cul tu ra les, et cé te ra, de una ley y
con for me a cu yos ele men tos se pue de de ter mi nar su sen ti do y los mé to dos 
de in ter pre ta ción sis te má ti ca, que con du cen, no a la in ter pre ta ción ais la da de
una so la dis po si ción le gal, si no a la ubi ca ción de su sen ti do den tro del

con jun to pre cep ti vo a que per te ne ce.181

Aho ra bien, co mo se ña la mos con an te la ción, exis ten ca sos en que el
juez de be, pa ra po der re sol ver la con tien da que se le pre sen ta, ha cer uso
de los prin ci pios ge ne ra les del derecho.

La de fi ni ción de es tos prin ci pios ge ne ra les del de re cho ha da do lu gar
a una de las dis cu sio nes más pro li jas en el área de la fi lo so fía del de re -
cho.182 Por el mo men to nos li mi ta re mos a se ña lar lo que so bre es tos prin -
ci pios ha sus ten ta do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia.

Así, en di ver sos pre ce den tes se ha di cho que los prin ci pios ge ne ra les
del de re cho

son ver da des ju rí di cas no to rias, in dis cu ti ble men te de ca rác ter ge ne ral, co -
mo su nom bre mis mo lo in di ca, ela bo ra das o san cio na das por la cien cia
del de re cho, de tal ma ne ra que el juez pue da dar la so lu ción que el mis mo
le gis la dor hu bie ra pre vis to en el ca so, sien do con di ción que no de sar mo ni -
cen o es tén en con tra dic ción con el con jun to de nor mas le ga les cu yas la -

gu nas de be lle nar.183
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181 Bur goa Orihue la Igna cio, Las ga ran tías in di vi dua les, Mé xi co, Po rrúa, 1991, pp.
575 y 576.

182 Dá va los, Jo sé, “Los prin ci pios ge ne ra les del de re cho en la in ter pre ta ción del
dere cho del tra ba jo”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, año XIII, núm. 
38, ma yo-agos to de 1980; Le gaz y La cam bra, Luis, “Los prin ci pios ge ne ra les del de re -
cho”, Re vis ta del Insti tu to Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Bar ce lo na, núm. 19, ju -
lio-di ciem bre de 1962; Pre cia do Her nán dez, Ra fael. “El ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal y los
prin ci pios ge ne ra les del de re cho”, Re vis ta de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, Mé xi -
co, t. XIX, núms.. 75 y 76, ju lio-di ciem bre de 1969; Azúa Re yes, Ser gio, Los prin ci pios
ge ne ra les del De re cho, Mé xi co, Po rrúa, 1986; So be ra nes Fer nán dez, Jo sé Luis, Los prin -
ci pios ge ne ra les del De re cho en Mé xi co: un en sa yo his tó ri co, Mé xi co, Mi guel Ángel Po -
rrúa, 1999.

183 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, quin ta épo ca, t. LV, 1983, p. 2641.
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De igual for ma se ha sos te ni do que “por prin ci pios ge ne ra les de de re -
cho se en tien den aqué llos que pue den des pren der se de otros ar gu men tos
le ga les pa ra ca sos aná lo gos, y el úni co ca so au to ri za do por el ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal en que la con tro ver sia res pec ti va no pue de re sol ver se por
la ley”.184

La uti li za ción de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho es, por ex cep -
ción, el ca so en que los jue ces pue den in te grar el de re cho, es de cir, col -
mar las la gu nas que és te pre sen ta, pues en es te ca so el juez no in ter pre ta
la nor ma, si no que a par tir de la uti li za ción de los prin ci pios ge ne ra les
del de re cho crea una nue va nor ma apli ca ble al ca so con cre to. Lo an te rior 
con la li mi tan te de que es ta in te gra ción no con tra ríe una ley prees ta ble ci -
da, pues en es ta hi pó te sis de be apli car se, en pri mer lu gar, la norma en su
sentido literal o conforme a su interpretación jurídica.

Una vez ex pues tos los ele men tos an te rio res es ta mos en po si bi li dad de
for mu lar al gu nas con clu sio nes en tor no a la exis ten cia de los lí mi tes a las 
fa cul ta des dis cre cio na les de los ór ga nos ju ris dic cio na les.

Así, po de mos de cir que por lo que ha ce a la in ter pre ta ción de las nor -
mas ju rí di cas no exis te li mi ta ción al gu na pa ra que los tri bu na les la lle ven 
ca bo en cual quier asun to, pues, co mo se ha di cho, la apli ca ción de una
nor ma, re quie re, ne ce sa ria men te, que el juz ga do in ter pre te si és ta es
ajus ta ble al ca so con cre to,185 aun que es ta in ter pre ta ción sea pu ra men te
gra ma ti cal.

En cam bio, por lo que ha ce a la apli ca ción de las nor mas en nues tro
país, en con tra mos que sí exis ten li mi tan tes pa ra el ór ga no ju ris dic cio nal.
Esto es así por que el pro pio ar tícu lo 14 cons ti tu cio nal pro por cio na las re -
glas a las que ha brá de ajus tar se el tri bu nal pa ra decidir la controversia
jurídica.

Ello no sig ni fi ca que la ta rea del juz ga dor se con vier ta en la sim ple
apli ca ción me cá ni ca del de re cho, pues és ta re que ri rá ine xo ra ble men te de 
la pon de ra ción y ra cio ci nio que és te ha ga de la nor ma al ser im po si ble,
en la ma yo ría de los ca sos, que aqué lla re gla men te en to dos sus por me -
no res la si tua ción con cre ta plan tea da an te el juzgador.
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184 Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, quin ta épo ca, Ter ce ra Sa la, t. CXIX, p. 418.
185 “Mas no hay que ol vi dar que la afir ma ción de que una ley pre vé una si tua ción ju -

rí di ca, su po ne la pre via exé ge sis del tex to. Des de es te pun to de vis ta, la in ter pre ta ción es
ta rea an te rior al ac to por el cual el de re cho ob je ti vo es apli ca do. El que tal co sa sue la
des co no cer se obe de ce a la fal sa creen cia de que hay le yes que no es ne ce sa rio in ter pre -
tar”. Gar cía May nez, Eduar do, op  cit., no ta 133, p. 357. 
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En efec to, “en to do ac to de apli ca ción o de de le ga ción hay que ad mi tir 
un mar gen de li ber tad, en cu ya au sen cia nin gún pre cep to nor ma ti vo po -
dría cum plir se”.186

He mos di cho que en tre las ga ran tías es ta ble ci das en el ar tícu lo 14
cons ti tu cio nal se en cuen tra la de que las sen ten cias en los jui cios ci vi les
de be rán ser con for me a la le tra o a la in ter pre ta ción ju rí di ca de la ley;
aho ra bien, de be mos pre gun tar nos por qué es ne ce sa rio que el juez apli -
que la nor ma, tal y co mo se en cuen tra des cri ta en el or de na mien to
jurídico, cuando ésta prevea el caso concreto.

Po de mos con tes tar es ta in te rro gan te si guien do los tér mi nos de Hans
Rei chel187 al afir mar que:

a) La mi sión de los jue ces y tri bu na les con sis te en la apli ca ción del
de re cho ob je ti vo a ca sos sin gu la res. Aho ra bien, si la for mu la ción y 
de ter mi na ción de es te úl ti mo se ha ce fun da men tal men te en los
Esta dos mo der nos a tra vés de la ley, re sul ta ob vio que, cuan do la
ley exis te, los ór ga nos ju ris dic cio na les de ban su je tar se a ella.

b) Co mo el fin pró xi mo del de re cho es el or den, y el me jor mo do de
ase gu rar lo con sis te en dar a los pre cep tos ju rí di cos la cla ri dad, fi je -
za y per ma nen cia de las le yes es cri tas, ta les le yes de be rán ser fiel -
men te res pe ta das por los tri bu na les.

c) A la idea de or den se en cuen tra ín ti ma men te en la za do el prin ci pio
de la pu bli ci dad del de re cho. En la me di da de lo po si ble, és te de be
ser co no ci do por to do el mun do, y el me jor mo do de dar lo a co no -
cer es es cri bir lo. Pe ro se ría inú til es cri bir el de re cho si su for mu la -
ción ofi cial (con te ni da en la ley) no fue se res pe ta da por los ór ga nos 
en car ga dos de apli car lo.

d) El de re cho ha de ser igual pa ra to dos. Este pos tu la do es de rea li za -
ción más fá cil cuan do el de re cho se for mu la por me dio de pre cep -
tos es cri tos, que to do el mun do pue de co no cer y que a to dos se
apli can sin dis tin ción de per so nas.

e) Otro pos tu la do del de re cho es la uni dad. Pe ro el con sue tu di na rio
tien de a cam biar en ca da re gión. La exis ten cia de le yes ge ne ra les, a 
las que el juez se ha lla su je to, fa vo re ce, en cam bio, la uni dad del
or de na mien to ju rí di co. La exi gen cia de uni dad es otra de las ra zo -
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186 Ibi dem, p. 352.
187 Rei chel Hans, La ley y la sen ten cia, trad. de Mi ña na Vi lla gra sa, Ma drid, 1921, p.

60. Ci ta do por Gar cía May nez, op. cit., no ta 133, p. 356.
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nes que jus ti fi can el so me ti mien to del juez a las le yes de bi da men te
pro mul ga das.

f) El res pe to a la ley, por par te de los jue ces, es la me jor ga ran tía de la 
li ber tad ver da de ra. El ciu da da no no de be que dar ex pues to al ca pri -
cho y la ar bi tra rie dad, si no so me ti do a una jus ti cia fir me, que se ad -
mi nis tre de acuer do con prin ci pios ofi cial men te es ta ble ci dos y cla -
ra men te iden ti fi ca bles. Tal de si de rá tum no po dría lo grar se si se
con ce die se al juez la fa cul tad de apar tar se de la ley, cuan do és ta
pre vé el ca so so me ti do a su co no ci mien to y de ci sión.188

IV. A MODO DE CONCLUSIÓN

La su pe ra ción del po si ti vis mo no lle va a la li bre crea ción ju di cial del
de re cho, a la in ter pre ta ción ili mi ta da de la nor ma, al uso al ter na ti vo
del de re cho. 

La ley es in sus ti tui ble por ser ex pre sión del prin ci pio de mo crá ti co.
Las de mo cra cias no ad mi ten otro sis te ma de re gu la ción, ni por po de res
ab so lu tos, ni por jue ces pre ten di da men te redentores. 

La in ter pre ta ción uni for me exi ge igual dad an te la ley, ob je ti vi dad y
cer te za del de re cho, pre dic ti bi li dad y se gu ri dad de las nor mas, co mo exi -
gen cia de una so cie dad li bre. El juez no es ni ór ga no cie go, ni se ñor del
de re cho.189 

La jus ti cia de be ser sig no ma ni fies to de se gu ri dad y con fian za ciu da -
da na. La in ter pre ta ción de jue ces y tri bu na les he cha con ra cio na li dad ar -
gu men ta ti va y con jus ti cia, de be co men zar a ser una rea li dad co ti dia na y
co mún de la que pue dan be ne fi ciar se un ma yor nú me ro de me xi ca nos
que así lo an he lan y demandan.
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188 “Los jue ces son tan mo ral men te res pon sa bles co mo to dos no so tros y el me ro he -
cho de fun dar sus de ci sio nes en nor mas ju rí di cas po si ti vas no los exi me de su res pon sa -
bi li dad mo ral por ta les de ci sio nes”. Ni no, Car los San tia go, op. cit., no ta 62, p. 297.

189 Gar cía de Ente rría, Eduar do, op. cit., no ta 76, pp. 49 y ss.
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