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CONDENAR AL OSTRACISMO
Algu nos as pec tos so bre la fun ción so cial de la pe na

y la pri sión vi ta li cia o ca de na per pe tua en la ju ris pru den cia
de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de Mé xi co251

Unos cas ti gos me nos in me dia ta men te fí -
si cos, cier ta dis cre ción en el ar te de ha cer 
su frir, un jue go de do lo res más su ti les,
más si len cio sos y des po ja dos de su fas to
vi si ble, ¿me re ce to do es to que se le con -
ce da una con si de ra ción par ti cu lar, cuan -
do no es, sin du da, otra co sa que el efec to 
de reor de na cio nes más pro fun das?
                                 Mi chel FOU CAULT

Nues tras so cie da des mo der nas son, sin lu gar a du da, com ple jas, va ria das,
di ver sas, plu ra les y pro ble má ti cas. Ansio sas de trans for ma cio nes pro fun das
en mu chos de sus es pa cios y ne ce si ta das de so lu cio nes en sus más ur gen tes
pro ble mas. La po bre za, la des va lo ri za ción so cial, la fal ta de em pleo y
tan tos otros, son pro ble mas que des de lue go re quie ren apre mian te cu ra ción. 

El cri men es uno más, qui zá el más ur gen te de ellos. La cri mi na li dad,
en es tos tiem pos glo ba les, es tam bién glo bal. Asun to co mún, de sa for tu -
na da men te, pa ra nues tra al dea mun dial; pe ro, en la mis ma me di da, asun -
to irresoluble para todos. 

No he mos en con tra do la for ma, a pe sar de to dos los avan ces de la
cien cia pe nal, pa ra si quie ra al can zar a man te ner a ra ya el fe nó me no de
la cri mi na li dad que, muy por el con tra rio, ha mu ta do ha cia di ver sas for -
mas de or ga ni za ción y fun cio na mien to, tal vez aun más com ple jas y va -
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251 Par ti ci pa ción en la Asam blea Ge ne ral Ordi na ria de la Fe de ra ción La ti noa me ri ca na 
de Ma gis tra dos y Reu nión del Gru po Ibe roa me ri ca no de la Unión Inter na cio nal de Ma -
gis tra dos, or ga ni za da por la Co mi sión Na cio nal de Tri bu na les Su pe rio res de Jus ti cia de
los Esta dos Uni dos Me xi ca nos y el Tri bu nal Su pe rior de Jus ti cia de Chihuahua, en la
ciu dad de Chihuahua, el 4 de abril de 2003.
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ria das que nues tras mis mas so cie da des. La res pues ta de la po lí ti ca cri mi -
nal a es tas cues tio nes ha si do por de más ve lei do sa, co mo en esen cia
sue len ser las ten den cias de és ta, que cam bian ca si por mo da.

Por to do ello, hoy me hon ra de una ma ne ra des bor da da po der com par -
tir con us te des, en un fo ro tan es pe cia li za do, es tas di ser ta cio nes res pec to
a un asun to que en Mé xi co ha re no va do la in ten si dad de su de ba te de bi -
do, prin ci pal men te, a la re so lu ción de al gu nos asun tos en la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia de la Na ción. Me re fie ro al te ma de la pri sión vi ta li cia,
que hoy me da rá opor tu ni dad de re fe rir me a es ta dis yun ti va mo der na de
rein te grar so cial men te al au tor de un cri men, o bien ha cer fren te al pro -
ble ma de la cri mi na li dad me dian te fir me za y di sua sión. Entre es tos dos
po los se mue ve la fun ción so cial de la pe na de pri sión, que en los úl ti -
mos tiem pos pa re ce ir per dien do te rre no fren te a la ten den cia ca da vez
más acen dra da del en du re ci mien to de las pe nas, a gra do tal de per mi tir la 
muer te de un ser hu ma no.

Voy a tra tar de cen trar mi ex po si ción uti li zan do co mo mar co de re fe -
ren cia un par de asun tos que me da rán la pau ta pa ra co men zar a tra tar les
al gu nos te mas que con ellos se re la cio nan. Estos asun tos son de co no ci -
mien to y re so lu ción muy re cien te por par te de la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción y en ellos me ha to ca do ser po nen te. 

Di chos asun tos, que si bien es cier to se re fie ren a la in ter pre ta ción de
los tra ta dos de ex tra di ción ce le bra dos por Mé xi co, par ti cu lar men te el ce -
le bra do con los Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca, me dan la opor tu ni dad
de tra tar, al me nos so me ra men te, los te mas que he per fi la do des de el tí tu -
lo de es tas lí neas. No omi to men cio nar les que no son los úni cos asun tos
so bre los que ha co no ci do la Cor te res pec to a es tos te mas.252 

Pro ce do a na rrar lo más bre ve que me ha si do po si ble, los asun tos de
que les ha blo. 

I. CONTRADICCIÓN DE TESIS 44/2000

Ésta se re fie re a la po si bi li dad de ex tra di tar a un co-na cio nal a los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Pa ra su aná li sis con si de ro in dis pen sa ble
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252 En mar zo de 1999, el Tri bu nal Ple no re sol vió los am pa ros en re vi sión mar ca dos
con los nu me ra les 792 y 962, am bos del ín di ce de 1998. Los de ba tes rea li za dos en oca -
sión de esos asun tos son su ma men te in te re san tes y pue den con sul tar se en un li bro que
lle va por nom bre Tra ta do de ex tra di ción, mis mo que for ma par te de una se rie ti tu la da
“De ba tes del Ple no”, que han si do edi ta dos por la pro pia Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción.
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des cri bir pre via men te los an te ce den tes del ca so a fin de com pren der a
ple ni tud el fon do de la re so lu ción que nos ocu pa.

1. Ante ce den tes

La con tra dic ción de te sis es un pro ce di mien to de los mu chos que co -
no ce la Cor te me xi ca na y que se ori gi na en vir tud de cri te rios di ver gen -
tes sus ten ta dos por Tri bu na les Co le gia dos de Cir cui to, que son quie nes
co no cen en pri me ra ins tan cia de mu chos asun tos. En es te ca so, los tri bu -
na les fue ron el Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer
Cir cui to al re sol ver el am pa ro en re vi sión 5/98, y el Se gun do Tri bu nal
Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Se gun do Cir cui to al dic tar la sen ten cia
en el am pa ro en re vi sión 417/98.

En am bos ca sos, los tri bu na les de am pa ro ana li za ron re so lu cio nes de
la en ton ces ti tu lar de la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res que ha bían
acor da do fa vo ra ble men te las so li ci tu des de ex tra di ción res pec to de na -
cio na les me xi ca nos, for mu la das por el Go bier no de los Esta dos Uni dos
de Amé ri ca.

Asi mis mo, en ca da una de las sen ten cias se ana li za ron e in ter pre ta ron
tan to el ar tícu lo 9.1 del Tra ta do de Extra di ción ce le bra do en tre Mé xi co y 
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, co mo el ar tícu lo 4o. del Có di go Pe nal
Fe de ral.

Di chos ar tícu los dis po nen lo si guien te:

TRATADO, EXTRADICIÓN ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y

LOS ESTADOS UNIDOS DE AMÉRICA, FIRMADO EN MÉXICO, D. F., EL 4

DE MAYO DE 1978. 

Artícu lo 9o. Extra di ción de Na cio na les
1. Nin gu na de las dos Par tes Con tra tan tes es ta rá obli ga da a en tre gar a

sus na cio na les pe ro el Po der Eje cu ti vo de la Par te re que ri da ten drá la fa -
cul tad, si no se lo im pi den sus le yes, de en tre gar los si, a su en te ra dis cre -

ción, lo es ti ma pro ce den te.
 2. Si la ex tra di ción no es con ce di da en vir tud de lo dis pues to en el pá -

rra fo 1 de es te ar tícu lo, la Par te re que ri da tur na rá el ex pe dien te a sus au to -
ri da des com pe ten tes pa ra el ejer ci cio de la ac ción pe nal, siem pre y cuan do 
di cha Par te ten ga ju ris dic ción pa ra per se guir el de li to.
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CÓDIGO PENAL FEDERAL

Artícu lo 4o. Los de li tos co me ti dos en te rri to rio ex tran je ro por un me xi -
ca no con tra me xi ca nos o con tra ex tran je ros, o por un ex tran je ro con tra
me xi ca nos, se rán pe na dos en la Re pú bli ca, con arre glo a las le yes fe de ra -

les, si con cu rren los re qui si tos si guien tes:
I. Que el acu sa do se en cuen tre en la Re pú bli ca;
II. Que el reo no ha ya si do de fi ni ti va men te juz ga do en el país en que

de lin quió, y
III. Que la in frac ción de que se le acu se ten ga el ca rác ter de de li to en el 

país en que se eje cu tó y en la Re pú bli ca.

La con tra dic ción de cri te rios ra di ca ba esen cial men te en que, mien tras
uno de los tri bu na les sos te nía que el ar tícu lo 4o. del Có di go Pe nal Fe de ral
cons ti tuía un im pe di men to pa ra la ex tra di ción de co-na cio na les a los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca, el otro tri bu nal sos te nía que di cho dis po si ti vo no
era un im pe di men to pa ra la pro ce den cia de la so li ci tud de ex tra di ción.

El Pri mer Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to
sos tu vo que no pro ce día la ex tra di ción de los na cio na les me xi ca nos a los 
Esta dos Uni dos de Amé ri ca, en ra zón de que, si bien es cier to que el ar -
tícu lo 9.1 del tra ta do de ex tra di ción ce le bra do en tre am bos paí ses fa cul ta 
dis cre cio nal men te al Eje cu ti vo Fe de ral pa ra en tre gar a sus na cio na les, si
no se lo im pi den sus le yes; tam bién lo es que el ar tícu lo 4o. del Có di go
Pe nal Fe de ral, al dis po ner que los de li tos co me ti dos en te rri to rio ex tran -
je ro por un me xi ca no con tra me xi ca nos o con tra ex tran je ros, se rán pe na -
dos en la Re pú bli ca, con arre glo a las le yes fe de ra les, im pi de que el Eje -
cu ti vo Fe de ral au to ri ce la en tre ga, vía ex tra di ción, de un na cio nal. 

Lo an te rior de bi do a que, se gún adu jo el tri bu nal de am pa ro, la ex pre -
sión “se rán pe na dos con arre glo a las le yes fe de ra les” es ta ble ce un im pe -
ra ti vo que cons tri ñe a la au to ri dad a no en tre gar a un me xi ca no que ha ya
co me ti do al gún de li to en el ex tran je ro pa ra que sea juz ga do por le yes
me xi ca nas por los de li tos que hu bie se co me ti do. 

En tan to que el Se gun do Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Pe nal del Se -
gun do Cir cui to con si de ró, fun da men tal men te, que el ar tícu lo 4o. del Có -
di go Pe nal Fe de ral no cons ti tu ye un obs tácu lo pa ra la ex tra di ción de los
na cio na les a los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, pues el mis mo no con tie ne
una prohi bi ción ex pre sa so bre el par ti cu lar y por que, ade más, el ar tícu lo
9.1 del tra ta do de ex tra di ción es una dis po si ción de ca rác ter es pe cial que
pri va so bre lo dis pues to en el ar tícu lo 4o. del re fe ri do có di go pe nal. 
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En es te con tex to, la ma te ria de la con tra dic ción se re du cía a de ter mi -
nar si lo dis pues to por el ar tícu lo 4o. del Có di go Pe nal Fe de ral cons ti tuía 
un im pe di men to a la fa cul tad dis cre cio nal del Po der Eje cu ti vo de ac ce -
der a la pe ti ción de ex tra di ción de me xi ca nos for mu la da por el go bier no
de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, a que se re fie re el ar tícu lo 9.1, del
indi ca do tra ta do de ex tra di ción.

2. La de ci sión de la Su pre ma Cor te

A. Com pe ten cia

Uno de los pri me ros cues tio na mien tos que sur gió al ana li zar la con tra -
dic ción de te sis en co men to, fue el re la ti vo a de ci dir si la Pri me ra Sa la, o
bien el Tri bu nal Ple no de la Cor te eran com pe ten tes pa ra re sol ver la.

Ori gi nal men te, el asun to fue ra di ca do en la Pri me ra Sa la —que es tá
es pe cia li za da en las ma te rias ci vil y pe nal— pues se es ti mó que la con -
tra dic ción ver sa ba ex clu si va men te so bre la ma te ria pe nal; sin em bar go,
un aná li sis más de ta lla do so bre las ma te rias in vo lu cra das en el ca so, lle -
vó a la con clu sión de que era el Tri bu nal Ple no de la Cor te el ór ga no le -
gal men te com pe ten te pa ra re sol ver la.

Lo an te rior se es ti mó así, pues no obs tan te que los cri te rios en con tra -
dic ción pro ve nían de ór ga nos ju ris dic cio na les es pe cia li za dos en la ma te -
ria pe nal, en el ca so es ta ba in vo lu cra da la in ter pre ta ción del Tra ta do de
Extra di ción ce le bra do en tre Mé xi co y los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, lo 
cual in vo lu cra ba as pec tos re la cio na dos con el de re cho in ter na cio nal pú -
bli co, ma te ria es ta úl ti ma que no es de la com pe ten cia ex clu si va de al gu -
na de las Sa las de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia.

Ade más, la ma yo ría de los mi nis tros con si de ró que cuan do la ma te ria
de la con tra dic ción com pren die ra as pec tos re la cio na dos con la in ter pre -
ta ción de al gún tra ta do in ter na cio nal, tal cir cuns tan cia ame ri ta ría la in ter -
ven ción del Tri bu nal Ple no, to da vez que la de ci sión que se adop te en la
in ter pre ta ción de un tra ta do, pue de tras cen der al cam po de las re la cio nes
in ter na cio na les.

Con es ta de ci sión, el má xi mo tri bu nal del país sus ten tó un pre ce den te
re le van te tra tán do se de la com pe ten cia del Tri bu nal Ple no, ya que, en
ade lan te, to da con tra dic ción de te sis que in vo lu cre la in ter pre ta ción de
un tra ta do in ter na cio nal de be rá ser re suel ta por ese ór ga no co le gia do,
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aun cuan do los cri te rios en po si ble con tra dic ción ha yan si do sus ten ta dos
por ór ga nos ju ris dic cio na les es pe cia li za dos en al gu na de las ma te rias
com pe ten cia de las Salas de la Suprema Corte.

B. Con si de ra cio nes so bre el cri te rio que de bía pre va le cer

En prin ci pio, en el pro yec to se sos tu vo que con for me al ar tícu lo 119
de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, la ex tra di -
ción a re que ri mien to de un Esta do ex tran je ro se ri ge en tér mi nos de lo
que es ta blez ca la pro pia Cons ti tu ción fe de ral, los tra ta dos in ter na cio -
na les que al efec to se sus cri ban y, en su de fec to, por las le yes re gla -
men ta rias. 

Tam bién se es ta ble ció que la in ter pre ta ción de un tra ta do in ter na cio -
nal, por ser un con ve nio re gi do por el de re cho in ter na cio nal, no po día
rea li zar se aten dien do a las dis po si cio nes in ter nas de al gu na de las par tes
con tra tan tes, si no que de bía rea li zar se acu dien do a las nor mas in ter na -
cio na les que es ta ble cen la forma en que deben ser interpretados dichos
convenios.

Así, des pués de in ter pre tar el ar tícu lo 9.1 del Tra ta do de Extra di ción
en tre Mé xi co y los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, con ba se en los li nea -
mien tos que se ña la la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra -
ta dos, se con clu yó que es una fa cul tad del Po der Eje cu ti vo el en tre gar a
sus na cio na les al Esta do re qui ren te, siem pre y cuan do la Cons ti tu ción o
cual quier ley fe de ral no prohí ba al Po der Eje cu ti vo ob se quiar la ex tra -
di ción.

En es te sen ti do, se ar gu men tó que pa ra que una ley pue da ser con si -
dera da co mo un im pe di men to pa ra ob se quiar la ex tra di ción, la mis ma
de be ser cla ra en cuan to la prohí ba, es to es, de cu ya re dac ción o tér mi nos 
en que es tá re dac ta da, no de je lu gar a du das de que de ba ne gar se la ex -
tra di ción.

Al res pec to, en la sen ten cia se ci tan di ver sos pre cep tos en los que la
pro pia Cons ti tu ción fe de ral o bien otros or de na mien tos fe de ra les, dis po -
nen en for ma cla ra e ine quí vo ca que no es per mi si ble la ex tra di ción. 

Ade más, se pre ci sa que en to dos los ca sos en los que la in ten ción del
le gis la dor fue prohi bir la ex tra di ción, la ley em plea al gún ad ver bio que
no de ja lu gar a du das en cuan to a que im pi de la ex tra di ción de una per -
so na al Estado requirente.
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En mé ri to de lo an te rior, se pro ce dió al aná li sis tan to gra ma ti cal co mo 
sis te má ti co del ar tícu lo 4o. del Có di go Pe nal Fe de ral, el cual ha si do
trans cri to, y se con clu yó que el mis mo no cons ti tu ye una prohi bi ción pa -
ra el Eje cu ti vo Fe de ral de ob se quiar la ex tra di ción de un me xi ca no, a so -
li ci tud del go bier no de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca; si no que só lo es -
ta ble ce una re gla de de re cho apli ca ble, con sis ten te en que en ca so de que 
un me xi ca no fue re juz ga do en la Re pú bli ca por un de li to co me ti do en el
ex tran je ro, se rá san cio na do con las pe nas que es ta blez can las le yes fe de -
ra les me xi ca nas y no con for me a las leyes del Estado extranjero donde se 
le atribuye que delinquió. 

La ma yo ría de los mi nis tros in te gran tes del Tri bu nal Ple no con si de ra -
ron que el ar tícu lo 4o. del Có di go Pe nal Fe de ral no pue de ser in ter pre ta -
do co mo un im pe ra ti vo de que los me xi ca nos que co me tan un de li to en
el ex tran je ro de ban ser pe na dos úni ca men te en la Re pú bli ca, y por en de,
que con ten ga un im pe di men to pa ra ne gar la ex tra di ción so li ci ta da, si no
que en ca so de que sea juz ga do en Mé xi co, siem pre se rá san cio na do
con for me a las le yes fe de ra les me xi ca nas. 

En con clu sión se es ti mó que di cho ar tícu lo só lo en cie rra el te ma de la
no apli ca ción ex tra te rri to rial de la ley pe nal, es de cir, de los prin ci pios
que ha es ta ble ci do la doc tri na en re la ción a la va li dez en el es pa cio de la
ley; pe ro que no con tie ne nin gu na prohi bi ción pa ra ex tra di tar a un me xi -
ca no a so li ci tud de un go bier no ex tran je ro.

Pre ci sán do se, ade más, que el ar tícu lo 4o. del Có di go Pe nal Fe de ral se
re fie re al prin ci pio de de re cho in ter na cio nal co no ci do co mo de “per so na -
li dad”, que se tra du ce en la apli ca ción de la ley del Esta do al cual per te -
ne ce el su je to ac ti vo res pec to de aqué llos ilí ci tos co me ti dos fue ra de su
te rri to rio, y al prin ci pio de no mi na do de “pro tec ción o real”, que con sis te
en la apli ca ción de la ley del Esta do al cual per te ne ce el su je to pa si vo,
res pec to de de li tos co me ti dos en el ex tran je ro que le sio nan sus in te re ses.

Lo an te rior lle vó a que el Tri bu nal Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia de la Na ción, des pués de va rias se sio nes en que se dis cu tió am plia -
men te el te ma, apro ba ra, por ma yo ría de diez vo tos, la con tra dic ción de
te sis en el sen ti do de que la po si bi li dad de que un me xi ca no sea juz ga do
en la Re pú bli ca, con for me al ar tícu lo 4o. del Có di go Pe nal Fe de ral, no
im pi de al Po der Eje cu ti vo ob se quiar su ex tra di ción, ejer cien do con ello la
fa cul tad dis cre cio nal que le con ce de el tra ta do de ex tra di ción en tre Mé -
xi co y los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.
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Ade más, quie ro pre ci sar que sien do la con tra dic ción de te sis un pro ce -
di mien to que tie ne por ob je to de ci dir cuál es el cri te rio que de be pre va le -
cer en re la ción con los sus ten ta dos por los Tri bu na les Co le gia dos, en és -
te no se abor dan, ne ce sa ria men te, cues tio nes de cons ti tu cio na li dad, pues
no es tá en dis cu sión si una nor ma va en con tra o no de nues tra car ta
mag na, si no só lo cues tio nes de me ra le ga li dad, con sis ten tes en de ter mi -
nar cuál de los cri te rios en con tra dic ción se es ti ma co rrec to. Ello sin per -
der de vis ta, por su pues to, el principio de supremacía constitucional.

Lo an te rior lo trai go a co la ción, pues no fue ron po cos los ar tícu los de
pren sa que des ta ca ban que la Su pre ma Cor te ha bía de cla ra do la cons ti tu -
cio na li dad de la ex tra di ción de me xi ca nos a los Esta dos Uni dos de Amé -
ri ca, cuan do en rea li dad ese te ma nun ca fue dis cu ti do por no ser el ob je to 
de una con tra dic ción de te sis.

He he cho has ta aquí la re la ción de es te asun to pa ra po ner los en an te -
ce den te de otro muy im por tan te en el que tam bién me to có la for tu na de
ser po nen te; pe ro en el cual al gu nos de mis com pa ñe ros mi nis tros tu vie -
ron a bien con si de rar una opi nión con tra ria a la ex pre sa da en el pro yec to
ori gi nal pre sen ta do por la de la voz. 

Se tra ta de la Con tra dic ción de Te sis 11/2001, que re sol vió el Tri bu -
nal Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia y en el que de igual for ma se
abor da ron as pec tos re la ti vos a la ex tra di ción; pe ro tam bién, y eso ex pli ca 
el por qué lo trai go a co la ción, res pec to a la fun ción so cial de la pe na y
par ti cu lar men te a la pe na de pri sión vi ta li cia.

II. CONTRADICCIÓN DE TESIS 11/2001 253

El ca so tam bién de ri vó de una con tra dic ción de te sis, es ta vez en tre
las sus ten ta das por el Pri mer y Cuar to Tri bu na les Co le gia dos am bos en
Ma te ria Pe nal del Pri mer Cir cui to. 

En esen cia, el pun to a re sol ver era de ter mi nar si la pe na de pri sión vi -
ta li cia de bía ser con si de ra da co mo prohi bi da por el ar tícu lo 22 de la
Cons ti tu ción fe de ral, por ser inu si ta da o tras cen den tal y, por tan to, si pa -
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ra el trá mi te de so li ci tu des de ex tra di ción for mu la das por el go bier no de
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, re la cio na das con de li tos san cio na dos
con di cha pe na, el Esta do me xi ca no de bía exi gir que se cum plie ra con
la con di ción pre vis ta en el ar tícu lo 10, frac ción V, de la Ley de Extra di -
ción Inter na cio nal.

Tal con di ción se re fie re a una exi gen cia que el Esta do me xi ca no de be
for mu lar al Esta do so li ci tan te pa ra el trá mi te de cual quier ex tra di ción,
con sis ten te en que es te úl ti mo se com pro me ta a que, si el de li to que se le 
impu ta al re cla ma do es pu ni ble en su le gis la ción has ta con la pe na de
muer te o al gu na de las se ña la das en el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal, só lo se
le im pon drá la de pri sión o cual quier otra de me nor gra ve dad que su le -
gis la ción fi je pa ra el ca so, ya sea di rec ta men te o por sustitución o
conmutación.

En otras pa la bras, la con tra dic ción de te sis se re du cía a de ter mi nar si
la pe na de pri sión vi ta li cia —co no ci da co mún men te co mo ca de na per pe -
tua—, era con tra ria al ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal y, por tan to, si el Esta do 
me xi ca no, por con duc to de la Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, de bía
con di cio nar el trá mi te de la so li ci tud de ex tra di ción a que el go bier no
de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca se com pro me tie ra a que dicha pena
no sería impuesta.

1. Pro yec to ori gi nal

Pues bien, en el pro yec to ori gi nal que la sus cri ta tu vo opor tu ni dad de
for mu lar y que se pu so a con si de ra ción de los se ño res mi nis tros in te -
gran tes del Tri bu nal Ple no de la Cor te —pro yec to que pos te rior men te se
con ver ti ría en la ba se pa ra sus ten tar un vo to de mi no ría, que fi nal men te
sus cri bi ría tam bién mi com pa ñe ro el mi nis tro Gui ller mo Ortiz Ma ya goi -
tia— se pro pu so que la pri sión vi ta li cia no era una pe na inu si ta da ni tras -
cen den tal, y que, por tan to, no era de las prohi bi das por el ar tícu lo 22
cons ti tu cio nal, por lo que no era exi gi ble la con di ción pre vis ta en el ar -
tícu lo 10, frac ción V, de la Ley de Extra di ción Inter na cio nal.

Lo an te rior se es ti mó así por va rias ra zo nes. En pri mer lu gar, por que
en la ex po si ción de mo ti vos de la Cons ti tu ción fe de ral, los Cons ti tu yen -
tes re co no cie ron que el fin de la pe na es el bien so cial, re pre sen ta do en
el or den que se ob tie ne mer ced a la tu te la de las le yes. De ahí que la pe na 
de ba re pa rar el da ño cau sa do a la so cie dad me dian te el res ta ble ci mien to
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del or den que se ve con mo vi do por el de li to; y es ta re pa ra ción que se ex -
pre sa en la pe na, lle va im plí ci tos los re sul ta dos de rea dap ta ción, in ti mi -
da ción y cas ti go.

El es ta ble ci mien to de un or den le gal que con tem ple las me di das y ac -
cio nes ne ce sa rias pa ra la con ser va ción del or den so cial y la pu ni bi li dad
de las con duc tas que lo al te ran, son fac to res de ter mi nan tes de un Esta do de
de re cho, pues su pri men to da le gi ti mi dad a la re pre sión pri va da. Así se
en cuen tra pre vis to en nues tra Cons ti tu ción fe de ral en sus ar tícu los 17 y
21. De es ta ma ne ra, la pe na cons ti tu ye la au to cons ta ta ción del Esta do en
tan to que el sis te ma pe nal de un país de be re fle jar las ca rac te rís ti cas de la 
es truc tu ra de po der exis ten te, es truc tu ra que en nues tro país apa re ce de fi -
ni da en el ar tícu lo 39 cons ti tu cio nal, que con sa gra la so be ra nía po pu lar,
cu ya má xi ma ma ni fes ta ción de au to de ter mi na ción es que el sis te ma pu -
ni ti vo en cuen tre su fun da men to en los prin ci pios ga ran tis tas que se plas -
man en la nor ma fun da men tal. 

Pe ro, pa ra le la men te al res pe to de las ga ran tías in di vi dua les con sa gra -
das cons ti tu cio nal men te, a tra vés del sis te ma de apli ca ción de pe nas en
Mé xi co se per si gue la ob ten ción de di ver sos re sul ta dos, co mo se des -
pren de de la in ter pre ta ción ar mó ni ca de los ar tícu los 17, 18, 19, 20 y 22,
de la Cons ti tu ción, de los que se ad vier te que son di ver sas las pe nas cu ya 
apli ca ción se en cuen tra au to ri za da en nues tro te rri to rio, y que ca da una
re fle ja el re sul ta do que el Cons ti tu yen te qui so lo grar. 

Con la pe na de pri sión, a nues tro pa re cer, se per si guen dos re sul ta dos: 
pri me ro, la se gre ga ción del in di vi duo que ha de lin qui do del nú cleo so -
cial y, se gun do, la rea dap ta ción so cial del reo, pues el sis te ma pe nal, de
con for mi dad con nues tra Cons ti tu ción, de be rá or ga ni zar se so bre la ba se
del tra ba jo, la ca pa ci ta ción pa ra el mis mo y la edu ca ción.

El Cons ti tu yen te es ta ble ció pe nas con una con no ta ción re pa ra to ria del 
da ño, pe ro tam bién pe nas ten dien tes a la se gre ga ción de fi ni ti va del reo
del nú cleo so cial. Un ejem plo cla ro de ello lo cons ti tu ye la pe na de
muer te, pre vis ta en el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal.

La pe na de pri sión, pe na pri va ti va de la li ber tad, cons ti tu ye el nú cleo
cen tral del sis te ma pu ni ti vo en Mé xi co, por lo que en su con cep to ge né -
ri co no es de aque llas pe nas prohi bi das en el ar tícu lo 22 de la Cons ti tu -
ción fe de ral, to da vez que fue el pro pio Cons ti tu yen te quien la in tro du jo
en nues tro sis te ma pu ni ti vo, re gu lan do sus as pec tos es pe cí fi cos y las re -
glas de im po si ción. En es te sen ti do, la pri sión vi ta li cia no des na tu ra li za
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la pe na de pri sión, si no que se en cuen tra re fe ri da al as pec to de su apli ca -
ción, es de cir, has ta por el tér mi no de la vi da del reo.

Di cho de otra for ma, no pue de con si de rar se que la pe na de pri sión vi -
ta li cia, a di fe ren cia de la pe na de pri sión im pues ta por tiem po de ter mi na -
do, sea inu si ta da y, por tan to, que es té prohi bi da por el ar tícu lo 22 cons -
ti tu cio nal, por el só lo he cho de su du ra ción, pues to que en rea li dad se
tra ta del mis mo ti po de pena.

Ade más, se sos tu vo en di cho vo to de mi no ría que, de acuer do con las
te sis sus ten ta das por la pro pia Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción a
lo lar go de su his to ria, el tér mi no inu si ta do apli ca do a una pe na no co -
rres pon de exac ta men te a la acep ción gra ma ti cal de ese ad je ti vo, que sig -
ni fi ca lo no usa do; pues no po dría con ce bir se que el Cons ti tu yen te hu -
bie ra pre ten di do prohi bir la apli ca ción de to das aqué llas que no se
hu bie sen usa do an te rior men te. Inter pre tar gra ma ti cal men te el con cep to
se ría tan to co mo acep tar que di cha dis po si ción cons ti tu ye un im pe di -
men to pa ra el pro gre so de la cien cia pe nal, pues cual quier in no va ción en
la for ma de san cio nar los delitos implicaría la aplicación de una pena
inusitada.

Se di jo, ade más, que la acep ción “pe na inu si ta da”, con for me al ar tícu -
lo 22 cons ti tu cio nal, de bía cons tre ñir se a tres su pues tos:

a) Al ti po de pe na. Esto es, que pa ra ser inu si ta da, la pe na de be te ner
por ob je to cau sar en el cuer po del sen ten cia do un do lor o al te ra ción 
fí si ca.

b) A la des pro por ción en re la ción con el de li to co me ti do. Es de cir,
que no co rres pon da a la fi na li dad que per si gue la pe na o que se de -
je al ar bi trio de la au to ri dad ju di cial o eje cu to ra su de ter mi na ción
por no en con trar se pre vis ta en la ley al gu na pe na exac ta men te apli -
ca ble al de li to de que se tra ta.

c) Que sien do uti li za da en de ter mi na do lu gar no lo sea ya en los de -
más lu ga res, por ser re cha za da en la ge ne ra li dad de los sis te mas pu -
ni ti vos.

Y en nues tra opi nión, la pe na de pri sión vi ta li cia no se ubi ca en nin gu -
no de es tos su pues tos, pues si bien in hi be la li ber tad lo co mo to ra, no tie -
ne por ob je to cau sar en el cuer po del reo un do lor o alteración física.

Tam po co pue de de cir se que sea ex ce si va o des pro por cio nal, pues es te
con cep to se di ri ge a los ca sos con cre tos de pu ni bi li dad, don de exis te un
pa rá me tro pa ra de ter mi nar si pa ra cier tos de li tos de igual ca te go ría el
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mis mo sis te ma pu ni ti vo es ta ble ce pe nas dia me tral men te di fe ren tes, y la
pe na de pri sión vi ta li cia, en lo ge ne ral, no pue de ubi car se en es ta hi pó te -
sis, por no existir en abstracto el parámetro de que se trata.

Asi mis mo, es con gruen te con la fi na li dad de la pe na, pues la pe na de
pri sión ha si do re co no ci da, en Mé xi co y en otros paí ses del mun do, co -
mo ade cua da pa ra el res ta ble ci mien to del or den so cial, y el he cho de que 
sea vi ta li cia no la ha ce per der esa co rres pon den cia, pues tal as pec to se
re la cio na con su aplicación, mas no así con la pena misma.

Por otra par te, se es ta ble ció que el he cho de que la pri sión vi ta li cia no
ten ga co mo con se cuen cia el re fle jo den tro de la so cie dad de la rea dap ta -
ción que, en su ca so, se pu die ra te ner del reo, tam po co de ter mi na que de -
ba con si de rar se co mo una pe na inu si ta da, ya que el Cons ti tu yen te no es -
ta ble ció que la pe na en lo ge ne ral o la de pri sión, en lo par ti cu lar, de bie ra 
te ner co mo úni ca y ne ce sa ria con se cuen cia la rea dap ta ción del sen ten cia -
do y que és te, ya rea dap ta do, de bie ra ser rein te gra do al nú cleo so cial,
pues de ha ber si do ello su in ten ción lo hu bie ra plas ma do de manera
expresa en el texto constitucional, lo cual, en nuestra opinión, no ocurrió.

Au na do a lo an te rior, en el vo to se ana li zó y pon de ró la si tua ción in -
ter na cio nal ac tual, de la cual se ad vier te que la pe na de pri sión vi ta li cia
no ha si do abo li da o re cha za da por la ge ne ra li dad de los sis te mas pu ni ti -
vos del mun do; si no que, por el con tra rio, ac tual men te, en gran nú me ro
de paí ses se pre vé y en ma te ria de de re cho pe nal in ter na cio nal tie ne gran
re le van cia.

Tan to es así que, en el ar tícu lo 77.1.b, del Esta tu to de Ro ma, que crea
la Cor te Pe nal Inter na cio nal, se es ta ble ce la po si bi li dad de im po ner a la
per so na de cla ra da cul pa ble de al gu no de los crí me nes pre vis to por su ar -
tícu lo 5o., la pe na de re clu sión a per pe tui dad, cuan do lo jus ti fi quen la
ex tre ma gra ve dad del cri men y las cir cuns tan cias per so na les del con-
de na do.

Por úl ti mo, co mo un da to so cio ló gi co y, has ta cier to pun to cu rio so, les 
re fie ro que, ac tual men te, con for me al ar tícu lo 366 de nues tro Có di go Pe -
nal Fe de ral, se pue den im po ner has ta 70 años de pri sión, los que su ma -
dos a los 18 de edad mí ni ma de pu ni bi li dad, re ba san el pro me dio de vi da 
de los me xi ca nos que, se gún los da tos es ta dís ti cos proporcionados por el
INEGI, es de 74.6 años.

Estas ra zo nes y otras más, nos lle va ron a con si de rar que la pe na de
pri sión vi ta li cia no era de aque llas prohi bi das por el ar tícu lo 22 cons ti tu -
cio nal, por lo que tra tán do se de una pe ti ción de ex tra di ción for mu la da
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por el go bier no de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, re la ti va a de li tos que
se san cio nen en su le gis la ción has ta con pe na de pri sión per pe tua, no de -
bie ra exi gir se pa ra su tra mi ta ción que el Esta do re qui ren te se com pro me -
tie ra a no apli car dicha pena al sujeto reclamado.

2. De ci sión ma yo ri ta ria del Tri bu nal Ple no de la Su pre ma
Cor te de Jus ti cia

Co mo us te des sa ben, las re so lu cio nes del Tri bu nal Ple no de la Su pre -
ma Cor te se to man por una ni mi dad o ma yo ría de vo tos. Ello im pli ca que
ca da asun to es exa mi na do cui da do sa men te por la to ta li dad de los mi nis -
tros in te gran tes del má xi mo tri bu nal en nues tro país, en ri que cien do con
ca da una de sus opi nio nes las con si de ra cio nes ex pues tas en un pro yec to
y, en oca sio nes, dis cre pan do de las mis mas.

El pro pó si to per se gui do con es te sis te ma, que du ran te mu cho tiem po
ha pre va le ci do en nues tra le gis la ción, es lo grar el má xi mo con sen so pa ra 
la so lu ción de un con flic to ju rí di co, re co no cien do con ello que la de ci -
sión ma yo ri ta ria de be im pe rar en to do mo men to.

En el ca so de la con tra dic ción de te sis que aca bo de des cri bir les, la
ma yo ría de los mi nis tros in te gran tes del Tri bu nal Ple no con si de ra ron que 
la pe na de pri sión vi ta li cia sí era una pe na inu si ta da y, por tan to, prohi bi -
da por el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal, en tan to que se apar ta ba de la fi na li -
dad esen cial de la pe na con sis ten te en la rea dap ta ción del de lin cuen te pa -
ra in cor po rar lo a la so cie dad.

Pa ra arri bar a es ta con clu sión, en el pro yec to fa lla do el 2 de oc tu bre
de 2001, se ana li zó la evo lu ción y con te ni do del ar tícu lo 18 de la car ta
mag na des de el Cons ti tu yen te de 1917, pre ci sán do se que de las ini cia ti -
vas, dic tá me nes y dis cu sio nes de las re for mas de que fue ob je to, siem pre 
ha si do vo lun tad del le gis la dor es ta ble cer co mo fi na li dad de la pe na y
ga ran tía del sen ten cia do la rea dap ta ción so cial del de lin cuen te so bre la
ba se del tra ba jo, la ca pa ci ta ción y la edu ca ción co mo me dios pa ra lo grar
ese fin.

En tal vir tud se con clu yó que la pri sión vi ta li cia o ca de na per pe tua
cons ti tu ye una pe na inu si ta da por ser in hu ma na, cruel y ex ce si va, esen -
cial men te por que se ría im po si ble con mi nar a una per so na a que no rein -
ci da en una ac ción de lic ti va, si ja más vol ve rá a te ner la opor tu ni dad de
ob te ner la li ber tad.
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Con se cuen te men te, se re sol vió que tra tán do se de una pe ti ción de ex -
tra di ción for mu la da por un go bier no ex tran je ro, re la ti va a de li tos que se
san cio nen en su le gis la ción has ta con pe na de pri sión per pe tua, la mis ma
no po dría ob se quiar se, sal vo que el Esta do so li ci tan te se com pro me tie ra,
con for me a la frac ción V, del ar tícu lo 10 de la Ley de Extra di ción Inter -
na cio nal, a im po ner una pe na de me nor can ti dad, acor de con su le gis la -
ción apli ca ble, ya sea di rec ta men te o por sustitución o conmutación.

Aho ra bien, in de pen dien te men te de las con si de ra cio nes ex pues tas por
la sus cri ta pa ra con si de rar que la pe na de pri sión vi ta li cia no trans gre de
el ar tícu lo 22 cons ti tu cio nal, lo cier to es que la re so lu ción de la que les
he ve ni do ha blan do, es mues tra del tra ba jo se rio y res pon sa ble que lle va
a ca bo co ti dia na men te la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, pues si 
bien no en to dos los ca sos es po si ble lo grar la una ni mi dad de cri te rios, lo 
cual es fá cil de en ten der da da la mul ti pli ci dad de ideas que pre va le cen en 
to do tri bu nal, el ob je ti vo es re sol ver cada uno de ellos atendiendo a las
observaciones y argumentos de todos sus integrantes.

El diá lo go, la dis cu sión, y la dis cre pan cia, son va lo res que de ben
pri var en to da de mo cra cia. Y en es te sen ti do, la opi nión de la ma yo ría
de mis com pa ñe ros en el Ple no es muy res pe ta ble; pe ro co mo de be
también su ce der en de mo cra cia, la opi nión de la mi no ría de be tam bién
es cu char se.

Por eso quie ro agra de cer in fi ni ta men te a quie nes tu vie ron a bien in vi -
tar me, la in va lua ble opor tu ni dad que re pre sen ta pa ra mí el po der ex pre -
sar mi pun to de vis ta res pec to a es te te ma en un fo ro tan dig no y tan res -
pe ta ble co mo es te. 

Por que pa ra los paí ses que, en un afán de coo pe ra ción in ter na cio nal y
bue na vo lun tad, he mos fir ma do254 el Esta tu to de Ro ma, pue de con si de -
rar se que la pre vi sión de la re clu sión a per pe tui dad en di cho Esta tu to po -
dría cho car con aque llas Cons ti tu cio nes que re cha zan ex pre sa men te es ta
pe na, o bien con las que sub or di nan su cons ti tu cio na li dad a su orien ta -
ción a los fi nes de reha bi li ta ción e in ser ción so cial de un sen ten cia do. Yo 
hoy he que ri do ex pre sar les mi opi nión, plas ma da en vo to mi no ri ta rio, so -
bre ese asun to, sim ple men te pa ra poner este hecho en el tapete de las
discusiones.

La ca de na per pe tua o pri sión vi ta li cia es una fi gu ra que co mien za a te -
ner más im por tan cia de la que an te rior men te le ha bía mos otor ga do, por -
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que in ten ta sus ti tuir a pe nas ver da de ra men te in hu ma nas co mo la pe na de
muer te, la la pi da ción o tan tas otras que só lo el re cor dar las mue ve a des -
pre cio; pe ro tam bién por que su in fluen cia en la cons truc ción de un Esta -
do glo bal de de re cho, a tra vés de su es ta ble ci mien to en tra ta dos tan im -
por tan tes co mo el Estatuto de Roma, será fundamental.

En es ta nue va al dea glo bal, las re la cio nes in ter na cio na les se com pli -
can de mo do ini ma gi na ble, las for mas de de lin cuen cia se ha cen ca da vez
más com ple jas y los crí me nes y cri mi na les más so fis ti ca dos. Pe ro por
eso mis mo de be mos es tar cons cien tes de que la im po si ción de las pe nas
es el ca mi no que has ta aho ra he mos en con tra do pa ra com ba tir la cri mi -
na li dad.

Y si bien es cier to que po dría con si de rar se a sim ple vis ta cues tio na ble
el pro nun ciar me par ti da ria de la ca de na per pe tua res pec to de la pe na de
muer te, di cho ar gu men to so lo se ría de fen di ble si se par tie ra del fun da -
men to de que la eje cu ción de una pe na es, des de un ini cio, in hu ma na, lo
cual, aun que pa rez ca evi den te, es a to das lu ces erró neo, si se acep ta que
las pe nas pri va ti vas de la li ber tad son absolutamente necesarias y
reconocidas en todo el mundo.

Con ello tam po co pre ten do de cla rar me par ti da ria de una ma yor im po -
si ción de pe nas pri va ti vas de la li ber tad. Ellas son, a mi pa re cer, ine vi ta -
bles tra tán do se de de li tos ca pi ta les; si no, por el con tra rio, me de cla ro
par ti da ria de bus car en el sis te ma pe nal una más jus ta de fi ni ción de san -
cio nes que nos en ca mi ne a bus car otro ti po de re sar ci mien to so cial: una
pre ven ción más efec ti va, un sis te ma de reac ción pe nal am plia do y com -
ple men ta do con san cio nes de ca rác ter so cial cons truc ti vo, en fin. No soy
ni si quie ra de la opi nión de que las pe nas sean el me dio más ade cua do
pa ra lu char con tra la cri mi na li dad; si no más bien una con ven ci da del
Esta do de de re cho. 

El que he mos que ri do cons truir y he mos ve ni do cons tru yen do en Mé -
xi co, no es un an he lo ex clu si vo de nues tro país, si no que ese Esta do de
de re cho es un an he lo de la co mu ni dad mun dial que quie re im po ner se al
Esta do po li cía o al Esta do re pre sor, de jan do pa ra siem pre en el ol vi do las 
for mas au to ri ta rias y po lí ti ca men te cues tio na bles que tra ta ban, o to da vía
tra tan, de im po ner se por cau ces me ta ju rí di cos que no de ben ser nun ca
más to le ra dos.

La im pu ni dad se com ba te con le yes, con or den, con acuer dos co mu -
nes, pe ro so bre to do con trans pa ren cia, sin co rrup ción ni pre ben das, ha -
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cien do pri var el or den ju rí di co y el bien co mún por en ci ma de cual quier
interés particular. 

Un Esta do de le yes, en el que la coo pe ra ción in ter na cio nal ha ga más
via ble la con vi ven cia ar mó ni ca de to dos los pue blos, se rá el re sul ta do del 
uso y vi gen cia que lo gre mos dar a las ins ti tu cio nes de de re cho in ter na -
cio nal, en es tos tiem pos, pa ra nues tra ma la for tu na, tan in mi se ri cor de y
cruel men te devaluadas por los acontecimientos recientes.
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