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V. CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 82/2001

1. ANTECEDENTES

| martes 14 de agoste de 2001 fueron publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién diversas reformas a la Cons-
titucién Polftica de los Estados Unidos Mexicancs, con relacién
a sus artfculos To., 20., 40., 18y 115, las cuales se refieren,
primordialmente, a aspectos sobre derechos y cultura indigena.

Derivado de esas reformas, diversos Municipios del pafs,
conformades mayoritariamente por comunidedes indige-
nas, consideraron que las modificaciones realizadas a la Carta
Magna se hicieron sin apego al proceso especial de reforma
que establece el antfculo 135 constitucional. Asi, més de 200
Municipios, el Congreso dei Estado de Chiapas y el Poder
Elecutivo del Estado de Tlaxcala, interpusieron controver-
sias constitucionales ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nocién en contra de los actos que componen el proceso de

reformas.
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EL PROCEDIMIENTO DE REFORMAS Y ADICIOMES A LA CONSTITUCION FEDERAL,
HO ES SUSCEPTIBLE DE CONTROL JURISDICCIONAL

Envirtud de que los criterios emanados de la Suprema Corte
respecto de este [uicio parten de la ejecutoria que resolvié la
controversia constitucional promovida por el Municipio de San
Pedro Quictoni, Tlacolula, Estado de Qaxaca, serd éste el
asunto materia de andiisis.

A dicha controversia le recayd un acuerdo de fecha 7 de
septiembre de 2001, por el cual el Presidente de la Suprema
Corte ordend formar y registrar el expediente, asigndndose
a la sefora Ministra Olga Marfa del Carmen Sdnchez Cordero
de Garcia Villegas, por razén de turno, como instructora del
procedimiento.

Mediante proveido de 12 de septiembre de ese afio,
emitido por la Ministra Instructora, se tuvo por admitida la
demanda; se ordend emplazar a las auteridades demandadas
para que formularan su respectiva contestacién; dar vista af
procurador general de la Reptblica para que manifestara
lo gue a su representacién correspondiera, y mediante auto
de 25 de septiembre del mismo afio, sefialé no considerar a la
Comisién Permanente del Congrese de la Unidn como autort-

dod demandado.

2. MATERIA DE LA CONTROVERSIA

En la controversia constitucional 82/20C1, promovida por el
Municipio de San Pedro Quuiatoni, Tlacolula, Estado de Oaxa-
ca, se planted lo siguiente:

Se demandd a la Federacién mexicana a través de las
siguientes personas y enhdades: al Ejecutivo de la Unidn, re-
presentado por el presidente de los Estados Unidos Mexica-
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nos; a! Poder Legislativo de la Unidn, representado por las
Cémaras de Senadores y Diputados y a la Comisién Perma-
nente del Congreso de la Unidn, y a las Legislaturas de los
Estados de Aguascalientes, Baja California, Baja California
Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chiapas, Chihuahua,
Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisce, México,
Morelos, Nayarit, Nuevo Leén, Puebla, Querétaro, Quintana
Roo, San Luis Potesi, Sinalea, Sonora, Tabasce, Tamaulipas,
Tlaxcala, Veracruz, Yucatén y Zacatecas.

El Municipio impugné la validez de los actos del proceso
legislative que reformd le Constitucién Federal, realizades
por los poderes antes mencionados; sefialé como anfece-
dentes gue el presidente de la RepUblica presenté en dos
ocasiones la iniciativa de reforma a los anfculos 40., 18,
76,53,73, 115y 116 de la Constitucién Federal, primero
el 14 de marzo de 1998 y, posteriormente, el 5 de diciembre
de 2000; en esta Oltima fecha fue turnada a la subcomisién
correspondiente, la cual elabord su dictamen que fue apro-
bade por el Senado el 25 de cbnl de 2001; la Camara de
Ciputados también aprobd por mayorfa calificade el dictamen
y lo remitié c las legislaturas de los Estados para que efectua-
ran la votacién respectiva de aprobacién o no del proyecto.

El 18 de julio de 20071, la Comisién Permanente del
Congreso de la Unidn procedié al cémputo de los votos de las
Legislaturas Estatales, sin haber recibido la totalidad de
los votos de éstas y, en viriud de que 17 votos estaban a favor
de la retforma a la Constitucién, se determiné aprobadac y se
envié ol Ejecutivo Federal paro su publicacién, la cual fue
realizada en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de agosto

de 2001.
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Con base en los hechos arrnba mencionados, el actor
manifestd, esencialmente, los siguientes conceptos de
invalidez:

a) Supremacia Constitucional y el cardcter rigido de la
Carta Magna

En cuanto al principio de supremaciao constitucional consa-
grado en el artfculo 133 de la Carta Magna, el actor afirmé
que consiste en la superiondad de la Constitucién, y que ésta
es de cardcter rigido porque para realizar una reforma de
ella se cred un drgano —integrado por el Congreso de la Unién
y las Legislaturas de los Estados— y un precedimiento espe-
cial, este Ultimo establecido en el articulo 135 de la Carto
Magna. Asimismo, sehala gue las normas que rigen el pro-
ceso {egislativo son imperativas y de observancia permanente,
ya que nc queda al criterio del legislador discernir sobre su
aplicabilidad, salvo en caso de excepcién expresa de la nor-
ma, e indica que los principios que regulan el procesc de
moditicacién a la Constitucidn son los mismos que rigen a las
leyes ordinarias o decretos con las particularidades siguientes:

En el coso de reformas al texto constitucional se requiere
una votaciédn minima de las dos terceras partes de los legisla-
dores presentes en cada Cémara, asf como el voto de la mayo-
ria de los Congresos Estatales, el cual debe ser enviado al
Congreso de la Unién para el conteo de votos de las Legis-
iaturas Locales, por lo que si al momento de realizarse éste la
Comisién Permanente tuvo 17 votos a favor de la reforma y
7 en contra, se infiere por la actora que no se tuvo a la vista el
total de fos votos de las Legislaturas Estatales, lo cual resulta
violatorio del artfculo 135 constitucional, pues atenta contra la
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naturaleza del Organo Reformador de la Carta Magna, que-
brantando normas de procedimiento en detrimento de la
certezc y seguridad |urfdica que derivan del cumplimiento
de la ley.

En este sentido, considera que el Congreso de la Unidn no
puede renunciar a las normas de procedimiento por ser
de orden plblico e interés social; en consecuencia, expresa
que si la Comisidn Permanente generd un acto viciado, sus
consecuencias serén también viciadas.

Por lo anterior, seficla que la Comisién Permanente del
Congreso de la Unién, ol no tener los votos de la totalidad
de las legislaturas y proceder a realizar el cémputo de éstos,
ejercié facultades que no se le otorgan en ningUn ordenamiento
juridico al nulificar de hecho, porvalidez anticipada, los votos
no emitidos y excluir del cédmputo a los legislaturas que no
habian votado, generando una desintegracién del Poder Cons-
fituyenie, érgano facultado para reformar la Carta Magna.
Asi, no puede disponer de los normas procedimentales pues
son de naturaleza publica e irrenunciable, por o cua! se violan
los articulos 71 y 72 constitucionales referentes al proceso
legislativo, el 133 que establece el principio de supremacia
constitucional y el 135 que determina la rigidez de la Cons-
titucidn, Portanto, solicito se declare la invalidez del cémputo
de los votos y de los actos derivados de éste.

b) Convenio 169 de la Organizacién internacional del
Trabajo

Por ofro lado, la parte actora menciona gue el convenio 169
de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) sobre pue-
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blos indigenas, ratificado por México, forma parte de la Ley
Suprema de toda la Unién, tal como lo establece el articulo
133 de la Constituciéon Federal.

Por fa importancia que tiene la referencia a dicho Con-
venio nimero 169, y en virtud de gue la parte actora no
aporta suficiente informacién sobre él, vale la pena mencionar
que la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) es un
organismo internacional especializade de la Organizacién
de las Naciones Unidas que tiene como fin principal procurar
el fomento de la justicia social y los derechos humanos y
laborales reconocidos internacionalmente, mediante la crea-
cién de normas internacionales del frabajo en forma de con-
venios y recomendaciones. Asimismo, presta dsistencia
técnica, principalmente en la formaciény rehabilitacién profe-
sional, politica de empleo, administracién del trabajo, legisia-
ciény relaciones laborales; condiciones de trabajo, desarrollo
gerencial, cooperativas, seguridad social, estadisticas labo-
rales y seguridad y salud en el frabajo. También fomenta el
desarrollo de organizaciones independientes de empleadores
y de trabajadores.

La OIT formula normas internacionales en ia materia, en
las que se establecen condiciones minimas respecto ai dere-
cho de libertad sindical, de sindicalizacién, de negociacidn
colectiva, abolicién del trabajo forzoso, igualdad de opor-
tunidades y de trato, que constituyen derechos laborales
fundamentales; estas normas se establecen en forma de conve-
nios y de recomendaciones.

Los convenios formulados por la OIT son tratados interna-
cionales sujetos a ratificacién de los Estados miembros de lo
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organizacion. Las recomendaciones no son INstrumentos vincu-
lantes y establecen direcirices para orientar las politicas y

acciones nacionales.

Enla elaboracion de las normas internacionales del trabajo,
la OIT tiene en consideracién circunstancias particulares de
los pafses, como el clima y el desarrolle incompleto de la
organizacién industrial, lo que genera una sene de peculia-

ridades en la aplicacién de las normas.

Respecto a los convenios formulados por la OIF, su Con-
sejo de Administracién considera que ocho son fundamentales
para los derechos de los frabajadores, con independencic del
nivel de desarrollo de cada Estado miembro, y estén clasiti-
cados en cuatro temas: libertad sindical, abolicién del trabajo
forzose, igualdad y eliminacidn del trabajo infantil,

Por otro lado encontramos los convenios prioritanos que
fratan asuntos de gran importancia para las instituciones y g
polifica del traba|o, los cuales son: Convenio sobre la Consul-
ta Tnpartita, Convenio sobre la Inspeccién del Trabajo, Conve-
nio sobre la Inspeccién del Trabajo {agricultura) y Convenio
sobre la Polftica de Emplec.

Los convenios restantes de la organizacidn se clasifican

en las 12 categorias siguientes:

Derechos humanos fundamentales
Emplec

|
p,
3
4) Administracién del frabaje

5

)
)
) Politica social
)
) Relaciones laborales
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6) Condiciones de trabajo

7) Seguridad social

8) Emplec de las mujeres

?) Empleo de nifios y [dvenes

10) Trabajadores migrantes

11) Puebles indigenas y tnbales, trabajadores indigenas en
territorios no metropolitancs

12) Otras categorias

Asimismo, la OIT considera que las normas internacio-
nales del trabajo incrementan las posibilidades de paz
duradera, pueden contribuir a neutralizar los efectos de la
competencia en el mercado internacional y constituyen una
aportacién al proceso de desarrollo.

Respecto a los pueblos indigenas, la OIT ha establecido
diversas posiciones, enforma de convenio internacional, rela-
tivas a la proteccién e integracién de las poblaciones indigenas
y de otras poblaciones tribcles en los pafses independientes.

El Convenio sobre Poblaciones Indigenas y Tribales,
nimero 107 de 1957 y el Convenio sobre Pueblos Indigenas
y Tribales, nimero 169 de 1989, contienen las normas inter-
nacionales del frabajo respectivas, y constituyen los convenios
elaborados y ratificados en la OIT con relacién a pueblos
indigenas.

El convenio 107 tue elcborado en 1957 ol considerar que
la Declaracién de Filadelfia afirma que todos los seres huma-
nos tienen derecho a perseguir su bienestar material y su
desarrollo espiritual en condiciones de libertad y dignidad, la
seguridad econdmica e igualdad de oportunidades; asimismo,
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que en numerosos paises las poblaciones tnibales no se han
integrado a la colectividad nacional, lo cual les impide
beneficiarse plenamente de los derechos que disfruta la
poblacién mayoritaria.

Este convenio, aunque fue reviscde y sustituido por el con-
venio nimero 169, sigue vigente en 20 paises, en los cuales
algunas veces la OIT considera que es el Gnico elemento de
profeccién internacional del que disponen las poblaciones
aludidas, aunque considera que si bien el convenio 107 contie-
ne normas con elementos protectores, sus disposiciones son
obsoletas por su enfoque de corte integracionista.

Al considerar la evolucién del derecho internaciona! y
los cambios en la situacién de los pueblos indigenas y tribales
en todas las regiones del mundo, la OIT decide adoptar
nuevas normas internacionales en la matena a fin de elimi-
nar la tendencia de las anteriores de asimilar la poblacién
indigena minoritaria a la poblacién mayoritaria, y con ello
reconocer las aspiraciones de esos pueblos de asumir el control
de sus propias instituciones y formas de vida, de su desarrollo
econémico y a mantenery fortalecer sus identidades, lenguas
y religiones dentro del marco de los Estados en que viven, y
disfrutar de los derechos humanos fundamentales.

En 1989 se crea el Convenio sobre Pueblos Indigenas y
Tribales nimero 169 de la OIT, que ha sido ratficado por 13
pafses, incluyendo a los Estedos Unidos Mexicanos. Por tal ra-
zén, para México el convenio 107 ha dejado de tener vigencia
al serinvalidado por lo ratificacién del convenio 169.

Con lo anterior, retomamos los argumentos de invalidez
de la actora sustentados en dicho Convenio, donde considera
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que varios principios y procedimientos de a Ley Suprema no

se atendieron en el proceso legislativo referido, como son

los contenidos en los articulos 20., 4o. y 6c. del mencionado

Convenio, que en sus partes conducentes establecen:

Articule 2o.

Los goblerncs deberén asumir la responsabilided de
desarrollar, con la participacién de los puebles intere-
sados, una accién coordinada y sistemdtica con miras
a proteger los derechos de esos pueblos y a garantizar
el respefo de su integridad.

Esta accién deberd incluir medidas:

Que aseguren a los miembros de dichos pueblos go-
zar, en pie de igualdad, de los derechos y oportuni-
dades que la legislacién nacional otorga a los demds
miembros de la poblacién;

Que promuevan la plena efectividad de los derechos
sociales, econdmicos y culturales de esos pueblos, res-
petando su identidad social y cuftural, sus costum-
bres y tradiciones, y sus instituciones;

Que ayuden a los miembros de los pueblos intere-
sados a eliminar las diferencias socicecondmicas que
puedan existir enfre los miembros indigenas y los
demdas membros de la cemunidad nacional, de unc
manera compatible con sus aspiraciones y formas de
vida.
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Articulo 4o.

Deberdn adoptarse las medidas especiales que se pre-
cisen para safvaguardar las personas, las nstitucio-
nes, los bienes, el trabajo, las culturas y el medio
ambiente de los pueblos interesados,

2. Tales medidas especiales no deberdn ser contrarias
a los deseos expresados libremente por los pueblos
interesados.

3. El goce sin discriminacién de los derechos generales
de ciudadania no deberd sufrir menoscabo alguno
como consecuencia de tales medidas especiales.

Articulo 6o.

1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio,
los gobiernos deberdn:

a) Consultar a los pueblos interesados, mediante pro-
cedimientos cpropiados y en particular a través de
sus instifuciones representativas, cada vez que se pre-
vean medidas legislativas o administrativas suscep-
tibles de afectarles directamente;

o) Establecer los medios o través de los cuales los pue-

blos interesados puedan participar libremente, por
'o menos en la misma medida que ofros sectores de la
poblacién, y a todos los miveles en la adopcidon de
decisiones en instituciones electivas y organismos ad-
ministrativos y de otra indole responsables de politicas
y programas gue les conciernan;
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c) Establecerlos medios para el pleno desarrollo de las
instituciones e iniciativas de escs pueblos, y enlos casos
apropiados proporcionar los recursos necesarios para
este fin.

2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacidn de este
Cenvenio deberdn efectuarse de buena fe y de una
manera cpropiada a las circunstancias, con la finali-
dad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiente
acerca de las medidas propuestas.

Al respecto, el actor menciona que c! presentar el Eje-
cutivo Federal como iniciativa de reforma a la Constitucién
en materia de derechos y cultura indigena los acuerdos fir-
mados en San Andrés Larrdinzar entre representantes del
movimiento armado surgido en Chiapas en 1994, denomi-
nado Ejércite Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) y los
representantes del Congreso de la Unién a través de la
Comision de Concordia y Pacificacién (COCOPA) y repre-
sentantes del Ejecutivo Federal, al ser resultado de un procese
lega! sustentado en la Ley de Concordia y Pacificacién, en el
digdlogo, consulta y acuerdos enfre el Gobierno Federal y
el EZLN, con la aprobacién del Congreso Nacional Indigena
y los representaciones y organizaciones indfgenas, responde
en términcs generales al marco establecido por el Convenio

169 de la OIT.

Sin embargo, el Congreso de la Unidn establecid nuevos
contenidos ¢ la reforma planteada sin llevar a cabo algin
proceso sistematico y coordinado de consulta con los pueblos
indigenas, quienes desconccian sus contenidos, violande con
ello el convenio 169 de la OIT, lo que entraha una transgre-
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sién a las normas del proceso legislativo contenido en los
articulos 71, 72 y 76 constitucionales; este Olimo en virtud de
la inaplicacién del convenio internacional en cuestién, que
forma parte de la Ley Suprema de conformidad con el articulo
133 de la Carta Magna.

El actor sehala enféticamente que el reclamo versa sobre
el quebranto de las normas de procedimiento en la apro-
bacién de la reforma constitucional en materia de derechos
y cultura indigena. Afirma que no existe una limitacién al
ejercicio soberano del Poder Revisor de la Constitucién, sino
la exigencia de requisitos procesales cuyo quebranto significa
una lesién al orden juridico establecido en la Constitucién.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién 4 la materia
de la controversia o sefalar que lo iImpugnado en esta via es
el proceso de reformas a la Carte Magna por violar los ar

tleulos 39, 40, 41, 71, 72, 76 traccién |, 133 y 135 de la
Constituciédn Federal.

3. IMPROCEDENCIA
DE LA CONTROVERSIA

El Tribunal en Pleno procedié a determinar st los vicios del
procedimiento de reformas a la Constitucién Federal, o ben,
el contenido de las propias normas constitucionales pue-
den ser materia de este medio de control constitucional.

Con la finalidad de esclarecer la naturaleza, finalidad y
tutela jurfdica de las controversias constitucionales, considerd

necesario analizar su evolucién legislativa.
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Desde la primera Ley Suprema del 4 de octubre de 1824 se
establecia en su articulo 137, fraccién |, la figura de la contro-
versia constitucional.

En las Bases Orgénicas ae la RepUblica Mexicana,
publicadas el 12 de julio de 1845, se contemplaron las con-
troversias constitucionales, asf como en la Constitucién de
1857. En la Constitucidn de 1917 se establecié esta figura
en sus articulos 104 y 105, los cucles fueron reformados
conforme a las publicaciones del Diario Cficial de la Fede-
racién de 25 de octubre de 1967 y 25 de octubre de 1993;
y en su texto vigente a partir de la reforma publicada el 31
de diciembre de 1994, el artfculo 105 constitucional establece
la competencic exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacién pora conocer dos medios de control constitucional:
las controversias constitucionales y las acciones de incons-
titucionalidad, sefalando para las primeras las hipétesis que
pueden darse entre los diferentes niveles de gobierno y sus
poderes u drganos.

De la evolucién legislativa aue en nuestros textos consti-
tucionales ha tenido la controversia constitucional, el Tribunal
en Pleno observd las siguientes etapas:

1. Enla primera etapa se concibid sélo para resolver
las controversias que se presentaran entre un Estado
y ofro.

2. Lo segundc etapa contempld, ademds de las men-
cionadas, las que pudieran suscitarse entre los pode-
res de un mismo Estado, asf como entre la Federacidn
y uno o mds Estados.
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3. Eneltercer periodo, a las anteriores hipétesis se suma-
ron los supuestos relativos a aquellas que se pudieran
suscitar entre dos ¢ mas Estados y el Distnto Federal,
y entre érganos de gobierno del Distrito Federal.

4. Enlaactuahdad el articulo 105, fraccidn |, de la Cons-
titucidn Federal, amplic los supuestos mencionados
para incluira les Municipios, al Poder Ejecutivo, al Con-
greso de la Unidn, a cualgquiera de sus Cémaras y,
en su caso, a la Comisidn Permanente.

Derivado de lo anterior, el Pleno sefalé que la finglidad
del Constituyente Criginario y cel Organo Reformador de la
Constitucién ha sido dar respuesta a los diversos contlictos
gue en el devenir histérico se plantecron entre diversos érga-
nos de gobierno y establecer un instrumento procescl de
caracter constitucional, a fin de que algune de los érganos
senalados en la Carta Magna pueda impugnar un acto que
estimen incompatible con ella, invalidendo los actos del poder
pUblico contrarios a la Constitucién.

Fl Organo Revisor de la Constitucidn ha ampliado los
supuestos para el gjercicio de fa confroversia constitucional con
la Tinalidad de incluiren ellos a todos los drganos criginarios
del Estado, quienes, por disposicidn expresa, son los que
pueden ¢jercitar este medio de control conshitucional con
o finalidad de proteger la esfera de atnbuciones que la Carfa
Magna establecié en su favor para resguardar el sistema
tederal.

En consecuencia, la tutela juridica de la accién de contro-
versia constitucional es la proteccién del dmbito de atribu-
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ciones que la Constitucion Federal confiere o los érganos
constituidos del Fstado para resguerdar el sistema federal vy,
en general, para preservor el orden constitucional establecido.

De la exposicidn de motivos de la reforma al ericulo
105 constitucionat, publicado en el Diario Oficial de ia Fede-
racién de 31 de diciembre de 1994, el Tribunal en Pleno inter-
preté que la intencién del Organo Reformador fue ampliar
las facultades de la Suprema Corte de Justicia para cono-
cer las controversias constitucionales —incluyendo un gran
nimero de érganos legitimades para plantear las contro-
versias, en reconocimiento a la complejidad y plurclidad del
sistema federal—, que comprenden los conflictos que con
motivo de la constitucionalidad o legalidad de normas gene-
rales o de actos se susciten entre los diversos niveles de gobier-
no, entre los érganos de distintos niveles de gobierno y entre
drganos pertenecientes a un mismo nivel de gobierno.

Es asf como el Méximo Tribunal advierte que es a través
de la controversia constitucional que se resolveran los conflic-
tos que se planteen por los érganos estataies constituidos de
acuerdo con el principio de divisién de poderes y respecto
de normas generales o actos que estimen violatorios de la Carta
Magna en su perjuicio.

Ahora bien, el Tribuncl en Plenc indica que fa materia de
la controversia es el procedimiento de reformas y adiciones
a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
previsto en su articulo 135, el cual sefala que la Constitucidn
Federai puede ser reformada por el voto aprobaterio de las
dos terceras partes de los presentes en el Congreso de la Unién,
asf como de la mayoria de las Legislaturas de los Estados, y
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que el Congreso de la Unién o fa Comisidn Permanente rea-
lice el cdmputo de votos de las Legislaturas Locales. Al esta-
blecer este procedimiento, el Constituyente Ornginario deposité
la tacultad para reformar la Carta Magna en un érganc
complejo integrado por el Congreso de la Uniény las Legis-
laturas de los Estados, conforme ai principio de supremacia
constitucional establecido en su articulo 133, consistente en
que fa Constitucién es la norma de mayor jerarquic en nuestre
sistema juridico.

El Maximo Tnibunal hace una clare distincién entre el Cons-
tituyente Crigincrio y las autoridades constituides, al sefalar
gue aquél es un poder primigenio que emana de la soberanfa
del pueblo, mientras los poderes constituidos surgen de la volun-
tad del Constituyente Originario. El Constituyente Originario,
dentro de su funcién, tiene un poder juridicamente ilimitado,
mientras que los poderes constituidos estan limitados al
ambito de su competencia. Por dltimo, el Constituyente Crigina-
rio no gobiemna, instituye a los poderes constituidos para
gobernor.

Ef Tnbunal en Pleno sefalc que el Constituyente Ongina-
no, antes de desaparecer, transfiere sus facultades al érgano
que es su sucesor, denominade Organe Reformador o Revisor,
descrito en el artfcule 135 de la Constitucion, el cual no se
puede desarticular en sus componentes al ser una entidad
compleja pero unitana.

En este sentido, el Méximo Tnbunal considera que si bien
se impugna la invalidez del proceso de reformas, el hecho de
que los supuestos vicios de que se adolece ccurrieron durante
éste, no puede [uridicamente desvincularse de su objeto,
que es la aprobacidn y declaratoria de refermas a la Carta
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Magna; y en virtud de que estas reformas emanan de una
autoridad no incluida expresamente en el articulo 105 consti-
tucional, resulta iImprocedente esta controversia constitucio-
nal, toda vez que la Constituciédn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no le confiere facultad expresa a la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién para centrolar, a través
de la controversia constitucional, los actos que emitc el
Organo Reformador.

Lo anterior se corrobora con el hecho de que si hipotéti-
camente la controversia constitucional procediera en contra
del procedimiento de reformas y adiciones a la Constitucién
Federc! efectuado por el Organo Revisor, si se impugnara
por la Federacién, |a resolucién que declarara su invalidez por
mayorfa de ocho votos, tendria efectos generales, los cuales
sélo podricn consistir en que dichas reformas y adiciones no
formaran parte integrante de la Constitucién por haber sido
irregular el procedimiento que les dio origen. Tal hipdtesis
harfa nugatorio el principio de supremacia constitucional esta-
blecido en el articulo 133, en virtud de que el articulo 135
de la propia Constitucién Federal establece el drgano caliti-
cado y el procedimiento para sus reformas y adiciones, por
lo que de estimar procedente la impugnacidn del proceso
de reformas constitucionales se dejarfa a un lado gue dichas
reformas o adiciones han sido aprobadas por el OGrgano Refor-
mador (que constituye la expresion de la Nacién en su con-
junto), a través del procedimiento que establece la Norma
Fundamental y, por tanto, forman parte integrante de la
Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos, por
lo que gozan de sus mismos atributos: supremay fundamen-
tal; ademas, ésta es la que da fundamento a los distintos
poderes, niveles y érganos de gobierno.
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Asimismo, sehala que en términos del cirado numeral 105,
fraccién | constitucional, en el coso de que la impugnacidn
sea por parte de un Estado o un Municipio, como sucede en
este asunto, la sentencia que declarcra la invalidez
Unicamente tendria efectos entre las partes, esto es, se limita-
rian a la esfera competencial de la parte actora.

La resolucién anterior ocasionaria que las reformas o
adiciones constitucionales dejaran de aplicarse séio en el
admbito territorial del Estade o Municipio gue haya promovido
la controversia constitucional, violentando con ello el principio
de supremacia constitucional, ya gue se llegaria ol extremo de
que en un Estado se aplicara la norma constitucional a partir
de su reforma, y en otro ne; o bien gue en un mismo Estado
los Municipios gue ne hubieran intentado la via estarfan sujetos
a un orden constitucional diverso o aquel que tendria aplica-
cién en los Municipios que sf la promovieron y llegaran a

obtener resolucién favorable.

Asi, el Organo Reformador o Revisor no establecié la
procedencia de la confroversia constitucional en contra de
las reformas o adiciones a la Constitucién Federal, en atencidn
¢ que se ocasicnaria, segin el caso, que los poderes, érga-
nos o enfidades que enuncia el articulo 105, fraccién |, de
la Carta Magna, dejaran de encontrarse bajo un mismo orden
constitucional; ademds de que la Constitucidn Politica de los
Estedos Unidos Mexicanos establece cudl es el procedimiento
y quién es el érgano calificado para realizor sus reformas y
adicicnes, por lo que a fravés de la controversia constitucional
no puede invalidarse esa reforma, o bien modificarse, méxime

cuando en términos del articulo 135 constitucional, una vez
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concluido el procedimiento de reformas y adiciones, éstas for-
man parte integrante de lo Constitucién Federal y, por tanto,
comparten sus mismos atributos.



