
TRES SENTENCIAS DIVERSAS Y UN SOLO
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Jor ge LONDOÑO U.

En los mo sai cos que se en cuen tran en la ca te dral de Ra ve na, qui zá los más 
her mo sos del mun do, se dis tin gue cla ra men te cuá les per te ne cen al pe rio do 
bi zan ti no y cuá les al ro ma no. Pre ci sa men te, los pri me ros tie nen co lo res y
for mas igua les, la es ta tu ra de los cuer pos hu ma nos es idén ti ca, sus ex pre -
sio nes y sus ros tros no se di fe ren cian, lo que, ob via men te, le da un ai re de
irrea li dad por cuan to es im po si ble creer que pue dan exis tir pa sa jes de la
vi da co ti dia na co mo los que allí se quie ren ex pre sar. Al con tra rio, es fá cil
di fe ren ciar el pe rio do ro ma no, las ex pre sio nes de los ros tros son di ver sas,
las es ta tu ras de los cuer pos cam bian y los co lo res son múl ti ples, ello le im -
pri me mo vi mien to y un as pec to de rea lis mo a esas obras de ar te. La di ver -
si dad es la cla ve, es lo que da be lle za y gus to, no só lo a esos mo sai cos ro -
ma nos si no a la vi da, pues ella, la di fe ren cia, for ma par te de lo que es el
uni ver so; de lo que es el ser hu ma no y las so cie da des.

En un mun do que tien de ha cia la glo ba li za ción y a lo cual de sa for tu na -
da men te no es ca pa el de re cho, es im por tan te ejer ci tar la dis ci pli na com pa -
ra tis ta, no con el fin de in tro du cir mu ta cio nes de sor de na das e irre fle xi vas,
pro duc to de im po sicio nes más que de con vic cio nes, con el fin de co no cer y 
den tro de los pa rámetros de re fle xión y to le ran cia en ten der que otros mun -
dos pue den cons truir sus pro pias rea li da des.

En efec to, cuan do en Eu ro pa se ha bla de Amé ri ca se tie ne la ten den cia a
creer que Esta dos Uni dos de Nor te amé ri ca es to do nues tro con ti nen te, ol -
vi dan do de pa so que paí ses que per te ne cen a Cen tro y Sud amé ri ca tam bién 
son ame ri ca nos. Po si bi li da des de ex presión co mo la que hoy nos ocu pa son
una opor tu ni dad bas tan te pro pi cia pa ra gri tar y pa ra lla mar la aten ción en
el he cho de que no so tros tam bién exis ti mos. 

La ten den cia uni ver sal de la cons ti tu cio na li za ción del de re cho no ha si -
do aje na a la rea li dad co lom bia na. Nues tra Cons ti tu ción de 1991, qui zá la
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más plu ra lis ta en el es pec tro de nues tra his to ria consti tu cio nal, ya que en
ella tu vie ron asien to no só lo los par ti dos tra di cio na lis tas si no sec to res de
gru pos gue rri lle ros am nis tia dos co mo el M-19, in dí ge nas, re li gio nes di fe -
ren tes a la tra di cio nal igle sia ca tó li ca, y en fin la ma yo ría de fac to res rea les
de po der de nues tra so cie dad, es ta ble ció una im por tan te ga ma de de re chos
fun da men ta les y una in te re san te ac ción de am pa ro que ha con tri bui do a la
le gi ti mi dad de nues tro tex to cons ti tu cio nal. Den tro de ellos, ob via men te,
en con tra mos el dere cho a la vi da, el cual ad quie re una nue va di men sión a
tra vés del con cep to de dig ni dad. La an ti gua Cons ti tu ción de 1886 era ga -
rantiza da por el Esta do, cum plien do sim ple men te con obli ga cio nes de no
ha cer, le bas ta ba úni ca men te con no agre dir al iner me ciu da da no y su de ber 
se en mar ca ba den tro de la Cons ti tu ción. Con al gu nas ex cep cio nes que en -
con tra mos, so bre to do en fa llos del Con se jo de Esta do en lo que tie ne que
ver con la res pon sa bi li dad ex tra con trac tual del Esta do, la ten den cia fue la
ex pre sada an te rior men te. En la vi gen te car ta po lí ti ca, el con cep to de vi da
cam bia y se en mar ca den tro del ex pre sa do por Kant, del hom bre co mo fin
en sí mis mo y por con si guien te su je to y de po si ta rio de res pe to y dig ni dad,
y de Nietzsche de li ber tad con res pon sa bi li dad. Des de esas pers pec ti vas, el 
Esta do no de be rá abs te ner se úni ca men te de agre dir a los ciu da da nos, si no
que ade más ten drá que pro veer los de ser vi cios pú bli cos bá si cos pa ra la
exis ten cia de una vi da dig na, no sólo du ran te su na ci mien to y de sa rro llo,
si no, lo que es más im por tan te, en el oca so de su per ma nen cia pla ne ta ria.
Res pec to de la obli ga to rie dad de los de re chos so cia les, eco nó mi cos y cul -
tu ra les se ha dis cu ti do bas tan te y en una so lu ción fa ci lis ta se ha de fi ni do
que mien tras los Esta dos no se de sa rro llen fis cal men te ellos no son exi gi -
bles. Sin em bar go, en lo que tie ne que ver con los de re chos fun da men ta les
es in du da ble que son de obli ga to rio cum pli mien to pa ra el Esta do y pa ra los
par ti cu la res.

Es in du da ble que la ju ris pru den cia de nues tra Cor te Cons ti tu cio nal ha
con tri bui do a la evo lu ción y a la me jor in ter pre ta ción de nues tro de re cho.
Di cho tri bu nal ha pro du ci do sen ten cias de una in con men su ra ble im por tan -
cia, las cuales han per mea do, des de mi óp ti ca, en for ma po si ti va cier tos as -
pec tos de la vi da na cio nal y han con tri bui do, sin du da, a la cer te za en al gu -
nos sec to res de la so cie dad de que el de re cho sí pue de ser el ins tru men to
más efi caz pa ra la so lu ción de con flic tos so cia les.

Con el fin de es cla re cer la ten den cia cons ti tu cio nal en el cam po de la
de fen sa de la di ver si dad y del plu ra lis mo ana li ce mos rá pi da men te tres
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senten cias que por su te má ti ca, apli ca ción y de ci sión son de su ma im por -
tan cia. La pri me ra1 ha ce re fe ren cia a la des pe na li za ción del ho mi ci dio pia -
do so o a la de no mi na da eu ta na sia, la cual se pro du jo co mo con se cuen cia de 
una ac ción pú bli ca de in cons ti tu cio na li dad que ade lan ta ra un ciu da da no
con tra el ar tícu lo 326 del Có di go Pe nal, el cual ex pre sa ba: “Ho mi ci dio por
pie dad. El que ma ta re a otro por pie dad, pa ra po ner fin a in ten sos su fri -
mien tos pro ve nien tes de le sión cor po ral o en fer me dad gra ve o in cu ra ble,
in cu rri rá en pri sión de seis me ses a tres años”.

El ciu da da no plan tea ba que di cha dis po si ción vio la ba, en tre otros, los
ar tícu los 1o., 2o.,4o.,5o.,6o.,11,12,13,14,16 y 18 de la Cons ti tu ción po lí ti -
ca, los cua les ha cen re fe ren cia a: los prin ci pios fun da men ta les del Esta do
so cial de de re cho; los fi nes esen cia les del Esta do; la pre va len cia de la
Consti tu ción co mo nor ma de nor mas; el re co no ci mien to sin dis cri mi na -
ción de los de re chos ina lie na bles de las per so nas; la res pon sa bi li dad de los
par ti cu la res y de los fun cio na rios por in frac ción de la Cons ti tu ción y las le -
yes, ade más por omi sión o ex tra li mi ta ción en el ejer ci cio de las fun cio nes
de es tos úl ti mos; la in vio labi li dad del de re cho a la vi da, la prohi bi ción de
tor tu ras, de sa pa ri ción for za da y pe nas crue les; de re cho a la igual dad; re co -
no ci mien to de la per so na li dad ju rí di ca; li bre de sa rro llo de la per so na li dad
y la li ber tad de con cien cia, res pec ti va men te. Se gún el de man dan te, el Esta -
do de be ga ran ti zar esen cial men te la vi da de las per so nas y co mo de re cho
in vio la ble na die pue de dis po ner de ella. Ade más se es ta ría vul ne ran do el
prin ci pio de igual dad, pues se es ta ble ce una dis cri mi na ción con tra quien se 
en cuen tra gra ve men te en fer mo o con mu cho do lor.

La dis cu sión, exen ta de per fi les re li gio sos, se desató en la sen ten cia de
acuer do con las si guien tes con si de ra cio nes.
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1 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia C-239 de 1997, ho mi ci dio por pie dad. Mien tras se
di vul ga ba con bom bos y pla ti llos la ley que en es te sen ti do se apro bó en Ho lan da, nues -
tra Cor te, por vía ju ris pru den cial, ya ha bía apro ba do des de ha ce va rios años di cha po si bi -
li dad. Los de ba tes que se die ron con pos te rio ri dad al pre sen te pro nun cia mien to fue ron
ar duos y bas tan te ten sio nan tes, has ta el pun to que en el pe rió di co de más al ta cir cu la ción
en Co lom bia les lla mó mer ca de res de la muer te a los ma gis tra dos de la Cor te Cons ti tu -
cio nal que ha bían vo ta do a fa vor. La igle sia Ca tó li ca adop tó una po si ción bas tan te ra di -
cal en con tra del ho mi ci dio pie tis tí co, afor tu na da men te la in te li gen cia y la pon de ra ción
del ma gis tra do Car los Ga vi ria, po nen te del fa llo, sal va ron la si tua ción, es gri mien do dos
ar gu men tos sus tan cia les: a) es res pe ta ble la po si ción ca tó li ca pe ro lo que no es ad mi si ble 
es que ella se quie ra im po ner a quie nes no la com par ten, y b) la mi sión del Esta do es ase -
gu rar la vi da dig na de las per so nas y ella in clu ye la posi bi li dad de mo rir dig na men te.
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El ho mi ci dio pie tís ti co no tie ne una mo ti va ción per ver sa, si no al truis ta,
no es ayu dar pa ra mo rir si no ayu dar en el mo rir.

La pie dad es un es ta do afec ti vo de con mo ción y al te ra ción aní mi ca pro -
fun da, si mi lar al es ta do de do lor que con sa gra el ar tícu lo 60 del Có di go Pe -
nal co mo cau sal ge né ri ca de ate nua ción pu ni ti va, pe ro que, a diferen cia de
és te, mue ve a obrar en fa vor de otro y no en con si de ra ción de sí mis mo.

Es cla ro que pa ra que se pre sen te es ta for ma de ho mi ci dio ate nua do no
bas ta con ac tuar con for me a un sen ti mien to de pie dad, ya que es ne ce sa rio
que se pre sen ten ade más los ele men tos ob je ti vos exi gi dos por el ti po pe nal,
a sa ber: que el su je to pa si vo ten ga in ten sos su fri mien tos de ri va dos de le -
sión cor po ral o en fer me dad gra ve o in cu ra ble.

La res pues ta en tor no al de ber de vi vir cuan do el in di vi duo su fre una en -
fer me dad in cu ra ble que le cau sa in ten sos su fri mien tos, es vis ta des de dos
po si cio nes: 1) la que asu me la vi da co mo al go sa gra do, y 2) aquélla que es -
ti ma que es bien va lio so pe ro no sa gra do. En la pri me ra, in de pen dien te -
men te de las con di cio nes en que se en cuen tra el in di vi duo, la muer te de be
lle gar por me dios na tu ra les. En la se gun da, por el con tra rio, se ad mi te que,
en cir cuns tan cias ex ter nas, el in di vi duo pue de de ci dir si con ti núa o no vi -
vien do, cuan do las cir cuns tan cias que ro dean su vi da no la ha cen de sea ble
ni dig na de ser vi vi da. En sín te sis, con ti núa la Cor te, des de una pers pec ti va 
plu ra lis ta no pue de afir mar se el de ber ab so lu to de vi vir, pues, co mo lo ha
di cho Ra druch, ba jo una Cons ti tu ción que op ta por ese ti po de fi lo so fía, las 
re la cio nes en tre de re cho y mo ral no se plantean a la altura de los deberes
sino de los derechos.

La te sis esen cial es que el ti tu lar del de re cho a la vi da pue de de ci dir has -
ta cuándo es ella de sea ble y com pa ti ble con la dig ni dad hu ma na siem pre y
cuan do se den al gu nos re qui si tos que la mis ma Cor te de fi ne. Es una de fen -
sa a la po si bi li dad de pen sar y ac tuar por fue ra de un es que ma ne ta men te
re li gio so de una ma ne ra ci vi lis ta que, en no po cos ca sos, iden ti fi ca a quie -
nes no creen en for mas de vi da acor des con plan tea mien tos me ta fí si cos.

Pe ro la Cor te Cons ti tu cio nal ha si do pe ren to ria en que el ho mi ci dio pie -
tís ti co no es una mam pa ra en la cual se es cu den sim ple men te quie nes no
quie ran vi vir, por eso es ta ble ció unos pa rá me tros den tro de los cua les pue -
de lle var se a ca bo tal con duc ta:

a) El con sen ti mien to del su je to pa si vo de be ser li bre, ma ni fes ta do
ine quí vo ca men te por una per so na con ca pa ci dad de com pren der la

JOR GE LONDOÑO U.632

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/vUTP5B



si tua ción en que se en cuen tra, es de cir, él im pli ca que la per so na
po see in for ma ción se ria, y fia ble acer ca su en fer me dad, de las op -
cio nes te ra péu ti cas y de su pro nós ti co, y cuen ta con la ca pa ci dad
in te lec tual su fi cien te pa ra to mar la de ci sión.

b) Se de be ha cer una ve ri fi ca ción ri gu ro sa, por per so nas com pe ten -
tes, de la si tua ción real del pa cien te, es de cir, de la en fer me dad que
pa de ce. Ésta de be te ner co mo ca rac te rís ti ca que le pro duz ca in ten -
sos do lo res los cua les se de ri ven de le sión cor po ral o en fer me dad
gra ve o in cu ra ble y que se es ta blez ca que más allá de cual quier du -
da ra zo na ble, la muer te es ine vi ta ble en un pe rio do de tiem po re la ti -
va men te corto.

c) El su je to ac ti vo de be ser un mé di co. Ade más de lo an te rior, la sen -
ten cia es ta ble ce una se rie de pa rá me tros den tro de los cua les la ley
que re gla men te el ho mi ci dio pie tis tí co de be re gu lar se.

La se gun da sen ten cia2 ha ce re fe ren cia a la des pe na li za ción de la do sis
per so nal.

En ejer ci cio de la ac ción pú bli ca de in cons ti tu cio na li dad, un ciu da da no
so li cita que se de cla ren ine xe qui bles el li te ral j del artícu lo 2o. y el artícu lo
51 de la Ley 30 de 1986, que ex pre san:

Artícu lo 2o. Pa ra efec tos de la pre sen te ley se adop ta rán las si guien tes de -
fi ni cio nes: j) Do sis pa ra uso per so nal: es la can ti dad de es tu pe fa cien te que 
una per so na por ta o con ser va pa ra su pro pio con su mo.

Es do sis pa ra uso per so nal la can ti dad de ma rihua na que no ex ce da de
vein te (20) gra mos; la ma rihua na ha chís que no ex ce da de cin co (5) gra -
mos; de co caí na o cual quier sus tan cia a ba se de co caí na que no ex ce da de
un (1) gra mo, y de me ta cua lo na que no ex ce da de dos (2) gra mos.

No es do sis pa ra uso per so nal, el es tu pe fa cien te que la per so na lle ve
con si go, cuan do ten ga co mo fin su dis tri bu ción o ven ta, cual quie ra que
sea su can ti dad.

El de man dan te opi na que si el Esta do no pue de ga ran ti zar la cu ra ción de 
un en fer mo, tam po co pue de pri var lo de la dro ga que le dé ali vio, lo an te rior 
vio la ría el ar tícu lo 366 de la C. P. Por otra par te, el ar tícu lo 51 de la Ley 30
de 1986 san cio na ba con pe nas de arres to o mul tas las con duc tas an te rio res.
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2 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia C-221 de 1994, dro ga dic ción-com por ta mien to
per so nal.
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Así mis mo, se des co no cían los ar tícu los 5o., 28, 29, 34 y 49 de la car ta po -
lí ti ca por que los dro ga dic tos y to xi có ma nos son en fer mos psi co fi sio ló gi -
cos, es tén o no ba jo los efec tos de un es tu pe fa cien te. El Esta do no pue de
san cio nar con pe na o me di da de se gu ri dad el de re cho ina lie na ble de las
per so nas a es tar psi co fi sio ló gi ca men te en fer mas por cual quier cau sa, in -
clu si ve de dro ga dic ción o to xi co ma nía. Entre otras co sas, no se pue de pe -
nar a quie nes sim ple men te con su men es tu pe fa cien tes por que con su con -
duc ta no per ju di can a per so na di fe ren te a ellos mis mos. Res pec to a la
obli ga ción re gis tra da en los ar tícu los 51 y 2o. li te ral j, de la Ley 30 que ha -
cen re fe ren cia a la in ter na ción en un es ta bleci mien to psi quiá tri co o si mi lar
por el tér mi no ne ce sa rio pa ra su re cu pe ra ción, se ar gu men ta que si la du ra -
ción de los tra ta mien tos es in de fi ni da, co mo po dría dar se el ca so, ello se
con ver ti ría en una pe na im pres crip ti ble.

Los ar gu men tos cen tra les de la Cor te Cons ti tu cio nal esen cial men te fue -
ron los si guien tes.

Más allá de las dispu tas de las es cue las acer ca de la na tu ra le za del de re -
cho, pue de afir mar se con cer te za que lo que ca rac te ri za a esa for ma es pe cí -
fi ca de con trol de la con duc ta hu ma na es te ner co mo ob je to de re gu la ción
el com por ta mien to in ter fe ri do, es to es, las ac cio nes de una per so na en la
me di da en que in ter fie ren en la ór bi ta de ac ción de otra u otras, se en tre cru -
zan con ella o la in ter fie ren. En ese sen ti do el le gis la dor pue de pres cri bir -
me la for ma en que de bo com por tar me con otros, pe ro no la for ma en que
de bo com por tar me con mi go mis mo, en la me di da en que mi con duc ta no
in ter fie re con la ór bi ta de ac ción de na die. Si de he cho lo ha ce, con ti núa la
Cor te, sólo pue de in ter pre tar se de es tas tres ma ne ras:

1) Expre sa un deseo sin con no ta cio nes nor ma ti vas.
2) Se asu me due ño ab so lu to de la con duc ta de ca da per so na, aun en

los as pec tos que na da tie nen que ver con la con duc ta aje na.
3) To ma en cuen ta la si tua ción de otras per so nas a quien la con duc ta

del su je to des ti na ta rio pue de afec tar.

Por otra par te, el al to tri bu nal ex pre só que si se plan tea que es a la co mu -
ni dad a quien se le verá pri va da de uno de sus miem bros po ten cial men te
úti les, se de be ría con cluir que los mar gi na dos por otro ti po de com por ta -
mien tos aso cia les, egoís tas irre den tos, mi sán tro pos irre duc ti bles, po drían
gas tar su exis ten cia en el con jun to de sus tan cias no ci vas y con ello la so cie -
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dad, an tes que per der, ga na ría pues ha bría se gre ga do de mo do na tu ral a un
miem bro in de sea ble.

Fi nal men te, po dría in vo car se co mo mo ti vo de la pu ni ción el pe li gro po -
ten cial que pa ra otros im pli ca la con duc ta agre si va de sen ca de na da por el
con su mo de la dro ga. So bre es te pun to, la Cor te plan teó que era pre ci so ha -
cer va rias con si de ra cio nes: la pri me ra se re fie re al tra to di rec ta men te dis -
cri mi na to rio que la ley acuer da pa ra los con su mi do res de las dro gas que en
ella se se ña lan y pa ra los con su mi do res de otras sus tan cias de efec tos si mi -
la res, por ejem plo, el al cohol. Mien tras el al cohol tie ne la vir tud de ver ter
ha cia el otro a quien lo con su me, pa ra bien o pa ra mal, pa ra amar lo o pa ra
des truir lo, el efec to de al gu na de las sus tan cias que la Ley 30 in clu ye en la
ca te go ría de “Dro gas”, co mo la ma rihua na y el ha chís, es esen cial men te in -
te rior, in ten si fi ca dor de las ex pe rien cias ín ti mas, pro pias del ser mo nás ti co
de las dro gas, pa ra los via jes in te rio res, son pro pias de la cul tu ra orien tal.
Quien to ma al cohol, en cam bio, se ha lla den tro de la más pu ra tra di ción oc -
ci den tal (des de el tiem po de los sim po sios grie gos), mien tras que el que se
droga es un heterodoxo (tal vez sea por eso por lo que se le castiga).

En cuan to a la im po si ción del in ter na mien to al dro ga dic to por par te de
la ley, “en es ta ble ci mien to de ca rác ter psi quiá tri co o si mi lar” has ta que la
re cu pe ra ción se pro duz ca “(con di ción que ha de es ta ble cer se me dian te pe -
ri ta ción mé di co-le gal)” la pre gun ta que la nor ma sus ci ta es ob via: ¿Se tra ta 
de una pe na (re ta lia ción por ha ber de lin qui do) que se des ti na al su je to ac ti -
vo de un de li to, o de una me di da hu ma ni ta ria en be ne fi cio de un en fer mo?
En el pri mer ca so, la nor ma es in cons ti tu cio nal con for me al aná li sis que
an tes se ha he cho, pues no se com pa de ce con nues tro or de na mien to bá si co
la ti pi fi ca ción, co mo de lic ti va, de una con duc ta que en sí mis ma só lo in -
cum be a quien la ob ser va y, en con se cuen cia, es tá sus traí da a la for ma de
con trol nor ma ti vo que lla ma mos de re cho y más aún a un sis te ma ju rí di co
res pe tuo so de la li ber tad y de la dig ni dad hu ma na, co mo sin du da lo es el
nues tro. En el se gun do ca so no hay du da, pa ra la Cor te, de que tam bién ba -
jo es ta pers pec ti va la dis po si ción es abier ta men te in cons ti tu cio nal pues ca -
da cual es li bre de de cir si re cu pe ra o no su sa lud.

Al igual que en la pa sa da sen ten cia, la Cor te Cons ti tu cio nal plan teó el
te ma de los de re chos fun da men ta les en la nue va Cons ti tu ción Po lí ti ca y le
dio un gran al can ce al li bre de sa rro llo de la per so na li dad. No es via ble que
el Esta do se en tro me ta en la es fe ra pri va da de los ciu da da nos, cues tión tan
ca ra a los re gí me nes au to ri ta rios, éste no pue de lla gar has ta la ór bi ta de de -
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ci sión de los par ti cu la res má xi me si se tie ne en cuen ta que en un Esta do de -
mo crá ti co la es fe ra de li ber tad de los ciu da da nos es una pre mi sa que los
iden ti fi ca. Co sa dis tin ta es el he cho de que la per so na pue da per ju di car con
su con duc ta a otras, pe ro en el pre sen te ca so, in sis to, úni ca y ex clu si va -
men te afec ta a quie nes es tán in vo lu cra dos en el even to. La obli ga ción del
Esta do, en ca so de que quie ra evi tar el con su mo de es ta cla se de sus tan cias, 
es la de pres tar una ac ti va ac ción pre ven ti va a tra vés de una ade cua da, efec -
ti va y efi caz edu ca ción. El de re cho no pue de es gri mir se co mo ar ma que
sim ple men te re pri ma, si no que es el úl ti mo es ca lón que hi po té ti ca men te
ha ría po si ble la so lu ción de pro ble mas so cia les.

La ter ce ra3 y últi ma sen ten cia ha ce re fe ren cia al re co no ci mien to cons ti -
tu cio nal de la di ver si dad ét ni ca y cul tu ral que se le ha ce a las co mu ni da des
in dí ge nas.

Los an te ce den tes se re su men en la ac ción de tu te la4 que in ter pu sie ra el
in dí ge na Fran cis co Gem buel Pe che ne con tra el gober na dor del ca bil do in -
dí ge na de Jam ba ló y con tra el pre si den te de la Aso cia ción de Ca bil dos de
la Zo na Nor te del De par ta men to del Cau ca, por vio la ción a sus de re chos
a la vi da, a la igual dad y al de bi do pro ce so. Lo an te rior por cuan to en 1996
fue ase si na do el se ñor Mar den Arnul fo Be tan cur, quien se de sem pe ña ba
co mo al cal de mu ni ci pal de Jam ba ló. Me dian te el pro ce di mien to pro pio de
es tas co mu ni da des, se es ta ble ció que el ac cio nan te ha bía acu sa do al bur go -
maes tre an te la gue rri lla de pa ra mi li tar, lo que ha bría cau sa do su muer te.
Du ran te el de sa rro llo del pro ce so, Gem buel so li ci tó que se le asig na ra un
abo ga do a lo cual se ac ce dió pe ro siem pre y cuan do se tra ta ra de un miem -
bro per ma nen te de esa co mu ni dad y co no cie ra sus usos y cos tum bres. Una
vez lle va do a ca bo el pro ce so, se ci tó a la ce le bra ción de una Asam blea Ge -
ne ral con el fin de pre sen tar a la co mu ni dad las con clu sio nes del ca so, a lo
cual se opu so el in ves ti ga do. Sin em bar go, la Asam blea se reu nió y de ci dió 
que el sin di ca do era cul pa ble y dio lec tu ra a los cas ti gos: 60 fue ta zos (dos
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3 Cor te Cons ti tu cio nal, sen ten cia T-523 de 1997.
4 La ac ción de tu te la es ta ble ci da en el ar tícu lo 84 de la Cons ti tu ción co rres pon de a

la de no mi na da ac ción de am pa ro, con adi ta men tos bien es pe cia les en el ca so co lom bia -
no, co mo por ejem plo de que ella pue da ini ciar se an te cual quier juez de la Re pú bli ca, di -
rec ta men te por el ciu da da no que crea que se le ha vio la do un de re cho fun da men tal. En
ho nor a la ver dad, el sis te ma ha fun cio na do ya que los ope ra do res de la jus ti cia en nues -
tro país, a tra vés de los fa llos de tu te la, han ad qui ri do una con cien cia ju rí di ca cons ti tu -
cio nal por que se han vis to com pe li dos a es tu diar las sen ten cias de la Cor te Cons ti tu cio -
nal y la di fe ren te y vo lu mi no sa doc tri na res pec to al te ma de los de re chos fun da men ta les.
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por ca da ca bil do), ex pul sión y pér di da al de re cho a ele gir y ser ele gi do pa ra 
car gos pú bli cos y co mu ni ta rios.5

Las con si de ra cio nes de la Cor te Cons ti tu cio nal fue ron sus tan cial men te
las si guien tes. El re co no ci mien to cons ti tu cio nal de la di ver si dad ét ni ca y
cul tu ral res pon de a una nue va vi sión del Esta do se gún la cual se con ci be al
in di vi duo no des de el pun to de vis ta abs trac to, si no co mo un su je to con ca -
rac te rís ti cas par ti cu la res que rei vin di ca su con cien cia éti ca, de tal for ma
que los va lo res de to le ran cia y res pe to se con vier ten en im pe ra ti vos den tro
de una so cie dad que se cons tru ye y que de be for ta le cer se en la di ver si dad.
Por lo tan to, el Esta do tie ne la obli ga ción de ga ran ti zar que las for mas de
ver el mun do pue dan coe xis tir pa cí fi ca men te, lo cual no de ja de ser con -
flic ti vo si se tie ne en cuen ta que, no po cas ve ces, con ti núa la Cor te, di chas
con cep cio nes son an ta gó ni cas. Por to do lo an te rior es ne ce sa rio crear un
diá lo go in ter cul tu ral que sea ca paz de tra zar es tán da res mí ni mos de to le -
ran cia que cu bran los di fe ren tes sis te mas de va lo res. 

Ha cien do uso de un an te ce den te ju ris pru den cial de la mis ma Cor te, en
la Sen ten cia de Tu te la T-349 de 1996 se re cuer dan los cri te rios que se tie -
nen en cuen ta pa ra ad mi tir la res tric ción a la au to no mía de las co mu ni da -
des: a) que se tra te de una me di da ne ce sa ria pa ra sal va guar dar un in te rés de 
je rar quía su pe rior (por ejem plo: la se gu ri dad in ter na), y b) que se tra te de la 
me di da me nos gra vo sa pa ra la au to no mía que se le re co no ce a las co mu ni -
da des ét ni cas.

En el ca so con cre to lo que de bía so lu cio nar se era si el pro ce di mien to era 
lí ci to y si la pe na im pues ta re ba sa ba el lí mi te den tro del cual de bían mo ver -
se las au to ri da des in dí ge nas. A lo pri me ro la Cor te Cons ti tu cio nal res pon -
de afir ma ti va men te ya que, tal y co mo cons ta en el ex pe dien te, se cum plie -
ron to dos y ca da uno de los re que ri mien tos es ta ble ci dos por di cha
co mu ni dad. Entre otras ra zo nes se le de bía apli car esa nor ma ti vi dad ya que 
el im pu ta do per te ne cía a ésta y ahí ha bía co me ti do el ilí ci to, dos de las con -
di cio nes es ta ble ci das por la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal pa ra que ta les re -
glas pue dan ser apli ca das. En cuan to a lo se gun do, el Tri bu nal Cons ti tu cio -
nal re cal ca la di fe ren cia que exis te en tre el sig ni fi ca do de cas ti gar pa ra el
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5 Es del ca so ano tar que la ju ris dic ción es tá es ta ble ci da ta xa ti va men te en la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca de Co lom bia en su ar tícu lo 246, en los si guien tes tér mi nos: “las au to ri da -
des de los pue blos in dí ge nas po drán ejer cer fun cio nes ju ris dic cio na les den tro de su ám bi -
to te rri to rial, de con for mi dad con sus pro pias nor mas y pro ce di mien tos, siem pre que no
sean con tra rias a la Cons ti tu ción y le yes de la Re pú bli ca. La ley es ta ble ce rá las for mas
de coor di na ción de es ta ju ris dic ción es pe cial con el sis te ma ju di cial na cio nal”.
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de re cho es ta tal y lo que quie re decir pa ra la co mu ni dad in dí ge na. En aquél
se cas ti ga por que se co me tió un de li to, en és te pa ra res ta ble cer el or den de
la na tu ra le za y pa ra di sua dir a la co mu ni dad de co me ter fal tas en el fu tu ro.
El pri me ro re cha za las pe nas cor po ra les por con si de rar que aten tan con tra
la dig ni dad del hom bre, el se gun do las con si de ra co mo un ele men to pu ri fi -
ca dor, necesa rio pa ra que el mis mo su je to se sien ta li be ra do.6 

Aho ra bien ¿qué tie nen en co mún las tres sen ten cias an te rio res? Yo di ría 
que el áni mo de pro te ger la ca pa ci dad de au to de ter mi na ción tan to del in di -
vi duo co mo de las co mu ni da des mi no ri ta rias, es de cir, un re co no ci mien to
de la plu ra li dad, de la otre dad, de los de re chos lo ca les que se en tro ni zan en
las mi no rías, en con tra vía de lo que el de re cho cos mo po li ta ha pre ten di do.
En efec to, éste siem pre ha he cho én fa sis en los de re chos uni ver sa les y en
los sis te mas ju rí di cos del Esta do-na ción trans na cio nal, es la pre ten sión de la
glo ba li za ción del de re cho co mo con se cuen cia de la ten den cia a in cor po rar
to do el pla ne ta en un sis te ma eco nó mi co de acu mu la ción de ca pi tal.7 Di cha
téc ni ca pre ten de ol vi dar la exis ten cia de rea li da des no uni ver sa li za bles, al
me nos ra zo na ble men te. Pe ro la ver dad es que aun den tro de los mis mos
Esta dos, y ca so par ti cu lar el co lom bia no, exis te la ma nía de que rer mi rar to -
das las rea li da des a tra vés de una so la op ción, por lo ge ne ral, aqué lla con te -
ni da en el or de na mien to ju rí di co ela bo ra do por los fac to res rea les del po -
der. El de re cho pe nal, co mo ex pre sión mag ná ni ma de la su pre ma cía del
Esta do, no es ca pa a ello y por el con tra rio tien de a pu nir to das las con duc -
tas que de una u otra for ma se re be len en con tra de sus prin ci pios tra di cio -
na les, por ino cuas e ino fen si vas que sean.

La igle sia, los po de res po lí ti cos, cul tu ra les y eco nó mi cos, en no po cas
oca sio nes lo gran es ta ble cer co mo ilí ci to lo que pa ra ellos es lí ci to de fen -
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6 Al res pec to, y den tro de la anec dó ti ca que ro deó es te ca so, es im por tan te des ta car
una en tre vis ta que se le hi cie ra a uno de los go ber na do res in dí ge nas, en la cual se le pre -
gun ta ba so bre lo in hu ma no que era la pe na de los fue ta zos y del des tie rro de la co mu ni -
dad, a lo que res pon dió que si más in hu ma no no era lle var a una per so na a la cár cel en
las con di cio nes que allí se en cuen tran, se pa ra dos de su fa mi lia y vi vien do ca si co mo ani -
ma les. De to das for mas en la sen ten cia se ha ce re fe ren cia al ca so Tyrer en don de se pro -
nun ció el Tri bu nal Eu ro peo. Ahí se es ta ble ció que la con duc ta de las au to ri da des de la
Isla de Man (Ingla te rra), al cas ti gar un jo ven por ha ber agre di do a su com pa ñe ro de es -
cue la con tres gol pes con una va ra de abe dul, no cons ti tuía una prác ti ca de tor tu ra ni de
pe na in hu ma na, por que los su fri mien tos que és ta pro vo ca ba no al can za ban los ni ve les
que con tem plan es tas no cio nes.

7 Bo ven tu ra de Sou sa, San tos, La glo ba li za ción del de re cho, Fa cul tad de De re cho y
Cien cias Po lí ti cas, Uni ver si dad de Co lom bia, 1998.
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der. La obli gación de so por tar in ten sos su fri mien tos, co mo con cep to me ta -
fí si co, y la pe na li za ción de la do sis per so nal son al gu nos ejem plos pun tua -
les de la rea li dad de ese sis te ma.

Sin em bar go, no só lo el de re cho pe nal es el ins trumen to uti li za do pa ra
ta les fi nes. La creen cia li ge ra de que los in te re ses eco nó mi cos del Esta do
de ben es tar por en ci ma de los de re chos de las mi no rías, te sis de fen di da por
nues tro Con se jo de Esta do, es otro pa ra dig ma que me re ce dis cu sión y aná -
li sis pro fun do. Es esa ne ce si dad vi tal de ha cer coin ci dir los dos in te re ses
den tro de los pa rá me tros de to le ran cia y sa na dis cu sión.

La la bor de nues tra Cor te Cons ti tu cio nal, en la de fen sa del li bre de sa -
rro llo de la per so na li dad, del con cep to de vi da dig na y del plu ra lis mo ha
si do im por tan te. Co mo cual quier ins ti tu ción for ma da y con for ma da por
se res hu ma nos ha co me ti do equi vo ca cio nes, pe ro es in du da ble que el
avan ce, o al me nos el de sa rro llo de nues tro de re cho cons ti tu cio nal, co mo
ga ran te de los de re chos fun da men ta les, ha si do in dis cu ti ble, aun en aras
de la re vi sión de con cep tos que me re cen ser se cu la ri za dos, co mo se gu ri -
dad ju rí di ca, Esta do de de re cho, Esta do-na ción, et cé te ra. De ahí que aún
hoy no pier da vi gen cia la ex pre sión del pro fe sor Ci ro Anga ri ta, ex ma gis -
tra do de nues tra Cor te Cons ti tu cio nal, en la cual plan tea ba que si era ne -
ce sa rio trans gre dir una nor ma, cual quie ra que fue re, en pro de la jus ti cia,
de bía ha cer se en tre otras ra zo nes por que es el de re cho el que es tá he cho
pa ra el hom bre y no és te pa ra aquél. El de re cho en ge ne ral, y con mu cha
más ra zón el de re cho pe nal, de be hu ma ni zar se y po ner se a to no con las
rea li da des so cia les que lo cir cun dan pa ra que és te no sea co mo lo ex pre só 
el pre si den te de nues tra Cor te Su pre ma de Jus ti cia, otro ele men to más de
crea ción de con flic tos.

Las tres sen ten cias pre ci ta das son un apor te a la con cep ción de un nue vo 
de re cho pa ra Co lom bia, un país que se de ba te en tre los más gran des con -
flic tos so cia les y que por más que se es fuer za no lo gra en con trar su sa li da.
Este país ha de bi do car gar in jus ta men te con el las tre de un fe nó me no que
es res pon sa bi li dad in ter na cio nal co mo el nar co trá fi co, pe ro en to das las
épo cas del mun do siem pre se de ben es ta ble cer cul pa bles pa ra ami no rar los
sen ti mien tos de cul pa de los de más, de ahí que se de ba to mar con cien cia de 
la im por tan cia del de re cho co mo ins tru men to le gí ti mo y efi caz pa ra la so -
lu ción de con flic tos. Los pro nun cia mien tos an te rio res son una mues tra
feha cien te de que si la me su ra, la pon de ra ción, la ra zo na bi li dad, la to le ran -
cia y el res pe to por va lo res su pre mos del hom bre se en tro ni zan en el pen sa -
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mien to y en las sen ten cias de los jue ces, és tas pue den con tri buir a la cons -
truc ción de un mun do más jus to y so bre to do más co rres pon sable.

Pe ro una vi sión la có ni ca y de sa len ta do ra no pue de ser del to do po si ti va
pa ra el lar go ca mi no de ade cua ción que nos es pe ra, el cual, en ho nor a la
ver dad y por for tu na, ya ha em pe za do a re co rrer se por par te de ju ris tas, jue -
ces y es tu dio sos del de re cho. Es ne ce sa rio pre gun tar nos si el de re cho de
hoy, nue va men te, se ago ta en jue gos in te lec tua les for ma les y con ellos otra 
vez fra ca sa, co mo ya fra ca só, pa ra su ver güen za, en la épo ca mo der na en
re pe ti das oca sio nes.8

En con se cuen cia, es ne ce sa rio man te ner un alien to de op ti mis mo, co mo
lo ex pre sa ra Sir Karl. R. Pop per, el gran fi ló so fo vie nés, pro fe sor de la Uni -
ver si dad de Lon dres, en una con fe ren cia pro nun cia da el 9 de ju nio de 1988
en Mu nich:

Na tu ral men te, sé que mu chas co sas se de be rían me jo rar. Lo más im por -
tan te es que nues tras “de mo cra cias” no se di fe ren cian de ma ne ra su fi cien -
te men te cla ra de las dic ta du ras de la ma yo ría. Pe ro nun ca an tes en la his -
to ria han ha bi ta do Esta dos en los que los se res hu ma nos pu die ran vi vir tan 
li bre men te y en los que tu vie ran la po si bi li dad de lle var una vi da tan bue -
na o me jor.

Sé que muy po cos se res hu ma nos com par ten es ta opi nión. Sé que tam -
bién hay ca ras os cu ras de la vi da en nues tro mun do; cri mi na les, cruel da -
des, dro gas.

Co me te mos mu chos erro res; y aun que mu chos de no so tros apren de mos 
de nues tras equi vo ca cio nes, al gu nos per ma ne cen, des gra cia da men te, an -
cla dos en ellas.

Así es el mun do. Nos asig na ta reas. Po de mos es tar sa tis fe chos y ser fe -
li ces en él. Pe ro, ¡hay que ma ni fes tar es to tam bién! No lo oi go ca si nun ca.
En lu gar de es to se oyen ca da día que jas y mur mu llos co lec ti vos acer ca
del mun do su pues ta men te tan ma lo en el que es ta mos con de na dos a vi vir.

Con si de ro la pro pa ga ción de es ta men ti ra co mo el ma yor cri men de
nues tra épo ca, pues con mi na a la ju ven tud e in ten ta pri var la de su de re cho 
a la es pe ran za y el op ti mis mo. En ca sos ais la dos con du ce al sui ci dio o a
las dro gas o al te rro ris mo.
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8 En idén ti co sen ti do se ex pre sa, re fi rién do se a la fi lo so fía del de re cho, el pro fe sor
Kauf mann, Arthur, La fi lo so fía del de re cho en la pos mo der ni dad, Bo go tá, Te mis, 1998.
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