Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/vVUTP5B

TERRORISMO Y SEGURIDAD NACIONAL. EL DERECHO
INTERNACIONAL QUE HEREDA EL SIGLO XXI

Gustavo de GREIFF"

SUMARIO: 1. El concepto y el alcance del terrorismo. 11. El narcotrafi-
co como problema de seguridad nacional.

En el campo del derecho, el siglo XXI se abre con tres conceptos cuya
naturaleza y definicion ocuparan a los juristas por lo menos en sus pri-
meros afios. Estos son: el concepto y alcance del terrorismo, la seguridad
nacional y los derechos humanos. Con los dos primeros se relaciona el
narcotrafico, con el tltimo los sistemas para su proteccion. En este ensa-
yo trataré sobre los dos primeros.

I. EL CONCEPTO Y EL ALCANCE DEL TERRORISMO

La internacionalizacion del capital financiero, la expansion del comer-
cio mundial y la extension de los conflictos armados han llevado a lo que se
denomina globalizacién. A su vez esto ha derivado en un decaimiento del
Estado-nacion y el nacimiento o fortalecimiento de organizaciones multi-
laterales como las Naciones Unidas (ONU), la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), la Union Europea (UE) y otras mas. En el campo del
derecho, esto ha dado lugar a una relativa internacionalizacion de las leyes,
mas precisamente a una doctrina y jurisprudencia inclinada, mas que al es-
tudio particularizado del derecho comparado, a darle alcance extraterrito-
rial a las leyes de los paises dominantes, bien sea por su capital, la impor-
tancia de su comercio o la fuerza de sus armas.

En correspondencia con la globalizacion anotada, el concepto de seguri-
dad nacional ya no se limita a aquellos hechos que pongan en peligro la
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seguridad de un Estado-nacion, sino también a aquéllos que pongan en peli-
gro la seguridad de un conjunto de Estados o del mundo en general. Lo mis-
mo ocurre con el terrorismo, ya no sélo es el acto de un grupo de individuos
que dirigen acciones violentas contra algunos sectores de poblacion delimi-
tados, sino que son actos promovidos no sélo por grupos determinados que
buscan alguna reivindicacion de tipo nacional, también son promovidos
por Estados-nacion contra otros Estados-nacion y por grupos situados en
un Estado-nacion contra personas o gobiernos extranjeros.

Por lo anterior pueden hacerse distinciones ente terrorismo individual,
terrorismo internacional de un Estado, terrorismo por el régimen o gobier-
no de un Estado, terrorismo patrocinado o sostenido por un Estado o su go-
bierno, y las luchas de liberacion.!

La dificultad consiste en que es facil calificar como terrorismo a ciertos
actos pero dificil encontrar una definicion que permita con algun rigor califi-
carlos a todos como tales. En otras palabras debemos encontrar una defini-
cion que senale el género proximo del concepto y su diferencia especifica.

Antes de proceder en ese sentido digamos que en ultimo término, y cual-
quiera que sea la creencia que se tenga acerca del origen y fin del derecho,
habra de convenirse en que éste es el instrumento que sirve para organizar
la vida en sociedad y sujetar la fuerza a sus preceptos, al mismo tiempo que
se la pone a su servicio para hacer efectivo el cumplimiento de esos mis-
mos preceptos o para enmendar su incumplimiento. En términos generales
puede decirse que el derecho abomina la fuerza cuando se emplea o ejercita
para fines distintos de los anotados. Esto en el campo del derecho interno
de cada Estado-nacion.

En el campo del derecho internacional ocurre otro tanto, y los Esta-
dos-nacidn se han preocupado por poner la fuerza bajo riendas para prevenir
su uso injustificado. En otra parte de este escrito se habla del Tratado de
Westfalia como un intento —que fue exitoso— de lograr la paz como conse-
cuencia de restricciones al uso de la fuerza mediante un sistema de equilibrio
de poderes entre posibles contendientes; un equilibrio que sirviera para di-

1 Cohn, Marjorie, “Understanding, Responding to and Preventing Terrorism”, Arab
Studies Quarterly, 2002, pp. 25 y ss. La autora sefiala como ejemplos de terrorismo de la
primera especie los ataques del 11 de septiembre del afio 2001 en la ciudad de Nueva
York, de la segunda clase el bombardeo e intervencion armada por Inglaterra y los Esta-
dos Unidos en Afganistan, de la tercera clase la ocupacion y masacres de palestinos por
parte de Israel, de la cuarta clase el financiamiento y el apoyo militar a Israel por parte
de los Estados Unidos) y la quinta especie la luchas de liberacion de los palestinos.
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suadir a cualquiera de los firmantes a recurrir a la fuerza, bien fuera para
solucionar disputas territoriales, econdmicas o politicas, o bien para satis-
facer ambiciones territoriales.

Roto ese equilibrio de poderes y después de mas de tres siglos y dos gue-
rras mundiales devastadoras, ademas del descubrimiento de armas capaces
de destruccion masiva, la humanidad en su pretendido camino civilizador
ha recurrido una vez mas al derecho. Al final de la Segunda Guerra Mun-
dial acord6 un régimen juridico regulador de las relaciones entre los Esta-
dos, dentro del cual reglament6 el uso de la fuerza, en cuya virtud sélo sera
legitimo en la medida en que se ejercite de acuerdo con sus preceptos.
Estos son los contenidos en la Carta de la Organizacién de las Naciones
Unidas, en donde se destacan a ese proposito las siguientes provisiones:
a) Todos los Estados miembros deben solucionar sus disputas internacio-
nales por medios pacificos (articulo 20.); b) Ninguna nacion puede usar la
fuerza militar excepto en defensa propia (articulo 51); ¢) El Consejo de Se-
guridad, integrado por representantes de quince paises de cada region del
mundo (articulo 23) es el unico 6rgano que puede autorizar el uso de la
fuerza (articulo 24 y capitulo VII); d) Solamente el Consejo de Seguridad
puede decidir cudles acciones se deben tomar para mantener o restablecer
la paz y la seguridad internacional (articulo 39).

Para hacer efectivas las disposiciones anteriores, el Consejo de Seguri-
dad tiene las siguientes opciones bajo la Carta: a) Puede sugerir que el pais
afectado por un acto agresivo de otro, lo demande ante la Corte Internacio-
nal de Justicia (articulo 36); b) Puede instar al pais agredido a que rompa
sus relaciones diplomaticas con el agresor e interrumpa todas las relacio-
nes econdmicas y toda comunicacion con el perpetrador (articulo 41); c)
Puede establecer un tribunal internacional para juzgar la agresion y los
agresores; y d) Puede establecer una fuerza armada de las Naciones Unidas
y aplicar con ella medidas de fuerza para mantener o restablecer la pazy la
seguridad internacionales, y aplicar medidas (articulo 42).

Desde el punto de vista del derecho internacional, el problema que se
presenta a los estudiosos es la conceptualizacion del terrorismo y su puesta
en el contexto de las normas relativas al empleo de la fuerza legitima, es de-
cir, de la autorizada por el derecho mismo. Algunos han pretendido definirlo
a partir de los métodos empleados por quienes ejecutan los actos terroristas,
con la consecuencia de entender por terrorismo “‘el ataque indiscriminado a
la poblacion civil con el fin de crear panico para fines politicos”. Otros pre-
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tenden definirlo segun las clases de grupos que lo practican y sugieren que
se emplea so6lo por actores que no forman parte de un Estado y que preten-
den derrocar gobiernos legitimos o influenciarlos de alguna forma. Nin-
guna de estas definiciones es completamente aceptable ya que la primera
puede abarcar actos de movimientos de insurgencia o violencia revolucio-
naria, y la segunda olvida que los gobiernos de un Estado pueden practicar-
los contra sus oponentes internos y contra enemigos externos.’

La Convencion de la Organizacion de la Conferencia Islamica sobre el
Terrorismo Internacional (7he Convention of the Organization of the Isla-
mic Conference on International Terrorism) lo define asi:

Terrorismo significa cualquier acto de violencia o amenza de violencia in-
dividual o colectivo sin importar sus motivos o intencion perpetrado para
llevar a cabo un acto criminal con el fin de aterrorizar a las personas o
amenzarlas con causarles dafios o poner en peligro sus vidas, honor, liber-
tades o derechos, o para exponer el medio ambiente o cualquier instala-
cion o propiedad publica o privada a algln riesgo, o para ocuparlas o to-
mar posesion de ellas, o poner en peligro un recurso natural nacional o
unas instalaciones internacionales. O amenazar la estabilidad, integridad
territorial, la unidad politica o la soberania de los Estados independientes.

El defecto de esta definicidn estd en comprender demasiados actos bajo
el manto de terrorismo y referirse implicitamente al terrorismo contra el
Estado, excluyendo otros tipos de terrorismo como el del Estado o sus go-
biernos contra sus ciudadanos y cobijar con ella actos realizados en una si-
tuacion de guerra civil o por movimientos de liberacion nacional. Para evi-
tar lo primero, el articulo 20.a) de la misma Convencion dispone que “De
acuerdo con los principios del derecho internacional no se consideran deli-
tos terroristas las luchas de los pueblos incluyendo la lucha armada contra
la ocupacion extranjera, la agresion, el colonialismo y la hegemonia, que
tengan por objetivo liberacion y la autodeterminacion™.?

Algunos Estados han apoyado la siguiente definicion de terrorismo
estatal:

2 Jackson, Richard, “The Discourses of Terrorism: Myths and Misconceptions”,
New Zealand International Review, vol. 27, pp. 2y ss.

3 United Nations, International Instruments Related to The Prevention and Suppres-
sion of International Terrorism 189, 2000, parrafos 62-67, pp. 17y 18.
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...terror inflingido en gran escala y con los medios mas modernos sobre
poblaciones enteras con propdsitos de dominio o interferencia en asuntos
internos de otra nacion, los ataques armados perpetrados bajo el pretexto
de represalias o de prevenir actos de Estados contra la soberania o integri-
dad de terceros Estados y la infiltracion de grupos terroristas en el territo-
rio de otros Estados.*

La “Convencion para la supresion del financiamiento del terrorismo”
define indirectamente el terrorismo como

cualquier acto que pretenda causar la muerte o cause un dafio fisico a un
civil o a cualquier persona que no esté tomando parte en las hostilidades
en caso de conflicto armado, cuando el proposito de tal acto, por su natu-
raleza o contexto, sea intimidar a la poblacion o forzar a un gobierno o a
una organizacion internacional a ejecutar o abstenerse de ejecutar cual-
quier acto.’

Segtin esto el terrorismo tiene dos caracteristicas: pretende infligir la
muerte o causar un dafio fisico a civiles u otras personas (;,Quiénes? no lo
dice la convencion) que no estén tomando parte en las hostilidades (;Cuéa-
les? quizé aquéllas en cuyo contexto ocurre el acto terrorista); y su proposi-
to sea intimidar a una poblacion o forzar a un gobierno o a una organiza-
cion internacional a adoptar alguna politica. La definicion deja por fuera
los actos ejecutados por bandas o Estados terroristas que no conlleven ne-
cesariamente la muerte o un dafio fisico como seria el atentado contra ins-
talaciones eléctricas, por ejemplo, o el secuestro de un avion o de personas,
actos que actualmente se consideran como terroristas por el gobierno esta-
dounidense después de los atentados a las Torres Gemelas en la ciudad de
Nueva York el 11 de septiembre de 2001.

Lo anterior se aprecia en la definicién que daba el Departamento de
Estado antes de dichos atentados. Para este terrorismo era “La violencia
premeditada, politicamente motivada, contra objetivos no combatientes,
por parte de grupos subnacionales o agentes clandestinos con el proposito,

4 Report of the Ad Hoc Committee on international Terrorism, Official Records of
the General Assembly, sesion 28, sup. nim. 28 (A/9028), 1973, parrafo 24.

5 El texto de la convencién puede leerse en Internet en la direccion [http://un-
treaty.un.org/English].
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de ordinario, de influenciar al piblico”.® Esta definicion, como otras, ex-
cluye el terrorismo de Estado, o sea, el ejecutado por un Estado contra otro
Estado o contra sus connacionales, que constituye una de sus manifestacio-
nes mas letales. Los bombardeos en Afganistan e Irak, por parte de la fuer-
za aérea estadounidense e inglesa, sin consideracion a las bajas civiles que
han ocasionado, son una muestra de esta clase de actos terroristas.

Lo que viene ocurriendo con el terrorismo y su combate es que lo defi-
nen y lo ejecutan los poderosos, los vencedores y ordinariamente ellos no
se imponen constricciones a si mismos.

Por su parte, el secretario general de la Organizacion de las Naciones
Unidas puso en conocimiento de los presidentes del Consejo de Seguridad
y de la Asamblea General, el 1o. de agosto del afio 2002, el Informe del
Grupo Asesor sobre las Naciones Unidas y el Terrorismo, en donde se enu-
meran “19 tratados mundiales o regionales relativos al tema del terrorismo
internacional”, entre ellos: los Convenios de la Organizacion de la Avia-
cion Civil Internacional de 1969, 1971 y 1973 sobre infracciones cometidas
abordo de las acronaves y el apoderamiento ilicito de aeronaves; las conven-
ciones sobre la prevencion y el castigo de los delitos contra personas interna-
cionalmente protegidas, inclusive los agentes diplomaticos, aprobada por la
Asamblea General en su Resolucion 3166 (XXVIII), el 14 de diciembre de
1973;7 contra la toma de rehenes, aprobada por la Asamblea General en su
Resolucion 34/146, del 17 de diciembre de 1979;8 sobre la Proteccion Fisica
de los Materiales Nucleares, aprobada en Viena el 26 de octubre de 1979; el
Convenio Internacional para la Represion de la Financiacion del Terroris-
mo, aprobado por la Asamblea General en la Resolucion 54/109, el 9 de di-
ciembre de 1999 que entro en vigor el 10 de abril de 2002; el Convenio para
la Represion de Actos Ilicitos contra la Seguridad de la Navegacion Mariti-
ma de la Organizacion Maritima Internacional, aprobado en Romael 10 de
marzo de 1988 que entrd en vigor el 1 de marzo de 1992; la Convencion
de la Union Europea para la Represion del Terrorismo, abierta a la firma en
Estrasburgo (Francia) el 27 de enero de 1977 que entrd en vigor el 4 de
agosto de 1978; y la Convencion de la Organizacion de los Estados Ameri-
canos para la Prevencion y Represion de los Actos De Terrorismo Encua-
drados como Delito contra las Personas y Actos Conexos de Extorsion de

6 Conuncil of Foreign Relation [www.terrorismanswers.com].
7 Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1035, p. 167.
8 [Ibidem, vol. 1316, p. 167.
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Alcance Internacional, firmada en Washington, D. C., el 2 de febrero de
1971 que entr6 en vigor el 16 de octubre de 1973. Como se puede apreciar
por sus titulos, algunas de estas convenciones y convenios se relacionan
con actos que no necesariamente pueden encuadrarse en las definiciones
que se han dado de terrorismo, pero que al ser incluidos en el documento
referido del secretario general de la ONU, que versa sobre el terrorismo,
muestra la tendencia actual a ampliar el terrorismo a actos bien diferentes
de los que tradicionalmente se consideraban como tales.

Lo grave de la tendencia anotada reside en la posibilidad de abusos en la
aplicacion de la fuerza, bien sea de manera multilateral por parte de la Nacio-
nes Unidas o unilateralmente por parte de alguno de los Estados miembros o
no de la Organizacion, amparandose en el derecho a la defensa propia.

Siguiendo con dicha tendencia, cuyo origen puede atribuirse a las reac-
ciones provocadas por los atentados del 11 de septiembre del afio 2001, los
quince paises de la Union Europea reunidos en Bruselas, adoptaron el 6 de
diciembre del afio 2001, una histérica definicion conjunta de terrorismo y
acordaron penas minimas para castigar este delito, lo que representa un
nuevo e importante paso en el cerco mundial contra ese flagelo. Segun se
definio, se asumira como delito terrorista el o los hechos que pretendan

intimidar gravemente a una poblacion u obligar indebidamente a los pode-
res publicos o0 a una organizacidn internacional a hacer o abstenerse de ha-
cer algo, o a desestabilizar gravemente o destruir las estructuras funda-
mentales politicas, constitucionales, econémicas o sociales de un pais o
una organizacion internacional.

También cuando se intente o logre

causar destrucciones masivas a una instalacion gubernamental o publica, a
un sistema de transporte, a una infraestructura, incluido un sistema infor-
matico, una plataforma fija situada en tierra firme, a un lugar publico o a
una propiedad privada susceptible de poner en peligro vidas humanas o
producir pérdidas econdmicas considerables. Por grupo terrorista la Union
Europea entendera: “una asociacion estructurada, de mas de dos personas,
establecida en el tiempo y que actia de forma concertada para cometer de-
litos terroristas.’

9 El Tiempo, Bogota, diciembre 7 de 2001.
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Lo peor es que ahora se pretende extender el concepto de terroristas no
solo a los grupos que con finalidades politicas cometen actos indiscrimina-
dos que ocasionan la muerte o el dafio fisico a civiles y causan terror en la
poblacion, sino también a los paises de donde parten dichos grupos o que
los amparan y mas todavia a los paises que fabrican o acumulan armas de
destruccion masiva e inclusive a paises con gobiernos no democraticos.

Asi, el presidente de los Estados Unidos de América, el 17 de septiem-
bre del afio 2002, expidi6 una declaracion con el titulo de “La estrategia
de seguridad nacional de los Estados Unidos” en donde se leen expresio-
nes como: “Defenderemos la paz luchando contra los terroristas y los ti-
ranos”, “Nuestra mira inmediata seran esas organizaciones terroristas de
alcance global y cualquier terrorista o Estado patrocinador del terrorismo
que intente obtener o emplear armas de destruccion masiva (ADM) o sus
precursores”. '

En Colombia, donde desde hace mas de 30 afos existen grupos guerri-
lleros con reivindicaciones que llegan hasta pretender un cambio total de
instituciones y gobierno, se les califica como terroristas, con razén, en
cuanto ejecutan actos de violencia contra la poblacion civil. Recientemen-
te se califico como amigos de los terroristas a quienes no votaran s7 en un
referendo promovido por el gobierno para modificar algunas normas cons-
titucionales y prohibir la llamada dosis personal de algunas drogas narcoti-
zantes. Y se ha extendido el calificativo de terroristas a los narcotrafican-
tes; si bien es cierto que algunos de los carteles dedicados a esta actividad
ilicita en el pasado ejecutaron actos tipicamente terroristas en los afios de
1990y 1991, haciendo estallar explosivos en algunas ciudades del pais, pa-
ra luchar contra la extradicion de sus miembros a los Estados Unidos de
América, no todos lo hicieron ni en la actualidad lo hacen.!!

Este es el problema de considerar la lucha contra el terrorismo como una
guerra, porque inevitablemente lleva a que se perciba al pueblo en dos ban-
dos, los amigos y los enemigos, como se expondra mas adelante al hablar
de la “guerra contra las drogas”.

Por lo anterior, es indispensable encontrar una definicién comprensiva
del concepto “terrorismo”, y “terrorista” sera quien practique el terrorismo.

10 Este documento puede consultarse en [http://www.whitehouse.gov/nsc].

11 Tos grupos guerrilleros en Colombia le dan proteccion a los cultivadores de hoja
de coca y de amapola, y a los laboratorios donde se fabrica cocaina y heroina, pero estas
actividades en si mismas s6lo pueden considerarse actos terroristas dando una extension
indebida al concepto.
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En este camino, por terrorismo debe entenderse todo acto violento, moti-
vado en consideraciones politicas que ocasione la muerte indiscriminada
de civiles y que tenga la intencion de causar terror en la poblacion, cual-
quiera que sea el que lo ejecute, lo conciba o lo planee. El género proximo
es el acto violento, y la diferencia especifica sera que esté dirigido contra la
poblacion civil para causar muertes y sembrar el terror. Pero segun lo visto
atras, la tendencia actual es extender el concepto a, por ejemplo, la voladu-
ra de torres de conduccion eléctrica y los atentados contra bienes de servi-
cio publico como acueductos y servicios de comunicacion, actos que por si
solos pueden o no dar lugar a un panico entre la poblacion, como igual-
mente ocurre con el secuestro de personas o acronaves. En derecho penal,
nacional o internacional, no constituye una buena técnica la mezcla de ac-
tos de diferente naturaleza para englobarlos dentro de un mismo tipo
delictivo.

Si “conocer al enemigo” es uno de los primeros preceptos de una estra-
tegia militar, en el combate al terrorismo es imprescindible pues de lo
contrario como puede lucharse efectivamente contra éste, evitando al
mismo tiempo incurrir en violaciones a los derechos humanos y en general
respetando conquistas de la civilizacion tales como el debido proceso, la
presuncion de inocencia, y en el campo internacional el respeto a la sobera-
nia, la no intervencion en asuntos internos y la proscripcion de la fuerza,
salvo en los casos y con los requisitos prescritos por la Carta de la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas.

Adicionalmente, el desconocimiento de la personalidad de los terroris-
tas y de sus motivaciones lleva a olvidar las causas que dan origen a los
actos terroristas y a hacer imposible solucionarlas y restarles el atractivo
politico que pueden despertar en algunos sectores de la sociedad.'?

En la actualidad parece prevalecer la idea de que la mejor estrategia con-
tra el terrorismo es la defensa propia anticipada. Se discute si un Estado
puede proceder militarmente, en acciones abiertas o encubiertas (ataque
aéreo, invasion de tropas, agentes infiltrados), para golpear o destruir a un
grupo localizado en el territorio de otro Estado y que por informes obteni-
dos por sus servicios de inteligencia piensa que esta planeando una accion
terrorista contra €l o algln pais aliado, y si esa accion esta legitimada bajo
el derecho internacional.

12 Sobre este aspecto del problema véase Jackson, Richard, op. cit., nota 2.
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Sin duda una accién preventiva puede ser efectiva si los informes que
posee el Estado potencialmente amenazado son verdaderamente creibles,
pero aqui surge una primera dificultad como ha quedado recientemente de-
mostrado en la guerra contra Irak, la cual se pretendio legitimar con la ase-
veracion de que este pais estaba acumulando armas de destruccidon masiva
y tenia nexos con la organizacion terrorista denominada Al-Qaeda, cuando
ninguna de las dos cuestiones ha resultado ser cierta hasta el momento.

La legitimidad o justificacion de una accion preventiva dependeria cla-
ramente de que el Estado potencialmente afectado siguiera las previsiones
del Capitulo VII de la Carta, que contempla las acciones a seguir en caso de
amenazas a la paz, los quebrantamientos de la paz o los actos de agresion.
En este capitulo, la Carta de la Organizacion reclama la necesidad de una
determinacion de esas circunstancias por parte del Consejo de Seguridad
(articulo 39) y las medidas consecuenciales a tomar, tales como la preven-
cion al Estado donde se encuentren los grupos que presumiblemente esta-
rian preparando la accion terrorista para que evite la accion o acciones te-
midas (articulo 40) y podré autorizar, contra dicho Estado, embargos
comerciales y de comunicaciones y el rompimiento de relaciones diploma-
ticas (articulo 41), siempre tratando de prevenir el uso de la fuerza. S6lo
cuando a su juicio aparezca que esas medidas pueden ser inadecuadas o
han demostrado serlo, podra ejercer, por medio de fuerzas aéreas, navales
o terrestres, la accion que sea necesaria para mantener o restablecer la paz
(articulo 42). El espiritu de estas disposiciones es evitar en lo posible el uso
de la fuerza armada y s6lo emplearlo en tltimo caso.!

Sin embargo, se alega que como el articulo 51 de la Carta establece que
ninguna de sus disposiciones “menoscabara el derecho inmanente de le-
gitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado”, cual-
quier Estado puede ejercitar legalmente una accion armada anticipada o
preventiva.

Para un jurista o para un tribunal de justicia, la dificultad para determi-
nar si es legitima una accion preventiva esté en si puede considerarse como
“ataque armado” la sola preparacion de éste (a condicion de que sea cierto,
real, que existe esa preparacion).

Creemos que una accidon preventiva armada contra grupos terroristas si-
tuados en un Estado distinto de aquél en donde se sabe que esta en prepara-

13" Las normas del Capitulo VI, relativo al arreglo pacifico de controversias entre los
Estados, confirman lo que aqui se afirma.
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cion un acto terrorista, s6lo esta justificado a la luz del derecho internacio-
nal cuando cumple con la condicion de ser en legitima defensa. Como
elementos de la legitima defensa pueden sefialarse: a) una agresion actual
o inminente, sin derecho o antijuridica; b) un peligro o probabilidad de da-
fio contra bienes juridicamente tutelados del Estado en peligro de ser sujeto
de un acto terrorista; ¢) que la defensa armada sea necesaria, es decir, que
no haya otra manera de evitar el dafio potencial; d) que la defensa no sea
desproprocionada, lo que significa que con las armas que se empleen se
pueda discriminar entre las personas envueltas en la preparacion del acto
terrorista y la poblacion civil no beligerante. En el fondo estas condiciones
son las mismas que se requieren en el derecho penal interno de la mayoria
de los paises civilizados, cualquiera que sea lo que se quiera decir con esto,
como causales de justificacion del acto.'

Es discutible si en el estado actual del derecho internacional la sola pre-
paracion de un acto de terrorismo puede considerarse como una agresion
que permita a un Estado miembro de la Organizacion de las Naciones Uni-
das acogerse al articulo 51 de la Carta, y alegando legitima defensa pueda
proceder unilateralmente a una accioén armada contra el territorio del Esta-
do donde presume se encuentra un grupo armado planeando una accion
terrorista.

En efecto, la norma citada se refiere a un ataque armado y por ataque ar-
mado habria que entender un acto agresivo. Ahora bien, la Resolucion
3314, adoptada por la Asamblea General en 1974, define la agresion como
“el uso de la fuerza armada por un Estado contra la soberania, integridad
territorial o independencia politica de otro Estado; o alguna otra accién in-
consistente con la Carta de las Naciones Unidas como se expone en esta
definicion”. El articulo 3o. literal g de la misma definicion dispone que se
califica como agresion el envio por un Estado o por cuenta de éste de ban-
das armadas, grupos, irregulares o mercenarios, que lleven a cabo actos de
fuerza armada contra otro Estado, de tal gravedad como para que equival-
gan a actos como la invasion o ataque al territorio del Estado afectado o su
ocupacion o anexion, el bombardeo o el uso de cualquier arma contra el te-
rritorio de dicho Estado, un ataque a las fuerzas armadas de ese Estado, y el
uso de las fuerzas armadas de un Estado, estacionadas en otro Estado, con

14 Véanse el articulo 15 del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero
comun y para toda la Republica Mexicana en materia de fuero federal, y el articulo 29
del Codigo Penal colombiano.
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autorizacion de éste, para atacarlo o para atacar a un tercer Estado. Asi las
cosas, pareceria que la simple planeacion o preparacion de un ataque no
constituye una agresion y mucho menos un “ataque armado”. Podria pre-
guntarse la razon para no haber incluido esos actos preparatorios dentro de
los enumerados como una agresion que diera lugar a la justificacion de un
contraataque en los términos del articulo 51 de la Carta. Quiza se debio6 a
que para ese entonces el terrorismo estaba apenas en sus comienzos o a que
era ejercitado por seguidores de los lideres de movimientos de liberacion
nacional como el israeli, el palestino, el ejército republicano irlandés y el
del congreso nacional africano, que en su momento fueron vistos con sim-
patia por el gobierno estadounidense.'®

En el caso de la acusacion del gobierno nicaragiiense contra los Estados
Unidos de América por la siembra de minas en una de sus bahias en ayuda
a los Contras durante la guerra civil que asolo a ese pais, la Corte Inter-
nacional de Justicia tratd de hacer congruente la definicion de agresion de
la Asamblea General con la ley internacional consuetudinaria y, mas aun, la
hizo menos amplia, pues en su decision manifestoé que los actos de bandas
armadas debian “tener lugar en una escala significativa” antes de poderse
considerar como un ataque armado, que diera lugar al derecho a una reta-
liacion unilateral o multilateral. La Corte explicé que los actos que fueran
parte explicitamente de un programa de violencia contra otro Estado pero
que no equivalieran a un “ataque armado” eran contrarios al derecho y dan
lugar a reclamos, pero no justifican actos unilaterales bajo el articulo 51 de
la Carta. Asi, una corriente significativa del derecho internacional contem-
poraneo excluiria como actos ejecutados en defensa propia, los actos alta-
mente coercitivos e iniciados unilateralmente por un Estado que haya sido
blanco del terrorismo contra el autor de actos terroristas.

Este enfoque esta fundado, incuestionablemente en una decision politica
que busca minimizar la violencia y cree que habrd menos violencia trans-
nacional si se prohiben las respuestas coercitivas unilaterales al terrorismo

15 La doble moral de la mayor potencia mundial y de los gobiernos que la siguen es re-
pugnante. Ademas, la ironia es que Begin, Arafat, Gerry Adams y Mandela, quienes res-
pectivamente dirigieron o lideraron los citados movimientos, pasaron de ser vistos como
terroristas a ser reconocidos como estadistas y tres de ellos recibieron el Premio Nobel de
la Paz. Arafat ha caido en desgracia a los ojos de la potencia y ha vuelto a ser visto como
terrorista o, por lo menos, como alguien que ampara a terroristas. Y con Gerry Adams, el
gobierno inglés negocia una solucioén pacifica al problema de Irlanda del Norte.
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que si los actos terroristas dan lugar a derechos de defensa propia unilate-
rales o colectivos bajo el articulo 51. Sin embargo, el resultado neto es
permitir mas de lo que general y equivocadamente se refiere como guerra
de baja intensidad —de la cual hace parte el terrorismo de Estado— al aislar-
la de respuestas fuertemente coercitivas, que de otra manera pueden servir
para disuadirla. El enfoque de la Corte sobre el derecho a una respuesta
unilateral parece depender de la medida de la devastacion causada: si un
ataque terrorista, cualquiera que sea su intencion, tiene éxito en matar so-
lamente a dos personas no legitimaria una respuesta unilateral, pero si ma-
ta a miles, lo haria. Un enfoque que invita a sutilezas acerca de cudntas
victimas de un ataque terrorista justifica una accion militar en legitima de-
fensa no parece ser un criterio satisfactorio para una decision judicial.'®

A raiz de los atentados del 11 de septiembre, el gobierno americano cla-
ramente se aparta de las limitaciones del articulo 51 de la Carta y de las
contenidas en la decision de la Corte de Justicia Internacional en el caso de
Nicaragua. En el documento de septiembre del afio 2002 sobre la Estrate-
gia Nacional de Seguridad de los Estados Unidos proclama que “Como
cuestion de sentido comun y de defensa propia, América actuara contra ta-
les amenazas enérgicamente antes de que estén completamente materiali-
zadas”. En otro aparte expresa “Nuestra primera prioridad sera desestabili-
zar 'y destruir las organizaciones terroristas de alcance global y atacar a sus
lideres, su comando, control y comunicaciones, su soporte material y sus
finanzas. Esto tendra un efecto neutralizador sobre la capacidad de los te-
rroristas para planear y operar”. Implicitamente se reserva para si el juzgar
cual organizacion es terrorista, cual tiene alcance global, quiénes son sus
lideres, cudl es su soporte material y cuales son sus finanzas. Frente a esto
debemos preguntarnos en qué queda el derecho internacional y cual es el
respeto a los compromisos asumidos bajo la Carta de la Organizacion de
las Naciones Unidas.!’

Frente a lo anterior vale la pena preguntarse si, en el campo del derecho
internacional, no estaremos retrocediendo de la fuerza de la ley a la ley de
la fuerza.

16 'Weiss, Peter, “Terrorism, Counterterrorism and International Law”, Arab Studies
Quarterly, 2002, pp. 11 y ss.

17 En el estado actual de la cuestion parece existir una tendencia a identificar el te-
rrorismo con la agresion. Sin embargo, si bien es cierto que en ocasiones un acto terroris-
ta puede constituir una agresion (esto ocurriria en el terrorismo de un Estado contra otro
Estado), no todo acto terrorista constituye una agresion.
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Por lo demas, debe destacarse que el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, suscrito el 17 de julio de 1998, otorga competencia a la Cor-
te para conocer el crimen de agresion (articulo 50.), pero s6lo una vez que
se apruebe una disposicion de conformidad con los articulos 121 y 123 del
mismo Estatuto, “en que se defina el crimen y se enuncien las condiciones
en las cuales lo hard”.

Latinica estrategia efectiva contra el terrorismo debe residir en una poli-
tica que tenga en cuenta las causas que dan lugar al surgimiento del terro-
rismo, para encontrarles una respuesta politica, social y econdmica, y que
s6lo en ultimo término recurra a respuestas de tipo militar.'®

IT. EL NARCOTRAFICO COMO PROBLEMA DE SEGURIDAD NACIONAL

Enrelacion con el problema de las drogas narcotizantes y psicotropicas,
la estrategia prohibicionista promovida por los gobiernos estadounidenses
e impuesta por ellos a los demas paises miembros de la Organizacion de las
Naciones Unidas, en su afan de justificar medidas draconianas ligaron el
problema al concepto de seguridad nacional, alegando que el narcotrafico
atenta contra los Estados donde se originan las drogas, por donde transitan
y en donde se consumen. Ultimamente se percibe un intento de mezclarle
la nocién del terrorismo como su componente.'®

Tradicionalmente se ha entendido por seguridad nacional el conjunto
de condiciones politicas, econdomicas, militares, sociales y culturales, ne-
cesarias para salvaguardar la soberania y la independencia, y para promo-
cionar el interés nacional.?

18 Sobre este particular pienso que puede leerse con provecho el escrito del profesor
de ciencia politica de la Universidad de Canterbury, Richard Jackson, op. cit., nota 2; y
el ensayo de Reinares, Fernando, “Democratic Regimes, Internal Security Policy and the
Threat of Terrorism”, The Australian Journal of Politics and History, vol. 44, nim. 3,
1998, pp. 351 y ss.

19 En el documento la Estrategia de la Seguridad Nacional de los Estados Unidos de
América, se lee “Partes de América Latina enfrentan conflictos regionales resultado de la
violencia de los carteles de la droga y sus complices. Este conflicto y el trafico sin res-
tricciones de narcoticos puede poner en peligro la salud y la seguridad de los Estados
Unidos. Por consiguiente, hemos desarrollado una estrategia activa para ayudar a las na-
ciones andinas a arreglar sus economias, a aplicar sus leyes, a derrotar sus organizacio-
nes terroristas, cortarles el suministro de drogas, al mismo tiempo que —igual de impor-
tante— reducimos la demanda de drogas en nuestro propio pais”.

20 En busca de la seguridad perdida, México, Siglo XXI Editores, 990, p. 391.
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Con el reconocimiento de los Estados-naciones, cuyo origen puede fi-
jarse a partir del Tratado de Westfalia en 1648, cuando se organiz6 el mun-
do bajo la concepcion de un equilibrio de poderes y se reconocieron las en-
tidades territoriales sujetas al poder de gobiernos que representaban al
poder constituido, el concepto de seguridad nacional se identifico con la
necesidad de la defensa militar para preservar la soberania nacional contra
amenazas provenientes del exterior. A medida que las entidades naciona-
les fueron desarrollandose, el concepto se amplio para incluir todo aquello
que hiciera relacion con la seguridad interna, y mas tarde se le han anadido
temas como el desarrollo econdomico, el bienestar social, la democracia y
los derechos humanos.

Con una connotacion negativa se ha dicho que seguridad nacional es la
ausencia de inseguridad para la soberania nacional, tanto desde el punto de
vista de amenazas provenientes del exterior, como las que tengan su origen
al interior del territorio que abarca la nacion. Con una connotacion positiva
se habla de seguridad nacional para sostener la necesidad de desarrollar
politicas que tiendan al mejoramiento de la sociedad y al mantenimiento
del orden interno y externo.

Bien sea bajo una concepcion negativa o positiva del término seguridad
nacional, se considera que abarca todo aquello que ponga en peligro la so-
berania nacional (integridad territorial o autonomia en el manejo de los
asuntos internos o externos de un Estado-nacion) y legitima que el Estado,
através de surepresentante el gobierno, pueda tomar todas las medidas que
considere necesarias para restablecer el orden perturbado por tales amena-
zas e inclusive para que tome las que considere apropiadas para prevenir
que las posibles amenazas se materialicen. Obsérvese que también aqui,
como en el caso del terrorismo, se habla de acciones preventivas y se las
trata de legitimar.

El concepto se emplea para identificar todo aquello que constituya inte-
reses basicos del respectivo Estado-nacion. La dificultad de tal identifica-
cion reside precisamente en la determinacion de lo que debe entenderse por
intereses basicos, lo que ha dado lugar a incluir dentro del concepto una
cantidad inmensa de temas de indudable interés para las naciones, sin em-
bargo no por eso puede considerarse que su ausencia constituya una ame-
naza a la seguridad nacional.

En un intento de conceptualizar la nocion se piensa, correctamente a mi
parecer, que el interés nacional o el interés basico constituye su género
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proximo, y que su diferencia especifica estd en que de alguna manera la fal-
ta de o el peligro de ese interés ponga en riesgo las instituciones sociales o
las estatales de la respectiva nacion. Desafortunadamente persiste la va-
guedad en la determinacion del concepto y siguen calificandose como de
seguridad nacional temas que en rigor filos6fico no caen dentro de €l.

En un mundo organizado bajo el concepto del equilibrio de poderes, se
consideraron —y se consideran— intereses basicos de un Estado-nacion, o
intereses nacionales, la integridad territorial y la soberania. Los temas de se-
guridad nacional son los relativos a la defensa frente a las amenazas de vio-
lencia fisica o de otra clase (presiones politicas o econémicas) que coarten
su libertad de accion y la necesidad de mantener un orden mundial en el
que pueda sentirse seguro, y sus ciudadanos y su comercio puedan funcio-
nar y desarrollarse pacificamente dentro y fuera de su territorio.

Al término de la Segunda Guerra Mundial y como consecuencia de los
acuerdos logrados en la Conferencia de Yalta en 1945, resulté6 un mundo
organizado sustancialmente bajo la égida de dos potencias, por un lado los
Estados Unidos de América y por el otro la Union Soviética. Para éstas, el
concepto tradicional de seguridad nacional se ampli6 para comprender no
solo aquellas amenazas o peligros a su soberania e integridad territorial, si-
no también todo lo que pudiera perturbar las respectivas esferas de poder.
Este mundo, que se calificdé como bipolar porque funcionaba alrededor de
los intereses de las dos potencias, se rompio6 con la disolucion de la Union
Soviética y hasta el momento impera un orden en el que juega un papel
fundamental el poderio militar y econdémico de los Estados Unidos de
América.

Los Estados Unidos de América, por ejemplo, alegan que constituyen
temas de interés nacional y, por consiguiente, son susceptibles de afectar
su seguridad nacional, el terrorismo, el comercio global de la cocaina y la
heroina, la pirateria maritima, la degradacion del medio ambiente y los flu-
jos no regulados de la poblacion.?!

El gobierno estadounidense considera el narcotrafico como una amena-
za ala seguridad nacional no so6lo de su propio pais, sino de los demas pai-
ses que son productores de las sustancias ilicitas, son paises de transito o
son paises donde se consumen, porque en su concepto:

21 Chalk, Peter, Non-Military Security and Global Order. The Impact of Extremism,
Violence and Chaos on National International Security, Nueva York, St. Martin’s Press,
2000.
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1. Contribuye a la creciente inestabilidad social, alimentando altas ta-
sas de delitos.

2. El uso intravenoso de heroina y cocaina contribuye a incrementar
la expansion de una de las enfermedades mas letales de nuestro
tiempo el SIDA.

3. Los costos relacionados con el control del comercio de los narcéti-
cos y psicotropicos contribuyen a un deficiente funcionamiento de
la economia.

4. El dinero proveniente del trafico ilicito juega un papel fundamen-
tal en el debilitamiento y socavamiento de los gobiernos.

5. Ha dado lugar al fenémeno denominado narcoterrorismo.?

Uno de los peligros que resultan de calificar un asunto como de seguri-
dad nacional o como susceptible de ponerla en peligro, radica en el am-
biente de guerra que crea dado el origen politico del término. Y esto se ha
visto en relacion con el narcotrafico y con el flujo de migrantes ilegales en
los Estados Unidos de América. En el primer caso, el presidente Nix6n co-
menzo a hablar de una guerra contra las drogas y en el segundo, en lugar de
examinar las causas que originan los flujos migratorios y tratar de solucio-
narlos con medidas econdémicas, sociales y politicas, lo que se hace es mili-
tarizar las fronteras, construir bardas y obstaculos materiales, apresar mi-
grantes y hasta matarlos.

La aproximacion bélica a un problema —como estd ocurriendo también
con el terrorismo— sirve a los gobiernos que la promueven para concitar el
entusiasmo general y darle respaldo politico a sus actuaciones, pero tiene
el gravisimo inconveniente de dividir a los actores en dos bandos, el de los
“buenos”, los que estan con el gobierno y los “malos”, los que no aman a su
pais, los partidarios de politicas sociales disolventes, los desadaptados, las
lacras sociales que deben extirparse para que el pais continte su vida apa-
cible, para que no se altere el statu quo.

Asi ha ocurrido con la mal llamada “guerra contra las drogas” y asi ha
sucedido también en varios paises sudamericanos en donde se ha presenta-
do el fenomeno de la “guerra sucia”. A este proposito escribid Jaime Mala-
mud-Goti, académico y politico, quien en afios pasados fuera vicepresi-
dente ejecutivo de la Comisioén Nacional de Lucha contra el Narcotrafico y
Prevencion del Consumo de Drogas, en Argentina:

22 bidem, pp. 37 y ss.
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La aproximacion bélica al uso de la coercion estatal produce frecuentemen-
te un efecto incompatible con el poder politico democratico. Este efecto es
la division del mundo en dos (y s6lo dos) campos opuestos. Esto es muy
claro en las politicas resultantes de la guerra contra las drogas emprendida
en los ultimos afios. Los ciudadanos se dividen idealmente entre quienes
combaten las drogas y quienes directa o indirectamente propician su venta y
consumo. Integran las filas de los primeros, policias, politicos, padres,
maestros y vecinos virtuosos, médicos y psicologos enrolados en las filas de
los cruzados y ciudadanos contribuyentes preocupados. Al segundo campo
pertenecen consumidores, productores, traficantes, transportistas, y todos
los miembros de la sociedad que intencional, imprudente o negligentemente
conducen, con actos positivos u omisiones, a los jévenes a consumir drogas.
Cuando la campafia contra las drogas queda planteada como una guerra, el
esfuerzo por controlar la venta y el consumo de la droga se transforma en
contienda por imponer ideales de excelencia humana. La produccion y trafi-
co de drogas no son asi entendidas como acciones actual o potencialmente
lesivas de los derechos de terceros si se entiende por lesion la afectacion de
los intereses de un individuo contra su voluntad. En lugar de limitarse a la
proteccion de las personas frente a determinados ataques, la maquinaria re-
presiva acude a la defensa y promocion de ciertos ideales de virtud. En es-
tos casos, el mundo se divide inevitablemente en el espacio de amigos y
enemigos, virtuosos y malvados. En las dictaduras militares latinoamerica-
nas de los afios 70, los malvados estaban englobados por la categoria amor-
fa y escurridiza que se llamé subversion. Subversivos, como sabemos, fue-
ron en la Argentina militar, quienes no apoyaron la guerra sucia. Un buen
ejemplo de esta indefinicion de lo subversivo lo brinda en 1977, el Almi-
rante Luis Mendia. Mendia declar6 solemnemente que la batalla que libraba
la armada estaba dirigida contra “los ide6logos, los corruptos y los lideres
inauténticos, los irresponsables, los delincuentes econdmicos y los falsos
predicadores”. Del mismo modo, otros altos oficiales definieron a la subver-
sion como ‘la agresion psicoldgica en su intento por corromper a otra gente
y rebajar nuestro estilo de vida tradicional 2

Dentro de la misma retorica “guerrerista”, en una revista mexicana en
1995, alguien escribi6é que quien proponia la legalizacion como forma de
terminar con el narcotrafico era “porque estaba consumiendo drogas” y al
autor de este ensayo, en 1994, la Secretaria de Justicia de los EE.UU., la
Sra. Janet Reno, le reclamaba airadamente por su posicion a favor de la le-

23 Malumud Goti, J., Pena y Estado, Buenos Aires, 1998.
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galizacion, preguntandole “Acaso, lo que usted, Dr. de Greiff, pretende es
que las drogas estén a disposicion de los jovenes americanos?”.2*

No conviene darle al término seguridad nacional, la amplitud que pre-
tenden los gobiernos estadounidenses. Pero el consumo de las drogas nar-
cotizantes o psicotropicas no deberia ser considerado como una amenaza a
la seguridad nacional, sino como lo que es, un problema de salud publica
para cuya solucion los Estados deben acudir a medidas distintas a las de la
criminalizacién. La produccion y el comercio de las mismas drogas debe-
rian tratarse, en el peor de los casos, como un problema de policia y en el
mejor, como un asunto de regulacion por la ley.

Se quiera continuar considerdndolo como amenaza a la seguridad na-
cional o no, lo cierto es que la estrategia represiva adoptada para solucio-
narlo, independientemente de las razones filos6ficas que se aleguen para
justificar una u otra posicion, desde un punto de vista puramente pragmati-
co, después de mas de 30 afios de “guerra”, no muestra signos de éxito, por
lo que razonablemente se impone un cambio de la estrategia represiva a
una estrategia de legalizacién, entendiendo por ésta la regulacion legal de
la produccion y el comercio de las drogas hoy prohibidas (fundamental-
mente de la marihuana, la cocaina y la heroina), acompafiada de campafias
educativas para desanimar el consumo y de tratamientos médicos a los
adictos. Por regulacion de la produccion y el comercio entiendo una serie
de medidas de tipo legal que establezcan quiénes, en qué condiciones y con
cuales limitaciones podrian cultivar las plantas de donde se extraen esas
drogas, quiénes podrian manufacturarlas y las limitaciones al contenido de
los elementos activos. Quiénes podrian venderlas, donde y con cudles res-
tricciones, los registros que tanto cultivadores como fabricantes y vende-
dores tendrian que llevar, la prohibicion de la publicidad a las drogas, el ti-
po de campaiias educativas y de salud publica que deberian adelantarse y
las ayudas médicas (publicas y privadas) que deberian estar a disposicion
de los adictos. En pocas palabras, la legalizacion o regulacion legal no es

24 A lo cual le respondi: “Y es que acaso, a pesar de la guerra, los jovenes americanos,
que quieran consumir drogas no consiguen facilmente todas las que quieran, con so6lo salir
a la calle 42 en Broadway, en Nueva York, o aqui, en Washington, en el parquecito
frente a la Casa Blanca?” Naturalmente no obtuve respuesta y la interlocutora continud
sosteniendo que la legalizacion favoreceria a los narcotraficantes, olvidando o no enten-
diendo que lo que se legalizaria seria la produccion y el comercio, acompafiada de campa-
fias educativas para disuadir del consumo, y no se pretende legalizar a los narcos.
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una invitacion a consumir, sino una estrategia mas razonable para lidiar
con el problema de las drogas.

La estrategia represiva impuesta en los Estados Unidos de América y se-
guida por los demas paises mediante presiones de todo orden por el gobierno
de ese pais,” se funda en un razonamiento atractivo por su simplicidad, a pe-
sar de que sus resultados han sido en la realidad diametralmente opuestos.

El argumento se plantea asi: si no entran drogas a los Estados Unidos de
América o a cualquier otro pais, se terminara con el problema de las dro-
gas.?® Para evitar la entrada de drogas, en union con los gobiernos y otras
instituciones de los Estados de los paises donde se producen, se adelanta-
rén acciones represivas para la erradicacion o destruccion de cultivos, la-
boratorios, pistas de aterrizaje de aviones, interdiccion de cargamentos y
bienes, captura y encarcelamiento de traficantes y otras medidas semejan-
tes. Todo esto debera dar lugar a una reduccion de las drogas disponibles
en el mercado, lo que a su vez resultara en un aumento en los precios de las
drogas que lleguen al mercado, lo cual contribuira a disuadir del consumo a
potenciales compradores, asi como a los consumidores actuales, inclinan-
do a los adictos a buscar tratamiento o a dejar de consumir.

Si la estrategia represiva hubiera dado resultado se tendria: a) menos
areas cultivadas con plantas de donde se extraen las tres grandes drogas
hoy prohibidas: cocaina, heroina y marihuana; b) menor disponibilidad de
esas drogas en los mercados consumidores; ¢) precios de cada una de esas
drogas mas altos; y d) menor nimero de consumidores, tanto habituales o
fuertes (hardcore) como ocasionales. Desafortunadamente en ninguno de
estos rubros se registra alguna mejoria cierta.

No hay menos areas cultivadas. Cuando los cultivos de coca, amapola y
marihuana han disminuido en algunos paises, por efecto de fumigaciones
y destruccién manual, inmediatamente se han trasladado a otros paises.
Cuando ello ocurrié en Pert1 y Bolivia, aumentaron en Colombia, y cuando

25 Es conocido que con el sistema de la certificacion a los paises que de acuerdo con
el criterio del gobierno estadounidense estén combatiendo efectivamente el comercio de
las drogas prohibidas, se ha forzado a los gobiernos de los paises a restantes a seguir la
politica criminalizadora, negando la certificacion aun por razones ajenas a la “guerra”
misma contra las drogas, como le ocurri6é a Colombia en 1995 cuando se la amenazd con
descertificarla si no modificaba su comercio de banano con la Uniéon Europea, porque
afectaba a empresas bananeras estadounidenses.

26 Esta logica no tiene en cuenta, por ejemplo, que existe una produccion ilegal al in-
terior de ese pais.
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recientemente han disminuido en Colombia, han vuelto a aumentar en Peru
y Bolivia, y han aparecido en Venezuela, Ecuador y Brasil.

No hay menos consumidores. Aun cuando el gobierno americano sos-
tiene que han decrecido los consumidores ocasionales, las estadisticas
muestran lo contrario.?” Asf, por ejemplo, de acuerdo con el Departamento
de Salud del gobierno americano (U.S. Department of Health and Human
Services) los consumidores de doce anos y mas que durante su vida habian
consumido alguna droga ilicita ascendieron en el afio 2000 a 86.931 millo-
nes y en el afio 2001 sumaron 94.140.%

La disponibilidad de cocaina, marihuana y heroina en el mercado esta-
dounidense tampoco ha decrecido y su precio no ha aumentado sino que,
por el contrario, ha bajado, no obstante el encarcelamiento de traficantes y
consumidores, la destruccion de laboratorios, la incautacion de medios de
transporte y otras medidas de esta indole.”

Agréguese a lo anterior que resultados tan nulos han representado gas-
tos inmensos en el mantenimiento del aparato represivo. En los Estados
Unidos de América el presupuesto federal anual comenz6 siendo, en los
aflos setenta, de seis millones de ddlares y para el presente afno ascendio a
mas de diecinueve mil millones de doélares. Y qué decir de los recursos que
paises como Colombia y México han tenido que desviar de aportes a edu-
cacion y salud publica para seguir una politica que ni filoséfica ni empiri-
camente se justifica.*

LA quiénes, aparte de los traficantes y los corruptos, favorece esa estra-
tegia fracasada? ;Por qué y para qué seguir con una politica que origina da-

27 Véase a este proposito el estudio “What America’s Users Spend on Illegal Drugs
1988-1998”, publicado por la Oficina Nacional de la Politica de Control de Drogas (Offi-
ce of National Drug Control Policy), dependiente de la Casa Blanca y que puede consul-
tarse en www.whitehousedrugpolicy.gov

28 Las estadisticas detalladas pueden consultarse en www.samhsa.gov

29 El precio de un gramo de cocaina al detal fue de US$188,00 en 1988. En el 2000
habia bajado a US $ 149,00. Un gramo de heroina le costaba al consumidor en 1988 US
$ 1.655,00 y en el 2000 el mismo gramo le valia US$1.029,00. Y en cuanto a la marihua-
na, una onza le costaba en 1988 US $ 287,00 y en el 2000 US $ 293,00, un aumento tan
pequeilo que no tuvo ningun efecto disuasivo, op. cit., nota 23.

30 Filosoficamente no se justifica no so6lo porque la prohibicién invade una esfera de
actividad de propiedad exclusiva de cada persona, principalmente porque el Estado no
debe elevar a la categoria de delito sino aquellas conductas que lleven consigo una res-
triccion a la igual libertad de todos, segin la concepcion kantiana de la libertad. Véase
Husak, Douglas, Drogas y derechos, México, Fondo de Cultura Econémica, 2001.
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flos tan severos como los anotados atras? Habra que preguntarse qué otros
intereses inconfesables se ocultan tras de ella.

A la vista de todo lo anterior, se impone un cambio de estrategia para
combatir los problemas que crea la produccion, el comercio y el consumo
de las drogas psicotropicas y narcotizantes hoy prohibidas. Los originados
por la produccion y el comercio se solucionarian con la legalizacion o re-
gulacion legal, y los creados por el consumo, con la educacion acerca de
los peligros que conlleva el abuso de las drogas narcotizantes o psicotropi-
cas y con el suministro de tratamiento médico a los adictos.>! Como afirmé
recientemente don Carlos Fuentes, con la legalizacion seguiran habiendo
adictos, pero desapareceran las bandas de traficantes y los corruptos rela-
cionados con ellas.*?

Comprendo que a la legalizacion o regulacion legal no podra llegarse
por uno o por pocos paises individualmente y que se necesitaria un con-
cierto casi universal de naciones que la adoptara. Pero esto no es 6bice para
que por parte de académicos y politicos y en general por las varias capas
sociales se estudie y promueva su adopcion. La fuerza de las ideas es in-
creible, recuérdese que la revolucion cultural de 1968 comenzo realmente
en unas modestas clases de filosofia de no mas de veinte alumnos, en Fran-
cia y California, y sin embargo lleg6 a transformar culturalmente en la
practica al mundo occidental. No hay que hacerse ilusiones sobre un pron-

31" Durante mucho tiempo los fundamentalistas de la “guerra contra las drogas” sostu-
vieron que a los consumidores, a la par con los traficantes, habia que llevarlos a la cércel,
porque la educacion y los tratamientos médicos no servian. La evidencia empirica desde
1994 muestra lo contrario. En materia educativa, lo ocurrido en relacion con el tabaco,
cuyo consumo ha disminuido de manera notable gracias a la informacién veraz acerca
del peligro que representa su consumo, sin necesidad de recurrir a medidas penales, de-
muestra la eficacia de una estrategia racional. En cuanto a las drogas, el Reporte del Co-
legio o Asociacién de Abogados de la Ciudad de Nueva York, “A Wiser Course: End
Prohibition”, publicado en la primavera de 1994, que puede conseguirse en lindes-
mith.org, y recientes declaraciones publicas del llamado zar de los drogas en los Estados
Unidos de América, confirman la efectividad de los tratamientos médicos para apartar a
los adictos del consumo.

32 El tnico temor valido que se esgrime contra la tesis legalizadora es el de un au-
mento en el consumo bajo una politica legalizadora. Sin embargo, ese temor se disipa a
la vista de los argumentos expuestos in extenso en el mencionado Reporte de la Aso-
ciacion de Abogados de la Ciudad de Nueva York, donde se demuestra que lo ocurrido
cuando se levantd la prohibicion del alcohol y lo sucedido en los algunos estados de la
Unién Americana cuando despenalizaron el consumo de marihuana, asi como la expe-
riencia de Holanda, no da lugar a ese temor.
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to cambio de politica sobre las drogas por los intereses que sostienen la
malhadada estrategia, pero tarde o temprano los gobiernos tendran que
reconocer el fracaso de la politica represiva y la necesidad de un cambio
sera reclamada por los pueblos afectados por ella.
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