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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. ¿Pér di da o trans for ma ción en la so be -
ra nía de los Esta dos? III. Las re for mas cons ti tu cio na les en Bra sil,
Pa ra guay, Argen ti na y Bo li via. Pro ble mas que sus ci tan con re la ción
a la je rar quía de las nor mas. IV. El con trol de cons ti tu cio nalidad de
los tra ta dos in ter na cio na les co mo co ro la rio de la su pre ma cía cons ti -

tu cio nal y del prin ci pio de le ga li dad. V. Con clu sio nes.

I. INTRODUCCIÓN

Ha cia fi nes de los ochen ta del si glo XX, en nues tros pue blos la ti noa me ri ca -
nos que arras tran tras de sí una lar ga his to ria de cau di llis mo, la con cep ción
de un fuer te mi li ta ris mo co mo el ga ran te del or den y la se gu ri dad co mien za
a de bi li tar se. En con tra po si ción, se con si de ra al sis te ma de go bier no de mo -
crá ti co co mo aquél que ga ran ti za me jor el de sa rro llo del in di vi duo.1

Es así co mo con el adve ni mien to de las de mo cra cias, y fren te a un con -
tex to glo bal, po lí ti co, eco nó mi co, y so cial con si de ra ble men te di fe ren te de
aquél que predo mi na ba al dic tar se las pri me ras Cons ti tu cio nes, es acom pa -
ña do por im por tan tes re for mas cons ti tu cio na les en Bra sil (1988), Pa ra -
guay (1992), Argen ti na (1994) y Bo li via (1995).

Los Esta dos so be ra nos ex pe ri men tan in clu so an tes de las mo di fi ca cio -
nes a sus car tas mag nas, la in fluen cia de aque llos ins tru men tos ju rí di cos
que ya se ha bían o se es ta ban ce le bran do en la es fe ra in ter na cio nal y que
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1 Bac nach, Pe ter, “Con di cio nes pa ra una de mo cra cia es ta ble”, en Hun ting ton, Sa -
muel, Re vis ta de Estu dios Pú bli cos, núm. 22, 1986, p. 8.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/vUTP5B



ge ne ran obli ga cio nes pa ra los Esta dos y de re chos sub je ti vos pa ra los in di vi -
duos que lo com po nen. Mu chos son tra ta dos2 (ac tual men te la fuen te crea do ra
de nor mas ju rí di cas in ter na cio na les más re le van te) di ri gi dos a la pro tec ción de 
la per so na hu ma na y otros se re fie ren a la ma te ria de in te gra ción re gio nal en
blo ques que a ve ces abar ca as pec tos no só lo de ín do le eco nó mi ca.

Este cú mu lo de ins tru men tos que sin du da lle va rán a un re for za mien to
de las de mo cra cias, es de par ti cu lar sig ni fi cación en nues tras so cie da des
que su fren, en tre otras do len cias, el fla ge lo de fuertes cri sis de re pre sen ta ti -
vi dad y de cre di bi li dad en sus ins ti tu cio nes, y el re trai mien to en el re co no -
ci mien to de las ga ran tías in di vi dua les en la ór bi ta de un Esta do que pa re ce
ale jar se ca da vez más de las re glas de de re cho, to do ello ex pre sa do en el
de sá ni mo ge ne ra li za do de la so cie dad ci vil. Si bien es cier to que es tos
acuer dos que ex ce den las fron te ras de los paí ses au men tan el ple xo de de -
re chos y ga ran tías de los in di vi duos, tam bién lo es que pro du cen fuer tes
con se cuen cias en to da la es truc tu ra ju rí di ca de los Esta dos.

Asi mis mo, sus efec tos se pro pa gan tal vez has ta en for ma in cons cien te
da da nues tra per cep ción li mi ta da de la rea li dad, y traen con si go to da una
on da ex pan si va que im pac ta en el de sen vol vi mien to nor mal de las so cie da -
des en su con jun to.

II. ¿PÉRDIDA O TRANSFORMACIÓN EN LA SOBERANÍA

DE LOS ESTADOS?

Para com pren der la exis ten cia del de re cho in ter na cio nal y el con cep to de
su je to de ese de re cho, de be mos to mar co mo pun to de par ti da la con fluen cia
de una plu ra li dad de uni da des de vo lun tad so be ra na. De ci mos que el de re -
cho in ter na cio nal exis te úni ca men te en la me di da en que es tán pre sen tes por
lo me nos dos uni da des te rri to ria les de ci so rias uni ver sa les y efec ti vas. El
con cep to de Esta do so be ra no es un pre su pues to in dis pen sa ble pa ra la exis -
ten cia de un dere cho inter na cio nal, pe ro el de de re cho in ter na cio nal no ha -
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2 Acla ra mos que uti li za mos in dis tin ta men te los tér mi nos tra ta dos, con ven cio nes, pac -
tos, et cé te ra, pues to que el ar tícu lo 2.1 a de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de
los Tra ta dos de fi ne al tra ta do co mo: “...un acuer do in ter na cio nal ce le bra do por es cri to
en tre Esta dos y re gi do por el de re cho in ter na cio nal, ya cons te en un ins tru men to úni co o en 
dos o más ins tru men tos co ne xos y cual quie ra que sea su de no mi na ción par ti cu lar”. En la
prác ti ca de las re la cio nes in ter na cio na les, los Esta dos par te em plean diferen tes tér mi nos
pa ra los acuer dos que ce le bran. Esa de no mi na ción uti li za da no in ci de en la de ter mi na -
ción de su na tu ra le za ju rí di ca.
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ce más que re troa li men tar a las uni da des es ta dua les. Entre am bos de re chos
hay un sis te ma de coor di na ción por con sen so, una idea de com pro mi so
mu tuo y obli ga ción de cum pli mien to de los pac tos de bue na fe.3

So be ra nía es una ca te go ría his tó ri ca que sur ge a tra vés de las lu chas de
los Estados pa ra afir mar su exis ten cia, y así co mo se ad quie re y se con ser -
va, tam bién se pue de per der, res trin gir o de bi li tar.

El atri bu to de la so be ra nía, uno de los ele men tos del Esta do, ad quie re
sig ni fi ca dos y al can ces di fe ren tes se gún se apli que al ám bi to in ter no o se
re fie ra a las re la cio nes in ter na cio na les. Cuan do se de sa rro lla en el ám bi to
in ter no, otor ga a la au to ri dad un po der ab so lu to, su pre mo, que sub or di na a
las de más vo lun ta des y que ex clu ye la com pe ten cia de to do otro po der si -
mi lar. En el ám bi to ex ter no es di fe ren te.

Se tra ta de un atri bu to com par ti do y sus ten ta do por el prin ci pio de igual -
dad de los Esta dos. Va le de cir que to dos com par ten el po der de dic tar las
nor mas que los re la cio nan, su per vi sar su cum pli mien to, res pon sa bi li zar al
que se ha obli ga do y no ha cum pli do, y san cio nar en su con se cuen cia. Pe ro
ello no ex clu ye que se obli guen por re glas que de ben cum plir y que ha ya
otras a las que pue den re nun ciar. Esas re glas no le son im pues tas por un po -
der ex tra ño, si no que son el re sul ta do de ne go cia cio nes, de ci sio nes con jun -
tas, li bre men te acep ta das por to dos los obli ga dos. El in gre so por par te de
un Esta do en ca li dad de miem bro a un tra ta do in ter na cio nal es un cla ro ac to 
so be ra no, su pe di ta do a los re que ri mien tos es ta ble ci dos.4 

El con cep to de su pre mo es dis tin to al de so be ra nía. En el or den in ter na -
cional se re cu rre a la idea de so be ra nía pa ra evi tar la su pre ma cía de un Esta -
do so bre los de más igua les. Pa re ce ría que su pre ma cía se ría un con cep to que
só lo co rres pon de al de re cho in ter no en cuan to im pli ca aquel po der que no
re co no ce otro igual, que se im po ne so bre las de más vo lun ta des. Ha brá Esta -
dos más o me nos au to ri ta rios, más o me nos de mo crá ti cos, re co no ce do res y
ga ran ti za do res de los de re chos y li ber ta des in di vi dua les. Sin em bar go, los
de re chos in ter nos que ema nan di rec ta men te del atri bu to de la so be ra nía de
los Esta dos no se han man te ni do inal te ra bles a tra vés de la evo lu ción del de -
re cho in ter na cio nal. Los Esta dos por li bre de ci sión de sus vo lun ta des so be -
ra nas, len ta y sis te má ti ca men te, han ido am plian do sus fa cul ta des re gla -
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3 Artícu lo 26 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos.
4 Zup pi, Alber to L., La no ción de la so be ra nía en el nue vo or den in ter na cio nal, El

De re cho, t. 151, p. 791.
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das, so me tién do se a normas co mu nes, mu chas de ellas im pe ra ti vas5 que
los vin cu la rán.6 Los cam bios lle va ron a que cues tio nes que an tes se po dían
de ci dir in di vi dual men te, aho ra es tén re gla das por el dere cho inter na cio nal, 
con to das las di fi cul ta des que ello im pli ca pa ra los paí ses de es ca so po der
eco nó mi co a la ho ra de ne go ciar.

Sin em bar go, cuan do los Esta dos se so me ten a ju ris dic ciones su praes ta -
ta les e in clu so a cier tos es que mas de in te gra ción eco nó mi ca, el con cep to
de su pre ma cía en el pla no in ter na cio nal co mien za a te ner efec tos. A ve ces
se de le gan fa cul ta des de ci so rias a ór ga nos su praes ta ta les que in clu so pue -
den dejar sin efec to aque llas de ci sio nes adop ta das por los ór ga nos su pre mos
den tro de la es fe ra in ter na de los paí ses. Esas de ci sio nes tie nen ple na ope ra ti -
vi dad, es de cir, vi gen cia di rec ta e in me dia ta y son con si de ra das de re cho in -
ter no.7 Ve mos co mo no es que han per di do su so be ra nía in ter na, pe ro no du -
da mos en que és ta se ve fle xi bi li za da en el ám bi to in ter na cio nal. Empe ro, ni
aun en es te ca so se pier de la so be ra nía, ya que co mo to da de le ga ción im pli ca
que una au to ri dad pa sa el ejer ci cio del po der a otra, lo descar ga allí y una de
las ca rac te rís ti cas de la de le ga ción es su tran si to rie dad y la po si bi li dad del
ti tu lar de rea su mir las fa cul ta des que ha de le ga do en su ejer ci cio a otro,
pre via de nun cia del acuer do.

Pa ra con cluir, pen sa mos que el prin ci pio de la so be ra nía del Esta do se
con ser va en el dere cho inter na cio nal por que no exis te ni pue de exis tir una
nor ma ju rí di ca po si ti va in ter na cio nal ca paz de de ci dir so bre el ser o no ser
del Esta do. Ade más an tes de que exis ta una so la nor ma de dere cho inter na -
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5 Artícu lo 53 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos, en el
cual se de fi ne lo que se en tien de por una nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter na cio nal,
tam bién lla ma da ius co gens.

6 Oli vei ra Maz zuo li, Va le rio de, “La in fluen cia de los tra ta dos in ter na cio na les de
pro tec ción de los de re chos hu ma nos en el de re cho in ter no bra si le ño y la pri ma cía de la
nor ma más fa vo ra ble co mo re gla de her me néu ti ca in ter na cio nal”, Re vis ta de De re cho
Inter na cio nal, La Ley, núm. 4, agos to de 2002, p. 33. Ci tan do a Pe dro Da lla ri nos di ce
que “en la me di da en que los Esta dos asu men com pro mi sos mu tuos en con ven cio nes in -
ter na cio na les que dis mi nu yen la com pe ten cia dis cre cio nal de ca da con tra tan te, ellos res -
trin gen su so be ra nía y es to cons ti tu ye una ten den cia del cons ti tu cio na lis mo con tem po rá -
neo que apun ta a la pre va len cia de la pers pec ti va mo nis ta in ter na cio na lis ta pa ra re gu lar
la re la ción en tre de re cho in ter no y de re cho in ter na cio nal”.

7 “Los fa llos eu ro peos co mien zan a cam pear en nues tra ju ris pru den cia y pron to ve -
re mos que la ju ris pru den cia eu ro pea de de re chos hu ma nos se rá equi pa ra ble a la ame ri ca -
na en cuan to fuen te de de re cho in ter no”. Gor di llo, Agus tín, Tra ta do de de re cho ad mi nis -
tra ti vo, 4a. ed., Bue nos Ai res, Fun da ción de De re cho Admi nis tra ti vo, t. II, 1997, ca pí tu lo 
IV, p. 6.
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cio nal tie nen que exis tir por lo me nos dos Esta dos. De ahí que la nor ma ju -
rí di ca in ter na cio nal ten ga co mo pre su pues to in que branta ble la so be ra nía
de los Esta dos.

III. LAS REFORMAS CONSTITUCIONALES EN BRASIL, PARAGUAY,
ARGENTINA Y BOLIVIA. PROBLEMAS QUE SE SUSCITAN

CON RELACIÓN A LA JERARQUÍA DE LAS NORMAS

La in te rac ción en tre dere cho inter na cio nal y de re cho in ter no va más allá 
del pro ce di mien to de in ter na li za ción de los tra ta dos. Com pren de la je rar -
quía de nor mas y has ta la po si bi li dad de su co li sión con el or den in ter no8 y
su mo di fi ca ción, con las con se cuen cias que es to im pli ca.

Nos en con tra re mos con dos pro ce di mien tos di fe ren tes. Uno en cuan to a
los pa sos que se re quie ren pa ra su ce le bra ción en el ám bi to in ter na cio nal,
co di fi ca do en la Con ven ción de Vie na de 1969 so bre el De re cho de los
Tra ta dos, lla ma da el Tra ta do de los tra ta dos. El otro, don de los Esta dos en
sus pres crip cio nes cons ti tu cio na les —su de re cho pú bli co in ter no— go -
bier nan la dis tri bu ción de los ór ga nos, los pro ce di mien tos, las for mas y las
con di cio nes de va li dez de los com pro mi sos in ter na cio na les, co mo tam bién 
las que es ta ble cen la je rar quía que esas nor mas ten drán en el ám bi to ju rí di -
co del Esta do.9 

1. Bra sil

Bra sil re for mó su Cons ti tu ción en el año 1988, po co des pués de ini cia do 
el pro ce so de tran si ción a la de mo cra cia. Por el ar tícu lo 1o. III se rea fir ma
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8 Ibi dem, p. 8. Gor di llo en tien de que es vir tual men te im po si ble que se pre sen te un
con flic to in ter pre ta ti vo en tre las nor mas su pra na cio na les y la Cons ti tu ción. Sin em bar go,
coin ci di mos en cuan to afir ma ci tan do a Pas ca to re que “es en el mo men to de pre pa rar se
pa ra ra ti fi car los tra ta dos cuan do ca da Esta do ha de bi do o de be rá con si de rar y re sol ver
los pro ble mas de ti po cons ti tu cio nal que se le plan teen. Ca da uno es due ño de la so lu ción 
que les dé; pe ro una vez que se ha acep ta do el com pro mi so in ter na cio nal con to da li ber -
tad, hay aquí un he cho his tó ri co so bre el que ya no es po si ble vol ver”. Es in te re san te des -
ta car que la Cons ti tu ción de Pe rú de 1979 en el ar tícu lo 103 es ta ble cía que “cuan do un
tra ta do in ter na cio nal con tie ne una es ti pu la ción que afec ta una dis po si ción cons ti tu cio nal, 
de be ser apro ba do por el mis mo pro ce di mien to que ri ge la re for ma de la Cons ti tu ción,
an tes de ser ra ti fi ca do por el pre si den te de la Re pú bli ca”.

9 Va nos si, Jor ge R. y Da lla Vía, Alber to R., Ré gi men cons ti tu cio nal de los tra ta dos, 
Bue nos Ai res, Abe le do Pe rrot, 2000, p. 28.
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que Bra sil se cons ti tu ye en Esta do de mo crá ti co de dere cho des de su
preám bu lo, en con so nan cia con la evo lu ción que es ta ba ex pe ri men tan do el 
de re cho inter na cio nal, ex pre sa la ne ce si dad de ase gu rar el de sen vol vi -
mien to de una so cie dad com pro me ti da en el or den in ter no e in ter na cio nal,
con la so lu ción pa cífi ca de con tro ver sias.

Por otra par te, en el ar tícu lo 4o. se re fie re a que la Re pú bli ca Fe de ra ti -
va del Bra sil se ri ge en sus re la cio nes in ter na cio na les, en tre otros, por la
pre va len cia de los de re chos hu ma nos,10 la au to de ter mi na ción de los pue -
blos, la no-in ter ven ción, la igual dad en tre los Esta dos, la so lu ción pa cí fi -
ca de los con flic tos, y la coo pe ra ción en tre los pue blos pa ra el pro gre so
de la hu ma ni dad.

Fi nal men te en el parráfo úni co del mis mo ar tícu lo se ins ti tu ye que la Re -
pú bli ca Fe de ra ti va del Bra sil bus ca rá la in te gra ción eco nó mi ca po lí ti ca,
so cial y cul tu ral de los pue blos de Amé ri ca La ti na, pro pug nan do la for ma -
ción de una co mu ni dad la ti noame ri ca na de na cio nes. Empe ro, no es ti pu la
la je rar quía de esos tra ta dos de in te gra ción. Si bien el Tra ta do Cons ti tu ti vo
del Mer co sur es del año 1991, ya al mo men to de re for ma de es ta Cons ti tu -
ción (1988) hu bo ne go cia cio nes impor tan tes y acuer dos en tre los jefes de
Esta do de Argen ti na y Bra sil.

En el sis te ma cons ti tu cio nal bra si le ño en con tra mos las si guien tes eta pas 
con cer nien tes a la in cor po ra ción de los tra ta dos al or de na mien to in ter no,
que cons ti tu yen un com ple jo ac to fe de ral:

1) La fir ma de los tra ta dos (la ex pre sión de la vo lun tad en obli gar se)
es rea li za da por el Po der Eje cu ti vo (ar tícu lo 84 VIII).

2) Estos tra ta dos es tán su je tos a la apro ba ción le gis la ti va (ar tícu lo 49
I). Es res pon sa bi li dad pro pia del Po der Le gis la ti vo rea li zar el con -
trol del tra ta do in ter na cio nal fir ma do y au to ri zar o no su in cor po -
ra ción en el or den ju rí di co in ter no, pues to que los tra ta dos obli gan
a to da la nación y no so la men te a sus go ber nan tes.11 El Con gre so
pue de adop tar tres ac ti tu des fren te a los tra ta dos, la apro ba ción to -
tal, el re cha zo to tal o la apro ba ción con en mien das.
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10 En la dis po si ción tran si to ria 7 se es ta ble ce que Bra sil pro pug na rá por la for ma ción 
de un tri bu nal in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos. 

11 Ro sa no, Da niel, “Los tra ta dos in ter na cio na les en el or de na mien to ju rí di co bra si le -
ño, una in tro duc ción”, Re vis ta de Doc tri na y Re la cio nes Inter na cio na les, La Ley, núm. 4 
de agos to de 2001, pp.121-138 ci tan do a Va llad ão Ha rol do. 
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3) Ra ti fi ca ción del Po der Eje cu ti vo. Re cor da mos que reu ni das las
con di cio nes pa ra que el tra ta do en tre en vi gor (por ejem plo, nú me -
ro de ra ti fi ca cio nes es ta ble ci das en el tra ta do pa ra que ello ocu rra), 
obli ga a Bra sil en el pla no in ter na cio nal.

Se agre ga no ya en las cláu su las cons ti tu cio na les:
4) El pre si den te pro mul ga el tra ta do ra ti fi ca do que pa sa en ton ces a

te ner vi gen cia en Bra sil. Aquí nos en con tra mos con los pri me ros
pe li gros.12 Mir to Fra ga en tien de que pa ra que el tra ta do se ha ga
eje cu to rio, so bre vie ne re cién con la pro mul ga ción y la pu bli ca -
ción, da do que la apro ba ción del Con gre so es ape nas una eta pa en
el pro ce so de for ma ción del acuer do in ter na cio nal.
Jo sé Car los de Ma galh ães sos tie ne en cam bio que la Cons ti tu ción
bra si le ña no dis po ne en nin gu no de sus ar tícu los que los tra ta dos pa -
ra ad qui rir vi gen cia en Bra sil de pen dan de pro mul ga ción por me dio
de un de cre to pre si den cial que en la prác ti ca ha bi tual se con sa gró.
Ha brá que ver si tal prác ti ca se con vir tió en una cos tum bre in ter -
na cio nal.

El Po der Ju di cial cuan do es lla ma do pa ra re sol ver las cues tio nes re la ti -
vas al con flic to de fuen tes, mu chas ve ces im po ne la pre va len cia del de re -
cho in ter no so bre el de re cho in ter na cio nal, o nie ga la vi gen cia in ter na de
tra ta dos in ter na cio na les de bi da men te fir ma dos por el Po der Eje cu ti vo por
el he cho de no te ner com ple ta do su ci clo de in cor po ra ción al or de na mien to 
ju rí di co bra si le ño.13

No son me no res las di fi cul ta des que plan tea aún hoy el sis te ma cons ti -
tucio nal en es te país. Por los ar tícu los 22 a 24 no se les con fie re a nin gu no
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12 Fon tou ra, Jor ge, “O avan ço cons ti tu cio nal ar gen ti no e o Bra sil”, Re vis ta de Infor -
mac ão Le gis la ti va, Bra si lia, Se na do Fe de ral, año 37, núm. 146, abril-ju nio de 2000, p.
58. Este au tor ase gu ra que la au sen cia de pau tas cons ti tu cio na les que re gu len la je rar quía 
de los tra ta dos en el de re cho in ter no bra si le ño con tras ta con la ma ni fies ta in ten ción po lí -
ti ca de in te grar se re gio nal men te y de in ser tar se in ter na cio nal men te. La po si ción de ais la -
mien to ju rí di co in ter na cio nal con tras ta con la po lí ti ca ex ter na y con la pro pia his to ria del 
de re cho bra si le ño, ci ta do en Ro sa no, Da niel, op. cit., no ta 11.

13 Va lle Ma galh ães Mar ques, Fe de ri co, “A in ter na li zaç ão dos tra ta dos no or de na -
men to ju rí di co bra si lei ro. O ca so de Mer co sul”, Re vis ta del Mer co sur y de la in te gra -
ción, La Ley, núm. 6, di ciem bre de 2002, pp. 64-86.
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de los ór ga nos es ta ta les la fa cul tad de trans fe rir sus com pe ten cias a ór ga -
nos su pra na cio na les.

Ade más el Su pe rior Tri bu nal Fe de ral ha man te ni do una ju ris pru den cia
cons tan te de cri te rio dua lis ta por el que se afir ma que in ter na men te pre va -
le ce el de re cho na cio nal so bre el de ri va do del Mer co sur.14 

En Bra sil exis te el pro ble ma de la con cu rren cia en tre los tra ta dos in ter -
na cio na les y las le yes in ter na cio na les de je rar quía in fra cons ti tu cio nal. Ha -
ce más de 20 años tie ne vigen cia en la ju ris pru den cia bra si le ña el sis te ma
en que una vez for ma li za do un tra ta do pa sa a te ner fuer za de ley or di na ria
pu dien do ser re vo ca do fren te a una ley pos te rior.15

La doc tri na sue le afir mar que los de más tra ta dos de dere cho inter na cio -
nal con ven cio nal par ti cu lar ce den fren te a la Cons ti tu ción pe ro tie nen va -
lor su pra le gal, es to es, tie nen pre va len cia por so bre la ley in ter na, an te rior
y pos te rior. Con to do, pe se a los es fuer zos doc tri na rios, la cues tión dis ta
mu cho de es tar re suel ta.

Del ar ti cu la do de la car ta mag na se des pren de la su pre ma cía de la Cons -
ti tu ción. Por el ar tícu lo 102 1o. a), al Su pre mo Tri bu nal Fe de ral (STF) le
com pe te la guar da de la Cons ti tu ción y pue de de cla rar la in cons ti tu cio na li -
dad de ley o ac to nor ma ti vo fe de ral o es ta dual.

Tam bién por el ar tícu lo 102 III b, pue de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad 
de un tra ta do o ley fe de ral. Por ello pa re cie ra que los tra ta dos, cual quie ra
que sea su con te ni do, es tán por de ba jo de la Cons ti tu ción.

Se ha di cho que el ar tícu lo 5o., se gun do pá rra fo, de la Cons ti tu ción tie ne 
un ca rác ter emi nen te men te abier to, ya que da un mar gen al in gre so jun to
con los de re chos y ga ran tías con sa gra dos en la Cons ti tu ción, de otros de re -
chos y ga ran tías pro ve nien tes de tra ta dos. Esta cláu su la ad mi te que tra ta -
dos in ter na cio na les de de re chos hu ma nos en tren en el or de na mien to ju rí di -
co bra si le ño en el ám bi to cons ti tu cio nal, y no en el ám bi to de la le gis la ción
or di na ria co mo pre ten de el Su pre mo Tri bu nal Fe de ral,16 y que pa san a
cons ti tuir una cláu su la pé trea. De to dos mo dos con si de ra mos que es to es
for zar mu cho la cláusula constitucional.
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14 Sab say, Da niel, Inte gra ción y su pra na cio na li dad sin con si de rar los de sa rro llos
eu ro peos re cien tes. Ba ses cons ti tu cio na les y lí mi tes. La ex pe rien cia del Mer co sur, pre -
sen ta ción en el sim po sio “Pro cess of Eu ro pean and Glo bal Con si tu tio na li za tion”, Ber lín,
15 de ma yo de 1999.

15 Oli vei ra Maz zuo li, Va le rio de, op. cit., no ta 6, pp. 23-51.
16 Ibi dem, p. 31.
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2. Pa ra guay

Des de el preám bu lo se es ta ble cen los pro pó si tos del pue blo pa ra gua yo:
“...rea fir man do los prin ci pios de la de mo cra cia17 re pu bli ca na, re pre sen ta ti -
va, par ti ci pa ti va y plu ra lis ta, ra ti fi can do la so be ra nía e in de pen den cia na -
cio na les, e in te gra do a la co mu ni dad in ter na cio nal…”.18

 El pro ce di mien to in ter no de adop ción de los tra ta dos re co no ce las si -
guien tes eta pas:

1) El pre si den te de la Re pú bli ca tie ne a su car go el ma ne jo de las re -
la cio nes ex te rio res de la Re pú bli ca, y ne go cia y fir ma tra ta dos in -
ter na cio na les (ar tícu lo 238).

2) El Con gre so aprue ba o re cha za los tra ta dos y de más acuer dos in ter -
na cio na les sus cri tos por el Po der Eje cu ti vo (ar tícu lo 202), ma te ria
que no pue de ser ob je to de de le ga ción en co mi sio nes que pre vé el
ar tícu lo 215. Por el ar tícu lo 224 es atri bu ción ex clu si va de la Cá ma -
ra de Se na do res ini ciar la con si de ra ción de los pro yec tos de ley re -
la ti vos a la apro ba ción de tra ta dos y de acuer dos in ter na cio na les.

3) Ra ti fi ca ción del Po der Eje cu ti vo (ar tícu lo 137).

Si un tra ta do o con ve nio no es apro ba do por las Cá ma ras Le gis la ti vas
me dian te ley ex pre sa, le fal ta eje cu to rie dad en el ca so de que no se tra te de
un acuer do ce le bra do en for ma sim pli fi ca da.

La car ta mag na pa ra gua ya en el ar tícu lo 137 afir ma la su pre ma cía de la
Cons ti tu ción. Se es ta ble ce que: “La ley su pre ma de la Re pú bli ca es la Cons -
ti tu ción. Ésta, los tra ta dos, con ve nios y acuer dos in ter na cio na les apro ba dos
y ra ti fi ca dos, las le yes dic ta das por el Con gre so y otras dis po si cio nes ju rí di -
cas de in fe rior je rar quía, san cio na das en con se cuen cia, in te gran el de re cho
po si ti vo na cio nal en el or den de pre la ción enun cia do”.

Es cla ra la pri ma cía del tra ta do so bre la ley pe ro no de la Cons ti tu ción
so bre los tra ta dos, da do que no es pe cifi ca si son tra ta dos de de re chos hu -
ma nos o de otra ma te ria. Tam po co se ha cen es pe ci fi ca cio nes en el ar tícu lo
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17 El ar tícu lo 143 a con de na to da for ma de dic ta du ra, co lo nia lis mo e im pe ria lis mo. 
18 Por el ar tícu lo 143, la Re pú bli ca del Pa ra guay, en sus re la cio nes in ter na cio na les,

acep ta el de re cho in ter na cio nal y se ajus ta a los si guien tes prin ci pios: la au to de ter mi na -
ción de los pue blos, la igual dad ju rí di ca en tre los Esta dos, la so li da ri dad y la coo pe ra ción 
in ter na cio nal, y la pro tec ción in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos.
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141 por el cual “los tra ta dos in ter na cio na les vá li da men te ce le bra dos,19

apro ba dos por ley del Con gre so y cu yos ins tru men tos de ra ti fi ca ción fue -
ran can jea dos o de po si ta dos, for man par te del or de na mien to le gal in ter no
con la jerar quía que de ter mi na el ar tícu lo 137”.

Empe ro afir ma mos que exis te un tra to di fe ren cia do en tre las con ven cio -
nes so bre de re chos hu ma nos, que po drían co lo car los en el mis mo pi so de la 
Cons ti tu ción, in te gran do un mis mo blo que. Ello por que con for me el ar tí -
cu lo142 “los tra ta dos in ter na cio na les re la ti vos a los de re chos hu ma nos no
po drán ser de nun cia dos si no por los pro ce di mien tos que ri gen pa ra la en -
mien da de es ta Cons ti tu ción”.

El ar tícu lo 290 re gu la el pro ce di mien to es pe cial pa ra efec tuar la en -
mien da y en su ter cer pá rra fo se es ta ble ce que “apro ba da la en mien da por
am bas Cá ma ras del Con gre so, se re mi ti rá el tex to al Tri bu nal Su pe rior de
Jus ti cia Elec to ral pa ra que, den tro del pla zo de cien to ochen ta días, se con -
vo que a un re fe rén dum. Si el re sul ta do de és te es afir ma ti vo, la en mien da
que da rá san cio na da y pro mul ga da, in cor po rán do se al tex to ins ti tu cio nal”.

Sin em bar go, el ar tícu lo 122 re gu la en tre las ma te rias que no pue den ser
ob je to de re fe rén dum: las re la cio nes in ter na cio na les, tra ta dos, con ve nios o
acuer dos in ter na cio na les. Por en de, en ten de mos que es te úl ti mo ar tícu lo se 
re fie re a los de más tra ta dos.

Es impor tan te des ta car que se re co no ce la exis ten cia de un or den ju rí di -
co su pra na cio nal en el ar tícu lo 145 pa ra la efec ti va vi gen cia de los de re -
chos hu ma nos, de la paz, de la jus ti cia, de la coo pe ra ción y del de sa rro llo,
en lo po lí ti co, eco nó mi co, so cial y cul tu ral.
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19 La Con ven ción de Vie na con si de ra los vi cios del con sen ti mien to de los Esta dos
co mo cau sas de nu li dad. Así es ta ble ce que si el con sen ti mien to en obli gar se ha si do con -
se gui do por coac ción me dian te ac tos o ame na zas so bre el re pre sen tan te del Esta do, o por 
ame na za o uso de la fuer za con tra el Esta do mis mo, en vio la ción de los prin ci pios del de -
re cho in ter na cio nal con te ni dos en la Car ta de las Na cio nes Uni das, o si el tra ta do en el
mo men to de su ce le bra ción es tá en opo si ción a una nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter na -
cio nal ge ne ral, exis te nu li dad ab so lu ta. Por el con tra rio, exis te nu li dad re la ti va si el con -
sen ti mien to se pres tó con vio la ción ma ni fies ta de una nor ma in ter na fun da men tal so bre
la com pe ten cia pa ra ce le brar tra ta dos o con cul can do una res tric ción es pe cí fi ca y no ti fi ca -
da a los de más Esta dos ne go cia do res de los po de res del re pre sen tan te del Esta do, pa ra
ma ni fes tar el con sen ti mien to del Esta do, o si con cu rre error so bre una si tua ción que sea
ba se esen cial del con sen ti mien to, siem pre que el Esta do que lo adu ce no con tri bu yó con
su con duc ta al error ni es tu vo ad ver ti do de él por cir cuns tan cias evi den tes, por do lo de ri -
va do de una con duc ta frau du len ta de otro Esta do ne go cia dor, o co rrup ción del re pre sen -
tan te de un Esta do efec tua da di rec ta o in di rec ta men te por otro Esta do ne go cia dor. 
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3. Bo li via

Es atri bu ción del pre si den te de la Re pú bli ca ne go ciar y con cluir tra ta dos 
con las na cio nes ex tran je ras; can jear los, pre via ra ti fi ca ción del Con gre so
(ar tícu lo 96 in ci so 2). Si bien se uti li za el tér mi no ra ti fi ca ción en el ar tícu lo
59, in ci so 12, se es ta ble ce la fa cul tad del Po der Le gis la ti vo de apro bar los
tra ta dos, con cor da tos y con ve nios in ter na cio na les.

Del tex to cons ti tu cio nal y de la ley re gla men ta ria del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal sur ge la su pre ma cía de la Cons ti tu ción. En el ar tícu lo 228 se es ta ble -
ce que “La Cons ti tu ción Po lí ti ca del Esta do es la ley su pre ma del or de na -
mien to ju rí di co na cio nal. Los tri bu na les, jue ces y au to ri da des la apli ca rán
con pre fe ren cia a las le yes, y és tas con pre fe ren cia a cua les quie ra otras re -
so lu cio nes”.20 ¿A cuá les re so lu cio nes se re fie re?

Es po si ble ve ri fi car que el tex to cons ti tu cio nal no con tie ne pre vi sio nes
ex pre sas re fe ren tes a la cos tum bre in ter na cio nal en el sis te ma del de re cho
in ter no del Esta do bo li via no, ni a la de ter mi na ción del lu gar je rár qui co que 
en di cho sis te ma ocu pan pre cep tos con ven cio na les y con sue tu di na rios.
Esto ha ce que la ju ris pru den cia in ter pre ta ti va del Tri bu nal Cons ti tu cio nal
ad quie ra una in ne ga ble va lía.21

4. Argen ti na

En la ley de cla ra ti va de ne ce si dad de la re for ma cons ti tu cio nal núm.
24.309, con se cuen cia del lla ma do Pac to de Oli vos en tre los pre si den tes
de las dos prin ci pa les fuer zas po lí ti cas del país, se es ta ble ció que la pri -
me ra par te de la Cons ti tu ción, re fe ren te a las de cla ra cio nes, de re chos y
ga ran tías, no po dría ser mo di fi ca da so pe na de nu li dad ab so lu ta. Enton -
ces los artícu los 27 y 31 per te ne cien tes a esa pri me ra par te, so bre la je rar -
quía de las fuen tes y la su pre ma cía de la Cons ti tu ción, no fue ron al te ra dos
en su tex to es cri to aun que sí am pliados en su con te ni do in trín se co con to do 
des car to que pe se so bre la va li dez de las mo di fi ca cio nes, la som bra de la
dis po si ción del ar tícu lo 7o. de la Ley 24.309 y que pue dan rea li zar se im -
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20 El én fa sis es nues tro.
21 Ba zán, Víc tor, El con trol de cons ti tu cio na li dad de los tra ta dos y con ve nios in ter -

na cio na les en la re cien te per cep ción ju ris pru den cial del Tri bu nal Cons ti tu cio nal de Bo -
li via, La Ley, t. 2002 D, pp. 632-644.
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pug na cio nes ju di cia les ba sa das en el in cum pli mien to de tal cláu su la le gal
por la Con ven ción Cons ti tu yen te.22

En es ta Cons ti tu ción se ha llan recep ta das ya an tes de la re for ma las prin -
ci pa les fuen tes del de re cho in ter na cio nal del ar tícu lo 38 del Esta tu to de la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia: las con ven cio nes in ter na cio na les, sean ge -
ne ra les o par ti cu la res, la cos tum bre in ter na cio nal co mo prue ba de una
prác ti ca ge ne ral men te acep ta da co mo de re cho y los prin ci pios ge ne ra les
de de re cho re co no ci dos.

La cos tum bre es tá re cep ta da en el ar tícu lo 118 de la Cons ti tu ción con el
an ti guo nom bre de dere cho de gen tes. Los prin ci pios ge ne ra les de de re cho
son aquéllos que pro vie nen de los or de na mien tos in ter nos y tras cien den al
dere cho inter na cio nal so bre la ba se de con cor dan cia.

Encon tra mos la men ción a los tra ta dos en el ar tícu lo 27, en una cláu su la
de puer ta abier ta,23 “el go bier no fe de ral es tá obli ga do a afian zar sus re la -
cio nes de paz y co mer cio con las po ten cias ex tran je ras por me dio de tra ta -
dos que es tén en con for mi dad con los prin ci pios de de re cho pú bli co es ta -
ble ci dos en es ta Cons ti tu ción”.24 Y el ar tícu lo 31 “Esta Cons ti tu ción, las
le yes de la Na ción que en su con se cuen cia se dic ten por el Con gre so y los
tra ta dos con las po ten cias ex tran je ras son la ley su pre ma de la Na ción...”.

El Po der Eje cu ti vo con ser vó sus pre rro ga ti vas en ma te ria del ma ne jo de
las re la cio nes ex te rio res y de la fir ma de tra ta dos, con cor da tos y otras ne -
go cia cio nes (an tes ar tícu lo 86 in ci so 14, hoy ar tícu lo 99 inciso 11), y el
Con gre so la de apro bar los tra ta dos con clui dos con las de más na cio nes y
con las or ga ni za cio nes in ter na cio na les y los con cor da tos con la San ta Se de 
(an tes ar tícu lo 67 inciso 19, hoy ar tícu lo 75, inciso 22). El Po der Eje cu ti vo
los ra ti fi ca pe se a no ha ber cláu su la ex pre sa en la Cons ti tu ción que así lo
dis pon ga, co mo por ejem plo en la Cons ti tu ción pe rua na de 1979, artícu lo
102 “To do tra ta do in ter na cio nal de be ser apro ba do por el Con gre so, an tes
de su ra ti fi ca ción por el pre si den te de la Re pú bli ca”.
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22 Sab say, Da niel y Onain dia, Jo sé, La Cons ti tu ción de los ar gen ti nos, Bue nos Ai res, 
Erre par, 1998, p. 125.

23 Ge lli, Ma ría Angé li ca, La Cons ti tu ción ar gen ti na (co men ta da y con cor da da),
Bue nos Ai res, La Ley, 2001, p.219.

24 Este ar tícu lo re co no ce la in fluen cia del ar tícu lo 6.2 de la Cons ti tu ción de los Esta -
dos Uni dos en cuan to ex pre sa que es ta Cons ti tu ción y las le yes de los Esta dos Uni dos
que se ex pi dan con arre glo a ella, y to dos los tra ta dos ce le bra dos o que se ce le bren ba jo
la au to ri dad de los Esta dos Uni dos, se rán la ley su pre ma del país. 
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Antes de la re for ma, si los tra ta dos te nían que con for mar se con los prin -
ci pios de de re cho pú bli co es ta ble ci dos en la Cons ti tu ción, era cla ro que
eran in fra cons ti tu cio na les. Pe ro el pro ble ma se sus ci tó con la in ter pre ta -
ción del ar tícu lo 31, en qué es ca lón de la pi rá mi de ju rí di ca se en con tra ban
los tra ta dos y las le yes na cio na les, en el mis mo o unas por en ci ma de las
otras. Esto que dó su je to a la ju ris pru den cia de la Cor te Su pre ma de Jus ti -
cia de la Na ción. Sin té ti ca men te de ci mos que pri me ro se re co no ció que
las le yes na cio na les te nían igual je rar quía a los tra ta dos y por lo tan to se
re gían por el prin ci pio de lex pos te rior de ro gat prio ri (S. A. Mar tín y Cía. 
Ltda. V. Na ción Argen ti na, fa llos de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la
Na ción 202:356; S.A. Pe tro le ra Argen ti na ESSO c/ Na ción Argen ti na,
fa llos de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia de la Na ción 271:7). Re cor de mos
que es to es lo que hoy su ce de en Bra sil.

Empe ro, en el año 1992 se pro du ce una cam bio tras cen den te que co lo ca
a los tra ta dos por en ci ma de las le yes (Ekmekd jian v. So fo vich,25 en don de
se in vo có que la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos
apro ba da por Ley 19.865 in te gra ba el or de na mien to ju rí di co ar gen ti no y
por su ar tícu lo 27 se es ta ble ce que “una par te no po drá in vo car las dis po -
si cio nes de su de re cho in ter no co mo jus ti fi ca ción del in cum pli mien to de
un tra ta do”). Esta doc tri na fue rei te ra da lue go en su ce si vos fa llos.26 

Es de cir, la re for ma plas ma la evo lu ción de la ju ris pru den cia en nues tra
pi rá mi de ju rí di ca. Se tra ta del fe nó me no que Ca pe let ti ha con si de ra do co -
mo la “di men sión trans na cio nal del de re cho y la jus ti cia”.27

Se aña die ron tres ar tícu los en la se gun da par te, que pro vo ca ron cam bios 
trascen den ta les en la ma te ria: ar tícu los 75 in ci sos 22 y 24 y ar tícu lo 124.
Re co no ce mos la ins pi ra ción en la Cons ti tu ción del Pe rú de 1979 que los
dos pri me ros ar tícu los han te ni do.

En el ar tícu lo 75, in ci so 22, se es ta ble ce que “ los tra ta dos y con cor da tos 
tie nen je rar quía su pe rior a las le yes”. En el ar tícu lo 101 de la Cons ti tu ción
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25 El De re cho, t. 148 p. 338. Se dis cu tía el al can ce del de re cho de ré pli ca cuan do al -
gún ti po de in for ma ción in ju rio sa y/u ofen si va es pu bli ca da. Este de re cho es ta ba re co no -
ci do en el Pac to San Jo sé de Cos ta Ri ca ya in cor po ra do en nues tro sis te ma in ter no fren te
a su com pa ti bi li dad con la li ber tad de ex pre sión re co no ci da por la CN.

26 Por ejem plo en Fi bra ca, ED 154:161. En es te ca so, la cues tión de ba ti da ver sa ba
so bre la fal ta de ju ris dic ción de la Cor te pa ra en ten der en una dispu ta que ha bía si do de -
ci di da con an te rio ri dad por una sen ten cia de un tri bu nal ar bi tral. Otro ca so que rei te ra la
ju ris pru den cia de la Cor te fue Ha ge lin Rag nar, ED 158:130.

27 Sab say, Da niel, op. cit., no ta 14.
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pe rua na se es ti pu la que “los tra ta dos in ter na cio na les ce le bra dos por el Pe rú 
con otros Esta dos, for man par te del de re cho na cio nal. En ca so de con flic to
en tre el tra ta do y la ley, pre va le ce el pri me ro”.

A con ti nua ción se enun cian una se rie de ins tru men tos in ter na cio na les,
(pac tos, con ven cio nes y decla ra cio nes). Si bien ya afir ma mos lo in dis tin to
que re sul tan las di fe ren tes de no mi na cio nes que no al te ran la na tu ra le za ju -
rí di ca de los mis mos, se men cio nan dos decla ra cio nes (De cla ra ción Ame -
ri ca na de los De re chos y De be res del Hom bre y la pos te rior De cla ra ción
Uni ver sal de De re chos Hu ma nos).

Estas de cla ra cio nes se dic ta ron co mo prin ci pios mo ra les sin efec tos vin -
cu lan tes pe ro con el tiem po fue ron ad qui rien do otro ca rác ter. Si anali za -
mos la Opi nión Con sul ti va núm. 10 de 1989 so li ci ta da por Co lom bia so bre 
el es ta tus ju rí di co de esa De cla ra ción, la Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos 
Hu ma nos es ta ble ce que la Asam blea Ge ne ral de la OEA re co no ció que la
De cla ra ción es una fuen te de obli ga cio nes in ter na cio na les pa ra los Esta dos 
miem bros.

El ar tícu lo en aná li sis con ti núa di cien do que esos ins tru men tos tie nen
je rar quía cons ti tu cio nal. La Cons ti tu ción de Pe rú de 1979 ar tícu lo 105 re -
za: “Los pre cep tos con te ni dos en los tra ta dos re la ti vos a de re chos hu ma -
nos, tie nen je rar quía cons ti tu cio nal. No pue den ser mo di fi ca dos si no por el 
pro ce di mien to que ri ge pa ra la re for ma de la Cons ti tu ción”. Lue go de dis -
cu sio nes doc tri na rias pa re ce ha ber que da do cla ro hoy que no for man par te
del tex to de la Cons ti tu ción, si no que es ta rían en un mis mo es ca lón in te -
gran do lo que Bi dart Cam pos dio a lla mar un blo que de cons ti tu cio na li -
dad, es tos tra ta dos de de re chos hu ma nos y los que se in cor po ren con igual
je rar quía y co mo di ce el pre cep to cons ti tu cio nal se en tien den com ple men -
ta rios de los de re chos y ga ran tías por ella re co no ci dos, es de cir, cons ti tu -
yen un plus.

Tie nen je rar quía cons ti tu cio nal “en las con di cio nes de su vi gen cia”, es -
to es, con las re ser vas vá li das for mu la das por los Esta dos par te y acep ta das
por és tos y con el al can ce de la in ter pre ta ción que de ellos ha gan los tri bu -
na les in ter na cio na les. Otros tra ta dos so bre de re chos hu ma nos pue den ser
in cor po ra dos con je rar quía cons ti tu cio nal si si guen el pro ce di mien to es pe -
cial es ta ble ci do en esa cláu su la. Dos fue ron in cor po ra dos lue go de la re for -
ma: la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri ción For za da de Per so -
nas y re cien te men te la Con ven ción so bre la Impres crip ti bi li dad de los
Crí me nes de Gue rra y de Le sa Hu ma ni dad.
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En el ar tícu lo 75, in ci so 24, se de mues tra una pos tu ra en fa vor de los
pro ce sos de in te gra ción re gio nal y es pe cial men te del Mer co sur que ya es -
ta ba en vi gen cia. Encon tra mos aquí a los tra ta dos de in te gra ción que cum -
plan con tres re qui si tos: res pe to al or den de mo crá ti co,28 res pe to a los de re -
chos hu ma nos y que se ce le bren en con di ciones de re ci pro ci dad e igual dad. 
Se es ta ble ce que las nor mas dic ta das en su con se cuen cia, es to es el de re cho 
de ri va do, tie nen je rar quía su pe rior a las le yes, pe ro no je rar quía cons ti tu -
cio nal. Tam bién ha si do ins pi ra do en el ar tícu lo 106 de la Cons ti tu ción de
Pe rú de 1979 que es ta ble ce que “los tra ta dos de in te gra ción con Esta dos la -
ti noa me ri ca nos pre va le cen so bre los de más tra ta dos mul ti la te ra les ce le bra -
dos en tre las mis mas par tes”. En Argen ti na se pre vén dos pro ce di mien tos
di fe ren tes alen tán do se la ce le bra ción de tra ta dos de in te gra ción con Esta -
dos de La ti no amé ri ca29 por so bre los ce le bra dos con otros Esta dos30 en
don de ade más se re quie re la de cla ra ción de con ve nien cia.

Es inte re san te la de le ga ción de “com pe ten cias y ju ris dic ción a or ga ni za -
cio nes su praes ta ta les” que se es ti pu la en la cláu su la. Re mi ti mos a las ob -
ser va cio nes que efec tuamos so bre es te pun to en el acá pi te so bre la no pér -
di da de la so be ra nía en es te ca so. Coin ci di mos con Treacy31 en cuan to
afir ma que se ría in cohe ren te exi gir una ma yo ría ca li fi ca da cuan do se de le -
gan com pe ten cias en vir tud de un tra ta do de in te gra ción, y no exi gir la
cuan do se de le gan com pe ten cias a un ór ga no su praes ta tal en ma te ria de un
tra ta do de dere chos huma nos que no al can za la ma yo ría es ta ble ci da en el
ar tícu lo 75, inciso 22, pa ra ad qui rir je rar quía cons ti tu cio nal.

Por otra par te, di ji mos que se in cor po ra el ar tí cu lo124 re fe ren te a las pro -
vin cias, da do que nues tro sis te ma es fe de ral. Las pro vin cias, pree xis ten tes al
Esta do na cio nal, con ser van el po der no de le ga do a la na ción. Pue den ce le -
brar tra ta dos in ter na cio na les pe ro con tres li mi ta cio nes: que sean com pa ti -
bles con la po lí ti ca ex te rior de la na ción, acor des con las fa cul tades de le ga -
das al gobier no fe de ral y que no afec ten el cré di to pú bli co de la nación.
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28 Estos tra ta dos son una he rra mien ta más pa ra con so li dar los pro ce sos de mo crá ti cos.
29 En Amé ri ca La ti na hay plu ra li dad de sis te mas de in te gra ción que coe xis ten en

con so nan cia con lo es ta ble ci do por la Orga ni za ción Mun dial del Co mer cio, co mo la
ALADI, el Gru po Andi no, el Mer co sur, en tre otros. Sin em bar go, aquí no hay de le ga ción 
de com pe ten cias en un ór ga no su praes ta tal y no nos en con tra ría mos en pre sen cia de los
tra ta dos del ar tícu lo 75, in ci so 24. Treacy, Gui ller mo, El prin ci pio de su pre ma cía de la
Cons ti tu ción fren te a los tra ta dos de in te gra ción re gio nal, La Ley, 2000-F, p.1211.

30 Co mo po drían ser las tra ta ti vas Unión Eu ro pea-Mer co sur o “4+1”, et cé te ra. 
31 Treacy, Gui ller mo, op. cit., no ta 29, p.1215.
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Da do que la po lí ti ca ex te rior de la na ción es tá en ca be za del pre si den te
de la Re pú bli ca, la ce le bra ción de tra ta dos in ter na cio na les por las pro vin -
cias de be con tar con la inter ven ción del Po der Eje cu ti vo, con lo cual la au -
to no mía que se les re co no ce en es ta ma te ria su fre res tric cio nes.

La fa cul tad de ce le brar tra ta dos de in te gra ción ha si do con fe ri da al Con -
gre so de la Na ción. De allí que las pro vin cias no tie nen com pe ten cia pa ra
ce le brar los.32 Ade más re cordemos que en nues tra pi rá mi de ju rí di ca las
Cons ti tu cio nes pro vin cia les, los con ve nios in ter na cio na les ce le bra dos por
las pro vin cias y las le yes pro vin cia les se en cuen tran en un es ca lón por de -
ba jo de las le yes na cio na les.

Por úl ti mo no que re mos de jar de men cio nar, da do la cre cien te uti li za -
ción que de ellos se ha he cho en los úl ti mos tiem pos y su im por tan cia, los
acuer dos ce le bra dos en for ma sim pli fi ca da, es de cir, sin que el Po der Le -
gis la ti vo in ter ven ga y que en tran en vi gor con su so la fir ma que coin ci de
con la fe cha de ne go cia ción. Las ra zo nes por las que se re cu rre a ellos son:
el dere cho inter na cio nal no hace de pen der la va li dez de los tra ta dos de nin -
gu na for ma es pe cial. Y en la prác ti ca ello se ve fa vo re ci do por fac to res co -
mo el au men to pro gre si vo de las re la cio nes in te res ta ta les, y su ra pi dez y
tecnicis mo cre cien tes pa ra ha cer fren te a las ne ce si da des po lí ti cas y eco nó -
mi cas de las re la cio nes in ter na cio na les, el au men to pro gre si vo de la im por -
tan cia del Po der Eje cu ti vo, y el for ma lis mo y la len ti tud del pro ce di mien to
par la men ta rio.33 Bian chi34 los en cua dra den tro del ar tícu lo 99, in ci so 11,
en cuan to es ta ble ce “otras ne go cia cio nes”, por en de fue ra de los ar tícu los
75, in ci sos 22 y 24.
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32 Bog gia no, Anto nio, Teo ría del de re cho in ter na cio nal, Bue nos Ai res, La Ley,
1995, p. 157.

33 Smets, P. F., La con clu sión des ac cords en for me sim pli fiée, étu de de droit in ter -
na tio nal et de droit cons ti tu tion nel bel ge et com pa ré, Bru se las, 1969, p. 8. Ci ta do en
Diez de Ve las co, Ma nuel, Insti tu cio nes de de re cho in ter na cio nal pú bli co, 12a. ed., Ma -
drid, Tec nos, 1999, p. 140.

34 Bian chi, Alber to, Sta tus cons ti tu cio nal de los acuer dos eje cu ti vos lue go de la re -
for ma, Bue nos Ai res, La Ley, 1999, p. 197. 
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IV. EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD DE LOS TRATADOS

INTERNACIONALES COMO COROLARIO DE LA SUPREMACÍA

CONSTITUCIONAL Y DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

He mos vis to que en Argen ti na, Bra sil, Pa ra guay y Bo li via se es ta ble ce
la su pre ma cía de la Cons ti tu ción. La Cons ti tu ción es la ex pre sión má xi ma
de so be ra nía na cio nal y es tá por en ci ma de to do el or de na mien to ju rí di co.
Por lo tan to ha bría con trol de cons ti tu cio na li dad (aná li sis de ade cua ción de 
las nor mas a la car ta mag na) co mo con se cuen cia de ese po der su pre mo y
del prin ci pio de le ga li dad, to da vez que los jue ces de ben abs te ner se de
apli car le yes que son con tra rias a la Cons ti tu ción.

Va le acla rar que es to se da en las Cons ti tu cio nes rí gi das pues to que en
las fle xi bles la ley pos te rior de ro ga a la an te rior.

El pro ce di mien to de con trol pue de ser di fu so, con cen tra do o mix to
(ejem plo de es te úl ti mo es Bra sil). En un mé to do di fu so cual quier juez rea -
li za el con trol y la de ci sión adop ta da en una cau sa so bre la in cons ti tu cio na -
li dad de la ley, sólo tie ne efec tos con re la ción al ca so con cre to y las par tes
que in ter vi nie ron en el pro ce so (por ejem plo Argen ti na). Este mé to do pue -
de lle gar a ser pe li gro so en un sis te ma don de rei na la des con fian za en los
tri bu na les co mo ór ga nos de con trol.

El pro ce di mien to de con trol con cen tra do se ca rac te ri za por conferir se a
un so lo ór ga no es ta tal el po der de ac tuar co mo juez cons ti tu cio nal (Pa ra -
guay a tra vés de la Sa la Cons ti tu cio nal de la Cor te Su pre ma de Jus ti cia).

1. Bra sil

Una vez in cor po ra dos al or de na mien to bra si le ño, los tra ta dos son con si -
de ra dos co mo le yes in fe rio res a la Cons ti tu ción y por en de su je tos al con -
trol de cons ti tu cio na li dad que co mo dijimos al ini cio es mix to. El mé to do
di fuso en cuen tra fun da men to en el ar tícu lo 102, in ci so III, del que se de du -
ce que cual quier juez o tri bu nal pue de de cla rar la in cons ti tu cio na li dad
(agre ga mos el ar tícu lo 97) y con cen tra do en el Su pre mo Tri bu nal Fe de ral,
se gún el ar tícu lo 102 I a.35 
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35 Sil va, Jo sé A. da, “O con tro le de cons ti tu cio na li da de das leis no Bra sil”, en Gar cía 
Be laún de, D. y Fer nán dez Se ga do, F. (coords.), La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Ibe ro -
amé ri ca, Ma drid, Dykin son, 1997, p. 395.
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Ade lan ta mos que pue de sur gir que de ter mi na dos dis po si ti vos de or den
in ter no que con cier nen a una li ber tad in di vi dual dis pon gan de una ma ne ra
y una nor ma de de re cho in ter na cio nal de otra. Por ejem plo, el ca so de la
pri sión por in fi de li dad de po si ta ria. La Cons ti tu ción Fe de ral de 1988 pro -
cla ma que no ha brá pri sión ci vil por deu da, sal vo la del res pon sa ble por el
in cum pli mien to vo lun ta rio e inex cu sa ble de la obli ga ción ali men ti cia y la
del de po si ta rio in fiel. El Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti -
cos dis po ne que na die pue de ser pues to en pri sión só lo por no cum plir con
una obli ga ción con trac tual. Con la ra ti fi ca ción de los tra ta dos in ter na cio -
na les, se gún el Su pre mo Tri bu nal Fe de ral no es ta ría re vo ca do lo que dis po -
ne la Cons ti tu ción fe de ral.36

Es inte re san te des ta car que se re gu la ex pre sa men te la po si bi li dad de de -
cla rar la in cons ti tu cio na li dad por omi sión y los efec tos er ga om nes de la
de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad.

2. Pa ra guay

La Cor te Su pre ma de Jus ti cia tie ne fa cul tad pa ra de cla rar la in cons ti tu -
cio na li dad de las nor mas ju rí di cas y de las re so lu cio nes ju di cia les (ar tícu -
los 132 y 259).

En el ar tícu lo 260 de su car ta mag na den tro de los de be res y atri bu cio nes
de la Sa la Cons ti tu cio nal se es ta ble ce el de “co no cer y re sol ver so bre la in -
cons ti tu cio na li dad de las le yes y de otros ins tru men tos nor ma ti vos, de cla -
ran do la ina pli ca bi li dad de las dis po si cio nes con tra rias a es ta Cons ti tu ción”.

Pa ra que exis ta de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de be ha ber ca so ju -
di cial y se es ta blece que el fa llo dic ta do só lo ten drá efec to con re la ción a
es te ca so.

3. Bo li via

La Ley 1473/93 de ne ce si dad de re for ma le de di ca ba un tí tu lo ex no vo al 
Tri bu nal Cons ti tu cio nal, el cuar to, des vin cu la do del Po der Ju di cial. Sin
em bar go, lue go de la re for ma el Tri bu nal que dó sub su mi do en el tí tu lo ter -
ce ro den tro del Po der Ju di cial, di fe ren cián do se del sis te ma cons ti tu cio nal
chi le no.
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36 Oli vei ra Maz zuo li, Va le rio de, op. cit., no ta 6, p. 27.
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Por el ar tícu lo 116 IV se le otor ga al Tri bu nal Cons ti tu cio nal el con trol
de cons ti tu cio na li dad y es pe cí fi ca men te en el ar tícu lo 119 VII la atri bu -
ción de co no cer y re sol ver la cons ti tu cio na li dad de tra ta dos o con ve nios
con go bier nos ex tran je ros u or ga nis mos in ter na cio na les. En con so nan cia
se en cuen tra el ar tícu lo 7o. 10) de la Ley núm. 1836 del 19 de mar zo de
1998, re gla men ta ria del Tri bu nal.

Los efec tos va rían se gún el ca so, con for me al ar tícu lo 121, inciso II, de
la Cons ti tu ción. Es de cir que cuan do la sen ten cia de cla ra la in cons ti tu cio -
na li dad de una ley, de cre to o cual quier gé ne ro de re so lu ción no ju di cial,
ha ce ina pli ca ble la nor ma im pug na da y sur te ple nos efec tos res pec to a to -
dos. Pe ro cuan do la sen ten cia se re fie ra a un de re cho sub je ti vo con tro ver ti -
do, se li mi ta rá a de cla rar su ina pli ca bi li dad al ca so con cre to.

En el ar tícu lo 113 de la ley, cuan do en los tra ta dos o con ve nios in ter na -
cio na les exis tie ra du da fun da da so bre su cons ti tu cio na li dad, se es ta ble ce el 
de ber del pre si den te del Con gre so Na cio nal de en viar el ins tru men to en
con sul ta al Tri bu nal Cons ti tu cio nal. Una vez re ci bi da la con sul ta, el Tri bu -
nal Cons ti tu cio nal ci ta al mi nis tro de re la cio nes ex te rio res en re pre sen ta -
ción del Po der Eje cu ti vo, con no ti cia del re qui ren te, a fin de que aquél en
quin ce días ex pre se su opi nión fun da da so bre la con sul ta. Fi nal men te, el
Tri bu nal, en el tér mi no de 30 días, emi te de cla ra ción cons ti tu cio nal con
efec to vin cu lan te.

En la ju ris dic ción cons ti tu cio nal se pue den con si de rar tan to los pro yec -
tos co mo los tra ta dos o con ve nios ya fir ma dos y/ o apro ba dos por el Con -
gre so. El pro ble ma ra di ca en con si de rar has ta dón de sur te efec tos es ta de -
cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de los ins tru men tos ju rí di cos ya pues tos
en vi gen cia com pro me tien do la fe del Esta do.37 En opi nión de Harb, una
vez apro ba dos por el Con gre so un tra ta do o con ve nio in ter na cio nal, la de -
cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad obli ga al gobier no a tra mi tar la re vi sión
del mis mo o de sahu ciar lo. En lo que se re fie re a los pro yec tos de tra ta dos o
con ve nios que to da vía no han si do apro ba dos por el Po der Le gis la ti vo, la
de cla ra to ria de in cons ti tu cio na li dad per mi te que no los fir me el Eje cu ti vo
o en su ca so que el Con gre so los re cha ce has ta tra mi tar la mo di fi ca ción.38
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37 Harb, Ben ja mín Mi guel, “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Bo li via”, en Gar cía
Be laún de, D., op. cit., no ta 35, p. 350.

38 Pa ra Víc tor Ba zán el con trol es pre vio, no os ten ta ca rác ter obli ga to rio ni au to má ti -
co y re sul ta con an te rio ri dad a la san ción de la ley de apro ba ción de los mis mos. Op. cit,
no ta 21, p. 635.
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Si el Tri bu nal de cla ra que el tra ta do o con ve nio es con tra rio a la Cons ti -
tu ción, és te no po drá ser apro ba do. Pe ro en el ca so de tra ta dos o con ve nios
mul ti la te ra les, la de cla ra ción de in cons ti tu cio na li dad de al gu na de sus
cláu su las no im pe di rá su apro ba ción, siem pre que se for mu le re ser va que
re fle je la de ci sión del Tri bu nal Cons ti tu cio nal.

4. Argen ti na

Di jimos que el con trol es di fu so. Sólo es tán ha bi li ta dos pa ra ejer cer lo
los ór ga nos ju di cia les.

Bian chi con si de ra que la ju ris dic ción cons ti tu cio nal en nues tro or den
fe de ral deri vó de un po der im plí ci to del Poder Judi cial, ya que la Cons ti tu -
ción his tó ri ca no asig nó ex pre sa men te —ni si quie ra en sus artícu los 116 y
117— di cha ju ris dic ción a los tri bu na les fe de ra les. Des pués de la re for ma
de 1994, el ar tícu lo 43 (re gu la el ins ti tu to del am pa ro en su pri me ra par te)
ha in cor po ra do una alu sión al con trol ju di cial de cons ti tu cio na li dad.

Nues tro país con ser va una lar ga his to ria so bre la doc tri na acu ña da por la 
Cor te con re la ción a las cues tio nes po lí ti cas no ju di cia bles. Cuan do es to se
pro du ce, nues tro má xi mo tri bu nal no se ex pi de so bre la cons ti tu cio na li -
dad, fra ca san do así el prin ci pio de supremacía de la Constitución.

Pa ra el maes tro Bi dart Cam pos es im po si ble in ter pre tar que ha ya “al gu -
nas” cau sas (po lí ti cas) que es ca pen al juz ga mien to.39 Con lo cual afir ma -
mos que los tra ta dos, cual quie ra que sea su ma te ria, son sus cep ti bles de
con trol ju di cial en di fe ren tes mo men tos y con di fe ren tes al can ces.

En la cau sa Pe tric Do ma goj c. Dia rio Pá gi na 12 de 199840 el vo to de la
ma yo ría ana li zó la cons ti tu cio na li dad del de re cho de rec ti fi ca ción o res -
pues ta de la Con ven ción Ame ri ca na de De re chos Hu ma nos y se ex pi dió
por su cons ti tu cio na li dad. Nos pre gun ta mos cuá les hu bie ran si do los efec -
tos de la sen ten cia si hu bie ra de cla ra do su in cons ti tu cio na li dad, lue go de la 
in cor po ra ción con je rar quía cons ti tu cio nal de la Con ven ción. En cam bio,
la di si den cia de Be llus cio en un vo to aje no al con tex to en el que es ta mos
in mer sos de cla ró la in cons ti tu cio na li dad del de re cho con si de ran do que los
tra ta dos son nor mas constitucionales de segundo rango.
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39 Bi dart Cam pos, Ger mán, Ma nual de la Cons ti tu ción re for ma da, Bue nos Ai res,
Ediar, 1997, t. III, p. 452.

40 La Ley 1998-F-53 con co men ta rio de Ge lli, Ma ría Angé li ca, El ca so Pe tric ¿va lor 
agre ga do de la rec ti fi ca ción o res pues ta?
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Con si de ra mos que los tra ta dos que se re fie ren a de re chos hu ma nos,
an tes de su en tra da en vi gor en el ám bi to in ter na cio nal pue den ser re vi sa -
dos en su ade cua ción con el tex to cons ti tu cio nal, es de cir, en cuan to a su
le ga li dad pe ro no en cuan to a la opor tu ni dad, mé ri to o con ve nien cia del
mis mo pre via men te de ci di do por los ór ga nos po lí ti cos. No pue de ha ber
in cor po ra ción de fi ni ti va en el de re cho in ter no de un acuer do in ter na cio -
nal que no en tró en vi gor en la es fe ra in ter na cio nal. Pe ro lue go de su en -
tra da en vi gen cia, só lo pue den ser ob je to de de nun cia por cri te rios de se -
gu ri dad ju rí di ca, de cum pli mien to de las obli ga cio nes asu mi das y por la
na tu ra le za de los de re chos am pa ra dos por es tos tra ta dos. Antes de su en -
tra da en vi gor si se de cla ra la in cons ti tu cio na li dad del mis mo, el Con gre -
so se de be rá abs te ner de apro bar lo.

El ar tícu lo18 de la Con ven ción de Vie na so bre el De re cho de los Tra -
tados es fuen te de una obli ga ción es pe cial des de el mis mo mo men to de la
fir ma del tra ta do, aun cuan do fue se ne ce sa ria la ra ti fi ca ción pos te rior pa ra
que el Esta do se obli gue en los tér mi nos del trata do. Esta obli ga ción es pe -
cial es la de no rea li zar ac tos que frus tren el ob je to fin del tra ta do.

Esto in di ca que los Esta dos par te de la Con ven ción de be rán ser su ma -
men te cui da do sos de los ac tos que rea li cen una vez que ha yan ce le bra do un 
tra ta do, de bien do va lo rar to dos los ele men tos y ob je ti vos de sus po lí ti cas
in ter nas e in ter na cio na les con el ob je to de no rea li zar ac tos con tra rios al fin 
del tra ta do, an tes de ma ni fes tar ex pre sa men te si van o no a obli gar se por él. 
De otra ma ne ra ve rían com pro me ti da su res pon sa bi li dad in ter na cio nal.41

Coin ci di mos con No guei ra Alca lá42 en cuan to sos tie ne que el tra ta do
váli da men te in cor po ra do al de re cho in ter no no pue de ser cues tio na do en
su va li dez ni en su apli ca bi li dad, ya que ellas vie nen da das por el dere cho
inter na cio nal y Chi le es tá vin cu la do por los prin ci pios ge ne ra les del dere -
cho inter na cio nal de bue na fe y de cum pli mien to de las obli ga cio nes in ter -
na cio na les de la Con ven ción de Vie na.

No pue den ser afec ta dos ni si quie ra por re for ma de la Cons ti tu ción ni
por ac tos o nor mas ema na das de los ór ga nos es ta ta les, pre sen tan do las nor -
mas de los tra ta dos una es pe cie de fuer za pa si va fren te a to da nor ma in ter -
na pos te rior a su in cor po ra ción al de re cho in ter no. La úni ca po si bi li dad de
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41 Mon ca yo, Vi nue sa y Gu tié rrez Po se, De re cho in ter na cio nal pú bli co, Za va lia,
1999, t. I, pp. 111 y 112.

42 No guei ra Alca lá, Hum ber to, “La ju ris dic ción cons ti tu cio nal en Chi le”, en Gar cía
Be laún de, D., op.cit., no ta 35, p. 549. 
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des vin cu lar se de los con te ni dos nor ma ti vos de un tra ta do es de acuer do al
pro ce di mien to de de nun cia del tra ta do.

En nues tro ar tícu lo 75, in ci so 22, se en cuen tra re gu la do un pro ce di -
mien to es pe cial pa ra la de nun cia de los tra ta dos que ver sen so bre los de re -
chos hu ma nos.

Los otros tra ta dos y los de inte gra ción y su de re cho de ri va do pue den ser
re vi sa dos in clu so des pués de su en tra da en vi gor. Supon ga mos una norma
de ri va da que no res pe ta los dere chos huma nos, és ta pue de ser re vi sa da y
de cla ra da in cons ti tu cio nal por los ór ga nos ju di cia les. Lue go los ór ga nos
po lí ti cos de be rán de ci dir si co rres pon de de nun ciar los. Por ejem plo en el
ca so Wa shing ton Ca bre ra c. Co mi sión Téc ni ca Mix ta de Sal to Grande43

nues tro má xi mo tri bu nal de cla ró la in cons ti tu cio na li dad del ar tícu lo 4o.
del Acuer do de Se de en tre Argen ti na y la or ga ni za ción, pues to que es ta ble -
cía la ab so lu ta in mu ni dad de ju ris dic ción de la Co mi sión im pi dien do a los
que se po drían en con trar afectados el acceso a la justicia.

V. CONCLUSIONES

Coin ci di mos con quie nes44 afir man que al re gu lar se la de nun cia de los
tra ta dos por los ór ga nos po lí ti cos, se ha bi li ta al Con gre so pa ra ejer cer el
po der cons ti tu yen te de ri va do, pues to que pue de de jar sin efec to el ejer ci cio 
de de re chos con ran go cons ti tu cio nal, sin ne ce si dad de cum plir con las
nor mas re fe ri das al pro ce di mien to pa ra re for mar la Cons ti tu ción. La ri gi -
dez de las Cons ti tu cio nes en es te nue vo con tex to se fle xi bi li za.

Adver ti mos tam bién la po si ble co li sión a raíz de es tos nue vos ins tru -
men tos in ter na cio na les que se in cor po ran en al gu no de sus de re chos ga ran -
ti za dos fren te a aqué llos ex pre sa dos en el or de na mien to in ter no de los
Esta dos y en los pre cep tos cons ti tu cio na les. Por ejem plo, en el ar tícu lo 36
de la Cons ti tu ción ar gen ti na se es ta ble ce que los au to res de ac tos de fuer za
con tra el or den ins ti tu cio nal y de mo crá ti co se rán pa si bles de in ha bi li ta ción 
a per pe tui dad pa ra ocu par car gos pú bli cos. El ar tícu lo 25 del Pac to Inter -
na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos con je rar quía cons ti tu cio nal en
Argen ti na pre vé que to dos los ciu da da nos go za rán sin res tric cio nes in de bi -
das del de re cho de par ti ci par en la di rec ción de los asun tos pú bli cos, di rec -
ta men te o por me dio de re pre sen tan tes li bre men te ele gi dos, vo tar y ser ele -
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43 Fa llos 305: 2150.
44 Sab say, Da niel, op. cit., no ta 22, p. 119.
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gido en elec cio nes pe rió di cas, au ténti cas y te ner ac ce so, en con di cio nes
ge ne ra les de igual dad, a las fun cio nes pú bli cas de su país.

Tam bién pue de ocu rrir que en un Esta do fe de ral, los tra ta dos ce le brados 
por el gobier no nacio nal in va dan com pe ten cias que les co rres pon den a las
pro vin cias. Co mo ve mos las ten sio nes que se pro vo can no son de me nor
im por tan cia y de be rán ser ana li za das en ca da ca so en que se plan teen.

Un de re cho in ter na cio nal im bui do de per so na lis mo hu ma nis ta os ten ta
una fi na li dad equi va len te a la del cons ti tu cio na lis mo de mo crá ti co tan to en
lo ati nen te al sis te ma de de re chos, cuan to en lo vin cu la do a la or ga ni za ción 
del po der es ta tal.45

Se ha ob ser va do la asi metría nor ma ti va im pe ran te en las Cons ti tu cio nes
de Bra sil, Argen ti na, Pa ra guay y Bo li via, paí ses com pro me ti dos en el blo -
que Mer co sur, con el con se cuen te de bi li ta mien to que pro du ce en el per fec -
cio na mien to del pro ce so de in te gra ción. No se pue de se guir sos te nien do
que la le gis la ción pue da de ro gar un tra ta do in ter na cio nal in ter na por un
cri te rio cro no ló gi co. Ade más re cor de mos el prin ci pio pro ho mi ne que de -
be rei nar en to do conflic to nor ma ti vo en ma te ria de de re chos huma nos.

La fal ta de cla ri dad en las nor mas no tie ne co rres pon den cia con los mo -
ti vos ins pi ra do res ex pre sa dos en los preám bu los. Se pro du ce una in se gu ri -
dad ju rí di ca in ter na e in ter na cio nal. ¿Qué se gu ri dad ju rí di ca ofre ce ría un
Esta do de es tas ca rac te rís ti cas en el cum pli mien to de sus com pro mi sos in -
ter na cio na les? Se re quie re adap tar los tex tos, ha cer nor mas más trans pa -
ren tes y efec ti vi zar las. No se tra ta de un pro ble ma de fi lo so fía o so cio lo gía, 
si no de me ra de ci sión po lí ti ca de pro te ger a los in di vi duos que ha bi tan en
es tos Esta dos.

Nues tras so cie da des la ti noa me ri ca nas aún atra vie san un es ta dio de in -
ma du rez cí vi ca. Por otra par te, de mues tran re sis ten cias por par te de los po -
de res pú bli cos en el re co no ci mien to de una par ti ci pa ción de las or ga ni za -
cio nes de la so cie dad ci vil, en los acuer dos in ter na cio na les ce le bra dos en
una es fe ra in ter gu ber na mental. He ri das que en de fi ni ti va afec tan di rec ta e
in me dia ta men te la li ber tad de los in di vi duos que se de sa rro llan en ellas.
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45 Bi dart Cam pos, Ger mán, El de re cho de la Cons ti tu ción y su fuer za nor ma ti va,
Bue nos Ai res, Ediar, 1995, p. 469.
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