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I. INTRODUCCIÓN

El te ma de la in cor po ra ción del de re cho in ter na cio nal a los sis te mas de
de re cho in ter no es un de ba te re mo to, el cual ha da do pau ta a una in fi ni -
dad de dis cu sio nes y dis yun ti vas. Prin ci pal men te, la di ver gen cia so bre -
vie ne al dar le un pe so a las nor mas in ter na cio na les en ca da ré gi men, es to 
es, la po si ción del iu sin ter na cio na lis mo con res pec to a los or de na mien tos 
ju rí di cos in ter nos.

Esta po nen cia es tá de di ca da al es tu dio de la re cep ción del de re cho in -
ter na cio nal den tro de los tres sis te mas ju rí di cos en Amé ri ca del Nor te
(Ca na dá, Esta dos Uni dos de Amé ri ca y Mé xi co). En es te año (2004) se
cum ple el dé ci mo ani ver sa rio de vi gen cia del Tra ta do de Li bre Co mer cio
de Amé ri ca del Nor te, lo cual sig ni fi có —al tiem po de su fir ma— un
cam bio de rum bo en los es que mas co mer cia les.

Tan to Ca na dá co mo los Esta dos Uni dos y Mé xi co po seen sis te mas ju rí -
di cos dis tin tos. La tra di ción ju rí di ca del com mon law se mani fies ta en Ca -
na dá (ex cep to Quebec) y en los Esta dos Uni dos (ex cep to Loui sia na),
mien tras el sis te ma ro ma no-ger ma no se en cuen tra en to da la Re pú bli ca
mexi ca na. Otra di fe ren cia im por tan te es la for ma de go bier no par la men ta -
ria en Ca na dá y pre si den cial en EUA y Mé xi co. Ante to dos es tos con tras -
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tes, ¿cuál es el sig ni fi ca do ju rí di co que ca da Esta do tie ne con res pec to al
de re cho in ter na cio nal aho ra que he mos es tre cha do los la zos co mer cia les? 

El fun da men to del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te
(TLCAN) es el ar tícu lo XXIV del Acuer do Ge ne ral de Aran ce les y Ta ri fas
(GATT).1 Con la fir ma del TLCAN sur gie ron nue vos cam pos de in ves ti ga -
ción y es tu dio del de re cho, des de las re gu la cio nes co mer cia les, has ta la so -
lu ción de con tro ver sias que se han ori gi na do al res pec to. El Área de Li bre
Co mer cio de Amé ri ca del Nor te es el te rri to rio más gran de del mun do en el 
cual se ha de sen vuel to el li bre mer ca do; tie ne 406 mi llo nes de ha bi tan tes;
se co mer cian 1800 mi llo nes de dó la res al día; so la men te en el año 2000 en -
tre los tres paí ses hu bo una ac ti vi dad co mer cial que re sul tó en la can ti dad
de 613, 618.3 mi llo nes de dó la res.2 A pe sar de to das es tas ase ve ra cio nes,
las re la cio nes en tre es tos paí ses aún es tán re gi das por el de re cho in ter na -
cio nal. Sin em bar go, el ca mi no mar ca do has ta aho ra en es tos paí ses, los
cua les tie nen di fe ren tes ins ti tu cio nes po lí ti cas, he te ro ge nei dad en sus re -
gu la cio nes ju rí di cas, es la in te gra ción eco nó mi ca.3 

En el pri mer pel da ño de la in te gra ción eco nó mi ca se ubi can las áreas de
li bre co mer cio que su po nen la eli mi na ción de las ba rre ras aran ce la rias y no 
aran ce la rias de las mer can cías, ser vi cios y pro pie dad in te lec tual ori gi na -
rios den tro de una re gión de ter mi na da. Da das es tas con di cio nes, el si -
guien te pa so es la for ma ción de una unión adua ne ra, en es te su pues to se
crea una adua na co mún en tre los Esta dos sig na ta rios, la cual gra va a los ob -
je tos del co mer cio ex te rior que es tén fue ra de la re gión. Una vez con so li da -
da la unión adua ne ra, el pro ce so de in te gra ción eco nó mi co-re gio nal es di -
ri gi do a la crea ción de un mer ca do co mún, en el que los Esta dos tie nen una
po lí ti ca uni for me por lo que res pec ta al des pla za mien to de per so nas, ser vi -
cios y ca pi ta les. Alcan za dos los má xi mos ni ve les de in te gra ción eco nó mi -
ca, só lo res ta ex ten der la zos po lí ti cos, lo que da na ci mien to a or ga ni za cio -
nes ju rí di co-po lí ti cas más complejas.
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1 De acuer do con el GATT: “se en ten de rá por zo na de li bre co mer cio, un gru po de
dos o más te rri to rios adua ne ros en tre los cua les se eli mi nen los de re chos de adua na y las
de más re gla men ta cio nes co mer cia les res tric ti vas con res pec to a lo esen cial de los in ter -
cam bios co mer cia les de los pro duc tos ori gi na rios de los te rri to rios cons ti tu ti vos de di cha
zo na de li bre co mer cio”.

2 Con sul ta do en http://www.usem bassy-me xi co.gov/sa ta glan ce1.htm#co mer cio
3 Uno de los ob je ti vos del TLCAN (ar tícu lo 102, 1, f) es: “es ta ble cer li nea mien tos

pa ra ul te rior coo pe ra ción tri la te ral, re gio nal y mul ti la te ral en ca mi na da a am pliar y me jo -
rar los be ne fi cios de es te Tra ta do”.
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II. EL SISTEMA CANADIENSE

Antes que na da, es pre ci so apun tar que la si tua ción tan to po lí ti ca co mo
ju rí di ca es muy es pe cial en Ca na dá. Pro pia men te el go bier no re si de en un
Par la men to for ma do por la Cá ma ra de los Co mu nes elec ta y una Cá ma ra
al ta (se na do) de sig na da. Fun da men tal men te de la Cá ma ra de los Co mu nes
sur ge el gabi ne te en ca be za do por el pri mer minis tro quien es el je fe de
gobier no. Por otro la do, coe xis ten con el go bier no fe de ral las di ver sas pro -
vin cias y te rri to rios. Es, em pe ro, el go bier no cen tral el que tie ne a su car go
la res pon sa bi li dad en ma te ria de po lí ti ca ex te rior y de ce le brar tra ta dos
(treaty ma king po wer o ius trac ta ti).

Ha go es ta seña li za ción en vir tud de que el fede ra lis mo en Ca na dá es
sus tan cial men te úni co. No se tra ta so la men te de una dis tri bu ción de com -
pe ten cias, es también una fórmu la pa ra el man te ni mien to y de sa rro llo de la
di ver si dad de los com po nen tes pro vin cia les del país.4 De acuer do con un
pre ce den te emi ti do en 1998 por la Cor te Su pre ma de Ca na dá con mo ti vo
del in ten to se ce sio nis ta de Quebec, el “fe de ra lis mo fue el me ca nis mo po lí -
ti co por el cual la di ver si dad po dría ser re con ci lia da por la uni dad”.5

Ca be se ña lar que la dis tri bu ción de com pe ten cias en tre el go bier no cen -
tral y las pro vin cias es emi nen te men te fa vo ra ble pa ra las se gun das. Entre
otras, las pro vin cias tie nen fa cul ta des pa ra le gis lar en ma te rias es tra té gi cas 
(re cur sos na tu ra les no re no va bles, re cur sos fo res ta les y ener gía eléc tri ca).6

Otra pe cu lia ri dad del sis te ma ju rí di co ca na dien se de dis tri bu ción com pe -
ten cial es que las fa cul ta des no otor ga das ex pre sa men te al go bier no cen tral 
es tán otor ga das a las pro vin cias7 (sec ción 91 del Acta Cons ti tu cio nal de
1867), con tra rio a lo es ti pu la do en el sis te ma es ta dou ni den se (en mien da X
de la Cons ti tu ción de Esta dos Uni dos de Amé ri ca) y del me xi ca no (ar tícu -
lo 124 cons ti tu cio nal). Más ade lan te ve re mos có mo las pro vin cias, oca sio -
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4 Luz, Mark A. y Mi ller, C. Marc, “Glo ba li za tion and Ca na dian Fe de ra lism: Impli -
ca tions of the NAFTA´s Invest ment Ru les”, McGill Law Jour nal, vol. 47, núm. 4, agos to 
de 2002, p. 975.

5 “Fe de ra lism was the po li ti cal me cha nism by which di ver sity could be re con ci led
with unity”. Pre ce den te nú me ro: Re fe ren ce re Se ces sion of Qué bec, (1998) 2 SCR 217, pá -
rra fo 43, 161 DLR, con sul ta do en http://www.can lii.org/ca/cas/scc/1998/1998scc63.html

6 Sec ción 92ª del Acta Cons ti tu cio nal de 1867.
7 Las atri bu cio nes no de sig na das a un ám bi to com pe ten cial, sea lo cal o fe de ral, son

co no ci das co mo “fa cul ta des re si dua les” (Re si duary Po wer). Véa se Hogg, Pe ter W., Cons-
ti tu tio nal Law of Ca na da, 3a. ed., Cars well, 1992, p. 108. 
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nal men te, in ter vie nen den tro del sis te ma de re cep ción del de re cho in ter na -
cio nal en Ca na dá.

Se de be sub ra yar que Ca na dá, de fac to, tu vo sub je ti vi dad ju rí di ca in ter -
na cio nal des de prin ci pios del si glo XX. Ante rior men te la per so ne ría en las
re la cio nes in ter na cio na les la te nía a tra vés del go bier no bri tá ni co, jun to
con los otros do mi nios (Aus tra lia, Nue va Ze lan da, Irlan da y Sud áfri ca).

A pe sar de lo an te rior, Ca na dá in gre só a la So cie dad de Na cio nes co mo
Esta do in de pen dien te en 1919. Otro an te ce den te im por tan te fue la De cla -
ra ción de Bal four de 1926, den tro de la Con fe ren cia Impe rial, que re co no -
ció la au to no mía de los do mi nios de cla rán do los “co mu ni da des au tó no mas
den tro del Impe rio Bri tá ni co, con un es ta tus igual, y de nin gu na ma ne ra
sub or di na dos uno a otro en cual quier as pec to de sus re la cio nes in ter nas o
ex ter nas, con ce bi da es ta unión a la leal tad a la Co ro na, y li bre men te aso -
cia dos co mo miembros del Common wealth bri tá ni co”.8

Pos te rior men te, en el año de 1931 se ex pi dió el Esta tu to de West mins ter.
Con ello, Ca na dá in cre men tó su ca pa ci dad le gal, en vir tud de que que dó es -
ta ble ci da su au to no mía le gis la ti va y de los otros do mi nios, es to es, que a par -
tir de la ex pe di ción del Esta tu to, nin gu na ley emi ti da por el Par la men to bri -
tá ni co afec ta ba a sus do mi nios, en tre ellos Ca na dá. Así el Par la men to de
Ca na dá ex pi dió las le yes y or de nan zas que con si de ra ba per ti nen tes.9 Empe -
ro, no fue si no a par tir de la ex pe di ción de las Car tas de Pa ten te Cons ti tu ti vas 
de la Ofi ci na del Go ber na dor General en 1947 que Ca na dá tu vo ple na ca pa -
ci dad ju rí di ca de ju re re co no ci da.

Por otro la do, la úni ca re fe ren cia cons ti tu cio nal que se tie ne so bre los
tra ta dos es la sec ción 132 del Acta Cons ti tu cio nal de 1867. En ella se es ta -
ble ce la po tes tad ne ce sa ria, otor ga da a Ca na dá, pa ra que cum pla con las
obli ga cio nes que con trae con otras po ten cias ex tran je ras.

132. El Par la men to y el go bier no de Ca na dá ten drán to dos los po de res ne -
ce sa rios o apro pia dos pa ra cum plir las obli ga cio nes de Ca na dá o de cual -
quie ra de sus pro vin cias, co mo par te del Impe rio Bri tá ni co, ha cia los paí -
ses ex tran je ros, que sur jan ba jo tra ta dos en tre el Impe rio y di chos paí ses
ex tran je ros.
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8 Udo kang, Okon, “Suc ces sion to Trea ties in New Sta tes”, The Ca na dian Year book
of Inter na tio nal Law, Uni ver si dad de Co lum bia, vol. VIII, 1970, p. 124.

9 Sin em bar go, no su ce dió de es ta ma ne ra con las le yes cons ti tu cio na les. El Par la -
men to de Ca na dá pu do rea li zar mo di fi ca cio nes a las ac tas cons ti tu cio na les has ta el año
de 1982, año de la pa tria ción.
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De be mos pun tua li zar que en Ca na dá la doc tri na dis tin gue tres for mas de 
tra ta dos, los cua les de pen den de su fir ma, su rea li za ción y ca rac te rís ti cas.10

Los pri me ros son ce le bra dos en tre “jefes de Esta do” (heads of sta te) que 
in vo lu cran co mo par te al rey o rei na de la Gran Bre ta ña. Este ti po de tra ta -
dos, has ta 1947, te nían que con tar con la aquies cen cia del mo nar ca.
Actual men te es tán en de su so, for man par te de esa tra di ción co lo nial his tó -
ri ca que pre va le ció.

Otro for ma de tra ta dos, más co mu nes por cier to, han si do de no mi na dos
“in ter gu ber na men ta les” (in ter go vern men tal), que son ce le bra dos por un
ofi cial ple ni po ten cia rio, ba jo un do cu men to que otor gue “ple nos po de res”
y fir ma do por el se cre ta rio de re la cio nes ex te rio res.

La ter ce ra for ma es la co no ci da co mo “cam bio de no tas” (ex chan ge-
of-no tes). Esta for ma con sis te en el in ter cam bio de ins tru men tos fir ma dos
por los mi nis tros de rela cio nes exte rio res, em ba ja do res o al tos co mi sio na -
dos. A tra vés de las no tas en via das se crean las ne go cia cio nes y pos te rior -
men te sur gen los tra ta dos.

Por re gla ge ne ral los tra ta dos en Ca na dá en tran en vi gor con el só lo he -
cho de ser fir ma dos. A pe sar de es to, si el tra ta do re quie re el en vío de una
ra ti fi ca ción, en ton ces sue le ha cer la el se cre ta rio de re la cio nes ex te rio res.

Den tro del sis te ma ca na dien se de re cep ción de los tra ta dos, el Par -
lamen to, es tric ta men te, no jue ga el pa pel de ór ga no con se je ro, re vi sor o
apro ba dor. Ca be des ta car que el sis te ma de go bier no ca na dien se es de cor -
te par la men ta rio. To man do en cuen ta lo an te rior, el pri mer mi nis tro y su
ga bi ne te son miem bros del Par la men to, lo que sig ni fi ca que el ór ga no le -
gis la ti vo sí in ter vie ne en las re la cio nes ex te rio res de Ca na dá.

Aho ra bien, en el ca so de que el tra ta do fir ma do re quie ra pa ra su va li dez
una trans for ma ción le gal in ter na, de ma ne ra que se tra te de un tra ta do he te -
roe je cu ti vo, es ne ce sa ria la in ter ven ción le gis la ti va pa ra que se ex pi da una
ley que ins tru men te al tra ta do (Imple men ta tion act). Esta ley re gla men ta rá
las dis po si cio nes del tratado para que adquiera plena eficacia.

La dis cu sión que se sus ci tó en Ca na dá fue en tor no a cuál cuer po le gis la ti -
vo le co rres pon día ins tru men tar los tra ta dos: al fe de ral o a los pro vin cia les.
Esta cues tión se re sol vió a par tir de tres con ven cio nes de la Orga ni zación
Inter na cio nal del Tra ba jo (1919, 1921 y 1928) que es ta ble cían la obli ga -
ción pa ra los Esta dos fir man tes de le gis lar so bre un lí mi te de ho ras de tra -
ba jo, des can so se ma nal y sa la rios mí ni mos.
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10 Hogg, Pe ter W., op. cit., no ta 7, p. 283.
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Ante es ta la gu na, que la sec ción 132 del Acta Cons ti tu cio nal de 1867
ca na dien se no re sol vía, se es ta ble ció que si el tra ta do in vo lu cra ba a las ma -
te rias com pren di das en la sec ción 91 del Acta de 1867, le co rres pon día al
Par la men to fe de ral la ex pe di ción de una ley que re gla men ta ra al tra ta do.
En cam bio, si el tra ta do te nía re la ción con las ma te rias ex pre sa das en la
sec ción 92, le co rres pon día a las pro vin cias ex pe dir la ley de ins tru men ta -
ción. En el ca so con cre to de las Con ven cio nes so bre el tra ba jo, le co rres -
pon dió a las le gis la tu ras pro vin cia les ex pe dir las le yes de ins tru men ta ción,
con ba se en la sub sec ción 13 de la sec ción 92 que es ta ble ce la fa cul tad de
los Par la men tos pro vin cia les pa ra le gis lar en ma te ria de “de re chos ci vi les
de las pro vin cias”. En otras pa la bras, la ma te ria la bo ral en Ca na dá es de
com pe ten cia pro vin cial.

A par tir de es te ca so, la ex pe di ción de le yes de ins tru men ta ción de los
tra ta dos le co rres pon de al Par la men to fe de ral, a los pro vin cia les o a am bos, 
se gún sea el ca so. Mo de lo que tie ne sus ba ses en el fe de ra lis mo coo pe ra ti -
vo que hay en Ca na dá.

III. EL SISTEMA ESTADOUNIDENSE

En es te apar ta do abor da re mos cua tro te mas: la ela bo ra ción de los tra ta -
dos, la ins tru men ta ción, su je rar quía con res pec to a los or de na mien tos in -
ter nos y la fi gu ra de los acuer dos eje cu ti vos (exe cu ti ve agree ments), los
que en múl ti ples fo ros de in ter na cio na lis tas han si do ma te ria de aca lo ra dos 
de ba tes.

De acuer do con la Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, en
nin gún ca so los esta dos po drán ce le brar tra ta dos.11 Ante es ta prohi bi ción,
só lo ca be men cio nar que el Esta do fe de ra do es el en car ga do de la con duc -
ción de las re la cio nes ex te rio res, es de cir, po see el ius trac ta ti, ade más es
quien po see la sub je ti vi dad ju rí di ca in ter na cio nal.

Los tra ta dos en los Esta dos Uni dos los ce le bra el pre si den te, por sí o por
ple ni po ten cia rio fa cul ta do pa ra ello. Empe ro, la fir ma se rá con el con se jo y 
el con sen ti mien to del sena do12 (ad vi ce and con sent). Esto obe de ce a la tra -
di ción in gle sa por la que la Cá ma ra de los Lo res sir ve co mo ór ga no con se -
je ro del rey o rei na de la Gran Bre ta ña. Por lo que se re fie re a la apro ba ción

FAUS TO KUBLI-GARCÍA618

11 Artícu lo I, sec ción 10, sub sec ción 1.
12 Artícu lo II, sec ción 2, sub sec ción 2.
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de los tra ta dos, se ne ce si ta la anuen cia de las dos ter ce ras par tes de los se -
na do res pre sen tes.

Por lo que res pec ta al sig ni fi ca do de los tra ta dos in ter na cio na les con re la -
ción al de re cho in ter no es ta dou ni den se, a par tir del ca so de Mis sou ri v. Ho -
lland (1920), se re sol vie ron bá si ca men te dos cues tio nes im por tan tes:13

1. Que dó con fir ma do el es ta tus de los tra ta dos co mo ley su pre ma, es -
ta ble ci do en la Cons ti tu ción.14

2. La fa cul tad ex clu si va del gobier no fede ral pa ra ins tru men tar los
tra ta dos he te roe je cu ti vos, aun que ten gan re la ción con ma te rias
otor ga das a los esta dos.

Por lo que res pec ta al pri mer pun to, el sen ti do y al can ce de es ta ase ve ra -
ción sur gió a raíz de que el Con gre so Fe de ral ex pi dió, en 1913, una ley que
pro po nía re gu lar la ca za de al gu nas aves mi gra to rias. Dos cor tes fe de ra les
de cla ra ron la in va li dez de la ley, so por ta da en la vio la ción de la en mien da
X cons ti tu cio nal que es ta ble ce la distribu ción de fa cul ta des en tre la fe de ra -
ción y los esta dos. De be mos pre ci sar que en el año de 1916, los Esta dos
Uni dos fir ma ron un tra ta do con el Rei no Uni do de la Gran Bre ta ña que ac -
tua ba en nom bre de Ca na dá, cu yo ob je to fue re gu lar la pro tec ción de las
aves mi gra to rias que ha bi ta ban den tro del te rri to rio nor tea me ri ca no y ca -
na dien se. Años más tar de, 1918, el Con gre so ex pi dió una ley que bus có
ins tru men tar el tra ta do (The Migra tory Bird Treaty Act).

Esta ley que im ple men tó al tra ta do fue cues tio na da, de igual ma ne ra, a
la luz de la en mien da X cons ti tu cio nal (dis tri bu ción de com pe ten cias en tre
fede ra ción y esta dos.) Con es tos an te ce den tes, el juez Oli ver Wen dell Hol -
mes in ter pre tó la con tro ver sia “des de” la Cons ti tu ción. Esto es, la ley fun -
da men tal le de le ga al gobier no fede ral el po der de rea li zar tra ta dos. La ins -
tru men ta ción, pa ra la eje cu ción del tra ta do, fue vá li da men te he cha por el
Con gre so en vir tud de la cláu su la de no mi na da “ne ce sa ria y apro pia da”15 y, 
en con se cuen cia, no exis tía vio la ción al gu na a la en mien da X. Si se hu biera 
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13 “Mis sou ri v.Ho lland”, en Levy, Leo nard W. (ed.), Encyclo pe dia of the Ame ri can
Cons ti tu tion, Nue va York, Mcmi llan Pu blis hing Com pany, p. 1267.

14 Artícu lo VI, sec ción 2.
15 Artícu lo I, sec ción 8, sub sec ción 18. La cláu su la “ne ce sa ria y apro pia da” le da au -

to ri dad im plí ci ta al Con gre so pa ra que se en car gue de ma te rias que no es tán es pe cí fi ca -
men te ex pre sa das en la Cons ti tu ción. Es el ejem plo bá si co de un sis te ma ju rí di co fle xi ble 
de fa cul ta des ex pre sas y fa cul ta des im plí ci tas.
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per mi ti do que los es ta dos ex pi dan le yes que ins tru men ten los tra ta dos, se
es ta ría con tra vi nien do la Cons ti tu ción.

Aun que es ta pos tu ra tie ne una fran ca vo ca ción fe de ra lis ta y re pre sen ta se -
gu ri dad en el cum pli mien to de los tra ta dos an te la co mu ni dad in ter na cio nal,
pue de ser cues tio na da en vir tud de la au to no mía es ta tal y ata ca da por los que
pien san que vul ne ra las fa cul ta des de los es ta dos. Sin em bar go, la idea de la
crea ción de los es ta dos, fe de ra dos o con fe de ra dos, sig ni fi ca la re nun cia de
al gu nas atri bu cio nes en pro del go bier no fe de ral.

Otro pro ble ma que sur ge en re la ción con los tra ta dos es el re la ti vo a su
en fren ta mien to con las le yes in ter nas. En otras pa la bras, có mo re sol ver es -
ta cla se de con flic tos da do que la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na es ta ble ce
que, tan to las le yes, co mo los tra ta dos, son “ley su pre ma” (su pre me law of
the land). La so lu ción, sim ple y sen ci lla, es tá con te ni da en la vie ja ex pre -
sión Lex pos te rio ri de ro gat prio ri. Lo que sig ni fi ca que el ele men to tem po -
ral es el que de ter mi na la va li dez, co mo que dó ex pli ca do en el ca so de
Chae Chang Pink v. Uni ted Sta tes:16 “ten drá con trol vá li do la úl ti ma ex -
pre sión de so be ra nía”.17

Ade más de los tra ta dos, Esta dos Uni dos cuen ta con otra fi gu ra de com -
pro mi so in ter na cio nal: los acuer dos eje cu ti vos (exe cu ti ve agreements.) A
la luz del de re cho in ter na cio nal, es tos acuer dos tie nen la misma na tu ra le za
ju rí di ca que los tra ta dos. Son ex pre sio nes de vo lun tad es ta tal ge ne ra do -
ras de de re chos y obli ga cio nes en tre el go bier no nor tea me ri ca no y otro
su je to de de re cho in ter na cio nal.

La dis tin ción in ter na ra di ca en el pro ce so de for ma ción de es tos acuer -
dos. Su no ta dis tin ti va ra di ca en que no si guen las mis mas for ma li da des de
ce le bra ción con sig na das en el ar tícu lo II, sec ción 2 (2) de la Cons ti tu ción.
Pa ra la ela bo ra ción de es tos acuer dos no es ne ce sa ria la in ter ven ción del
se na do.

Los acuer dos eje cu ti vos son he chos por el pre si den te. La doc tri na nor -
tea me ri ca na dis tin gue cuatro tipos:

1. Los ba sa dos en las fa cul ta des del pre si den te en su fun ción de
coman dan te en je fe de las fuer zas arma das, co mo re cep tor de em -
ba ja do res, cón su les y agen tes di plo má ti cos, y en vir tud del re co -
no ci mien to de un go bier no ex tran je ro.
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16 “Pink v. Uni ted Sta tes”, en Levy, Leo nard W. (ed.), op. cit., no ta 13, p. 1390.
17 Tri be, Lawrwnce H., Ame ri can Cons ti tu tio nal Law, 2a. ed., Nue va York, The

Foun da tion Press, 1998, p. 226.
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2. Los que de ri van de un tra ta do an te rior.
3. Los que tie nen una au to ri za ción pre via del Con gre so, se na do res y

re pre sen tan tes.
4. Los que son con fir ma dos por el Con gre so.18

Los acuer dos eje cu ti vos le dan agi li dad a las re la cio nes ex te rio res en los
Esta dos Uni dos. A pe sar de que la Cons ti tu ción nor tea me ri ca na se re fie re a 
los tra ta dos y no a los acuer dos eje cu ti vos, la Cor te ha de fi ni do la po si ción
de es tos ins tru men tos co lo cán do los co mo “ley su pre ma”. A con ti nua ción un 
par de pre ce den tes pa ra ilus trar lo an te rior.

A par tir del acuer do de Lit vi nov de 1933, que es ta ble ció el re co no ci -
mien to de la Unión So vié ti ca por una par te, y por otra la asig na ción de los
ca pi ta les de las em pre sas ase gu ra do ras ru sas a los Esta dos Uni dos, de ri vó
en 1937 el ca so Uni ted Sta tes v. Bel mont.19 Al lle var se a ca bo el acuer do
eje cu ti vo, el esta do de Nue va York ale gó que és te vio la ba la le gis la ción in -
ter na, en vir tud de la apli ca ción de ca pi ta les al go bier no fe de ral y no al
local. Al fi nal la Cor te Su pre ma re sol vió la pre pon de ran cia de los acuer dos 
eje cu ti vos so bre las le yes lo ca les (en es te ca so, las de Nue va York). En
con se cuen cia los acuer dos eje cu ti vos, aun que no sean rea li za dos con las
mis mas for ma li da des que los tra ta dos, con con se jo y con sen ti mien to del
se na do, son ley su pre ma.

Otro ca so, Uni ted Sta tes v. Pink (1942) rea fir mó lo es ta ble ci do en re la -
ción con los acuer dos eje cu ti vos. Pe ro en es ta oca sión dán do le ma yor én fa -
sis a la na tu ra le za aná lo ga de los acuer dos con res pec to a los tra ta dos co mo
ley su pre ma de la na ción.

A pe sar de los pre ce den tes an te rio res, los Esta dos Uni dos de Amé ri ca y
su he ge mo nía han sub or di na do en múl ti ples oca sio nes al de re cho in ter na -
cio nal, lo que ha pro vo ca do la ero sión de la se gu ri dad ju rí di ca in ter na cio nal.

IV. EL SISTEMA MEXICANO

Al igual que en los Esta dos Uni dos, en Mé xi co los tra ta dos son ne go cia -
dos y ce le bra dos por el pre si den te de la Re pú bli ca, quien tie ne la ta rea de
di ri gir la po lí ti ca ex te rior y ce le brar los tra ta dos in ter na cio na les (ar tícu lo
89, frac ción X cons ti tu cio nal), los cua les de ben es tar su je tos a la apro ba -
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18 Ro tun da, Ro nald y No wak, John E., Cons ti tu tio nal Law, 4a. ed., Min ne so ta, West
Pu blis hing, 1991, p. 215.

19 “Uni ted Sta tes v. Bel mont”, en Levy, Leo nard W. (ed.), op. cit., no ta 13, p. 106.
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ción del se na do (ar tícu lo 76, frac ción I). La apro ba ción pue de dar se por
sim ple ma yo ría de los se na do res pre sen tes y no, co mo en el ca so nor tea me -
ri ca no, con el mí ni mo de dos ter cios de vo tos apro ba to rios. En otras pa la -
bras, una vez ce le bra do el tra ta do por el pre si den te o por el re pre sen tan te
le gí ti mo, es su je to a la apro ba ción del se na do, quien des pués del de ba te,
vo ta o no la apro ba ción del ins tru men to.

Cum pli do con lo an te rior, al igual que con lo que ocu rre con to da ley,
de be ser pu bli ca do en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción y co men za rá a re -
gir se gún lo ha ya es ti pu la do el tratado que se celebró.

Ca be se ña lar que el pre si den te de la Re pú bli ca y el se na do no pue den
obli gar al Esta do me xi ca no en cual quier ma te ria. Esto es, no se pue den ce -
le brar tra ta dos si son con tra rios a una nor ma im pe ra ti va de de re cho in ter -
na cio nal ge ne ral (ius co gens), o si se opo ne a una dis po si ción de la Car ta de 
las Na cio nes Uni das o no es tá de acuer do con la Cons ti tu ción.20

Por lo que res pec ta a la ca pa ci dad pa ra ce le brar tra ta dos (ius trac ta ti), la
fede ra ción es la en car ga da de ce le brar los. Las en ti da des fe de ra ti vas tie nen
prohi bi ción ex pre sa, de acuer do con la frac ción I del ar tículo 117, que es ta -
ble ce que los esta dos en nin gún ca so po drán ce le brar tra ta do, alian za o coa -
li ción con otro esta do ni con las potencias extranjeras.

La Cons ti tu ción me xi ca na al es ta ble cer el do mi nio di rec to del es pa cio
si tua do so bre el te rri to rio na cio nal (ar tícu lo 27, pá rra fo cuar to), la pro pie -
dad de aguas de los ma res te rri to ria les (ar tícu lo 27, pá rra fo quin to) y co mo
par te del te rri to rio na cio nal esas dos áreas (ar tícu lo 42, frac cio nes V y VI),
de le ga ex pre sa men te al de re cho in ter na cio nal fi jar los tér mi nos y ex ten sio -
nes en es tas ma te rias.

Ade más, la pro pia Cons ti tu ción con tie ne tres di rec tri ces que im po nen la 
prohi bi ción pa ra la ce le bra ción de tra ta dos, es de cir, cons ti tu cio nal men te
es tá pros cri to firmar tratados que:

• Au to ri cen la ex tra di ción de reos po lí ti cos.

• Que ver sen so bre la ex tra di ción de de lin cuen tes del or den común con
con di ción de es cla vos.

• Los que al te ren las ga ran tías y de re chos pa ra el hom bre y el ciu da da no.21
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20 Pa la cios Tre vi ño, Jor ge, Tra ta dos, le gis la ción y prác ti ca en Mé xi co, 3a. ed., Mé -
xi co, Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, 2001, p. 39.

21 Artícu lo 15 cons ti tu cio nal.
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A pe sar de la su misión que la Cons ti tu ción tie ne —en las ma te rias es pe -
cí fi cas eña la das— ha cia el de re cho in ter na cio nal, la su pre ma cía cons ti tu -
cio nal exis te en Mé xi co, de ma ne ra ex pre sa, a par tir de la Cons ti tu ción de
1857 (ar tícu lo 126), el cual fue re pro du ci do en la ac tual de 1917, en su ar -
tícu lo 133:

Esta Cons ti tu ción, las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella y
to dos los tra ta dos que es tén de acuer do con la mis ma, ce le bra dos y que se
ce le bren por el pre si den te de la Re pú bli ca, con apro ba ción del Se na do, se -
rán la Ley Su pre ma de to da la Unión. Los jue ces de ca da es ta do se arre gla -
rán a di cha Cons ti tu ción, le yes y tra ta dos, a pe sar de las dis po si cio nes en
con tra rio que pue da ha ber en las Cons ti tu cio nes o le yes de los es ta dos.

Este pre cep to ha si do in ter pre ta do y rein ter pre ta do des de ha ce mu cho
tiem po y se le han atri bui do dis tin tos sen ti dos. Gra ma ti cal men te di ce que
Cons ti tu ción, le yes del Con gre so de la Unión que sean cons ti tu cio na les y
tra ta dos se rán ley su pre ma de la na ción. No es ta ble ce es tric ta men te nin gu -
na je rar quía en tre es tos tres gé ne ros le ga les. Sin em bar go, no hay du da de
que la Cons ti tu ción es je rár qui ca men te el or de na mien to más ele va do.

Pe ro, ¿qué es la Cons ti tu ción, úni ca men te el es cri to de 136 ar tícu los, de -
jan do a un la do sus in ter pre ta cio nes o las le yes que la re gla men tan (ema -
nen de ella), lo que al gu nos doc tri na rios han de no mi na do el blo que cons ti -
tu cio nal? De acuer do con el doc tor Jor ge Car pi zo MacG re gor,22 las le yes
del Con greso de la Unión a que se re fie re es te ar tícu lo per te ne cen a la ex -
ten sión cons ti tu cio nal que pro vo can el de sa rro llo de la mis ma, él las lla ma
le yes cons ti tu cio na les y son par te de ese blo que cons ti tu cio nal. Por lo que
res pec ta a los tra ta dos, el doc tri na rio se ña la que és tos tie nen la mis ma je -
rar quía que las le yes cons ti tu cio na les.

Cuan do un tra ta do con tra di ce al blo que cons ti tu cio nal, es de cir, a la Cons ti -
tu ción y a las le yes cons ti tu cio na les, de be de nun ciar se en un fo ro in ter na cio -
nal. La de nun cia pue de fun dar se en el ar tícu lo 46 de la Con vención de Vie na
de 1969 so bre el De re cho de los Tra ta dos, la cual es ta ble ce que cuan do exis -
te una vio la ción ma ni fies ta a al gún pre cep to de im por tan cia fun da men tal en
su de re cho in ter no, los Esta dos po drán so li ci tar la nu li dad del tra ta do.
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22 Car pi zo, Jor ge, “Estu dios cons ti tu cio na les”, La gran en ci clo pe dia me xi ca na, Mé -
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A nues tro pa re cer, el ci ta do ar tícu lo 133 no re suel ve en de fi ni ti va la je -
rar quía de los tra ta dos con res pec to al de re cho in ter no. Ca be des ta car que
pa ra Car pi zo se tra ta de un pro ble ma de com pe ten cia, no de je rar quía.23

Este ar tícu lo fue co pia do de la sec ción 2 del ar tícu lo 6o. de la Cons ti tu -
ción de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca. Po co más de 200 años tie ne es te
pre cep to. Pa ra los es ta dou ni den ses de aque llos días ex pre sar que la Cons ti -
tu ción, le yes y tra ta dos son la ley su pre ma (su pre me law of the land)24

signi fi có el rom pi mien to for mal con cual quier otra dis po si ción. Los Esta -
dos Uni dos de Amé ri ca se in de pen di za ron de la Gran Bre ta ña en par te por -
que no se les re co no ció el de re cho de te ner al gún re pre sen tan te en el Par la -
men to lon di nen se. La clá si ca fra se de “no im po si ción sin re pre sen ta ción”
(no ta xa tion wit hout re pre sen ta tion) ex pli ca lo an te rior. Des de la is la se
emi tían le yes y dis po si cio nes pa ra las co lo nias ame ri ca nas.

Al tiem po de su in de pen den cia, el cons ti tu yen te de Fi la del fia co mo un
ac to so be ra no creó es te pre cep to, el cual sig ni fi có que ni le yes de cual quier 
go bier no ex tran je ro, en es pe cial el Rei no Uni do, ni de al gu na igle sia o de
cual quier otra or ga ni za ción o es ta do re gi rán en los Esta dos Uni dos, so la -
men te lo ha rán la Cons ti tu ción que ellos mis mos pro mul guen, las le yes que 
se den y los tra ta dos que ce le bren, és tas for mas ju rí di cas y nin gu na otra se -
rán la ley su pre ma de la na ción.

De ri va do de nues tro os cu ro sis te ma de re cep ción del de re cho in ter na -
cio nal, mer ced a es te ar tícu lo 133, no ha que da do re suel ta la je rar quía
—ma yor, igual o in fe rior— de los tra ta dos en re la ción con las le yes, es de -
cir, “las le yes del Con gre so de la Unión que ema nen de ella”.

No exis te dis po si ción cons ti tu cio nal con res pec to a la je rar quía de los tra -
ta dos. Só lo ha ha bi do pro nun cia mien tos va ria dos y no uni for mes. No hay si -
quie ra un sen ti do úni co ema na do del Po der Ju di cial ex pre sa do en la ju ris -
pru den cia, bá si ca men te son te sis sin fuer za vin cu lan te. Por un la do, exis te
una te sis de 1992,25 la cual es ta ble ció que las le yes fe de ra les y tra ta dos in ter -
na cio na les tie nen la mis ma je rar quía. Por otra par te, hay otra muy cé le bre de
1999, la cual es ta ble ció que los tra ta dos in ter na cio na les es tán ubi ca dos je rár -
qui ca men te por en ci ma de las le yes fe de ra les y en un se gun do pla no res pec -
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23 Car pi zo, Jor ge, “La in ter pre ta ción del ar tícu lo 133 cons ti tu cio nal”, Bo le tín Me xi -
ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, UNAM, año II, núm. 4, ene ro de 1969, pp 3-33.

24 La pa la bra land sig ni fi ca tie rra, na ción, país. www.your dic tio nary.com
25 Ga ce ta del Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, te sis P. C/92, núm. 60, di ciem -

bre de 1992.
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to de la Cons ti tu ción.26 Esta te sis abrió nue va men te la dis cu sión en tor no a
la re cep ción del de re cho in ter na cio nal en el or de na mien to me xi ca no.

Esta añe ja cues tión sur gi da por la te sis de 1999, que ya re quie re de so lu -
ción de fi ni ti va a tra vés de una re for ma cons ti tu cio nal, ha si do ma te ria de in -
nu me ra bles co men ta rios he chos por dis tin gui dos ju ris tas me xi ca nos.27 Han
ase ve ra do que la te sis de la su pre ma cía de los tra ta dos es in su fi cien te, por -
que no ha ce una dis tin ción en tre le yes fe de ra les, cons ti tu cio na les, ge ne ra les
y otras. Tam po co dis tin gue las diversas ma te rias de los tra ta dos.

Uno de los ar gu men tos de la Cor te, pa ra es ta ble cer es te cri te rio, se fun -
dó en que el Esta do me xi ca no ad qui ría un com pro mi so in ter na cio nal. Ante
es ta ase ve ra ción, el doc tor Jo sé Ra món Cos sío sos tu vo que “el he cho de
que un Esta do ha ya asu mi do un com pro mi so in ter na cio nal con otros Esta -
dos, na da tie ne que ver con la je rar quía nor ma ti va de ese tra ta do al in te rior
de un or den ju rí di co...”.28

Por otro la do, re sul ta erró neo sos te ner que los tra ta dos tie nen una je rar -
quía su pe rior, si to ma mos en cuen ta que el ori gen de los tra ta dos es re sul ta -
do de un ac to con jun to del pre si den te y el se na do, mien tras que en una ley
fe de ral in ter vie nen am bas cá ma ras del Con gre so de la Unión y, even tual -
men te, el pre si den te de la Re pú bli ca. Si pre va le ce el cri te rio de la su pe rio -
ri dad de los tra ta dos: “El pre si den te y el se na do po drán, por la vía de los
tra ta dos, in ci dir en los más va ria dos as pec tos de la vi da na cio nal, por en ci -
ma de lo que de ci dan en el Con gre so de la Unión y los con gre sos lo ca les en 
la ma ne ra de su com pe ten cia”.29

De ahí se des pren de la pro pues ta de que los tra ta dos sean apro ba dos por
el Con gre so de la Unión co mo era an te rior men te30 y no so la men te por el
se na do.
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26 Te sis LXXVII/99, apro ba da el 28 de oc tu bre de 1999.
27 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel et al., “Co men ta rios ju ris pru den cia les. Tra ta dos in ter na -

cio na les. Se ubi can je rár qui ca men te por en ci ma de las le yes y en un se gun do pla no res -
pec to de la Cons ti tu ción fe de ral (am pa ro en re vi sión 1475/98)”, Cues tio nes Cons ti tu cio -
na les, Mé xi co, UNAM-Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, núm. 3, ju lio-di ciem bre de
2000.

28 Cos sío, Jo sé Ra món, “La nue va je rar quía de los tra ta dos in ter na cio na les”, Este
País, núm. 107, fe bre ro de 2000.

29 Va la dés, Die go “Asi me trías en el Con gre so”, Excél sior, 27 de mar zo del 2000, pp. 
prin ci pal y 9.

30 Como que dó es ta ble ci do, el ar tícu lo en co men to sur gió en la Cons ti tu ción de
1857, en ese tiem po nues tro sis te ma fue uni ca me ral, pos te rior men te en 1875 un pa que -
te de mo di fi ca cio nes cons ti tu cio na les hi zo de nues tro sis te ma bi ca me ral. Pre va le ció la
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A pe sar de las di ver sas crí ti cas que a es ta te sis le han fin ca do, se de be re -
co no cer que es un avan ce no ta ble an te la pa si vi dad de una re for ma cons ti -
tu cio nal. De acuer do con el doc tor Ri car do Mén dez Sil va: “Lo cier to es
que la te sis en co men to re co no ce los cre cien tes, com ple jos y am plios com -
pro mi sos que los Esta dos asu men en la so cie dad con tem po rá nea, más aún
cuan do des ta ca en el mun do una nue va ge ne ra ción de Cons ti tu cio nes in ter -
na cio na lis tas...”.31

V. CONCLUSIÓN

1. A pe sar de que aún no se vis lum bra en Amé ri ca del Nor te una in te gra -
ción más allá de la li bre cir cu la ción de mer can cías, ser vi cios y pro pie dad
in te lec tual, de be mos to mar en cuen ta el ejem plo eu ro peo que re ba só las re -
la cio nes co mer cia les lo gran do la zos po lí ti cos con ma yor so li dez. Tal vez
el ca mi no tra za do por Eu ro pa pue da asi mi lar se en un lar go pla zo en Ca na -
dá, Esta dos Uni dos y Mé xi co. Por aho ra, las re la cio nes en tre es tos paí ses
se ri gen por el de re cho de los tra ta dos, es de cir, el de re cho in ter na cio nal.
Pro ba ble men te el tiem po di rá, y en al gu nos años se de je a un la do el mar co
ju rí di co in ter na cio nal y se de sa rro llen ins ti tu cio nes y normas de derecho
comunitario.

2. La for ma ción de blo ques eco nó mi cos es un he cho en el mun do. La
glo ba li za ción es tá acom pa ña da del li bre cam bio y de nue vas es truc tu ras
co mer cia les. El Área de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te es una de
las re gio nes de ma yor flu jo co mer cial en el mun do. Sin em bar go, no se han
su pe ra do ba rre ras co mo el ca so atu ne ro o el pro ble ma de los ca mio ne ros,
con se cuen cia de las asi me trías eco nó mi cas. Ade más de los con flic tos fron -
te ri zos que es tán a mer ced de las mi gra cio nes de me xi ca nos ha cia Esta dos
Uni dos. Ha cien do una com pa ra ción con el Mer co sur, el TLCAN tie ne una
cir cu la ción inmen sa de ob je tos del co mer cio ex te rior; mien tras que el pri -
me ro tie ne más flu jo fron te ri zo de per so nas que de mer can cías, el se gun do, 
de Mé xi co ha cia EUA, tie ne res trin gi da su fron te ra a los mi gran tes, ne gán -
do les los de re chos mí ni mos a un sa la rio jus to, ba jo sus le yes, y a la se gu ri -

FAUS TO KUBLI-GARCÍA626

idea de la apro ba ción del Con gre so de la Unión has ta 1934 que se re for mó la Cons ti tu -
ción en el sen ti do de que el Se na do se ría quien apro ba ra los tra ta dos.

31 Mén dez Sil va, Ri car do, “La ce le bra ción de los tra ta dos, ge nea lo gía y ac tua li dad
cons ti tu cio nal”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, Mé xi co, UNAM-Insti tu to
de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, vol. I, 2001, p. 321.
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dad so cial. Ade más de los al tos ín di ces de dis cri mi na ción y ra cis mo que no 
ha po di do abo lir cier to sec tor de la so cie dad es ta do uniden se.32

3. Por otro la do, Ca na dá y Esta dos Uni dos tie nen un sis te ma cla ro de re -
cep ción del dere cho inter na cio nal, si tua ción que en Mé xi co de be mos de fi -
nir cons titu cio nal men te. Se ría con ve nien te una re for ma cons ti tu cio nal y la
ex pe di ción de una ley que re gla men te el esta tus del de re cho in ter na cio nal
en Mé xi co.

4. A pe sar de que exis te una Ley so bre Ce le bra ción de Tra ta dos, con si -
de ro que el or de na mien to es in su fi cien te. Su gie ro que se le gis le una ley de
ca rác ter ge ne ral so bre ce le bra ción de tra ta dos, en otras pa la bras, que se les
de a las en ti da des fe de ra ti vas ma yor par ti ci pa ción en es te ru bro, que exis ta
con cu rren cia en la es fe ra com pe ten cial al tiem po de ins tru men tar los tra ta -
dos, tan to en el ám bi to fe de ral co mo en el lo cal (es ta tal y mu ni ci pal), sin
su ge rir que se otor gue el ius trac ta ti a las en ti da des, pe ro sí dan do una par -
ti ci pa ción ma yor en la in cor po ra ción de es te ti po de pre cep tos. Con es ta re -
for ma pro pues ta nues tro fe de ra lis mo ten dría ma yor so lidez.

LA INCORPORACIÓN DEL DERECHO INTERNACIONAL 627

32 En lo que res pec ta al te ma de la dis cri mi na ción en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, 
re co men da mos am plia men te la lec tu ra del si guien te tra ba jo: Del ga do, Ri chard, “La
Cons ti tu ción de los Esta dos Uni dos y el es pí ri tu de la ce le bra ción. Una con trahis to ria”,
en Frank Smith, Ja mes (coord.), De re cho cons ti tu cio nal com pa ra do Mé xi co-Esta dos
Uni dos, Mé xi co, Insti tu to de Inve ti ga cio nes Ju rí di cas-UNAM, 1990, pp. 151-164.
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