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I. INTRODUCCIÓN

Po cas du das pue den ca ber de que el prin ci pio de no in ter ven ción —o el de -
ber de un Esta do de no in ter ve nir en los asun tos do més ti cos de otro— cons -
ti tu ye una nor ma fun da men tal del ac tual de re cho in ter na cio nal y uno de los
prin ci pios rec to res de las re la cio nes in ter na cio na les con tem po rá neas.

A la vez, una bue na par te de los Esta dos de Amé ri ca La ti na han for mu -
la do ex plí ci tas de cla ra cio nes ma ni fes tan do que el prin ci pio de no in ter ven -
ción cons ti tu ye uno de los ele men tos en que se fun da men ta su po lí ti ca ex -
te rior. Inclu so, en el ca so de Mé xi co ese re co no ci mien to tie ne ran go
cons ti tu cio nal.1

3

1 El ar tícu lo 89 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos dis po -
ne: “Las fa cul ta des y obli ga cio nes del Pre si den te son las si guien tes: …X. Di ri gir la po -
líti ca ex te rior y ce le brar tra ta dos in ter na cio na les, so me tién do los a la apro ba ción del Se na -
do. En la con duc ción de tal po lí ti ca, el ti tu lar del Po der Eje cu ti vo ob ser va rá los si guien tes
prin ci pios nor ma ti vos: la au to de ter mi na ción de los pue blos; la no in ter ven ción; la so lu ción
pa cí fi ca de con tro ver sias; la pros crip ción de la ame na za o el uso de la fuer za en las re la cio -
nes in ter na cio na les; la igual dad ju rí dica de los Esta dos; la coo pe ra ción in ter na cio nal pa ra
el de sa rro llo; y la lu cha por la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les”.
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En el de re cho in ter na cio nal que co mien za a de sa rro llar se des pués de la
Segun da Gue rra Mun dial, el prin ci pio de no in ter ven ción se cons ti tu yó
como una de las re glas bá si cas de las re la cio nes in ter na cio na les. Así lo re -
co no cen la Car ta de la OEA y los ins tru men tos cons ti tu ti vos de otras or ga -
ni za cio nes in ter na cio na les. Dicho prin ci pio que dó con sa gra do en im por -
tan tes re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das.
Tam bién la ju ris pru den cia de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, el ór ga no
ju di cial prin ci pal de la co mu ni dad in ter na cio nal, ha ava la do la no in ter ven -
ción co mo una nor ma fun da men tal del de re cho in ter na cio nal en vi gor.

Como re sul ta do de los cam bios tras cen den ta les que co men za ron a ope -
rar se en las re la cio nes in ter na cio na les a par tir de la úl ti ma dé ca da del si glo
XX, al gu nos de los cua les han si do con se cuen cia de do lo ro sas ex pe rien -
cias en cuan to a ma si vas y gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, la
ac tual co mu ni dad in ter na cio nal ha he cho de la sal va guar dia de ta les de re -
chos uno de sus ob je ti vos fun da men ta les. Co ro la rio de ello ha si do una ge -
ne ra li za da y agu da con cien cia de que la ob ser van cia de los de re chos hu ma -
nos han de ja do de ser asun tos so me ti dos ex clu si va men te a la ju ris dic ción
in ter na o do més ti ca de los Esta dos.

En un mun do in ter de pen dien te y glo ba li za do, la preo cu pa ción de al gu -
nos Esta dos por la si tua ción de los de re chos hu ma nos y el cre cien te in te rés
de la pro pia co mu ni dad in ter na cio nal por ase gu rar la vi gen cia de esos de -
re chos, han he cho sur gir en al gu nos ca sos una apa ren te o real an ti no mia
en tre la vi gen cia del prin ci pio de no in ter ven ción y la preo cu pa ción de los
Esta dos e ins ti tu cio nes in ter na cio na les por ase gu rar una efec ti va pro tec -
ción de los de re chos hu ma nos, cual quiera que sea el Esta do en que és tos
sean violados.

En es ta cla se se pre ten de pre sen tar una vi sión ge ne ral y ac tua li za da del
es ta do en que se en cuen tra el prin ci pio de no in ter ven ción en el de re cho in -
ter na cio nal ac tual con to dos sus an te ce den tes doc tri na rios, his tó ri cos y ju -
rí di cos, y a la vez in ten tar dar una res pues ta a las prin ci pa les in te rro gan tes
que ofre ce el te ma de su ar mo ni za ción con las ac ti tu des que es tán asu mien -
do los Esta dos y los ór ga nos de la co mu ni dad in ter na cio nal pa ra pro te ger y
ga ran ti zar de un mo do ca da vez más efec ti vo los de re chos humanos.
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II. CONCEPTO Y ELEMENTOS DE LA INTERVENCIÓN

Tal vez la no ción más pre ci sa so bre la no in ter ven ción es la que for mu ló
la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en el asun to so bre Acti vi da des Mi li ta res
y Pa ra mi li ta res en con tra de Ni ca ra gua. La Cor te ex pre só en esa opor tu ni -
dad que “El prin ci pio de no in ter ven ción im pli ca el de re cho de to do Esta do 
so be ra no de con du cir sus asun tos sin in je ren cia ex tran je ra”.2 

Con an te rio ri dad la no ción más di fun di da era la da da por Oppen heim
pa ra quien la in ter ven ción cons ti tu ye “Una in je ren cia dic ta to rial de los
asun tos de un Esta do por otro Esta do con el ob je to de man te ner o al te rar la
con di ción ac tual de las co sas”.3 

A su vez di ver sos ins tru men tos in ter na cio na les han de fi ni do o des cri to
lo que cons ti tu ye una in ter ven ción, par ti cu lar men te la Car ta de la OEA y
las re so lu cio nes 2131 (XX) y 2625 (XXV) de la Asam blea Ge ne ral de las
Na cio nes Uni das.

A fin de ca rac te ri zar con ma yor pre ci sión lo que cons ti tu ye un ac to de
in ter na ción co mo con duc ta con tra ria al de re cho in ter na cio nal, a con ti nua -
ción se se ña la rán los ele men tos o cri te rios que la con fi gu ran.

En pri mer lu gar, en cuan to al su je to de la in ter ven ción de be con si de rar -
se que só lo los Esta dos pue den ser su je tos po ten cia les de un ac to de in ter -
ven ción. Es cier to que en la prác ti ca in ter na cio nal pue den en con trar se
ejem plos de con duc tas abu si vas de par te de al gu nas em pre sas pri va das o
de otros en tes no es ta ta les que in ter vie nen ilí ci ta men te en los asun tos in ter -
nos de un Esta do, pe ro ta les con duc tas, a me nos que es tén pa tro ci na das por 
un Esta do, de ben ser re gu la das por el de re cho in ter no del Esta do afectado.

¿Pue de una or ga ni za ción in ter na cio nal ser su je to ac ti vo de un ac to in ter -
ven cio nis ta? La lec tu ra de las co rres pon dien tes dis po si cio nes tan to de la Car ta 
de Na cio nes Uni das co mo de la OEA in di ca ría una res pues ta afir ma ti va.

La pri me ra de ella, en el pá rra fo 7 del ar tícu lo 2o., ex pre sa que: “Nin gu -
na dis po si ción de es ta Car ta au to ri za rá a las Na cio nes Uni das a in ter ve nir
en los asun tos que son esen cial men te de la ju ris dic ción in ter na de los Esta -
dos, ni obli ga rá a so me ter di chos asun tos a pro ce di mien tos de arre glo con -
for me a la pre sen te Car ta…”.

Por su par te, la Car ta de la OEA en un se gun do pá rra fo, que fue aña di do
por el Pro to co lo de Car ta ge na de Indias de 1985, dis po ne: “La Orga ni za -
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2 Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, Re por tes, 1986, pá rra fo 202.
3 Inter na tio nal Law, 8a. ed., Edi to rial H. Lau ter pach, p. 350.
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ción de los Esta dos Ame ri ca nos no tie ne más fa cul ta des que aque llas que
ex pre sa men te le con fie re la pre sen te Car ta, nin gu na de cu yas dis po si cio -
nes la au to ri za a in ter ve nir en asun tos de la ju ris dic ción in ter na de los Esta -
dos miem bros”.

Con to do, nin gu na de esas dos dis po si cio nes que prohí ben a las Na cio -
nes Uni das y a la OEA in ter ve nir en los asun tos de la ju ris dic ción in ter na
de los Esta dos tie nen un ca rác ter ab so lu to. El prin ci pio con sa gra do en el
pá rra fo 7 del ar tícu lo 2o. de la Car ta de las Na cio nes se ña la que di cho prin -
ci pio “no se opo ne a la apli ca ción de las me di das coer ci ti vas pres cri tas en
el Ca pí tu lo VII,” es de cir, cuan do el Con se jo de Se gu ri dad de ter mi na la
exis ten cia de to da ame na za a la paz, que bran ta mien to de la paz o ac to de
agre sión, pue de ac tuar en un Esta do to man do las me di das ade cua das, in -
clu yen do el uso de la fuer za, pa ra man te ner o res ta ble cer la paz y la se gu ri -
dad in ter na cio na les. En el ca so de la OEA, co mo or ga nis mo re gio nal, la
pro pia Car ta de Na cio nes Uni das le au to ri za a adop tar esas me di das cuan -
do cuen te con la apro ba ción del Con se jo de Se gu ri dad, de con for mi dad
con el ar tícu lo 53 de la Car ta de Na cio nes Uni das.

Un pro ble ma más com ple jo se pre sen ta cuan do no se tra ta de la apli ca -
ción de me di das coer ci ti vas, pe ro sí de adop tar me di das que in ci den en
asun tos de la ju ris dic ción in ter na de un Esta do. En la prác ti ca ca da vez re -
sul ta más di fí cil de ter mi nar cuan do un asun to es esen cial men te de la ju ris -
dic ción in ter na y, por lo tan to, una or ga ni za ción in ter na cio nal de be in hi bir -
se de ac tuar. Si las Na cio nes Uni das o la OEA, a tra vés de sus ór ga nos
com pe ten tes y de acuer do con la in ter pre ta ción que és tos ha gan de las co -
rres pon dien tes Car tas cons ti tu ti vas, de ci den in ter ve nir res pec to a un asun -
to, es evi den te que és te ya no per te ne ce rá ex clu si va men te a la ju ris dic ción
in ter na. En 1994, por ejem plo, Chi le pro pu so en el Con se jo Per ma nen te de
la OEA que el te ma de la co rrup ción pu die ra ser con si de ra do por esa or ga -
ni za ción. Ini cial men te, al gu nos Esta dos ob je ta ron esa pro po si ción adu -
cien do que se tra ta ba de un asun to in ter no; sin em bar go, en el trans cur so de 
los de ba tes pos te rio res mo di fi ca ron ese cri te rio, y esa ini cia ti va chi le na,
jun to a otras pos te rio res, dio ori gen más tar de a la Con ven ción Inte ra me ri -
ca na con tra la Co rrup ción.

En cuan to al ob je to o ma te ria de la in ter vención, és ta con sis te en eje cu -
tar ac cio nes ten dien tes a ple gar la vo lun tad de otro Esta do. Des de lue go,
las ideas de ex ce so, abu so y dis tor sión es tán im plí ci tas en es ta ma te ria. Por
lo tan to se tra ta de una de for ma ción de las re la cio nes nor ma les en tre los
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Esta dos y de un des vío de los me dios re gu la res de ne go cia ción que per tur -
ban los cau ces usua les de las re la cio nes in ter na cio na les.

Co mo lo ha se ña la do la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, el ele men to de
la coac ción es “el que de fi ne y cons ti tu ye la ver da de ra esen cia de la in ter -
ven ción”.4

Co mo acer ta da men te ha se ña la do Eduar do Ji mé nez de Aré cha ga, re -
sul ta in ne ga ble que en to da ne go cia ción en tre Esta dos hay un jue go re cí -
pro co de in fluen cias mu tuas y el ejer ci cio de cier tas pre sio nes, por lo que
a ve ces re sul ta ne ce sa rio es ta ble cer una lí nea di vi so ria en tre la per sua -
sión y la ne go cia ción le gí ti ma por me dio de las cua les los go bier nos bus -
can in fluen ciar se unos a otros, y la coer ción o la coac ción vio la to ria del
de re cho in ter na cio nal.5

En lo que res pec ta a los me dios, la in ter ven ción pue de va riar de acuer do
con las cir cuns tan cias. En la prác ti ca in ter na cio nal en con tra mos ejem plos
va ria dos de in ter ven cio nes, tan to mi li ta res co mo no mi li ta res. Las pri me -
ras re pre sen tan el ejem plo más ex tre mo y gra ve de in ter ven ción, ade más
cons ti tu ye una vio la ción a otros pre cep tos fun da men ta les del ac tual de re -
cho in ter na cio nal, par ti cu lar men te al prin ci pio de la prohi bi ción del uso y
ame na za del uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les que con tem -
pla el ar tícu lo 2o. (4) de la Car ta de Naciones Unidas.

Por úl ti mo, un ele men to fun da men tal es que la in je ren cia lo sea en re la -
ción a asun tos que com pe ten ex clu si va men te a la ju ris dic ción do més ti ca
del Esta do in ter ve ni do, cues tión que, co mo lo ob ser va ra la an ti gua Cor te
Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal, es re la ti va y “de pen de del de sa rro llo
de las re la cio nes in ter na cio na les”.6

La dis mi nu ción en la prác ti ca in ter na cio nal con tem po rá nea de los asun -
tos que se en cuen tran re ser va dos ex clu si va men te a la ju ris dic ción in ter na o 
do més ti ca de los Esta dos ha sig ni fi ca do tam bién que hoy no se con si de ren
ile gí ti mos cier tos ac tos, co mo la preo cu pa ción o de nun cia que un Esta do
pue da ha cer, por ejem plo, res pec to de la si tua ción de los de re chos hu ma -
nos en otro Esta do.
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4 Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, Repor tes, 1986, p. 100, pá rra fo 205.
5 Ji mé nez de Aré cha ga, Eduar do, De re cho in ter na cio nal pú bli co, Mon te vi deo,

1995, t. II, p. 166.
6 C. P. J. I., se rie B, núm. 4, p. 24.
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III. ANTECEDENTES HISTÓRICOS Y DOCTRINARIOS

En ge ne ral, el te ma de la in ter ven ción no cons ti tu yó una preo cu pa ción
que con du je ra a su re cha zo pa ra los clá si cos del de re cho in ter na cio nal. Co -
mo ha se ña la do Re mi ro Bro tons, “des de los orí ge nes mis mos del de re cho
in ter na cio nal la idea de so be ra nía (sin li bre de ter mi na ción) vi vió en ten -
sión con la so li da ri dad ba sa da en la uni dad del gé ne ro hu ma no y, así, las
po lí ti cas de in ter ven ción siem pre pu die ron con tar con apo yos doc tri na -
les”.7 Ello ex pli ca que pa ra au to res co mo Gro cio y Va tell la in ter ven ción
fue se per fec ta men te le gí ti ma si se fun da ba en con si de ra cio nes hu ma ni ta -
rias. De acuer do con sus en se ñan zas, un prín ci pe —o so be ra no— ex tran je -
ro po día lí ci ta men te ac tuar en el te rri to rio de otro prín ci pe o so be ra no que
die ra un tra to in hu ma no a sus súb di tos.8

Den tro de las con cep cio nes que pre do mi na ron en Eu ro pa en el si glo
XIX, des pués del Con gre so de Vie na de 1815 la in ter ven ción, por re gla ge -
ne ral, se con si de ra ba lí ci ta. No es de ex tra ñar por ello que la San ta Alian za
—ese ver da de ro sin di ca to de mo nar cas que con for ma ban Aus tria, Pru sia y
Ru sia— pre co ni za ra la doc tri na de la le gi ti mi dad mo nár qui ca en con tra de
las pos tu ras re pu bli ca nas y li be ra les, y pro pi cia ra in ter ven cio nes, in clu so
ar ma das, pa ra res tau rar a los mo nar cas de rro ca dos o de bi li ta dos en sus po -
de res, co mo acon te ció cuan do Fer nan do VII volvió al tro no es pa ñol en
1823 como monarca absoluto.

Ha cia fi nes del si glo XIX e ini cios del XX, co mien za a per fi lar se en al -
gu nos au to res eu ro peos el cri te rio de que exis ten in ter ven cio nes lí ci tas e
ilí ci tas. Entre las pri me ras, al gu nos men cio nan las in ter ven cio nes que se
rea li zan cuan do en un Esta do se vio la un de re cho esen cial de otro Esta do,
un pre cep to de de re cho in ter na cio nal o las le yes de hu ma ni dad. Entre los
mo ti vos que au to ri za rían una in ter ven ción se in vo can la exis ten cia de una
cláu su la en un tra ta do que au to ri ce la in ter ven ción, la pe ti ción que pu die -
ran ha cer las au to ri da des del Esta do in ter ve ni do, la pro tec ción de los na -
cio na les cuan do és tos se en cuen tran en pe li gro y la fal ta de cum pli mien to
de las obli ga cio nes fi nan cie ras de un Esta do.9
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7 Re mi ro Bro tons, Anto nio, De re cho in ter na cio nal pú bli co, Ma drid, 1997, p. 87.
8 Gro cio, H., De Ju ris Be lli Ac. Pa cis, ca pí tu lo XXV, 1853, p. 436; y Va tell, E., Le

droit des gens, 1863, p. 55. 
9 Véa se, por ejem plo, Car naz za y Ama ri, Trai té de droit in ter na tio nal pu blic en

temps de paix, 1880; Pra dier y Fo de ré, P., Trai té de droit in ter na tio nal pu blic eu ro pean
et ame ri cain, 1885; Ca va glie ri, L’in ter ven to ne lla sua de fi ni zio ni giu ri di ca, 1913; Rou -
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Den tro de es tos an te ce den tes his tó ri cos, ca be ha cer tam bién una men -
ción a la lla ma da “doc tri na Mon roe”. En 1823, el pre si den te de los Esta dos
Uni dos de Amé ri ca, Ja mes Mon roe, en su men sa je di ri gi do al Con gre so de
la Unión ma ni fes tó su opo si ción a cual quier in ten to de in ter ven ción de las
po ten cias eu ro peas en el con ti nen te ame ri ca no. Si bien, en al gu nas si tua -
cio nes pos te rio res Esta dos Uni dos apli có los cri te rios ex pre sa dos por
Mon roe opo nién do se a in ter ven cio nes o in ten tos de co lo ni za ción eu ro peos 
en paí ses o te rri to rios ame ri ca nos, lo cier to es que muy pron to los pro pios
Esta dos Uni dos adap ta rían su po lí ti ca de ex clu sión eu ro pea a una de abier -
ta in ter ven ción en Amé ri ca La ti na. Esto los lle vó a arre ba tar a Mé xi co cer -
ca de la mi tad de los te rri to rios que for ma ban el Vi rrei na to de la Nue va
Espa ña. Más tar de, al am pa ro de la doc tri na Mon roe trans for ma da en la
doc tri na del “des ti no ma ni fies to” a raíz de las de cla ra cio nes en 1912 del
se cre ta rio de Esta do Elihu Root, se gún el cual “es un he cho ló gi co e ine vi -
ta ble que nues tro des ti no ma ni fies to es con tro lar los des ti nos de to da Amé -
ri ca”, los lle vó a in ter ve nir es pe cial men te en Cen troa mé ri ca y el Ca ri be.
Algu nas de és tas lle ga ron in clu so a con tar con un sus ten to ju rí di co, co mo
ocu rrió con las prac ti ca das en Pa na má, Cu ba —con la en mien da Platt—,
Hai tí y Re pú bli ca Do mi ni ca na.

La doc tri na Mon roe no fue más que la ex pre sión uni la te ral de la po lí ti ca
ex te rior de un so lo Esta do. De ahí que re sul te di fí cil en ten der su in cor po ra -
ción al Pac to de la So cie dad de las Na cio nes co mo uno de los ejem plos de
“in te li gen cias re gio na les” que men cio na ba el ar tícu lo 21 de di cho pac to.10

Co mo es cri bió un ilus tre ju ris ta y fi ló so fo me xi ca no, “Este ar tícu lo re pre -
sen tó el úl ti mo in tento, un in ten to de ses pe ra do, del pre si den te Wil son por
ha cer acep tar por el Con gre so de su país el pac to de la SDN. Pre sen tan do él 
la doc tri na Mon roe co mo en ten te ré gio na le (y bien con cien te que no lo
era) ase gu ra ba el im pe ria lis mo nor tea me ri ca no en to do el con ti nen te al
am pa ro de la doc tri na Mon roe”.11
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gier, A., “La Théo rie de l’in ter ven tion d’Hu ma ni te”, Re vue Gé né ra le de Droit Inter na -
tio nal Pu blic, 1919; Fau chi lle, Trai té de droit in ter na tio nal pu blic, 1922. 

10 Mé xi co fue el úni co Esta do la ti noa me ri ca no que al in cor po rar se al Pac to de la So -
cie dad de las Na cio nes de jó cons tan cia de su de sa cuer do en men cio nar a la doc tri na
Mon roe co mo ejem plo de en ten te re gio nal. En es ta opor tu ni dad se ña ló, que “con es te
mo ti vo Mé xi co con si de ra ne ce sa rio de cla rar en el mo men to de su acep ta ción, que nun ca
ha ad mi ti do la doc tri na Mon roe co mo una de las en ten tes re gio na les que se men cio nan
en el ar tícu lo 21 del Pac to”.

11 Gó mez Ro ble do, Anto nio, Vi ta et Ope ra, Mé xi co, 1996. p. 11. 
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Las in ter ven cio nes eu ro peas y nor tea me ri ca nas lle va das a ca bo en Amé -
ri ca La ti na mo ti va ron que tem pra na men te sur gie ra en esa re gión una im -
por tante con tri bu ción doc tri na ria con tra ria a las in ter ven cio nes. Entre los
au to res que for mu la ron sig ni fi ca ti vos apor tes so bre es ta ma te ria en el si glo 
XIX y a co mien zos del si glo XX, ca be re cor dar al ve ne zo la no-chi le no
Andrés Be llo12 y a los ar gen ti nos Car los Cal vo13 y Luis Ma ría Dra go.14

Más tar de el me xi ca no Isi dro Fa be la es cri bi ría una obra no ta ble so bre la in -
ter ven ción.15

IV. EVOLUCIÓN DEL PRINCIPIO DE NO INTERVENCIÓN

COMO NORMA JURÍDICA

El prin ci pio de no in ter ven ción, co mo nor ma ju rí di ca vin cu lan te, tu vo su
ori gen en una con tri bu ción la ti noa me ri ca na. Algu nos Esta dos la ti noa me ri -
ca nos in ten ta ron ob te ner un re co no ci mien to for mal a di cho prin ci pio en al -
gu nas de las pri me ras con fe ren cias pa na me ri ca nas, pe ro ta les es fuer zos no
pu die ron pros pe rar si no has ta 1933, en la VII Con fe ren cia Inter na cio nal
Ame ri ca na en la que se adop tó la Con ven ción so bre De re chos y De be res de
los Esta dos, en cu yo ar tícu lo VIII que dó es ta ble ci do que: “Nin gún Esta do
tie ne de re cho a in ter ve nir en los asun tos in ter nos o ex ter nos de otro Esta do”.

EDMUN DO VARGAS CARREÑO10

12 En sus Prin ci pios de de re cho de gen tes, San tia go de Chi le, 1832, y en otras pu bli -
ca cio nes, Be llo ma ni fes tó su opo si ción a las in ter ven cio nes ex tran je ras.

13 En ma te ria de in ter ven ción, la preo cu pa ción prin ci pal de Cal vo con sis tió en la que so -
lían ha cer los Esta dos pa ra pro te ger los in te re ses de em pre sas de sus na cio na les. De ahí su
pro po si ción de que los ex tran je ros de bían re nun ciar a la pro tec ción di plo má ti ca de sus Esta -
dos co mo con di ción de su re si den cia que pos te rior men te se de no mi nó “Cláu su la Cal vo”.

14 La ma yor con tri bu ción de Dra go con sis tió en su pro po si ción de que los Esta dos no 
pue den re cu rrir al em pleo de la fuer za pa ra co brar las deu das ex ter nas de otros Esta dos.
Sien do mi nis tro de re la cio nes ex te rio res de Argen ti na y a raíz de la in ter ven ción ar ma da
en 1902 de Ale ma nia, Ingla te rra e Ita lia en Ve ne zue la pa ra exi gir le coac ti va men te el pa -
go de sus deu das, Dra go en vió una enér gi ca no ta de pro tes ta al go bier no de los Esta dos
Uni dos sos te nien do la ile gi ti mi dad de la ac ción em pren di da por esos tres Esta dos eu ro -
peos. Pos te rior men te, Dra go fun da men tó su po si ción en sus obras La Re pú bli ca Argen ti -
na y el ca so de Ve ne zue la, Bue nos Ai res, 1903; Co bro coer ci ti vo de deu das pú bli cas,
Bue nos Ai res, 1906; “Sta te loans in their re la tion to in ter na tio nal po licy”, A.J.I.L., núm.
1., 1907, pu bli ca do tam bién co mo “Les im prunts d’Etat et leur rap ports avec la po li ti que
in ter na tio nal”, R.G.D.I.P., Pa rís, 1907, pp. 251-287. La que se de no mi nó “Doc tri na Dra -
go” fue re co gi da, aun que par cial men te, por la Se gun da Con fe ren cia de La Ha ya de 1907.

15 Fa be la, Isi dro, Inter ven ción, Mé xi co, 1959. Pu bli ca da tam bién en fran cés Inter -
ven tion, Pa rís, 1961.
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Di cha dis po si ción fue adop ta da por una ni mi dad, in clu yen do el vo to fa -
vo ra ble de Esta dos Uni dos, que has ta en ton ces se ha bía opues to a su re co -
no ci mien to en un ins tru men to in ter na cio nal. A la vez, Esta dos Uni dos de jó 
cons tan cia de una re ser va ge ne ral a la Con ven ción so bre De re chos y De be -
res de los Esta dos, la que sub or di na ba a “la ley de las na cio nes, tal co mo
ge ne ralmen te se re co no ce y acep ta”, re ser va que se fun da men tó tan to en la
in clu sión de la prohi bi ción de la in ter ven ción —que has ta en ton ces no ha -
bía si do de fi ni da por el de re cho in ter na cio nal—, co mo de la Cláu su la Cal -
vo que se con tem pla ba en el ar tícu lo 9o.16

En to do ca so, la in clu sión de una nor ma prohi bien do la in ter ven ción ha
si do con si de ra da una “im por tan te pie dra an gu lar en la his to ria del Sis te ma
Inte ra me ricano” y “el ini cio de un pro ce so”.17 El pro pio se cre ta rio de Esta -
do en aquel en ton ces de los Esta dos Uni dos, Cor dell Hull, ex pli can do el
vo to fa vo ra ble de su go bier no (aun que con re ser vas) de cla ró que “la de -
man da del vo to afir ma ti vo uná ni me fue muy rui do sa y más o me nos sal va je 
e irra cio nal”.18

Tres años más tar de, la Con fe ren cia Inte ra me ri ca na de Con so li da ción
de la Paz, que se ce le bró en 1936 en Buenos Ai res y a la que asis tió el pre si -
den te de los Esta dos Uni dos Fran klin De la no Roo se velt, rei te ró en la se -
sión inau gu ral su po lí ti ca de “bue na vecin dad” con Amé ri ca La ti na. En esa
oca sión, sin nin gún ti po de re ser vas, se apro bó el Pro to co lo Adi cio nal Re -
la ti vo a No Inter ven ción, me dian te el cual las Re pú bli cas Ame ri ca nas “De -
cla ran inad mi si ble la in ter ven ción de cual quie ra de ellas, di rec ta o in di rec -
ta men te, y sea cual fue re el mo ti vo, en los asun tos in ter nos o ex ter nos de
cual quiera de los otros Estados Partes”.

Pos te rior men te y des pués de ha ber si do rei te ra do por di ver sas reso lu -
cio nes y de cla ra cio nes de con fe ren cias inte ra me ri ca nas, el prin ci pio de no
in ter ven ción que dó con sa gra do en el ar tícu lo 15 —ac tual men te 19— de la
Car ta de la OEA en los si guien tes tér mi nos:

Nin gún Esta do o gru po de Esta dos tie ne de re cho a in ter ve nir, di rec ta o in -
di rec ta men te, y sea cual fue re el mo ti vo, en los asun tos in ter nos o ex ter -
nos de cual quier otro. El prin ci pio an te rior ex clu ye no so la men te la fuer za 
ar ma da, si no tam bién cual quier otra for ma de in je ren cia o de ten den cia

EL PRINCIPIO DE NO INTERVENCIÓN Y SU VIGENCIA 11

16 Con nell-Smith, Gor don, El sis te ma in te ra me ri ca no, Mé xi co, 1971, p. 117.
17 Idem.
18 Idem. 
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aten ta to ria de la per so na li dad del Esta do, de los ele men tos po lí ti cos, eco -
nó mi cos y cul tu ra les que lo cons ti tu yen.

De igual mo do, otras or ga ni za cio nes re gio na les, co mo la Li ga de Esta -
dos Ára bes y la Orga ni za ción de la Uni dad Afri ca na, tam bién re co gie ron
ex plí ci ta men te el prin ci pio de no in ter ven ción en sus pac tos o car tas cons -
ti tu ti vas19 so bre la ba se de ese ar tícu lo de la Car ta de la OEA.

La Car ta de Na cio nes Uni das no con tie ne den tro de sus prin ci pios nin -
gu no que prohí ba ex pre sa men te a un Esta do o gru po de Esta dos in ter ve nir
en los asun tos de otro Esta do. Es po si ble que esa omi sión se ha ya de bi do a
que cuan do se re dac tó el pri mer pro yec to de Car ta y lue go en los de ba tes de 
la Con fe ren cia de San Fran cis co, los con cep tos de in ter ven ción y de uso
de la fuer za no pa re cían re pre sen tar dos ca te go rías ju rí di cas di fe ren tes.
Ello ex pli ca que pa ra los pri me ros co men ta ris tas de la Car ta, co mo Kel sen,
la obli ga ción de un Esta do de no in ter ve nir en los asun tos de otro Esta do
es ta ría im plí ci ta en la obli ga ción que sur ge del ar tícu lo 2o., nú me ro 4, de
abs te ner se del uso o ame na za de la fuer za.20 Por su par te, auto res co mo Ji -
mé nez de Aré cha ga es ti man que la prohi bi ción que con tie ne el ar tícu lo 2o., 
nú me ro 7, pa ra que la Orga ni za ción no in ter ven ga en los asun tos que son
de la ju ris dic ción do més ti ca, tam bién abar ca ría a los Esta dos “da do que la
Car ta no pue de per mi tir a los Esta dos ha cer lo que prohí be a la Orga ni za -
ción Inter na cio nal mis ma”, y que los prin ci pios que han si do es ta ble ci dos
en el ar tícu lo 2o. “lo son tan to pa ra la Orga ni za ción co mo pa ra to dos sus
Esta dos miem bros”.21

En to do ca so, el prin ci pio de no in ter ven ción sur ge de otras dis po si cio -
nes y prin ci pios de la Car ta, par ti cu lar men te del que con sa gra la igual dad
so be ra na de los Esta dos, to da vez que di cha igual dad no ten dría nin gún va -
lor si los Esta dos pu die sen in ter ve nir en los asun tos de la ju ris dic ción de
otros Esta dos.

Por ello, no es ex tra ño, que la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en su pri -
me ra sen ten cia res pec to a un ca so con ten cio so ba jo su nue vo Esta tu to de
1946, re cha za ra ex plí ci ta men te co mo con tra rio al de re cho in ter na cio nal el

EDMUN DO VARGAS CARREÑO12

19 Véa se el ar tícu lo 8o. que fue in tro du ci do al Pac to de la Li ga de Esta dos Ára bes de
1945 y el ar tícu lo 3o. de la Car ta de la Orga ni za ción de la Uni dad Afri ca na de 1963.

20 Kel sen, Hans, The Law of the Uni ted Na tions, 1950, p. 770.
21 Ji mé nez de Aré cha ga, Eduar do, El de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo, Ma drid, 

1980, p. 137.
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pre ten di do de re cho de in ter ven ción. En el ca so del Ca nal de Cor fú, la Cor -
te sos tu vo:

El pre ten di do de re cho de in ter ven ción no pue de ser con si de ra do por la
Cor te si no co mo la ma ni fes ta ción de una po lí ti ca de fuer za, po lí ti ca que,
en el pa sa do, ha ori gi na do los más gra ves abu sos y que no pue de en con -
trar lu gar en el de re cho in ter na cio nal, cual quie ra que sean las de fi cien cias
ac tua les de la or ga ni za ción in ter na cio nal. La in ter ven ción es qui zás to da -
vía me nos acep ta ble en la par ti cu lar for ma que aquí re ves ti ría por que, por
la na tu ra le za de las co sas, ella es ta ría re ser va da a los Esta dos más po de ro -
sos y po dría fá cil men te con du cir a per ver tir la ad mi nis tra ción mis ma de la
jus ti cia in ter na cio nal.22

Por su par te, la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das ha con sa gra -
do en di ver sas re so lu cio nes el prin ci pio de no in ter ven ción. En la pri me ra
de ellas, la Re so lu ción 375 (IV), adop ta da en 1949 so bre la ba se de un pro -
yec to pre pa ra do por la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal, que con tie ne la 
De cla ra ción de De re chos y De be res de los Esta dos, es ta ble ce en su ar tícu lo 
3o. que “To do Esta do tie ne el de ber de abs te ner se a in ter ve nir en los asun -
tos in ter nos o ex ter nos de otro Esta do.” Nó te se que di cha dis po si ción es si -
mi lar a la que 16 años an tes los Esta dos ame ri ca nos ha bían adop ta do en
Mon te vi deo.

Lue go, en su ce si vas re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes
Uni das —par ti cu lar men te la 2131 (XX) res pec to a la De cla ra ción so bre
Inad mi si bi li dad de la Inter ven ción en los asun tos in ter nos de los Esta dos y
la pro tec ción de su in de pen den cia y so be ra nía, y la 2625 (XXV) re la ti va
a la De cla ra ción so bre los Prin ci pios de De re cho Inter na cio nal re fe ren tes a
las re la cio nes de amis tad y a la coo pe ra ción en tre los Esta dos, de con for mi -
dad con la Car ta de Na cio nes Uni das— el prin ci pio de no in ter ven ción
que dó con sa gra do co mo uno de los fun da men ta les del ac tual de re cho in -
ter na cio nal.

Re sul ta in te re san te ob ser var que en am bas re so lu cio nes el pun to de par -
ti da, que re pro du cen ca si tex tual men te, es el ac tual artícu lo 19 de la Car ta
de la OEA: “Nin gún Esta do o gru po de Esta dos tie ne de re cho a in ter ve -
nir…”. Ambas tam bién re pro du cen en tér mi nos ca si igua les el ac tual
artícu lo 20 de la Car ta de la OEA: “Nin gún Esta do pue de apli car o fo men -
tar el uso de me di das eco nómi cas, po lí ti cas o de cual quier otra ín do le pa ra
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22 Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, Re por tes, 1949, p. 35.
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coac cio nar a otro Esta do a fin de lo grar que sub or di ne el ejer ci cio de sus
de re chos so be ra nos y ob te ner de él ven ta jas de cual quier ín do le”.

Así mis mo las Re so lu cio nes 2151 (XX) y 2625 (XXV) de sa rro llan, co -
mo par te in te gran te del prin ci pio de no in ter ven ción, al gu nos con cep tos
que tien den a pros cri bir co mo in ter ven cio nis tas cier tas con duc tas. En par -
ti cu lar y jun to a otros pá rra fos, esas re so lu cio nes dis po nen:

To dos los Esta dos de be rán tam bién abs te ner se de or ga ni zar, apo yar, fo -
men tar, fi nan ciar ins ti gar o to le rar ac ti vi da des ar ma das, sub ver si vas o te -
rro ris tas en ca mi na das a cam biar por la vio len cia el ré gi men de otro Esta -
do, y de in ter ve nir en las lu chas in te rio res de otro Esta do.

To do Esta do tie ne el de re cho ina lie na ble a ele gir su sis te ma po lí ti co,
eco nó mi co, so cial y cul tu ral, sin in je ren cia en nin gu na for ma por par te de
nin gún otro Esta do.

A la vez di chas re so lu cio nes de jan ex pre sa cons tan cia de que el prin ci -
pio de no in ter ven ción, tal co mo ha si do re co gi do por las re so lu cio nes
men cio na das, en mo do al gu no pue de afec tar las dis po si cio nes de la Car ta
de las Na cio nes Uni das re la ti vas al man te ni mien to de la paz y se gu ri dad
in ter na cio na les.

Por úl ti mo, en lo que res pec ta a la evo lu ción del prin ci pio de no in ter -
ven ción co mo par te in te gran te del ac tual de re cho in ter na cio nal, re sul ta im -
por tan te ha cer una ex pre sa re fe ren cia a la sen ten cia que en 1986 dic tó la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en el ca so re la ti vo a las Acti vi da des Mi li ta -
res y Pa ra mi li ta res en y con tra de Ni ca ra gua, que ese Esta do pro mo vió en
con tra de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca.

Ese ca so, de to dos los que le ha co rres pon di do tra tar a la Cor te, ha de sa -
rro lla do de una ma ne ra más ex plí ci ta el te ma de la no in ter ven ción co mo
“de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio”.

Si bien a la Cor te de La Ha ya le co rres pon dió re sol ver otros asun tos de
or den ju rí di co que se re fe rían, por ejem plo, a la prohi bi ción del uso o ame -
na za de fuer za o a la vi gen cia del de re cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, o a
pro ble mas con tin gen tes co mo el va lor del Tra ta do de Amis tad, Co mer cio y 
Na ve ga ción de 1856 en tre Esta dos Uni dos y Ni ca ra gua, en lo que ata ñe a la 
no in ter ven ción, en la par te re so lu ti va de la sen ten cia se en cuen tran dos pá -
rra fos que se re fie ren ex pre sa men te a la obli ga ción de no in ter ve nir en los
asun tos de otro Esta do. En el pá rra fo re so lu ti vo 3, por 12 vo tos con tra 3, la
Cor te de ci de:

EDMUN DO VARGAS CARREÑO14
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Que los Esta dos Uni dos de Amé ri ca al en tre nar, ar mar, equi par y apro vi -
sio nar a las fuer zas de los con tras, y al fo men tar, apo yar y asis tir las ac ti -
vi da des mi li ta res y pa ra mi li ta res en y en con tra de Ni ca ra gua, han ac tua do 
en con tra de la Re pú bli ca de Ni ca ra gua, en vio la ción de la obli ga ción im -
pues ta por el de re cho inter na cio nal de no in ter ve nir en los asun tos de otro
Esta do.

Y en el pá rra fo 6, por 12 vo tos con tra 3, la Cor te de ci de:

Que al co lo car mi nas en aguas in te rio res y te rri to ria les de Ni ca ra gua du -
ran te los pri me ros me ses de 1984, los Esta dos Uni dos de Amé ri ca han ac -
tua do en con tra de la Re pú bli ca de Ni ca ra gua, en vio la ción a las obli ga -
cio nes que im po ne el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio de no usar la
fuer za en con tra de otro Esta do, no in ter ve nir en sus asun tos, no vio lar su
so be ra nía y no in te rrum pir el co mer cio ma rí ti mo pa cí fi co.

A la vez, en esa sen ten cia se en cuen tran va rios pá rra fos que con tri bu yen 
a pre ci sar el con cep to de in ter ven ción y la obli ga ción de no in ter ve nir. Así, 
la Cor te se ña ló que “el prin ci pio de no in ter ven ción im pli ca el de re cho de
to do Esta do de con du cir sus asun tos sin in je ren cia ex tran je ra”,23 y que:

dicho prin ci pio prohí be a to do Esta do o gru pos de Esta dos in ter ve nir di -
rec ta o in di rec ta men te en los asun tos in ter nos o ex ter nos de otro Esta do.
La in ter ven ción, pues, de be re caer so bre ma te rias res pec to de las cua les
el prin ci pio de so be ra nía de los Esta dos per mi te a ca da uno de esos Esta dos
de ci dir li bre men te. Ello ocu rre con la elec ción del sis te ma po lí ti co, eco nó -
mi co, so cial y cul tu ral y con la for mu la ción de su po lí ti ca ex te rior. La in ter -
ven ción es ilí ci ta cuan do uti li za me dios de coac ción… El ele men to de la
coac ción es el que de fi ne y cons ti tu ye la ver da de ra esen cia de la in ter ven -
ción prohi bi da y ella es par ti cu lar men te evi den te en el ca so de una in ter -
ven ción que uti li za la fuer za, ya sea ba jo la for ma di rec ta de una ac ción
mi li tar, ya sea ba jo la for ma in di rec ta de apo yo a ac ti vi da des ar ma das sub -
ver si vas o te rro ris tas al in te rior de otro Esta do.24
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23 Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, Re por tes, 1986, pá rra fo 202.
24 Ibi dem, pá rra fos 204 y 205.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/vUTP5B



V. CARACTERIZACIÓN DE LA INTERVENCIÓN

COMO VIOLACIÓN AL DERECHO INTERNACIONAL

Las fuen tes ju rí di cas prin ci pa les del prin ci pio de no in ter ven ción, co mo
nor ma de de re cho in ter na cio nal, es ta rían cons ti tui das por el ar tícu lo 19 de
la Car ta de la OEA (y tex to si mi lar de otras or ga ni za cio nes re gio na les) y
las Re so lu cio nes 2131 (XX) y 2625 (XXV) de la Asam blea Ge ne ral de las
Na cio nes Uni das. A ellas se ría ne ce sa rio agre gar la sen ten cia de 1986 de la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia que con tie ne ele men tos muy im por tan tes
pro ve nien tes del de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio que con tri bu yen
tam bién a ca rac te ri zar la in ter ven ción y el de ber de no in ter ve nir.

De acuer do con ta les nor mas, los ele men tos que cons ti tu yen una in ter -
ven ción vio la to ria del de re cho in ter na cio nal son:

a) Los ac tos de los Esta dos o gru pos de Esta dos ac tuan do por sí o a
tra vés de in ter me dia rios: “Nin gún Esta do o gru po de Esta dos tie ne 
de re cho de in ter ve nir, di rec ta o in di rec ta men te…”; “To dos los
Esta dos de be rán tam bién abs te ner se de or ga ni zar, apo yar, fo men -
tar, fi nan ciar, ins ti gar o to le rar ac ti vi da des ar ma das, sub ver si vas o
te rro ris tas…”.

b) “Sea cual fue re el mo ti vo”, aun que en la prác ti ca tal afir ma ción
de ba ser ma ti za da, co mo se se ña la rá pos te rior men te.

c) Cua les quie ra que sean los me dios em plea dos: “El prin ci pio an te -
rior ex clu ye no so la men te la fuer za, si no tam bién cual quier otra
for ma de in je ren cia o de ten den cia aten ta to ria de la per so na li dad
del Esta do, de los ele men tos po lí ti cos, eco nó mi cos y cul tu ra les
que lo cons ti tu yen”; “Nin gún Esta do po drá apli car o es ti mu lar me -
di das coer ci ti vas de ca rác ter eco nó mi co y po lí ti co…”.

d) Pa ra for zar la vo lun tad so be ra na de otro Esta do: “To dos los Esta -
dos de be rán tam bién abs te ner se de or ga ni zar, apo yar, fo men tar, fi -
nan ciar, ins ti gar o to le rar ac ti vi da des ar ma das, sub ver si vas o te rro -
ris tas en ca mi na das a cam biar por la vio len cia el ré gi men de otro
Esta do, y de in ter ve nir en las lu chas in te rio res de otro Esta do”;
“To do Esta do tie ne el de re cho ina lie na ble a ele gir su sis te ma po lí -
ti co, eco nó mi co, so cial y cul tu ral, sin in je ren cia en nin gu na for ma
por par te de nin gún otro Esta do”; “El ele men to de la coac ción es
el que de fi ne y cons ti tu ye la ver da de ra esen cia de la in ter ven ción
prohi bi da”.

EDMUN DO VARGAS CARREÑO16
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Los tex tos se ña la dos y trans cri tos tex tual men te con fi gu ran el prin ci pio
de no in ter ven ción. Ellos no de jan du das de que di cho prin ci pio cons ti tu ye
uno de los pi la res fun da men ta les so bre los que des can sa el ac tual de re cho
in ter na cio nal; pe ro no sig ni fi ca que ese prin ci pio sea ab so lu to. Des de lue -
go, las pro pias Re so lu cio nes 2131 (XX) y 2625 (XXV), re co gien do la par -
te fi nal del ar tícu lo 2o., nú me ro 7 de la Car ta, han de ja do ex pre sa cons tan -
cia de que di cho prin ci pio, tal co mo ha si do for mu la do en las re fe ri das
re so lu cio nes, en mo do al gu no pue de afec tar las dis po si cio nes de la Car ta
de las Na cio nes Uni das re la ti vas al man te ni mien to de la paz y se gu ri dad
in ter na cio na les. Como se ve rá a con ti nua ción, en el es ta do ac tual de las
rela cio nes in ter na cio na les los de re chos hu ma nos no pue den ser con si de ra -
dos co mo un asun to so me ti do ex clu si va men te a la ju ris dic ción do més ti ca
de los Esta dos, por lo que un Esta do no po dría in vo car in ter na cio nal men te
el prin ci pio de no in ter ven ción pa ra jus ti fi car su con duc ta res pec to al tra ta -
mien to abu si vo de las per so nas so me ti das a su ju ris dic ción.

VI. NO INTERVENCIÓN Y DERECHOS HUMANOS

Pa ra el de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo re sul ta in du da ble que los
asun tos re la ti vos a los de re chos hu ma nos no per te ne cen ex clu si va men te al
do mi nio re ser va do de los Esta dos. En rea li dad, hoy po cas ma te rias se en -
cuen tran más re gu la das por tra ta dos y con ven cio nes in ter na cio na les, así
co mo por el de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio, ha bién do se crea do pa -
ra tu te lar ta les de re chos di ver sos ór ga nos tan to en las Na cio nes Uni das co -
mo en las or ga ni za cio nes regionales.

Si bien la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal ha rei te ra do la im por tan -
cia que tie ne el prin ci pio de no in ter ven ción co mo uno de los prin ci pios
fun da men ta les del de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo, a la vez ha ma ni -
fes ta do que has ta hoy tie ne un al can ce más li mi ta do, en par ti cu lar de bi do
“a las dis mi nu cio nes del nú me ro de si tua cio nes que po drían ser con si de ra -
das co mo asun tos in ter nos y al plan tea mien to de si tua cio nes, so bre to do re -
la cio na das con los de re chos hu ma nos, en las que la in vo ca ción de la ex cep -
ción de ju risdic ción in ter na era inad mi si ble”.25

La doc tri na ha con fir ma do ese cri te rio prác ti ca men te en for ma uná ni me, 
lo que en rea li dad sig ni fi ca, por un la do, que los Esta dos no pue den in vo car 
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25 Infor me de la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal so bre la la bor rea li za da en su
47o. pe rio do de se sio nes, Doc to, A150/10, 1995, pp. 47 y 48.
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co mo un asun to de su do mi nio re ser va do el tra ta mien to que le dis pen san a
las per so nas so me ti das a su ju ris dic ción y, por otro, que los Esta dos y las
or ga ni za cio nes in ter na cio na les no de jan de cum plir con el prin ci pio de no
in ter ven ción cuan do adop tan me di das en con tra de Esta dos que vio lan los
de re chos hu ma nos, siem pre y cuan do di chas me di das sean com pa ti bles
con otras nor mas del de re cho in ter na cio nal.

En lo que se re fie re a las me di das que los Esta dos pue den adop tar res -
pec to de aque llos Esta dos que vio lan gra ve men te los de re chos hu ma nos de 
las per so nas so me ti das a su ju ris dic ción, si ta les ac cio nes se en cuen tran
con for mes con otros pre cep tos del de re cho in ter na cio nal, no pue den ser
con si deradas in ter ven cio nes ilí ci tas. En tal sen ti do, por ejem plo, las re pre -
sen ta cio nes di plo má ti cas, las ex pre sio nes de preo cu pa ción o de de sa pro -
ba ción en lo que con cier ne a vio la cio nes a los de re chos hu ma nos son en te -
ra men te legítimas.

Sin em bar go, da da la cre cien te im por tan cia que la co mu ni dad in ter na -
cio nal ha con fe ri do a la ta rea de pro mo ver la de fen sa de los de re chos hu -
ma nos, pa re cie ra más apro pia do que los Esta dos con duz can sus crí ti cas a
tra vés de los ór ga nos y por los pro ce di mien tos que los tra ta dos in ter na cio -
na les, tan to re gio na les co mo uni ver sa les, han es ta ble ci do pa ra pro te ger los
de re chos hu ma nos. En tal sen ti do, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en el
ca so so bre Acti vi da des Mi li ta res y Pa ra mi li ta res en y en con tra de Ni ca ra -
gua sos tu vo: “Cuan do los de re chos hu ma nos es tán pro te gi dos por con ven -
cio nes in ter na cio na les, di cha pro tec ción ad quie re la for ma de ta les arre -
glos pa ra vi gi lar o ase gu rar el res pe to de los de re chos hu ma nos tal cual es tá 
pre vis to en las con ven cio nes mis mas…”.26

La sal va guar dia de los de re chos hu ma nos fun da men ta les apa re ce co mo
uno de los lo gros más efec ti vos del ac tual de recho in ter na cio nal. Tal pro -
tec ción pue de rea li zar se por los sis te mas re gio na les que se han es ta ble ci do
con ese pro pó si to o por las Na cio nes Uni das.

Los prin ci pa les sis te mas re gio na les de pro tec ción de los de re chos hu -
ma nos son el eu ro peo, el in te ra me ri ca no y el afri ca no. Tan to en los ins tru -
men tos cons ti tu ti vos de las res pec ti vas or ga ni za cio nes re gio na les, co mo
en los tra ta dos que és tas han es ta ble ci do para la tu te la de los de re chos hu -
ma nos —la Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos de 1950, la Con -
ven ción Ame ri ca na so bre De re chos Hu ma nos de 1969 y la Car ta Afri ca na
so bre De re chos Huma nos y de los Pue blos de 1981—, así co mo en la abun -
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26 Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, Re por tes, 1986, pá rra fo 267.
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dan te y ul te rior prác ti ca de sa rro lla da por ta les sis te mas ha que da do de ma -
ni fies to la ido nei dad y efec ti vi dad de di chos sis te mas re gio na les pa ra pro -
te ger los de re chos hu ma nos. En los sis te mas eu ro peo e in te ra me ri ca no se
han lle ga do in clu so a es ta ble cer ór ga nos ju di cia les, lo que des de el pun to
de vis ta de la se gu ri dad ju rí di ca re pre sen ta la ma yor ga ran tía pa ra la sal va -
guar dia de ta les de re chos. Así mis mo, y en la me di da que no im por te el uso
de la fuer za, los re fe ri dos sis te mas re gio na les han dis pues to de los me dios
ne ce sa rios pa ra per sua dir y aun pa ra san cio nar a los Esta dos que han in -
frin gi do su com pro mi so de res pe tar los de re chos hu ma nos con sa gra dos en
los ins tru men tos de los que son partes.

En Na cio nes Uni das, aun que la Car ta de San Fran cis co no tra tó la pro -
tec ción de los de re chos hu ma nos con la pre ci sión y de sa rro llo que hoy po -
si ble men te se exi gi ría, el preám bu lo y los ar tícu los 1o., 55, 62, 68 y 76 (c)
con tie nen dis po si cio nes no só lo pro gra má ti cas en las que se se ña lan prin -
ci pios y ob je ti vos, si no tam bién ver da de ras obli ga cio nes ju rí di cas pa ra los
Esta dos miem bros, tal co mo lo ha con fir ma do la Cor te Inter na cio nal de
Jus ti cia. La Cor te, en los ca sos en que se ha re fe ri do a es ta ma te ria, no ha
de ja do du das de que la obli ga ción de res pe tar los de re chos hu ma nos en -
cuen tra su fun da men to en el de re cho in ter na cio nal ge ne ral.27 

La prác ti ca de los ór ga nos de Na cio nes Uni das es elo cuen te en cuan to a
la prio ri dad que és ta le ha con fe ri do a la ta rea de pro mo ver el res pe to a los
de re chos hu ma nos y las li ber ta des fun da men ta les. En tal ta rea han es ta do
em pe ña dos to dos sus ór ga nos, co men zan do por la Asam blea Ge ne ral que
año tras año ha ve ni do adop tan do sig ni fi ca ti vas re so lu cio nes so bre te mas
ge ne ra les o es pe cí fi cos de de re chos hu ma nos o lla man do la aten ción a de -
ter mi na dos Esta dos por su con duc ta en lo que res pec ta a su fal ta de ob ser -
van cia de di chos de re chos.

En los últi mos años, en Na cio nes Uni das se ha avan za do ha cia un cier to
con sen so de que las vio la cio nes gra ves, ma si vas o sis te má ti cas a los de re -
chos hu ma nos no só lo han de ja do de ser asun tos que só lo con cier nen a los
Esta dos que las co me tan, si no que la co mu ni dad in ter na cio nal es tá en el
de ber de con tri buir a pre ve nir, im pe dir y san cio nar ta les vio la cio nes.

El ex secre ta rio gene ral de Na cio nes Uni das, Ja vier Pé rez de Cuéllar, en
su Me mo ria a la Asam blea Ge ne ral de 1991 se ña la ba que el prin ci pio de no 
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27 So bre el te ma véa se Rod ley, Ni gel, “Hu man Rights and Hu ma ni ta rian Inter ven -
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in ter ven ción no po día ser es gri mi do co mo una ba rre ra pro tec to ra que per -
mi tie ra que se lle va sen a ca bo im pu ne men te vio la cio nes ma si vas o sis te -
má ti cas a los de re chos hu ma nos. En esa opor tu ni dad di jo:

Ca da vez hay más con cien cia de que el prin ci pio de no in je ren cia en la ju ris -
dic ción na cio nal fun da men tal de los Esta dos no pue de con si de rar se una ba -
rre ra pro tec to ra de trás de la cual se pue den vio lar im pu ne men te los de re chos
hu ma nos en for ma ma si va o sis te má ti ca. El he cho de que en di ver sas si tua -
cio nes las Na cio nes Uni das no ha yan po di do evi tar atro ci da des no se pue de
ci tar co mo ar gu men to ju rí di co o mo ral en con tra de la adop ción de me di das
co rrec ti vas ne ce sa rias, es pe cial men te en los ca sos en que tam bién es tá ame -
na za da la paz. Las omi sio nes o fra ca sos de bi dos a una se rie de cir cuns tan cias
co yun tu ra les no cons ti tu yen pre ce den te. Los ar gu men tos a fa vor de no me -
nos ca bar la so be ra nía, la in te gri dad te rri to rial y la in de pen den cia po lí ti ca de
los Esta dos son in du da ble men te muy fuer tes. Pe ro esos ar gu men tos se de bi li -
ta rían si sig ni fi ca ran que la so be ra nía, en es te mo men to de la his to ria del
mun do, in clu ye el de re cho al ase si na to en ma sa, al lan za mien to de cam pa ñas
sis te má ti cas con tra po bla cio nes en te ras o al éxo do for zo so de po bla cio nes ci -
vi les so pre tex to de con tro lar dis tur bios ci vi les o in su rrec ción.28

Con cep tos simi la res ha ex pre sa do el ac tual secre ta rio gene ral de Na cio -
nes Uni das, Ko fi Annan, en va rios de sus in for mes anua les a la Asam blea
Ge ne ral de las Na cio nes Uni das.29 En un ar tícu lo pu bli ca do en una re vis ta
bri tá ni ca, el secre ta rio gene ral Annan sos te nía que no era po si ble pa ra la
co mu ni dad in ter na cio nal per mi tir que pu die ran te ner lu gar vio la cio nes
gra ves y sis te má ti cas a los de re chos hu ma nos, co mo la que ha bía ocu rri do
en Ruan da, y que pa ra evi tar que esas tra ge dias se pu die ran re pe tir “re sul ta
esen cial que la co mu ni dad in ter na cio nal pue da lle gar a un con sen so no só -
lo en cuan to al prin ci pio de que las vio la cio nes ma si vas y sis te má ti cas a los 
de re chos hu ma nos de ben ser con tro la das (chec ked) don de sea que ellas
ocu rran, si no tam bién en cuan to a los me dios que se de ben em plear pa ra
de ci dir qué ac ción es ne ce sa rio adop tar, cuán do y por quién”.30

EDMUN DO VARGAS CARREÑO20

28 Pé rez de Cué llar, Ja vier, Me mo ria del se cre ta rio ge ne ral so bre la la bor de la or -
ga ni za ción, 1991, p. 14.

29 Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, 53a. se sión, su ple men to núm. 1
(A/53/1), 1998; 54a. se sión, su ple men to núm. 1, (A/54/1), 1999; 55a. se sión, su ple men to
núm. 1, (A/55/1), 2000.

30 Annan, Ko fi, “Two Con cepts of So ve reig nity”, The Eco no mist, 18 de sep tiem bre
de 1999.
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Ade más de las re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral, del ECOSOC, de
la Co mi sión de De re chos Hu ma nos y de otros ór ga nos, así co mo las ta reas
que vie ne ejer cien do el Alto Co mi sio na do pa ra los De re chos Hu ma nos, y
la cre cien te par ti ci pa ción en es ta ma te ria del se cre ta rio ge ne ral, el Con se jo
de Se gu ri dad ha ve ni do se ña lan do en im por tan tes re so lu cio nes que cier tas
vio la cio nes a los de re chos hu ma nos pue den cons ti tuir una ame na za a la
paz que jus ti fi ca su ac ción ba jo los tér mi nos del Ca pí tu lo VII de la Cor te.

El pri mer pre ce den te a ese res pec to se apli có en re la ción a Rho de sia
cuan do una mi no ría blan ca se in de pen di zó uni la te ral men te e ins ti tu cio na -
li zó un ré gi men de dis cri mi na ción ra cial, lo que mo ti vó a que el Con se jo de 
Se gu ri dad im pu sie ra di ver sas san cio nes eco nó mi cas.31 Si mi la res san cio -
nes fue ron tam bién im pues tas a Sud áfri ca.32

Ba jo las con di cio nes crea das por la Posgue rra Fría, el Con se jo de Se -
gu ri dad ha ve ni do ac tuan do en los úl ti mos años en cri sis en las que han
es ta do com pro me ti dos los de re chos hu ma nos, in clu yen do la fal ta de res -
pe to a los de re chos po lí ti cos, adop tan do en unos ca sos san cio nes eco nó -
mi cas o di plo má ti cas o in clu so lle gan do a au to ri zar el uso de la fuer za de
acuer do con las atri bu cio nes que le con fie re el ar tícu lo VII de la Car ta.

La prác ti ca de Na cio nes Uni das de mues tra ine quí vo ca men te la va li -
dez de los mé to dos em plea dos pa ra pro te ger y aun res tau rar la vi gen cia
de los de re chos hu ma nos. Estos me dios in clu yen, in ter alia, la do -
cumen ta ción e in for me de las vio la cio nes, la con de na ción por un ór ga no
po lí ti co a la con duc ta de un Esta do vio la dor, la im po si ción de san cio nes
eco nó mi cas o di plo má ti cas, la crea ción de tri bu na les es pe cia les in ter na -
cio na les que juz guen a los res pon sa bles de vio la cio nes gra ves a los de re -
chos hu ma nos y, ba jo cir cuns tan cias muy par ti cu la res y ex cep cio na les, la 
po si bi li dad del uso de la fuer za ar ma da ba jo los tér mi nos del Ca pí tu lo VII 
de la Car ta.
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31 Véa se Reis man, M., “Rho de sia and the Uni ted Na tions. The Law ful ness of Inter -
na tio nal Con cern”, A.J.I.L., vol. 62, 1968. Véan se tam bién las Re so lu cio nes del Con se jo
de Se gu ri dad 221 (1966), 232 (1966), 253 (1968), 277 (1971) y 388 (1976). 

32 Véan se las Re so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad 282 (1979) y 418 (1977).
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VII. PROBLEMAS ESPECÍFICOS QUE PLANTEAN

LA ARMONIZACIÓN DEL PRINCIPIO DE NO INTERVENCIÓN

CON EL DE RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS

La ar mo ni za ción del prin ci pio de la no in ter ven ción con la ne ce si dad de
pre ser var la vi gen cia de los de re chos hu ma nos no siem pre re sul ta fá cil. En
la prác ti ca se han plan tea do va rias si tua cio nes en las que se pre sen tan, al
me nos apa ren te men te, con tra dic cio nes en tre el re fe ri do prin ci pio de no in -
ter ven ción con el ob je ti vo de lo grar la pre ser va ción de los de re chos hu ma -
nos fun da men ta les.

Pro ba ble men te en la prác ti ca y en el de re cho in ter na cio nal con tem po rá -
neo sean tres los asun tos que en esa ma te ria re vis tan más in te rés:

a) ¿Pue de usar se la fuer za pa ra pro te ger los de re chos hu ma nos
cuan do és tos han si do vio la dos en for ma gra ve y sis te má ti ca? El
es tu dio de es te asun to es lo que sue le de no mi nar se in ter ven ción
hu ma ni ta ria.

b) ¿Có mo pue de con ci liar se el prin ci pio de no in ter ven ción con el de
la de fen sa y pro mo ción de la de mo cra cia? Este asun to ha con ci ta -
do un es pe cial in te rés en los úl ti mos años den tro del Sis te ma Inte -
ra me ri ca no y ha sig ni fi ca do un cam bio sus tan cial en los cri te rios
que pre va le cían an te rior men te.

c) ¿Se vio la el prin ci pio de la no in ter ven ción cuan do un juez ejer ce
ju ris dic ción res pec to de crí me nes de le sa hu ma ni dad que se han
co me ti do en otro Esta do?

Ca da uno de es tos pro ble mas se rán ana li za dos a con ti nua ción.

1. La in ter ven ción hu ma ni ta ria

El te ma de la in ter ven ción hu ma ni ta ria no es nue vo, pe ro ha re co bra do
im por tan cia ba jo las con di cio nes crea das por la Posgue rra Fría que han
abier to la puer ta pa ra que la co mu ni dad in ter na cio nal, a tra vés de ac cio nes
de cre ta das por el Con se jo de Se gu ri dad an te si tua cio nes que afec tan gra ve -
men te a un de ter mi na do pue blo, pue da acu dir a pro te ger lo, res ca tar lo o so -
co rrer lo, in clu so me dian te el uso de la fuer za ar ma da.

EDMUN DO VARGAS CARREÑO22

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/vUTP5B



Po co an tes, en las dé ca das del se ten ta y del ochenta, cuan do la Gue rra
Fría aún no con cluía y an te la frus tra ción pro vo ca da por la iner cia del Con -
se jo de Se gu ri dad, cier tos Esta dos, con el apo yo de al gu nos ju ris tas, ha bían 
adu ci do que ba jo al gu nas cir cuns tan cias y con di cio nes era po si ble in ter ve -
nir otro Esta do me dian te el uso uni la te ral de la fuer za si con ello se lo gra ba
im pe dir la vio la ción de los de re chos hu ma nos o su pri mir la exis ten cia de
un ré gi men des pó ti co.33

Estas si tua cio nes —la in ter ven ción co lec ti va y la uni la te ral por mo ti vos
hu ma ni tarios— cons ti tu yen la lla ma da in ter ven ción hu ma ni ta ria, aun que a 
la pri me ra po dría ca rac te ri zar se con más pro pie dad co mo ca sos en los que
el Con se jo de Se gu ri dad pue de ac tuar o in ter ve nir an te si tua cio nes o cri sis
hu ma ni ta rias.

En ge ne ral, la no ción de in ter ven ción hu ma ni ta ria se apli ca cuan do un
Esta do o un gru po de ellos con cu rre a otro Esta do em plean do la fuer za
con el fin de so co rrer a su po bla ción cuan do sus de re chos hu ma nos fun -
da men ta les han si do afec ta dos por un con flic to in ter no o por ac cio nes de
su go bier no. En ese sen ti do, la de fi ni ción clá si ca de Rou gier so bre in ter -
vención hu ma ni ta ria con ser va su vi gen cia, pe se a ha ber si do for mu la da ha -
ce más de 80 años. De acuer do con ella “la teo ría de la in ter ven ción ba sa da
en ra zo nes de hu ma ni dad... re co no ce el de re cho de un Esta do pa ra ejer cer
un con trol in ter na cio nal me dian te el uso de la fuer za mi li tar res pec to de los 
ac tos de otro Esta do, cuando di chos ac tos son con tra rios a las le yes de la
hu ma ni dad”.34

En la prác ti ca se han re gis tra do nu me ro sos ca sos de in ter ven cio nes en
los cua les las con si de ra cio nes hu ma ni ta rias —cla ras en unos, dis cu ti bles

EL PRINCIPIO DE NO INTERVENCIÓN Y SU VIGENCIA 23

33 Véa se Li llich, R. (ed.), Hu ma ni ta rian Inter ven tion and the Uni ted Na tions, 1973.
Moo re, J. N. (ed.), Hu ma ni ta rian Inter ven tion in Law and Ci vil War in the Mo dern
World, 1974. Reis man, W. M. y McDou gal, M. S., “Hu ma ni ta rian Inter ven tion to Pro tect 
the Ibos”, en Li llich, R. (ed.), op. cit. Reis man, W. M., “Coer cion and Self Dis cri mi na -
tion: Cons truing Char ter Arti cle 2 (4)”, A.J.I.L., vol. 78, 1984; “Hu ma ni ta rian Inter ven -
tion and Fled gling De mo cra cies”, Ford ham Inter na tio nal Law Jour nal, vol. 18, núm. 3,
1985. Fon tey ne, J. P., “The Cus to mary Inter na tio nal Law Doc tri ne of Hu ma ni ta rian
Inter ven tion: Its Cu rrent Va li dity un der the U.N. Char ter”, Ca li for nia Wes tern Inter na -
tio nal Law Jour nal, vol. 4, 1974. Bazy ler, M., “Re-Exa mi ning the Doc tri ne of Hu ma ni ta -
rian Inter ven tion in Light of Atro ci ties in Kam pu chea and Ethio pia”, Stan ford Jour nal of 
Inter na tio nal Law, vol. 23, 1987. Te son, F. R., Hu ma ni ta rian Inter ven tion: An Inquiry
in to Law and Mo ra lity, 1988. Si mon, S. G., “The Con tem po rary Le ga lity of Uni la te ral Hu -
ma ni ta rian Inter ven tion”, Ca li for nia Wes tern Inter na tio nal Law Jour nal, vol. 24, 1993.

34 Rou gier, A., op. cit., no ta 9, p. 468.
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en la ma yo ría e ine xis ten tes en otros— han si do in vo ca das por el Esta do o
los Esta dos in ter vi nien tes.

En la ac tua li dad, la in ter ven ción hu ma ni ta ria de be ser ana li za da en el
con tex to de cier tos prin ci pios rec to res del de re cho in ter na cio nal con tem -
po rá neo, en es pe cial el prin ci pio de no in ter ven ción y el de la prohi bi ción
del uso o de la ame na za de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les, así
co mo el de res pe to a los de re chos hu ma nos fun da men ta les.

La ar mo ni za ción de esos prin ci pios a ve ces no re sul ta fá cil. Y es pre ci -
sa men te cuan do se po ne en mar cha una ac ción ar ma da, in di vi dual o co lec -
ti va, que las con tra dic cio nes en tre esos prin ci pios re sul tan más evi den tes.

Por una par te, el re cur so de la fuer za pue de sig ni fi car po ner en pe li gro el 
pro pó si to prin ci pal de la co mu ni dad in ter na cio nal: el man te ni mien to de la
paz y la se gu ri dad in ter na cio na les; pe ro, por otra par te, el ejer ci cio de una
ope ra ción ar ma da des ti na da a pro te ger la vi da de per so nas o los de re chos
fun da men ta les de un pue blo, po dría res pon der a otra fi na li dad esen cial de
la ac tual co mu ni dad in ter na cio nal or ga ni za da, co mo la sal va guar dia de los
de re chos hu ma nos.

Resul ta con ve nien te ha cer una dis tin ción en tre la in ter ven ción hu ma ni ta -
ria y la asis ten cia hu ma ni ta ria. El ob je to de es ta úl ti ma es so co rrer a to das las 
víc ti mas, sin dis tin ción ni dis cri mi na ción y sin ne ce sa ria men te lle gar a em -
plear la fuer za ar ma da en con tra de nin gún sec tor de la po bla ción, aun que
con la po si bi li dad de em plear ele men tos mi li ta res a fin de pro por cio nar un
apo yo lo gís ti co. En cam bio, en la in ter ven ción hu ma ni ta ria el uso de la fuer -
za tie ne por pro pó si to pro te ger a un sec tor de la po bla ción cu yos de re chos
hu ma nos han si do des co no ci dos sea por una frac ción ri val o por el go bier no.

Esta dis tin ción en tre in ter ven ción y asis ten cia hu ma ni ta ria es tá im plí ci ta en 
la sen ten cia de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en el ca so so bre Acti vi da des
Mi li ta res y Pa ra mi li ta res en y en con tra de Ni ca ra gua, en la cual la Cor te, si
bien por un la do re cha zó ex pre sa men te el uso de la fuer za por par te de los
Esta dos Uni dos de Amé ri ca co mo mé to do apro pia do pa ra vi gi lar o ase gu rar
el res pe to de los de re chos hu ma nos,35 por otra par te acep tó co mo lí ci ta la
asis ten cia hu ma ni ta ria, de cla ran do que “no ca be du da que el es tric to otor ga -
mien to de asis ten cia hu ma ni ta ria a per so nas o fuer zas de otro país, cual quie -
ra que sea su afi lia ción po lí ti ca en u ob je ti vos, no pue de ser consi de ra da co -
mo una in ter ven ción ile gal o con tra ria al de re cho in ter na cio nal”.36

EDMUN DO VARGAS CARREÑO24

35 Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, Re por tes, 1986, pá rra fo 268.
36 Ibi dem, pá rra fo 242.
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¿Se pue de in ter ve nir uni la te ral men te por con si de ra cio nes hu ma ni ta -
rias? En la prác ti ca in ter na cio nal y en la ac tual li te ra tu ra ju rí di ca se sue len
en con trar por par te de al gu nos au to res, par ti cu lar men te nor tea me ri ca nos,
fuer tes ar gu men ta cio nes pa ra sos te ner co mo ex cep ción a la prohi bi ción de
la ame na za o uso de la fuer za y al prin ci pio de no in ter ven ción, la in ter ven -
ción ar ma da si es tá dirigi da a pro te ger los de re chos hu ma nos fun da men ta -
les, es pe cial men te el de re cho a la vi da ex pues to por ma sa cres, eje cu cio nes
ex tra ju di cia les y otras atro ci da des, o si me dian te el em pleo de la fuer za se
ob tie ne el de rro ca mien to de una ti ra nía opro bio sa.

En ge ne ral, quie nes abo gan por es te ti po de in ter ven ción ar ma da uni la te -
ral adu cen que no exis tía nin gu na otra op ción vá li da y que no se tra ta ría de
una vio la ción a la Car ta de las Na cio nes Uni das, to da vez que la in ter ven ción 
no es ta ría di ri gi da a me nos ca bar la in te gri dad te rri to rial o la in de pen den cia
po lí ti ca del Esta do in va di do, y mu cho me nos que se ría in com pa ti ble con los
pro pó si tos de las Na cio nes Uni das. To do lo con tra rio. El ob je ti vo de la in ter -
ven ción se ría pre ci sa men te res ta ble cer uno de los pro pó si tos de la Orga ni za -
ción, co mo es la sal va guar dia de los de re chos hu ma nos.

El pun to de par ti da de es tas po si cio nes, es pe cial men te cuan do han si do
expues tas an tes del tér mi no de la Gue rra Fría, era la ine fec ti vi dad de los ór -
ga nos de Na cio nes Uni das pa ra ha cer cum plir sus pro pó si tos. El pro fe sor
Ri chard Li llich, re fi rién do se a la in ter ven ción de la India en Ban gla desh,
se ña la ba que “la doc tri na de la in ter ven ción hu ma ni ta ria, ya sea uni la te ral
o co lec ti va, cier ta men te me re ce ser ree xa mi na da a fon do en vis ta de la in -
ca pa ci dad de las Na cio nes Uni das pa ra adop tar me di das efec ti vas pa ra
con tro lar con duc tas ge no ci das y ali viar su fri mien tos ma si vos…”.37

Por su par te, pa ra el pro fe sor de la Uni ver si dad de Ya le, Mi chael Reis -
man, el artícu lo 2o. (4) de la Car ta nun ca fue con ce bi do co mo “un im pe ra -
ti vo éti co de pa ci fis mo”, si no que de be ser in ter pre ta do co mo in ser to den -
tro del sis te ma de se gu ri dad co lec ti va or ga ni za do por la Car ta de San
Fran cis co. Este sis te ma, a jui cio de Reis man, ha fra ca sa do por la pa ra li -
zación del Con se jo de Se gu ri dad que no ha po di do cum plir las ta reas que le 
fue ron con fia das. A su jui cio, la si tua ción en el or den in ter na cio nal se ría si -
mi lar a la que exis tió en el “Wild West” de Esta dos Uni dos en el si glo XIX
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37 Li llich, R., “The Inter na tio nal Pro tec tion of Hu man Rights by Ge ne ral Inter na tio -
nal Law. Se cond Inte rim Re port of the Sub-Com mit tee”, Re port of the Inter na tio nal
Com mit tee on Hu man Rights of the Inter na tio nal Law Asso cia tion, ci ta do en A.J.I.L.,
vol. 67, 1973, p. 277.
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cuan do era cla ro que el she riff no era ca paz de man te ner el or den; pe ro co -
mo en to do sis te ma in ter na cio nal es ne ce sa rio man te ner un mí ni mo de or -
den, es pe cial men te pa ra que pue da cum plir se el prin ci pio fun da men tal de
le gi ti mi dad po lí ti ca en las re la cio nes in ter na cio na les con tem po rá neas
—que pa ra Reis man es el de re cho de los pue blos a de ter mi nar su pro pio
des ti no—, el ar tícu lo 2o. (4) de be ser in ter pre ta do “den tro de los tér mi nos de 
ese fun da men tal pos tu la do de le gi ti mi dad po lí ti ca”. Aun que Reis man ad -
mi te que “to das las in ter ven cio nes son la men ta bles,” al gu nas a su jui cio
po drían ser vir “pa ra au men tar la pro ba bi li dad de que los pue blos sean li -
bres pa ra es co ger sus go bier nos y sus es truc tu ras po lí ti cas”.38

Esta in ter pre ta ción de la Car ta de Na cio nes Uni das que per mi ti ría el uso
uni la te ral de la fuer za por ra zo nes hu ma ni ta rias, no cuen ta, sin em bar go,
con el apo yo de la gran ma yo ría de la doc tri na; la que con si de ra el ar tícu lo
2o. (4) de la Car ta co mo nor ma fun da men tal del de re cho in ter na cio nal ac -
tual no tie ne más ex cep cio nes que las que la pro pia Car ta es ta ble ce.

Tam po co la prác ti ca se gui da por los Esta dos per mi te con fir mar ese pre -
ten di do de re cho de in ter ven ción hu ma ni ta ria co mo una ex cep ción vá li da a
la prohi bi ción del uso de la fuer za y del prin ci pio de no in ter ven ción. En los
ca sos que se sue len in vo car co mo in ter ven cio nes uni la te ra les hu ma ni ta rias
—la de la India en Pa kis tán del Este en 1971, la de Tan za nia en Ugan da en
1978, la de Viet nam en Cam bo dia en 1978, la de Francia en la Re pú bli ca
Cen troa fri ca na—, el mo ti vo hu ma ni ta rio o no fue men cio na do o si se hi zo
fue se cun da rio con res pec to a las otras ra zo nes in vo ca das por los Esta dos in -
ter vi nien tes. Aun que la India alu dió a las ma tan zas que es ta ba cau san do Pa -
kis tán, sos tu vo que su ac ción era ne ce sa ria pa ra pro te ger su fron te ra de los
mi llo nes de re fu gia dos ben ga lís que es ta ban lle gan do a su te rri to rio;39 Tan -
za nia adu jo de fen sa pro pia;40 Viet nam sos tu vo co mo su prin ci pal jus ti fi ca -
ción que su in ter ven ción ha bía si do so li ci ta da por el gobier no de Cam bo dia
que ejer cía el po der;41 los Esta dos Uni dos adu je ron en 1983 con res pec to a
Gre na da que la in ter ven ción ha bía si do so li ci ta da por el go ber na dor gene -
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38 Reis man, M., “Coer cion and Self De ter mi na tion”… cit., no ta 33, pp. 643 y 644.
39 Pan da, V. P., “Tra ge dies in Nort hern Iraq, Li be ria, Yu gos la via, and Hai tí. Re vi -

sing the Va li dity of Hu ma ni ta rian Inter ven tion Under Inter na tio nal Law (part I)”, Den ver 
Jour nal Inter na tio nal Law and Po licy, vol. 20, 1992, p. 317. 

40 Schach ter, O., Inter na tio nal Law. Theory and Prac ti ce, 1991, p. 124. Ron zet ti, N., 
Res cuing Na tio nals Abroad Through Mi li tary Coer cion and Inter ven tion on Grounds of
Hu ma nity, 1985, p. 102.

41 Schach ter, O., op. cit., no ta 40, p. 125.
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ral de Gre na da, que los Esta dos Miem bros de la Orga ni za ción de los Esta -
dos del Ca ri be Orien tal, ejer cien do su de re cho de au to de fen sa re gio nal co -
lec ti va, igual men te la ha bían so li ci ta do y que el ob je ti vo prin ci pal
con sis tía en la pro tec ción de los ciu da da nos nor tea me ri ca nos en Gre na -
da,42 y en Pa na má el pre si den te Bush sos tu vo que los cua tro ob je ti vos por
los que él ha bía en via do tro pas de Esta dos Uni dos eran “pa ra ve lar por la
vi da de los ciu da da nos nor tea me ri ca nos, ayu dar a res tau rar la de mo cra cia,
pro te ger la in te gri dad de los Tra ta dos del Ca nal de Pa na má y so me ter a
pro ce so al gene ral Ma nuel No rie ga”.43

Nin gu na de esas ex pli ca cio nes o jus ti fi ca cio nes han si do ava la das por
Na cio nes Uni das. To do lo con tra rio. En rea li dad, no exis te re so lu ción de
ór ga no al guno de Na cio nes Uni das que ha ya re co no ci do el de re cho uni la -
te ral de un Esta do pa ra in ter ve nir por ra zo nes hu ma ni ta rias en otro Esta do
sin su con sen ti mien to.

En el ca so de la in ter ven ción de los Esta dos Uni dos en Gre na da, fue
con de na da por la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das me dian te la
Re so lu ción 38/7 del 2 de no viem bre de 1983 por 108 vo tos a fa vor, 9 en
con tra y 27 abs ten cio nes. En cuan to a Pa na má, el Con se jo Per ma nen te de
la OEA apro bó el 22 de di ciem bre de 1989 la Re so lu ción 534 en cu ya par te 
dis po si ti va con de nó que la in ter ven ción mi li tar de EEUU en Pa na má, ur -
gió al ce se in me dia to de hos ti li da des y de rra ma mien to de san gre y ex hor tó
al re ti ro de las tro pas ex tran je ras. La Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni -
das, días más tar de, me dian te la Re so lu ción 44-240 del 29 de di ciem bre de
1989, tam bién de plo ró la in ter ven ción en Pa na má en tér mi nos si mi la res a
los que ha bía he cho la OEA.

A jui cio de los par ti da rios de es tas in ter ven cio nes ar ma das, el re sul ta do
lo gra do pa re cie ra ser el ar gu men to más elo cuen te pa ra su jus ti fi ca ción.
Así, Mi chael Reis man di ce al res pec to: “¿Esta ría en es tos mo men tos Gre -
na da en me jo res con di cio nes con los re ne ga dos que ase si na ron a Bis hop y
se to ma ron el po der? ¿Esta ría Pa na má en me jor si tua ción si No rie ga es tu -
vie ra aún en el po der?”44
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42 Pan da, V. P., op. cit., no ta 39, p. 323. Tam bién véa se “The Uni ted Sta tes Acting in 
Gre na da”, A. J. I. L., vol. 78, 1984.

43 “Pre si dent Bush’s re marks an noun cing the su rren der of Ge ne ral Ma nuel No rie ga
to the Uni ted Sta tes aut ho ri ties in Pa na ma”. Véa se tam bién Ago ra, “The U.S. For ces in
Pa na ma: De fen ders, Aggres sors of Hu man Rights Acti vists?”, A. J. I. L., vol. 84, 1990.

44 Reis man, W. M., “Hai tí and the Va li dity of Inter na tio nal Action”, A. J. I. L., vol.
89, núm. 1995, p. 83.
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No obs tan te lo an te rior, con vie ne con sig nar que no hu bo ta les re sul ta -
dos po si ti vos en otras su pues tas in ter ven cio nes hu ma ni ta rias. Cier ta men te
no en la de la India en Ban gla desh que cau só más muer tes que las que ha bía 
pro vo ca do Pa kis tán; ni me nos en la de Tan za nia en Ugan da, en que la con -
se cuen cia, des de el pun to de vis ta de los de re chos hu ma nos, fue el cam bio
de un ré gi men de opro bio por otro. En de fi ni ti va, lo que en ver dad de mues -
tran los ejem plos in vo ca dos es que las in ter ven cio nes hu ma ni ta rias ar ma -
das só lo pue den ocu rrir cuan do se tra ta de paí ses pe que ños y don de exis ta
una vin cu la ción o un in te rés muy es pe cial del Esta do in ter ven tor con res -
pec to a ese país.

Re sul ta evi den te que la in ter ven ción ar ma da uni la te ral fun da da en ra zo -
nes huma ni ta rias no es po si ble de apli car si se tra ta de paí ses me dia nos o
re la ti va men te más gran des. ¿Po dría si quie ra ha ber se pen sa do en una in ter -
ven ción ar ma da en la Espa ña de Fran co? ¿O en Argen ti na o en Chi le du -
ran te las dic ta du ras mi li ta res en esos paí ses? ¿O en la Sud áfri ca del Apart -
heid? En esos cua tro ca sos, la evo lu ción ha cia Esta dos de de re cho
res pe tuo sos de los de re chos hu ma nos no se lo gró con in ter ven cio nes mi li -
ta res —que hu bie sen si do im po si bles de rea li zar— si no por otros me dios.

Las in ter ven cio nes hu ma ni ta rias ar ma das uni la te ra les, pues, no tie nen
jus ti fi ca ción en el de re cho in ter na cio nal ac tual. Así lo con fir mó la Cor te
Inter na cio nal de Jus ti cia en el tan tas ve ces ci ta do ca so de Acti vi da des Mi -
li ta res y Pa ra mi li ta res en y en con tra de Ni ca ra gua, al de cla rar res pec to a
una in ter ven ción fun da da en la na tu ra le za ideo ló gi ca o po lí ti ca de un de ter -
mi na do ré gi men que: “No pue de con tem plar la idea de crear una nue va
nor ma que otor ga ra el de re cho de in ter ven ción a un Esta do en con tra de
otro so bre la ba se de que este úl ti mo ha op ta do por un de ter mi na do sis te ma
ideo ló gi co o po lí ti co”.45

Y lue go, en lo que es pe cí fi ca men te di ce en re la ción con el pre ten di do de -
re cho de un Esta do de in ter ve nir en otro adu cien do con si de ra cio nes de de re -
chos hu ma nos, la Cor te sos tu vo:

En cual quier ca so, mien tras Esta dos Uni dos po dría te ner su pro pia apre -
cia ción so bre la si tua ción re la ti va al res pe to de los de re chos hu ma nos en
Ni ca ra gua, el uso de la fuer za no pue de ser el mé to do apro pia do pa ra vi gi -
lar o ase gu rar di cho res pe to. Con res pec to a los pa sos ac tual men te adop ta -
dos, la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, un ob je ti vo es tric ta men te hu -
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45 Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, Re por tes, 1986, pá rra fo 268.
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ma ni ta rio, no pue de ser com pa ti ble con el mi na do de los puer tos, la
des truc ción de las ins ta la cio nes pe tro lí fe ras, o nue va men te con el en tre na -
mien to, otor ga mien to de ar mas o equi pa mien to de los Con tras. La Cor te
con clu ye que el ar gu men to de ri va do de la pre ser va ción de los de re chos
hu ma nos en Ni ca ra gua no pue de en con trar un sus ten to le gal que jus ti fi que 
la con duc ta de los Esta dos Uni dos.46

¿Pue de una or ga ni za ción re gio nal in ter ve nir usan do la fuer za por ra zo -
nes hu ma ni ta rias?

Si bien la in ter ven ción ar ma da de un Esta do en otro, aun que se in vo quen 
ra zo nes hu ma ni ta rias, es tá prohi bi da por el ac tual de re cho in ter na cio nal,
igual men te tal prohi bi ción se ex tien de a la rea li za da por un con jun to de
Esta dos. Al res pec to es sig ni fi ca ti vo que, so bre la ba se de lo dis pues to por
el ar tícu lo 18 de la Car ta de la OEA, los ins tru men tos cons ti tu ti vos de las
prin ci pa les or ga ni za cio nes re gio na les, así co mo las Re so lu cio nes 2131
(XX) y 2625 (XXV) de la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das ca te gó ri -
ca men te ex pre sen que “nin gún Esta do o gru po de Esta dos tie ne el de re cho
a in ter ve nir…”.

Del mis mo mo do, tal ti po de in ter ven ción no pue de ser lle va da a ca bo
por una or ga ni za ción re gio nal si no cuen ta con la au to ri za ción del Con se jo
de Se gu ri dad. Si bien las or ga ni za cio nes re gio na les dis po nen de am plias
fa cul ta des pa ra “en ten der en los asun tos re la ti vos al man te ni mien to de la
paz y la se gu ri dad in ter na cio na les” que son sus cep ti bles de ac ción re gio -
nal, de acuer do al ar tícu lo 53, pá rra fo 1 de la Car ta, la apli ca ción de me di -
das coer ci ti vas por acuer dos o por or ga nis mos re gio na les re quie ren la au -
to ri za ción del Con se jo de Seguridad.

Por ello no po de mos si no ex pre sar nues tras re ser vas a la in ter ven ción
au to ri za da por la Dé ci ma Reu nión de Con sul ta de Mi nis tros de Re la cio nes
Exte rio res de la OEA el año 1965 en la Re pú bli ca Do mi ni ca na o la rea li za -
da por la OTAN en Ko so vo en 1999. Nin gu na de las dos tie nen asi de ro en
el ac tual de re cho in ter na cio nal.

Con to do, de be se ña lar se que la Car ta no ha ex clui do que el pro pio Con -
se jo de Se gu ri dad pue da uti li zar los acuer dos u or ga ni za cio nes re gio na les
pa ra apli car me di das coer ci ti vas. Sin em bar go, es ta dis po si ción con te ni da
tam bién en el pá rra fo pri me ro, ar tícu lo 53, has ta aho ra no ha si do em plea da;
pe ro na da obs ta que en el fu tu ro, a me di da que se va ya acre cen tan do una
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46 Idem.
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efec ti va coo pe ra ción en tre las Na cio nes Uni das y las or ga ni za cio nes re gio -
na les, el Con se jo de Se gu ri dad pue da de le gar en las or ga ni za cio nes re gio na -
les par te de sus atri bu cio nes pa ra si tua cio nes de ca rác ter hu ma ni ta rio.

En los úl ti mos años se ha ido in ten si fi can do una es tre cha re la ción en tre
el Con se jo de Se gu ri dad y el secre ta rio gene ral de Na cio nes Uni das, por
una par te, con los ór ga nos com pe ten tes de las or ga ni za cio nes re gio na les
pa ra ac tuar coor di na da men te en emer gen cias de ri va das de si tua cio nes hu -
ma ni ta rias en las que se han vis to afec ta dos los de re chos hu ma nos fun da -
men ta les. Así, son nu me ro sas las re so lu cio nes del Con se jo de Se guri dad
que se han re fe ri do a la comu ni dad y lue go a la Unión Eu ro pea, en las cri sis 
de la ex Yu gos la via; o a la Orga ni za ción de la Uni dad Afri ca na en las si -
tuacio nes de So ma lia, Li be ria y Ruan da; o a la Orga ni za ción de los Esta dos 
Ame ri ca nos en el ca so de Hai tí. En al gu nas de esas re so lu cio nes in clu so el
Con se jo de Se gu ri dad ha re co no ci do la im por tan cia de la coo pe ra ción en -
tre las Na cio nes Uni das y los or ga nis mos re gio na les en el con tex to del Ca -
pí tu lo VII de la Car ta de las Na cio nes Uni das.47

2. La in ter ven ción hu ma ni ta ria por Na cio nes Uni das

En Na cio nes Uni das, la po si bi li dad de una ac ción co lec ti va que pue da
lle gar a com pren der el uso de la fuer za ar ma da es tá con tem pla da en el Ca -
pí tu lo VII, ti tu la do “Acción con res pec to a las ame na zas con tra la paz, que -
bran ta mien to de la paz y ac tos de agre sión,” cu yo pri mer ar tículo —el
39— es ta ble ce que el Con se jo de Se gu ri dad de ter mi na rá la exis ten cia de
to da ame na za a la paz, que bran ta mien to de la paz o ac to de agre sión, pu -
dien do for mular re co men da cio nes o de ci dir qué me di das se rán to ma das
pa ra man te ner o res ta ble cer la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les. Esas me -
di das pue den ser de dos ti pos: las que no im pli quen el uso de la fuer za ar -
ma da, que de acuer do con el ar tícu lo 41 pue den com pren der la in te rrup -
ción to tal o par cial de las re la cio nes eco nó mi cas y de las co mu ni ca cio nes
fe rro via rias, ma rí ti mas, aé reas, pos ta les, te le grá fi cas, ra dioe léc tri cas y
otros me dios de co mu ni ca ción, así co mo la rup tu ra de re la cio nes di plo má -
ti cas; y cuan do esas me di das son ina de cua das o han de mos tra do ser lo, el
Con se jo de Se gu ri dad, de acuerdo con el ar tícu lo 42, pue de ejer cer la ac -
ción que sea ne ce sa ria pa ra man te ner o res ta ble cer la paz y la se gu ri dad in -
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ter na cio na les, pu dien do com pren der de mos tra cio nes, blo queos, y otras
ope ra cio nes eje cu ta das por fuer zas aé reas, na va les o te rres tres de miem -
bros de las Na cio nes Uni das.

Las con di cio nes crea das por la si tua ción pre va le cien te des pués de la
Gue rra Fría han res ta ble ci do la im por tan cia de esas dis po si cio nes, que si
bien se en con tra ban en la Car ta de San Fran cis co, du ran te mu chos años
fue ron le tra muer ta.

El acuer do pro du ci do en 1990 pa ra re pe ler por la fuer za a Irak de Ku -
wait pa re ció ser la rea li za ción mis ma del sis te ma de se gu ri dad co lec ti va or -
ga ni za do por la Car ta en 1945. A di cha ac ción si guió la Re so lu ción 688
(1991) me dian te la cual el Con se jo de Se gu ri dad ma ni fes tó su preo cu pa -
ción por los ac tos de re pre sión per pe tra dos con tra la po bla ción ci vil ira quí
en mu chas zo nas del Irak, in clui dos los rea lizados en zo nas po bla das kur -
das que “po nen en pe li gro la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les en la re -
gión.” Si bien di cha re so lu ción no lle gó a dis po ner o a au to ri zar el uso de la 
fuer za, abrió la puer ta pa ra que el Con se jo de Se gu ri dad en si tua cio nes si -
mi la res pu die ra ca li fi carlas co mo ame na za a la paz y a la se gu ri dad in ter na -
cio na les y, en con se cuen cia, uti li zar las ac ciones com pren di das den tro del
Ca pítu lo VII.

Es cier to que con an te rio ri dad, en con flic tos que pu die ron ser ca li fi ca dos
co mo in ter nos co mo los de Rho de sia y Sud áfri ca, y en los cua les po dría ha -
ber se apli ca do la ex cep ción pre vis ta en el ar tícu lo 2o. (7) de la Car ta, el Con -
se jo de Se gu ri dad las ha bía ca li fi ca do co mo ame na zas a la paz y se gu ri dad
in ter na cio na les y adop ta do san cio nes; pe ro, sal vo en un ca so de im por tan cia
res trin gi da,48 és tas no lle ga ron nun ca a com pren der el uso de la fuer za.

Es a par tir de si tua cio nes ocu rri das des pués de 1991 co mo las de Yu gos -
la via, So ma lia, Li be ria, Hai tí y Ruan da, que el Con se jo de Se gu ri dad, en
uso de las atri bu cio nes que le con fie re el Ca pí tu lo VII de la Car ta, ha de cla -
ra do que ta les ca sos cons ti tu yen una ame na za a la paz y a la se gu ri dad in -
ter na cio na les, y ade más de ha ber adop ta do im por tan tes me di das eco nó mi -
cas, di plo má ti cas, hu ma ni ta rias, po lí ti cas y ju di cia les, co mo tri bu na les en
la ex Yu gos la via y en Ruan da, ha lle ga do a es ta ble cer fuer zas mul ti na cio -
na les mi li ta res o ha au to ri za do a los Esta dos pa ra que pue dan em plear la
fuer za.
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48 La Re so lu ción 221 (1966) au to ri zó el uso li mi ta do de la fuer za en apo yo al em bar -
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No es es ta la opor tu ni dad de ana li zar ca da una de esas in ter ven cio nes hu -
ma ni ta rias lle va das a ca bo de con for mi dad con la Car ta de Na cio nes Uni das
o si tua cio nes más re cien tes en las que se ha usa do la fuer za sin la au to ri za -
ción del Con se jo de Se gu ri dad. Sin em bar go, por ha ber ocu rri do en nues tra
re gión, re sul ta de in te rés ana li zar la in ter ven ción ocu rri da en Hai tí.

En Hai tí, el pre si den te de mo crá ti ca men te elec to por una abru ma do ra
ma yo ría de par ti ci pan tes en elec cio nes su per vi gi la das por Na cio nes Uni -
das y la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos fue de pues to en sep tiem bre
de 1991 por un gol pe de Esta do. El Con se jo de Se gu ri dad, des pués de in -
ten sos e in fruc tuo sos es fuer zos des ple ga dos por la OEA y la con ti nua ción
de se rias y gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos co me ti das por las
au to ri da des de fac to, de ci dió, en ju nio de 1993, me dian te la Re so lu ción
841 (1993) ac tuar de acuer do al Ca pí tu lo VII de la Car ta de las Na cio nes
Uni das y de ter mi nó que “en esa úni ca y ex cep cio nal cir cuns tan cia la con ti -
nua ción de es ta si tua ción cons ti tuía una ame na za a la paz in ter na cio nal y la 
se gu ri dad de la re gión”.

Pos te rior men te, en vis ta del fra ca so por la fal ta de cum pli mien to por
par te de las au to ri da des del ré gi men de fac to de los acuer dos a los que se
ha bían com pro me ti do en el Acuer do de Go ver nor’s Island, el Con se jo de
Se gu ri dad me dian te la Re so lu ción 940 (1994) au to ri zó a los Esta dos
miem bros “a in te grar una fuer za mul ti na cio nal ba jo man do y con trol uni fi -
ca dos y den tro de ese mar co re cu rrir a to dos los me dios ne ce sa rios pa ra fa -
ci li tar la par ti da de Hai tí de los di ri gen tes mi li ta res, el pron to re gre so del
pre si den te le gí ti ma men te elec to y el res ta ble ci mien to de las au to ri da des le -
gí ti mas del go bier no de Hai tí”.

Des pués del fra ca so de otras ges tiones, el 17 de sep tiem bre de 1994 el
pre si den te de los Esta dos Uni dos, Wi lliam Clin ton, en vió a Hai tí una mi -
sión de al to ni vel en ca be za da por el ex pre si den te Ja mes Car ter. Ante la in -
mi nen te in va sión y des pués de in ten sas ne go cia cio nes, las au to ri da des de
fac to con vinie ron en re nun ciar des pués de que el Par la men to de Hai tí apro -
ba se una ley de am nis tía o, en to do ca so, an tes del 15 de oc tu bre de 1994.
El 19 de sep tiem bre de ese año ate rri zó sin nin gu na opo si ción en Hai tí una
fuer za mul ti na cio nal mi li tar en ca be za da por tro pas de los Esta dos Uni dos,
pe ro que tam bién in cluía ele men tos de otros paí ses.

A pe sar del éxi to de es ta ope ra ción y del lo gro de los ob je ti vos que tu vo
en con si de ración el Con se jo de Se gu ri dad, ésta no ha es ta do exen ta de al -
gu nas crí ti cas. Se ha se ña la do que no obs tan te que el Con se jo de Se gu ri dad 
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dis pu sie ra el es ta ble ci mien to de una fuer za mul ti na cio nal, en la prác ti ca
es tu vo for ma da pre pon de ran te men te por las fuer zas ar ma das de un so lo
país, Esta dos Uni dos. Esa ex pe rien cia in di ca ría la con ve nien cia de pre ci sar 
en el fu tu ro lo que de ba en ten der se por una “fuer za mi li tar mul ti na cio nal.”
En el ca so de Hai tí se ha se ña la do que la Mi sión Car ter, que in me dia ta men -
te pre ce dió a la in ter ven ción, ter mi nó con un acuer do con las au to ri da des
de fac to, cu yos tér mi nos no fue ron con sul ta dos ni con el Con se jo de Se gu -
ri dad, ni con otros ór ga nos in ter na cio na les com pe ten tes in vo lu cra dos en la
cri sis, ni con el re pre sen tan te es pe cial del se cre ta rio ge ne ral de las Na cio -
nes Uni das y de la Orga ni za ción de los Esta dos Ame ri ca nos, ni con el go -
bier no le gí ti mo de Hai tí, lo que afec ta al ca rác ter mul ti na cio nal de la de ci -
sión adop ta da por el Con se jo de Se gu ri dad.49

Aun así, las in ter ven cio nes ar ma das hu ma ni ta rias lle va das a ca bo o au -
to ri za das por el Con se jo de Se gu ri dad re pre sen tan un pa so gi gan tes co con
res pec to a la prác ti ca de las an te rio res in ter ven cio nes uni la te ra les, tan con -
tra rias al ac tual de re cho in ter na cio nal.

Des de lue go, las de ci sio nes adop ta das den tro del mar co del Ca pí tu lo
VII de la Car ta de Na cio nes Uni das no ofre cen re pa ro al gu no con res pec to
al de re cho in ter na cio nal y, des de el pun to de vis ta de la vi gencia de los de -
re chos hu ma nos, és tas im por tan un pro gre so sig ni fi ca ti vo en cuan to con si -
de ran que las vio la cio nes gra ves a ta les de re chos cons ti tu yen una ame na za
a la paz y a la se gu ri dad in ter na cio na les que au to ri zan a la co mu ni dad in -
ter na cio nal a adop tar es te ti po de me di da ex tre ma.

Con la ins ti tu cio na li za ción del me ca nis mo pre vis to en el Ca pí tu lo VII
de la Car ta co mo idó neo pa ra afron tar si tua cio nes en las que los de re chos
hu ma nos de un pue blo apa re cen gra ve men te afec ta dos, uno de los prin ci -
pa les ar gu men tos es gri mi dos por los par ti da rios de la in ter ven ción hu -
mani ta ria ar ma da uni la te ral —la ine fec ti vi dad de los ór ga nos de Na cio nes
Uni das— ha per di do vi gen cia.

Pe ro, si bien hoy día las in ter ven cio nes hu ma ni ta rias lle va das a ca bo o
au to ri za das por el Con se jo de Se gu ri dad tie nen ple na va li dez ju rí di ca y su
fun da men to, al vin cu lar la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les con la vi gen -
cia de los de re chos hu ma nos, apa re ce co mo le gí ti mo, a la luz de la ex pe -
rien cia acu mu la da en es tos úl ti mos años és tas ofre cen cier tos pro ble mas o
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49 Véa se, por ejem plo, el in for me del re la tor es pe cial de la Co mi sión de De re chos
Hu ma nos de las Na cio nes Uni das so bre la si tua ción de los de re chos hu ma nos en Hai tí,
Sr. Mar co Tu lio Bru ni Ce lli, del 14 de oc tu bre de 1994, doc. A/49/513, p. 34.
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con tie nen al gu nos va cíos que con ven dría ir su pe ran do me dian te la adop -
ción de cier tos cri te rios ge ne ra les que per mi tan con so li dar y per fec cio nar
su le ga li dad y legitimidad.

En pri mer lu gar, a nues tro jui cio, de be ría ha ber un cier to con sen so en
cuan to a la ca li fi ca ción de que den tro de un Esta do exis te una si tua ción ca -
rac te ri za da por gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, tal co mo han
si do de fi ni dos en la De cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Huma nos y en
el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos; ade más, de que esa
si tua ción per sis ti rá de no ac tuar la co mu ni dad in ter na cio nal me dian te las
ac cio nes que pue da em pren der el Con se jo de Se gu ri dad.

Obvia men te tal con sen so de be rá re fle jar se en el quó rum ca li fi ca do de la
vio la ción que se lle ve a efec to en el Con se jo de Se gu ri dad. Pero un ele -
men to im por tan te pa ra la de ci sión de los Esta dos, es pe cial men te si la si tua -
ción ha de ca li ficarse co mo de ame na za a la paz y se gu ri dad in ter na cio na -
les, pue de ser la opi nión que ma ni fies ten los Esta dos que for man par te de la 
mis ma re gión del Esta do al que se le atri bu ya una con duc ta vio la to ria de
los de re chos hu ma nos, to da vez que son pre ci sa men te esos Esta dos los que
se en cuen tran más ex pues tos a su frir las con se cuen cias de esa conducta.

En el tra ta mien to de los asun tos que con cier nen a la vi gen cia de los de -
re chos hu ma nos, las or ga ni za cio nes re gio na les es tán lla ma das a de sem pe -
ñar un pa pel ac ti vo. Dis po nen de los me dios pa ra ello, cuen tan con la ex pe -
rien cia ne ce sa ria y han de mos tra do su efec ti vi dad en esa ma te ria. Pa re cie ra 
im por tan te for ta le cer las en el cum pli mien to de su ta rea.

En el ca so de que un asun to lle ga se a ra di car en el Con se jo de Se gu ri dad,
re sul ta im por tan te lo grar una coor di na ción en tre las Na cio nes Uni das y ta -
les or ga ni za cio nes re gio na les. La exi to sa ex pe rien cia ini cial en la cri sis de
Hai tí, en la que se cons ti tu yó una Mi sión Ci vil Internacio nal Con jun ta
ONU-OEA, pue de servir de pre ce den te pa ra si tua cio nes si mi la res que se
pre sen ten en el fu tu ro.

En to do ca so, lo im por tan te es que el Con se jo de Se gu ridad, an tes de
adop tar cual quier de ci sión que im por te el uso de la fuer za ar ma da en los
tér mi nos del ar tícu lo 42 de la Car ta, de be ha cer to dos los es fuer zos ne ce sa -
rios pa ra re me diar la si tua ción sin lle gar a esa me di da ex tre ma. En ese con -
tex to, el re cur so a or ga nis mos o acuer dos re gio na les, que con tem pla el ar -
tícu lo 33 de la Car ta den tro del Ca pí tu lo VI re la ti vo al arre glo pa cí fi co de
las con tro ver sias, es una me di da que pue de re sul tar de gran uti li dad tra tán -
do se de si tua cio nes re la ti vas a los de re chos humanos.
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Cier ta men te tal re cur so es una de las tan tas op cio nes que el Con se jo de
Se gu ri dad dis po ne den tro de los már ge nes del Ca pí tu lo VI, an tes de de fi nir 
que la si tua ción cons ti tu ye una ame na za a la paz y a la se gu ri dad in ter na -
cio nales. Si el Con se jo de Se gu ri dad, an te el fra ca so de otras me di das, lle -
ga se a ca rac te ri zar la si tua ción en for ma que lo au to ri ce a ac tuar ba jo los
tér mi nos del Ca pí tu lo VII de la Car ta, el em pleo pre fe ren te de los me dios
in di ca dos en el ar tícu lo 41, que no im pli can el uso de la fuer za ar ma da, re -
sul ta ine lu di ble.

Por úl ti mo, ago ta das to das las ins tan cia pre vias y ha bién do se de mos tra do
que no exis te otro me dio efi caz dis po ni ble que per mi ta po ner tér mi no a una
si tua ción ca rac te ri za da por gra ves vio la cio nes a los de re chos hu ma nos, la
de ci sión de re cu rrir al em pleo de la fuer za ar ma da, ba jo cual quie ra de las
mo da li da des con tem pla das en el ar tícu lo 42 o de la prác ti ca ul te rior de Na -
cio nes Uni das, de be ser im ple men ta da, de un mo do co lec ti vo y no con fia da
a un so lo Esta do, por im por tan te o bien ins pi ra do que éste sea. Al fin y al ca -
bo, to da la co mu ni dad in ter na cio nal es tá reac cio nan do, le gal y le gí ti ma men -
te, an te el ho rror que sig ni fi ca per pe tuar el su fri mien to de un pue blo.

3. No in ter ven ción, y de fen sa y pro mo ción de la de mo cra cia

La ar mo ni za ción del prin ci pio de la no in ter ven ción con el de la de fen sa
y pro mo ción de la de mo cra cia ha si do un asun to que ha es ta do en la preo -
cu pa ción del sis te ma in te ra me ri ca no des de la ges ta ción de la Car ta de la
OEA, pe ro que só lo se ha in ten ta do re sol ver a par tir del ini cio de la dé ca da
de los años no ven ta.

Co mo se ex pre só an te rior men te, la Car ta de la OEA de 1948 con sa gró el 
prin ci pio de no in ter ven ción en tér mi nos ab so lu tos. Pe ro jun to a esa ca te -
gó ri ca afir ma ción, la mis ma Car ta, den tro de los prin ci pios que es ta ble ce el 
ar tícu lo 3o., dis pu so que: “d) La so li da ri dad de los Esta dos Ame ri ca nos y
los al tos fi nes que con ella se per si guen, re quie ren la or ga ni za ción po líti ca
de los mis mos so bre la ba se del ejer ci cio efec ti vo de la de mo cra cia re pre -
sen ta ti va”.

Mien tras en las dé ca das si guien tes coe xis tie ron den tro de la OEA re gí -
me nes de mo crá ti cos con dic ta du ras, en la prác ti ca no se sus ci tó nin gu na
con tro ver sia o di fi cul tad. La con duc ta de los Esta dos in di ca ba que cual -
quier cues tio na mien to a re gí me nes sur gi do de la fuer za era aten ta to ria al
prin ci pio de no in ter ven ción.
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Cuan do en la dé ca da de los ochen ta co mien za a per fi lar se un de ba te so -
bre los re gí me nes po lí ti cos que de ben exis tir al in te rior de los go bier nos
ame ri ca nos —de ba te ins pi ra do más en la con ve nien cia de le gi ti mar el plu -
ra lis mo po lí ti co que en la de fen sa de la de mo cra cia—, en 1985 la Car ta de
la OEA es ob je to de dos re for mas por el Pro to co lo de Car ta ge na que pro -
por cio nan un es ca so apor te pa ra di lu ci dar esa ar mo ni za ción en tre la no in -
ter ven ción y la de fen sa de la de mo cra cia.

Den tro de los pro pó si tos esen cia les que cons ti tu yen el ar tícu lo 2o. de la
Car ta de la OEA se agre ga ron, el de: “b) Pro mo ver y con so li dar la de mo -
cra cia re pre sen ta ti va den tro del res pe to al prin ci pio de no in ter ven ción”.

Y den tro de los prin ci pios que es ta ble ce el ar tícu lo 3o. se in cor po ra que:

e) To do Esta do tie ne de re cho a ele gir, sin in je ren cias ex ter nas, su sis te ma
po lí ti co, eco nó mi co y so cial, y a or ga ni zar se en la for ma que más le con -
ven ga, y tie ne el de ber de no in ter ve nir en los asun tos de otro Esta do. Con 
su je ción a lo arri ba dis pues to, los Esta dos Ame ri ca nos coo pe ra rán am plia -
men te en tre sí y con in de pen den cia de la na tu ra le za de sus sis te mas po lí ti -
cos, eco nó mi cos y so cia les.

Esas dos nue vas dis po si cio nes en nada con tri bu ye ron a es cla re cer el te -
ma de la ar mo ni za ción del prin ci pio de la no in ter ven ción y la pro mo ción
de la de mocra cia. Se rá ne ce sa rio que en la ge ne ra li dad de Amé ri ca La ti na
se ope re un sus tan cial cam bio po lí ti co pa ra que, por en ci ma del prin ci pio
de no in ter ven ción, pre va lez ca en el sis te ma in te ra me ri ca no el cri te rio de la 
le gi ti mi dad de mo crá ti ca.

Du ran te gran par te del si glo XX, la prác ti ca se gui da por la ma yo ría de los
Esta dos la ti noa me ri ca nos en cuan to al re co no ci mien to de go bier nos, con sis -
tió, en apli ca ción del prin ci pio de no in ter ven ción, bá si ca men te en exi gir
que el go bier no que ha bía asu mi do el po der ejer cie ra un con trol efec ti vo
en to do el te rri to rio del Esta do res pec to a sus ór ga nos ad mi nistra ti vos,
que tu vie se pers pec ti va de es ta bi li dad y que con ta se con la aquies cen cia de
la po bla ción, lo que ex pre sa ba que al me nos no hu bie se una re sis ten cia ar -
ma da a las nue vas au to ri da des. El cum pli mien to de es tos re qui si tos es lo que
se co no ce co mo la doc tri na o el cri te rio de la efec ti vi dad.

A ese re qui si to del con trol efec ti vo del po der del Esta do tam bién se so lía 
aña dir que el nue vo go bier no se com pro me tie ra a cum plir las obli ga cio nes
in ter na cio na les aun que, de he cho, quie nes asu mían el go bier no se ade lan -
ta ban a ma ni fes tar que cum pli rían ta les obli ga cio nes.
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El cri terio de la efec ti vi dad, ins pi ra do en el prin ci pio de no in ter ven -
ción, du ran te mu cho tiem po con tó con el apo yo de una bue na par te de la
doc tri na, que re cha za ba las con si de ra cio nes de le gi ti mi dad co mo cri te rio
pa ra pro ce der al re co no ci mien to.50

Por el con tra rio, el cri te rio de la le gi ti mi dad, opues to al de la efec ti vi dad,
pro pi cia ba que no se re co noz can a los go bier nos que han te ni do su ori gen
me dian te el de rro ca mien to de los go bier nos le gí ti ma men te cons ti tui dos.

El pri me ro en pro po ner que no se re co no cie ran a los go bier nos que asu -
men el po der me dian te el de rro ca mien to por la fuer za de un go bier no le gí -
ti ma men te cons ti tui do, fue el minis tro de Re la cio nes Exte rio res de Ecua -
dor, Car los To var, quien en una no ta di plo má ti ca en via da en 1907
pro pi cia ba que no se re co no cie ra a los “go bier nos tran si to rios, na ci dos de
re vo lu cio nes, has ta que de mues tren que go zan del apo yo de sus paí ses”.

No han si do mu chos los ca sos du ran te el si glo XX en que se apli có el
cri te rio de la le gi ti mi dad pa ra no re co no cer a los go bier nos de fac to. En
1907, el mis mo año en que sur gía la “Doc tri na To var,” Cos ta Ri ca, El
Sal va dor, Gua te ma la, Hon du ras y Ni ca ra gua sus cri bie ron un tra ta do
com pro me tién do se a no re co no cer a los go bier nos surgi dos por me dio de
la fuer za y en 1923 esos mis mos Esta dos cen troa me ri ca nos con vi nie ron
en tre sí que “no re co no ce rán a nin gún go bier no que sur ja en cual quie ra
de las cin co re pú bli cas por un gol pe de Esta do, o por una re vo lu ción con -
tra un go bier no cons ti tui do, mien tras la re pre sen ta ción del pue blo, li bre -
men te elec ta, no ha ya reor ga ni za do al país en for ma cons ti tu cio nal”. La
ines ta bi li dad ins ti tu cio nal que ca rac te ri zó a al gu nos de esos Esta dos cen -
troa me ri ca nos hi zo que los tra ta dos men cio na dos no tu vie ran una ma yor
apli ca ción.

Por su par te, el pre si den te de Esta dos Uni dos, Woo drow Wil son, en un
dis cur so pro nun cia do en Mo bi le en 1913, al igual que lo ha bía he cho
Tovar seis años an tes, pro pi ció tam bién el no re co no ci mien to de los go bier -
nos de fac to sur gi dos por la fuer za, con la di fe ren cia que du ran te el go bierno
de Wil son, que se exten dió de 1912 a 1920, Esta dos Uni dos efec tiva men te
apli có ese cri te rio de la le gi ti mi dad y se ne gó a re co no cer al go bier no del ge -
ne ral Huer ta en Mé xi co, que en 1913 ha bía des ti tui do al pre si den te Ma de ro,
y al go bier no de Fe de ri co Ti no co en Cos ta Ri ca, que en 1917 ha bía de rro ca -
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50 Véa se Po des tá Cos ta, L. A. y Ru da, J. M., De re cho in ter na cio nal pú bli co, Bue nos
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do al go bier no del pre si den te Gon zá lez Flo res. Esta dos Uni dos con ti nuó con 
esa po lí tica de no re co no cer a los go bier nos de fac to, aun que no de una ma -
ne ra cons tan te y uni for me, has ta 1931 en que vol vió a apli car el cri te rio de
la efec ti vi dad.

En 1944, el en ton ces mi nis tro de re la cio nes ex te rio res de Uru guay,
Eduar do Ro drí guez La re ta, den tro del con tex to crea do por la Se gun da
Gue rra Mun dial y en de fen sa de la de mo cra cia y la so li da ri dad ame ricana,
pro pu so que los paí ses ame ri ca nos se con cer ta sen cuan do se pro du je ra un
gol pe de Esta do a fin de adop tar co mo po si ción co lec ti va el no re co no ci -
mien to del go bier no de fac to. La pro po si ción del minis tro Ro drí guez La re -
ta, aun que tu vo algún apo yo ini cial, en de fi ni ti va no pros pe ró.

Entre 1959 y 1969, ba jo los pre si den tes Ró mu lo Be tan court y Raúl Leo -
ni, Ve ne zue la apli có lo que se lla mó la “Doc tri na Be tan court” por ha ber si -
do pro pues ta por el pri me ro de ellos. Esa doc tri na sos te nía, co mo par te de
la polí ti ca ex te rior ve ne zo la na, el no re co no ci mien to de los go bier nos que
asu mían el po der por me dio de un cuar te la zo o un gol pe de Esta do. En
1969, con el pre si den te Ra fael Cal de ra, Ve ne zue la de jó de apli car ese cri -
te rio de la le gi ti mi dad que le ha bía sig ni fi ca do la rup tu ra de las re la cio nes
di plo má ti cas con un buen nú me ro de paí ses la ti noa me ri ca nos.

Du ran te esos años, en los que coe xis tie ron en Amé ri ca La ti na re gí me nes 
de mo crá ti cos con dic ta to ria les, el cri te rio de la le gi ti mi dad no ob tu vo apo -
yo de la ma yo ría de los go bier nos ni un res pal do ins ti tu cio nal sig ni fi ca ti vo.

Lo más cer ca no a la acep ta ción de al gu nos ele men tos del cri te rio de la
le gi ti mi dad fue una re so lu ción adop ta da por la Se gun da Con fe ren cia Inte -
ra me ri ca na Extraor di na ria, que reu ni da en Río de Ja nei ro en 1965, re -
comen dó a los Esta dos de la OEA que al pro du cir se el de rro ca mien to de un 
go bier no y su sus ti tu ción por un go bier no de fac to, ini cien el in ter cam bio
de opi nio nes y que, en tre otros ele men tos, con si de ren co mo cri te rio pa ra el
re co no ci mien to la cir cuns tan cia de: “si el go bier no de fac to es tá dis pues to
a to mar las me di das ne ce sa rias pa ra la ce le bra ción de elec cio nes den tro de
un pe rio do ra zo na ble, dan do a su pue blo la opor tu ni dad de par ti ci par li bre -
men te en el correspondiente proceso electoral”.

La re so lu ción re fe ri da nun ca lle gó a apli car se en los gol pes de Esta do
que ocu rrie ron con pos te rio ri dad a és ta, como el de Pe rú en el que el pre si -
den te Fer nan do Be laún de fue de rro ca do el 3 de oc tu bre de 1968 por las
fuer zas ar ma das al man do del gene ral Juan Ve las co Alva ra do; o el de Chi le 
en el cual un pro nun cia mien to mi li tar en ca be za do por el gene ral Au gus to
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Pi no chet de rri bó al pre si den te Sal va dor Allen de el 11 de sep tiem bre de
1973; o en Argen ti na en el que las fuer zas ar ma das el 24 de mar zo de 1976
de ci die ron “ha cer se car go del go bier no,” des ti tu yen do a la pre si den ta Ma -
ría Este la Mar tí nez de Pe rón, asu mien do una jun ta mi li tar pre si di da por el
ge ne ral Jor ge R. Vi de la. Los nue vos go bier nos fue ron re co no ci dos sin ma -
yo res di fi cul ta des por prác ti ca men te to dos los go bier nos ame ri ca nos en
apli ca ción del cri te rio de la efec ti vi dad. Tan só lo en el ca so de Chi le, Mé xi -
co, so bre la ba se de la Doc tri na Esta da, pro ce dió a re ti rar a sus agen tes di -
plo má ti cos de San tia go sus pen dien do sus re la cio nes di plo má ti cas, que
fue ron res tau ra das cuan do se pro du jo en Chi le el res ta ble ci mien to de la de -
mo cra cia.

Co mo se sa be, Mé xi co re cha za en sí la prác ti ca del re co no ci mien to, la
que con si de ra un ac to in ter vencio nis ta. Co mo de lo que se tra ta es de de ter -
mi nar si des pués de un cam bio irre gu lar de go bier no se con ti nua rán o no
las re la cio nes con el Esta do don de se ha pro du ci do ese cam bio, ese mis mo
ob je ti vo pue de lo grar se man te nien do o re ti ran do a los agen tes di plo má ti -
cos sin que sea ne ce sa rio pro nun ciar se so bre la ca pa ci dad le gal del ré gi -
men que ha asu mi do.

En el si glo XXI —o más exac ta men te a par tir de la úl ti ma dé ca da del
si glo XX—, la le gi ti mi dad de mo crá ti ca pa re cie ra ser el cri te rio im pe ran -
te en el sis te ma in te ra me ri ca no en cuan to al re co no ci mien to de go bier nos
y, en ge ne ral, en lo que di ce en re la ción con la ac ti tud res pec to de los go -
bier nos que se han cons ti tui do al mar gen de lo dis pues to en sus Cons ti tu -
cio nes po lí ti cas.

Al co mien zo de la dé ca da de los no ven ta, por pri me ra vez to dos los go -
bier nos de los Esta dos miem bros de la OEA eran de mo crá ti cos, en el sen ti -
do que ellos ha bían sur gi do co mo re sul ta do de un pro ce so elec to ral.

En ese con tex to, la Asamblea Ge ne ral de la OEA reu ni da en 1991 en
San tia go de Chi le, adop tó el “Com pro mi so de San tia go” y la Re so lu ción
1080. En el pri mer ins tru men to, los go bier nos ame ri ca nos, des pués de de -
cla rar que la de mo cra cia re pre sen ta ti va era “con di ción in dis pen sa ble pa ra
la es ta bi li dad, la paz y el de sa rro llo”, ex pre sa ron “su de ter mi na ción de
adop tar un con jun to de pro ce di mien tos es pe cí fi cos, opor tu nos y ex pe di tos
pa ra ase gu rar la pro mo ción y de fen sa de la de mo cra cia.” Este com pro mi so
se con cre tó con el es ta ble ci mien to de la Re so lu ción 1080 en la cual se ins -
tau ra un me ca nis mo “cuan do se pro duz can he chos que oca sio nen una in te -
rrup ción abrup ta o irre gu lar del pro ce so po lí ti co ins ti tu cio nal de mo crá ti co
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o del le gí ti mo ejer ci cio del po der por un go bier no de mo crá ti ca men te elec to 
en cual quie ra de los Esta dos de la Orga ni za ción”. De pro du cir se esos he -
chos, el secre ta rio gene ral de la OEA de be so li ci tar la con vo ca to ria in me -
dia ta del Con se jo Per ma nen te de la OEA pa ra que és te exa mi ne la si tua -
ción y de ci da con vo car a una reu nión ad-hoc de minis tros de re la cio nes
ex te rio res, o a un pe rio do ex traor di na rio de la Asam blea Ge ne ral de la OEA.
El ór ga no que se con vo que de be rá “ana li zar co lec ti va men te los he chos y
adop tar las de ci sio nes que se es ti men apro pia das, con for me a la Car ta y al
De re cho Inter na cio nal.”

El me ca nis mo es ta ble ci do en 1991 en San tia go re pre sen tó un cam bio
fun damen tal den tro de la OEA que has ta esa épo ca con si de ra ba que las dis -
po si cio nes re la ti vas a la pro mo ción de la de mo cra cia y a su ejer ci cio efec ti -
vo eran me ra men te pro gra má ti cas y de be rían lle var se a ca bo, de acuer do al 
artícu lo 2o. de la Car ta, “den tro del res pe to al de re cho de no in ter ven ción.”

La Re so lu ción 1080 se apli có por pri me ra vez a los po cos me ses de ha -
ber se adop ta do a raíz del de rro ca mien to por un gol pe de Esta do, el 30 de
sep tiem bre de 1991, del pre si den te elec to de mo crá ti ca men te de Hai tí, Jean
Ber trand Aris ti de. Inme dia ta men te des pués de ser con vo ca da por el Con -
se jo Per ma nen te de la OEA, dos reu nio nes su ce si vas de minis tros de re la -
cio nes ex te rio res adop ta ron una se rie de me di das ten dien tes a pro cu rar el
ais la mien to de mo crá ti co de las nue vas au to ri da des de fac to y a sus pen der
los víncu los eco nó mi cos, fi nan cie ros, co mer cia les y de asis ten cia. En lo
que con cier ne al re co no ci mien to del go bier no, los minis tros de re la cio nes
ex te rio res tu vie ron “por úni cos re pre sen tan tes le gí ti mos del go bier no de
Hai tí an te los ór ga nos, or ga nis mos y en ti da des del sis te ma in te ra me ri ca no
a los de sig na dos por el go bier no cons ti tu cio nal del pre si den te Jean Ber -
trand Aris ti de”.51 Des pués de con de nar la de ci sión de rem pla zar ilegal -
men te al pre si den te cons ti tu cio nal, los mi nis tros ma ni fes ta ron “que no se rá 
acep ta do nin gún go bier no que re sul te de es ta si tua ción ile gal y, en con se -
cuen cia, de cla rar que no se acep ta rá a nin gún re pre sen tan te del mis mo”.52

De hecho, prác ti ca men te nin gún Esta do re co no ció el go bier no del ge ne -
ral Raoul Ce dras que ha bía en ca be za do el gol pe de Esta do. Algu nos go -
bier nos pro ce die ron a re ti rar sus mi sio nes di plo má ti cas de Puer to Prín ci pe
y aquéllos que de ci die ron mantener las, de cla ra ron ex plí ci ta men te que lo
ha cían por mo ti vos hu ma ni ta rios.

EDMUN DO VARGAS CARREÑO40

51 Re so lu ción MRE/RES.l/91 del 2 de oc tu bre de 1991.
52 Re so lu ción MRE/RES/2/91 del 8 de oc tu bre de 1991.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/vUTP5B



Des pués de es to en Amé ri ca La ti na no han sur gi do go bier nos de fac to
que sean el re sul ta do de gol pes de Esta do; sin em bar go, los me ca nis mos
es ta ble ci dos en la Re so lu ción 1080 han si do apli ca dos cuan do un go bier no
en el po der ha adop ta do me di das con tra rias a la Cons ti tu ción vi gen te. Así
acon te ció en abril de 1992 cuan do el pre si den te de Pe rú, Alber to Fu ji mo ri,
in ten tó di sol ver tem po ral men te el Con gre so, el Po der Ju di cial, el Con se jo
Na cio nal de la Ma gis tra tu ra, el Mi nis te rio Pú bli co, el Tri bu nal de Ga ran tías
Cons ti tu cio na les y la Con tra lo ría Ge ne ral de la Re pú bli ca. Y en ma yo de
1993, cuan do el en ton ces pre si den te de Gua te ma la, Jor ge Elías Se rra no, di -
sol vió el Con gre so y des ti tu yó a los ma gis tra dos de la Cor te Su pre ma de Jus -
ti cia y del Mi nis te rio Pú bli co. Esca pa a es ta ma te ria des cri bir el de sarro llo
de esas cri sis; pe ro es in te re san te se ña lar que las reu nio nes de mi nis tros de
re la cio nes ex te rio res se ce le bra ron en cum pli mien to de la Re so lu ción 1080 
sin de mo ras y adop ta ron las re so lu cio nes que es ti ma ron per ti nen tes. Cuan -
do han ocu rri do in ten tos de gol pes de Esta do aun que no se ha ya in vo ca do
for mal men te la Re so lu ción 1080, el Con se jo Per ma nen te de la OEA o los
mi nis tros de re la cio nes ex te rio res, ins pi ra dos en los cri te rios de la le gi ti mi -
dad de mo crá ti ca, se han reu ni do de in me dia to pa ra adop tar las de ci sio nes
que co rres pon dían.53

Des pués de la Re so lu ción 1080, otros ins tru men tos del Sis te ma Inte ra -
me ri ca no han rei te ra do el prin ci pio de la le gi ti mi dad de mo crá ti ca. Es el ca -
so de nu me ro sas re so lu cio nes adop ta das por la Asam blea Ge ne ral de la
OEA;54 de la Car ta de la OEA, re for ma da en 1992 por el Pro to co lo de Wa -
shing ton pa ra in cluir co mo nue vo ar tícu lo 9o. una dis po si ción que au to ri za 
a sus pen der co mo Esta do miem bro de la Orga ni za ción a aquel “cu yo go -
bier no de mo crá ti ca men te cons ti tui do es de rro ca do por la fuer za;” de re -
solu cio nes apro ba das por las Cum bres de las Amé ri cas, en par ti cu lar por la 
Cum bre de Que bec de 2001, que adop tó la lla ma da cláu su la de mo crá ti ca
es ta ble cien do que cual quier al te ra ción o rup tu ra in cons ti tu cio nal del or den 
de mo crá ti co en al gún Esta do del he mis fe rio cons ti tu ye un obs tácu lo in su -
perable pa ra la par ti ci pa ción del gobier no de di cho Esta do en el pro ce so de
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53 Así su ce dió en Ve ne zue la con el in ten to de gol pe de Esta do por el te nien te co ro nel 
Hu go Chá vez en fe bre ro de 1992 en con tra del pre si den te cons ti tu cio nal Car los Andrés
Pé rez; y en el co na to de gol pe de Esta do que se pro du jo en abril de 2002 en con tra del
mis mo pre si den te Hu go Chá vez.

54 Ta les re so lu cio nes pue den con sul tar se en el do cu men to pre pa ra do por la Se cre ta -
ría Ge ne ral de la OEA: “La de mo cra cia en los ins tru men tos ju rí di cos de la Orga ni za ción
de los Esta dos Ame ri ca nos”, Doc to, CP/CAPJ-1570/00 Corr.1, 2 de fe bre ro de 2000.
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la Cum bre de las Amé ri cas; y par ti cu lar men te por la Car ta De mo crá ti ca
Inte ra me ri ca na adop ta da el 10 de sep tiem bre de 2001 por la Asam blea Ge -
ne ral de la OEA reu ni da en Li ma en un pe rio do ex traor di na rio de se sio nes.

La Car ta De mo crá ti ca Inte ra me ri ca na, des pués de de cla rar en su ar tícu -
lo 1o. que “los pue blos de Amé ri ca tie nen de re cho a la de mo cra cia y sus
go bier nos la obli ga ción de pro mo ver la y de fen der la”, es ta ble ce en sus ar -
tícu los 20 y 21 un me ca nis mo de de fen sa ac ti va de la de mo cra cia en ca so
de que se pro duz ca una al te ra ción del or den cons ti tu cio nal que afec te gra -
ve men te el or den de mo crá ti co de un Esta do miem bro de la OEA y que, en
ca so de que las ges tio nes di plo má ti cas ha yan re sul ta do infruc tuo sas pa ra
resta ble cer la nor ma li za ción de la ins ti tu cio na li dad de mo crá ti ca, pue de lle -
gar a que la Asam blea Ge ne ral de la OEA to me la de ci sión de suspen der a
di cho Esta do miem bro de su de re cho de par ti ci pa ción en la OEA.

De los an te ce den tes ex pues tos se pue de des pren der que de acuer do con
la prác ti ca se gui da por la ge ne ra li dad de los Esta dos la ti noa me ri ca nos y
ba jo las ac tua les nor mas que ri gen el Sis te ma Inte ra me ri ca no, en ca so de
que en Amé ri ca La ti na sur ja un go bier no en for ma in cons ti tu cio nal, di cho
go bier no, en apli ca ción de los prin ci pios re la ti vos a la le gi ti mi dad de mo -
crá ti ca, no de be ría ser ob je to de re co no ci mien to, lo cual im por ta una rein -
ter pre ta ción del prin ci pio de no in ter ven ción. En to do ca so, la de fen sa y
pro mo ción de la de mocracia en ca so de gol pe de Esta do pre va le ce por en -
ci ma del prin ci pio de no in ter ven ción en el actual sistema interamericano.

4. El ejer ci cio de fun cio nes ju ris dic cio na les res pec to
    de crí me nes de le sa hu ma ni dad co me ti dos en otro Esta do

Una ter ce ra si tua ción que conviene ana li zar en lo que res pec ta al prin ci -
pio de no in ter ven ción y a su vi gen cia en el si glo XXI, es la que se re fie re a
cuan do un Esta do, ge ne ral men te a tra vés de sus ór ga nos ju di cia les, pre ten -
de ejer cer ju ris dic ción res pec to de de li tos o crí me nes de le sa hu ma ni dad
co me ti dos en otro Esta do. Pa ra que esa si tua ción sea cons ti tu ti va de una
vio la ción del prin ci pio de no in ter ven ción, el ejer ci cio de las fun cio nes ju -
ris dic cio na les no de be te ner su fun da men to en un tra ta do o en otra fuen te
de de re cho in ter na cio nal, co mo se ría una arrai ga da cos tum bre in ter na cio -
nal que per mi tie se el ejer ci cio de ta les fun cio nes. En tal si tua ción, por cier -
to, no exis ti ría vio la ción al gu na al principio de no intervención.
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Pa ra la me jor com pren sión de es ta si tua ción re sul ta con ve nien te re cor -
dar de un mo do so me ro al gu nas no cio nes ele men ta les de de re cho in ter na -
cio nal pe nal.

Exis te un am plio con sen so so bre que la re gla ge ne ral en ma te ria de ju -
ris dic ción pe nal es la te rri to ria li dad, es de cir, la afir ma ción de la com pe ten -
cia de los tri bu na les del Esta do en cu yo te rri to rio se co me tió el cri men.55

La ex cep ción —que, co mo tal, de be ser apli ca da res tric ti va men te— es la
ju ris dic ción uni ver sal, que au to ri za a un Esta do pa ra juz gar a per so nas por
de li tos que no se han co me ti do en su te rri to rio. La ju ris dic ción uni ver sal
con sis te en que los Esta dos pue den ejer cer su ju ris dic ción, sea cual fue re el 
lu gar de la co mi sión del delito.

Pa ra que sea pro ce den te la ju ris dic ción uni ver sal se re quie re, en pri mer
lu gar, que la com pe ten cia que dis po ne un Esta do pa ra es ta ble cer su ju ris -
dic ción y en jui ciar a una per so na pro ven ga de un me dio idó neo del de re cho 
in ter na cio nal. Gene ral men te és te se rá un tra ta do, aun que la cos tum bre in -
ter na cio nal tam bién pue de con fe rir a un Esta do tal ju ris dic ción en el ca so
de que re úna los ele men tos que exi ge el de re cho in ter na cio nal pa ra ello.

La ju ris dic ción uni ver sal su po ne tam bién que el cri men se en cuen tra de -
fi ni do por el de re cho in ter na cio nal, es to es, que la con duc ta con si de ra da
pe nal men te ilí ci ta sea de ter mi na da no por el de re cho in ter no de un Esta do,
si no por el pro pio de re cho in ter na cio nal, ya sea me dian te un tra ta do o una
cos tum bre in ter na cio nal.

En el de re cho in ter na cio nal de principios del si glo XXI, des pués de su
ace le ra do pro ce so de co di fi ca ción y de sa rro llo pro gre si vo ex pe ri men ta do
en las úl ti mas dé ca das, de la no ta ble mul ti pli ca ción de los tra ta dos mul ti la -
te ra les y del afán de la co mu ni dad in ter na cio nal pa ra prohi bir y cas ti gar
con ven cio nal men te cier tas con duc tas ilí ci tas, es di fí cil en con trar de li tos
in ter na cio na les cu ya fuen te ra di que ex clu si va men te en el de re cho in ter na -
cio nal con sue tu di na rio. A es tas con si de ra cio nes es ne ce sa rio agre gar el
con sen so exis ten te en que la ti pi fi ca ción de to do cri men in ter na cio nal, en
res guar do del prin ci pio nu lla cri men si ne le ge, de be ser for mu la da del mo -

EL PRINCIPIO DE NO INTERVENCIÓN Y SU VIGENCIA 43

55 Di cha re gla, en tre otros ins tru men tos in ter na cio na les, ha si do re co no ci da por la
Re so lu ción 3074 (XXVIII) de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, que se ña -
la: “Las per so nas con tra las que exis tan prue bas de cul pa bi li dad en la co mi sión de crí -
me nes de gue rra y crí me nes de le sa hu ma ni dad se rán en jui cia das y, en ca so de ser de -
cla ra das cul pa bles, cas ti ga das, por lo ge ne ral en los paí ses don de se ha yan co me ti do
esos crí me nes”.
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do más pre ci so po si ble, tal co mo lo exige el artículo 22.2 del Estatuto de la
Corte Penal Internacional.

La prin ci pal ex pre sión o co ro la rio que tie ne el prin ci pio de la ju ris dic -
ción uni ver sal con sis te en la re gla aut de de re aut ju di ca re (en tre gar o juz -
gar), co no ci da tam bién co mo aut de de re aut pu ni re (en tre gar o san cio -
nar) y co mo aut ju di ca re aut ex tra de re (juz gar o ex tra di tar). En vir tud de
es ta re gla, el Esta do en cu yo te rri to rio se ha lla la per so na que pre sun ta -
men te hu bie ra co me ti do un cri men de ca rác ter in ter na cio nal, es tá obli ga -
do a juz gar lo o a con ce der la ex tra di ción al Esta do que ten ga ju ris dic ción
pa ra juz gar lo y así lo so li ci te. La re gla aut de de re aut ju di ca re ha si do in -
cor po ra da a nu me ro sos tra ta dos.56

No son mu chos los ca sos de jue ces que han ejer ci do fun cio nes ex tra te -
rri to ria les; pe ro los po cos que han ocu rri do han si do con tro ver ti dos y han
da do ori gen a plan tea mien tos y ju ris pru den cias que re sul tan in te re san tes
de ana li zar.

Apa ren te men te, el pri me ro de esos ca sos ocu rrió en Esta dos Uni dos de
Amé ri ca, en el esta do de Nue va York cuan do el doctor Joel Fi lár ti ga —un
ac ti vo opo si tor al pre si den te Stroess ner de Pa ra guay— y Dolly Fi lár ti ga,
pa dre y her ma na de Joe li to Fi lár ti ga, en ta bla ron una de man da ci vil por in -
dem ni za ción de per jui cios en con tra de Amé ri co Nor ber to Peña-Ira la
—quien se en con tra ba tran si to ria men te en Nue va York—, y que años an -
tes, en 1976, co mo inspec tor gene ral de la Po li cía de Asun ción, Pa ra guay,
ha bía par ti ci pa do en el se cues tro y la pos te rior tor tu ra del jo ven Joe li to Fi -
lár ti ga que le cau só la muer te. Un juez de dis tri to de Nue va York de pri me -
ra ins tan cia re cha zó la de man da por ca re cer de ju ris dic ción; pe ro la Cor te
de Ape la cio nes revocó esa decisión sosteniendo que:
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56 Entre esos tra ta dos ca be men cio nar a la Con ven ción pa ra la Re pre sión del Apo de -
ra mien to Ilí ci to de Ae ro na ves de 1970; la Con ven ción Inte ra me ri ca na pa ra Pre ve nir y
San cio nar los Actos de Te rro ris mo Con fi gu ra dos en De li tos con tra las Per so nas y la
Extor sión Co ne xa cuan do és tos ten gan Tras cen den cia Inter na cio nal de 1971; la Con ven -
ción pa ra la Re pre sión de Actos Ilí ci tos con tra la Se gu ri dad de la Avia ción Ci vil de
1971; la Con ven ción so bre la Pre ven ción y Cas ti go de Crí me nes con tra Per so nas Inter na -
cio nal men te Pro te gi das, in clu si ve los Agen tes Di plo má ti cos de 1973; la Con ven ción
Inter na cio nal con tra la To ma de Rehe nes de 1979; la Con ven ción con tra la Tor tu ra y
otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos o De gra dan tes de 1984; la Con ven ción pa ra la
Su pre sión de Actos De lic ti vos con tra la Se gu ri dad de la Na ve ga ción Ma rí ti ma de 1988;
la Con ven ción Inter na cio nal con tra el Re clu ta mien to, la Uti li za ción, la Fi na li za ción y el
Entre na mien to de Mer ce na rios de 1989; y la Con ven ción Inte ra me ri ca na so bre De sa pa ri -
ción For za da de Per so nas de 1994. 
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La tor tu ra de li be ra da per pe tra da por una au to ri dad ofi cial cons ti tu ye una 
vio la ción a las nor mas uni ver sal men te acep ta das del de re cho in ter na cio -
nal de los de re chos hu ma nos, in de pen dien te men te de la na cio na li dad de
las par tes. Por lo tan to, don de quie ra que se en cuen tre un pre sun to tor tu -
ra dor... la sec ción 1350 otor ga una ju ris dic ción fe de ral.

 Aun que se tra tó de una de man da ci vil, el fa llo tam bién aña de con si de ra -
cio nes pro pias de la respon sa bi li dad pe nal in ter na cio nal al se ña lar que:

Con si de ra cio nes hu ma ni ta rias y prác ti cas han lle va do a las na cio nes del
mun do a re co no cer que el res pe to por los de re chos hu ma nos fun da men ta -
les es de su in te rés in di vi dual y co lec ti vo. Entre los de re chos uni ver sal -
men te pro cla ma dos por to das las na cio nes se en cuen tra el de re cho de es tar 
li bre de la tor tu ra fí si ca. Cier ta men te, pa ra los pro pó si tos de la res pon sa bi -
li dad ci vil, el tor tu ra dor ha lle ga do a ser —al igual que el pi ra ta o el tra fi -
can te de es cla vos de an tes— hos tis hu ma ni ge ne ris, es de cir, un ene mi go
de to da la hu ma ni dad.

Con pos te rio ri dad al fa llo de Cor te de Ape la cio nes de Nue va York, el
juez de dis tri to con ce dió una in dem ni za ción a los de man dan tes de 10 mi -
llo nes de dó la res que, sin em bar go, nun ca pu do co brar se.57

El in te rés de es te ca so, an te rior a la Con ven ción con tra la Tor tu ra de
1984, es que se fun da men ta en con si de ra cio nes de de re cho in ter na cio nal.

De to dos los ca sos en los que se ha da do la si tua ción que se es tá ana li -
zan do, cier ta men te el más em ble má ti co ha si do el ca so Pi no chet, en el que
si bien no se lle gó a re sol ver se ju di cial men te, los Esta dos que tuvie ron un
pa pel más pro ta gó ni co —Chi le, Espa ña y el Rei no Uni do— a tra vés de sus
co rres pon dien tes au to ri da des po lí ti cas y ór ga nos ju di cia les sos tu vie ron di -
fe ren tes po si cio nes, que se ex pon drán a con ti nua ción, y que re vis ten un
gran in te rés doc tri na rio en re la ción a es te tema.

Au gus to Pi no chet, quien go ber nó Chi le en tre 1973 y 1990 des pués de
un cruen to gol pe de Esta do y ba jo cu yo go bier no se co me tie ron gra ves vio -
la cio nes a los de re chos hu ma nos, lle gó a Lon dres en sep tiem bre de 1998.
En co no ci mien to de que se en con tra ba en el Rei no Uni do, el juez es pa ñol
de uno de los Juz ga dos de la Au dien cia Na cio nal, Bal ta sar Gar zón, dic tó el
16 de oc tu bre de ese año un au to de pri sión pro vi sio nal con una “re qui si to -
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57 El ca so Fi lár ti ga vs. Pe ña-Ira la pue de ver se en Rod ley, Ni gel, The Treat ment of
Pri so ners un der Inter na tio nal Law, Oxford, 1987, pp. 104–107.
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ria in ter na cio nal” en la que so li ci ta ba a las au to ri da des com pe ten tes bri tá -
ni cas su de ten ción pre ven ti va por pre sun tos de li tos de ge no ci dio y te rro ris -
mo co me ti dos en Chi le, a efec to de su pos te rior ex tra di ción y juzgamiento
en España.

Se gún el juez Gar zón, esos de li tos de ge no ci dio y te rro ris mo fue ron
“de sa rro lla dos a tra vés de múl ti ples ase si na tos, cons pi ra cio nes pa ra el ase -
si na to, se cues tros, tor tu ras y de sa pa ri cio nes de sa rro lla das den tro del mar -
co de la ac ti vi dad re pre si va vio len ta que ini ció con la to ma del po der en
Chi le me dian te el gol pe de Esta do del 11 de sep tiem bre de 1973 y que con -
clu yó con el aban do no del mis mo en 1990”.

La fuen te le gal in vo ca da por el juez Gar zón fue el ar tícu lo 23, pá rra fo 4,
de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de Espa ña de 1985, que otor ga com -
pe ten cia a la ju ris dic ción es pa ño la pa ra co no cer de he chos co me ti dos por
es pa ño les o ex tran je ros fue ra del te rri to rio de Espa ña, sus cep ti bles de ti pi -
fi car se, se gún la Ley Pe nal es pa ño la, co mo “al gu nos de los si guien tes de li -
tos: a) Ge no ci dio; b) Te rro ris mo; …. g) Y, cual quier otro que, se gún los
tratados y convenios internacionales, debe ser perseguido en Espa ña”.

A su vez, la Sa la Pe nal de la Au dien cia Na cio nal de Ma drid, en sen ten -
cia de 5 de no viem bre de 1998, con fir mó la atri bu ción de la ju ris dic ción de
Espa ña por los de li tos de ge no ci dio y te rro ris mo im pu ta dos a Pi no chet. En
cuan to al de li to de tor tu ra, la Sa la Pe nal de la Au dien cia Na cio nal ex pre só:
“Las tor tu ras de nun cia das for ma rían par te del de li to de ma yor en ti dad de
ge no ci dio o te rro ris mo. Por ello re sul ta es té ril exa mi nar si el de li to de tor -
tu ra es, en nues tro de re cho, de li to de per se cu ción uni ver sal por la vía del
ar tícu lo 23, apar ta do 4, le tra g, de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial…”.
El juez Gar zón, en un au to de pro ce sa mien to pos te rior, ex pre só las di fi cul -
ta des de pro ce sar a Pi no chet por tor tu ra en ra zón de la irre troac ti vi dad de la 
ley pe nal que con tem pla la Cons ti tu ción es pa ño la, por lo que “los he chos
in te gran tes de las tor tu ras, ne ce sa ria men te, de ben ser in ves ti ga dos a par tir
de su ti pi fi ca ción co mo de li to en ju lio de 1978, co mo uno de los ins tru men -
tos a tra vés de los cua les se ha eje cu ta do el de li to de ge no ci dio que aquí se
in ves ti ga”.

Por su par te, el gobier no de Chi le sos tu vo que al fun da men tar el juez
ins truc tor es pa ñol y la Au dien cia Na cio nal su ju ris dic ción en la le gis la ción 
es pa ño la, y no en un ins tru men to con ven cio nal vin cu lan te en tre Chi le y
Espa ña pa ra im pu tar al sena dor Pi no chet los de li tos de ge no ci dio y te rro -
ris mo, se ha bía pres cin di do del de re cho in ter na cio nal. En no tas di ri gi das
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tan to a Espa ña co mo al gobier no de su ma jes tad bri tá ni ca, el go bier no de
Chi le ar gu men tó que no exis tía nin gún tra ta do vi gen te en tre Chi le y Espa -
ña que per mi tie ra a un tri bu nal es pa ñol ejer cer su ju ris dic ción res pec to a
las si tua cio nes acae ci das en Chi le. Por el con tra rio, el ar tícu lo VI de la
Con ven ción pa ra la Pre ven ción y la San ción del de li to de Ge no ci dio de
1948 con fe ría com pe ten cia al tri bu nal del Esta do en cu yo te rri to rio el ac to
fue co me ti do o a una Cor te Pe nal Inter na cio nal; y no exis tía nin gu na Con -
ven ción vin cu lan te en tre Chi le y Espa ña en ma te ria de te rro ris mo, cu yo al -
can ce no ha si do de fi ni do aún por nin gún ins tru men to in ter na cio nal de ca -
rác ter ge ne ral y uni ver sal.

A la vez, el gobier no de Chi le de jó cons tan cia de que su preo cu pa ción
en ese ca so es ta ba fun da da úni ca men te en la ne ce si dad de de fen der cier tos
prin ci pios bá si cos del de re cho in ter na cio nal, cu ya trans gre sión afec ta a la
con vi ven cia in ter na cio nal. Así lo in for mó el minis tro de relacio nes ex te -
rio res de Chi le al secre ta rio gene ral de Na cio nes Uni das en una no ta, en la
que en tre otras con si de ra cio nes adu jo:

A jui cio del go bier no de Chi le, la ten den cia ha cia la uni ver sa li za ción de la 
jus ti cia y los de re chos hu ma nos, que de be mos pro mo ver y for ta le cer, no
pue de lle var se ade lan te en de tri men to de la so be ra nía de los Esta dos y su
igual dad ju rí di ca. De vul ne rar se esos prin ci pios con ac cio nes uni la te ra les,
la uni ver sa li dad de la ju ris dic ción pe nal se con ver ti ría en un fac tor de
anar quía in ter na cio nal que per mi ti ría a los Esta dos más po de ro sos arro -
gar se la fa cul tad de ser, se lec ti va men te, jus ti cie ros de los más dé bi les. La
co mu ni dad in ter na cio nal no pue de acep tar esa si tua ción.58

En ra zón de que en esa épo ca Au gus to Pi no chet go za ba de fue ro parla -
men ta rio por su con di ción de sena dor, Chi le no so li ci tó su ex tra di ción pa ra 
ser juz ga do en di cho país por va rios de li tos que se le im pu ta ban, lo cual hu -
bie se re que ri do de un jui cio pre vio de de sa fue ro.

En lo que res pec ta al Rei no Uni do, la ya alu di da so li ci tud del juez Gar -
zón de 16 de oc tu bre de 1988 de que se pro ce die ra a la de ten ción pre ven ti -
va de Pi no chet, fue aco gi da por el com pe ten te juez de Lon dres, quien ese
mis mo día des pa chó una or den de arres to en con tra de él. Co mo re sul ta do
Pi no chet per ma ne ció cer ca de un año y me dio en Lon dres ba jo di ver sas
for mas de arres to, pri va ción de li ber tad, y de mo vi mien to.
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58 No ta del 22 de di ciem bre de 1998 di ri gi da por el mi nis tro de re la cio nes ex te rio res
de Chi le, Jo sé Mi guel Insul za al se cre ta rio ge ne ral de Na cio nes Uni das, Ko fi Annan.
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El pro ce so se gui do an te los tri bu na les bri tá ni cos fue ex ten so y com ple -
jo.59 En un co mien zo, la de fen sa del se na dor Pi no chet (el gobier no de Chi -
le ini cial men te no ac tuó an te los tri bu na les bri tá ni cos)60 pu so un én fa sis es -
pe cial en la in mu ni dad de ju risdic ción que és te juz ga ba co mo jefe de
Esta do, to da vez que los de li tos que se le im pu ta ban los ha bía co me ti do
cuan do te nía esa con di ción. Una Alta Cor te (High Court), pre si di da por
Lord Bing ham of Corn hill Lord Chief of Jus ti ce en Ingla te rra y Ga les, aco -
gió el 28 de oc tu bre de 1998 el re cur so de am pa ro que ha bía pre sen ta do la
de fen sa de Pi no chet, y en tre otras con si de ra cio nes e in ter pre tan do la ley
del Rei no Uni do de in mu ni dad de los Esta dos de 1978, con clu yó que “el
so li ci tan te tie ne el de re cho de in mu ni dad fren te a pro ce sos pe na les y ci vi -
les en los tri bu na les in gle ses, co mo ex so be ra no”.

La de ci sión de esa Alta Cor te fue so me ti da en dos opor tu ni da des61 a la
ape la ción pa ra un nue vo exa men por Co mi tés de Ape la cio nes de la Cá ma ra
de los Lo res, los cua les, aun que por ra zo nes di fe ren tes, ex pre sa ron una deci -
sión con tra ria a la de esa Alta Cor te en cuan to a la in mu ni dad de Pi no chet.

Re sul ta de par ti cu lar in te rés ana li zar la se gun da de esas de ci sio nes, pro -
nuncia da el 24 de mar zo de 1999 por el Co mi té de Ape la cio nes de la Cá ma ra 
de los Lo res com pues to en esa oca sión por sie te ma gis tra dos, pre si di dos por
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59 Re sul ta muy di fí cil en una ex po si ción co mo es ta re su mir ade cua da men te to dos los 
asun tos que se sus ci ta ron en tre los tri bu na les bri tá ni cos con re la ción a es te ca so. A con ti -
nua ción se ex pon drán só lo los prin ci pa les des ta can do aqué llos que tie nen una re la ción
más di rec ta con el te ma cen tral de es ta cla se.

60 El go bier no de Chi le tan só lo com pa re ció en la úl ti ma par te del pro ce so se gui do
en con tra de Pi no chet, con oca sión de la se gun da ape la ción an te el Co mi té de Ape la ción
de la Cá ma ra de los Lo res. En esa oca sión, el re pre sen tan te del go bier no de Chi le ex pre -
só: “La Re pú bli ca in ter vie ne pa ra afir mar su pro pio in te rés y de re cho a que es te asun to
se ven ti le en Chi le. El pro pó si to de la in ter ven ción no es de fen der las ac cio nes del se na -
dor Pi no chet mien tras fue je fe de Esta do. Tam po co es el de im pe dir que sea in ves ti ga do
o juz ga do por cual quier cri men que pre sun ta men te ha ya co me ti do cuan do ocu pó di cho
car go, siem pre que la in ves ti ga ción y jui cio ten gan lu gar an te los úni cos tri bu nales com -
pe ten tes, los de Chi le”.

61 El 25 de no viem bre de 1998, el Co mi té de Ape la cio nes de la Cá ma ra de los Lo res, 
por tres vo tos a fa vor y dos en con tra, ha bía re vo ca do la sen ten cia an te rior de la Alta
Cor te de Lon dres y de ci di do que Pi no chet no go za ba de la in mu ni dad que esa Cor te le
ha bía otor ga do. Días más tar de, la de fen sa del se na dor Pi no chet so li ci tó la anu la ción de
ese fa llo por fal ta de im par cia li dad de uno de sus miem bros, Lord Hoff mann, quien te nía
víncu los con Amnis tía Inter na cio nal, or ga ni za ción que ha bía si do au to ri za da pa ra ha cer
pre sen ta cio nes ora les y es cri tas en el jui cio. Otro Co mi té de cin co miem bros de la Cá ma -
ra de los Lo res aco gió por una ni mi dad esa pre sen ta ción el 17 de di ciem bre de 1998, de -
sig nán do se un nue vo tri bu nal.
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Lord Brow ne-Wil kin son. Esa de ci sión es par ti cu lar men te im por tan te por -
que su prin ci pal fun da men to pro vie ne de la apli ca ción de la Con ven ción
con tra la Tor tu ra y Otros Tra tos o Pe nas Crue les, Inhu ma nos y De gra dan tes
de 1984, de la que eran par te Chi le, Espa ña y el Rei no Uni do.62

En su de ci sión, el pre si den te del Co mi té de Ape la ción de la Cá ma ra de los 
Lo res, Lord Brow ne-Wil kin son, se ña ló: “La Con ven ción con tra la Tor tu ra
se ce le bró no con el fin de crear un cri men in ter na cio nal que no exis tía con
an te rio ri dad, si no pa ra es ta ble cer un sis te ma in ter na cio nal den tro del cual el
de lin cuen te —el tor tu ra dor— no pue da en con trar un re fu gio se gu ro”.

Co mo Chi le ra ti fi có la Con ven ción el 30 de oc tu bre de 1988 y el Rei no
Uni do el 8 de di ciem bre de 1988, la tor tu ra se con vir tió a par tir de esas
fechas en una con duc ta de lic tual y co mo con se cuen cia, Pi no chet per dió su
in mu ni dad de ju ris dic ción en el Rei no Uni do.63 Lord Brow ne-Wil kin son
con clu yó que:

Si el se na dor Pi no chet, co mo ha si do ale ga do, or ga ni zó y au to ri zó tor tu ras 

des pués del 8 de di ciem bre de 1988, él no es ta ba ac tuan do en nin gu na ca -
pa ci dad que le die ra de re cho ra tio ne ma te riae a una in mu ni dad, por que ta -
les ac cio nes eran con tra rias al de re cho in ter na cio nal. Chi le ha bía con ve ni -
do en que di cha con duc ta era ile gal y, jun to a otros Esta dos Par tes de la
Con ven ción con tra la Tor tu ra, ha bía es ta ble ci do que esos Esta dos de be -
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62 En el sis te ma bri tá ni co no exis te un fa llo de ma yo ría; una de ci sión co lec ti va es tá 
con for ma da por opi nio nes o de ci sio nes in di vi dua les de ca da uno de los ma gis tra dos. La 
coin ci den cia de la ma yo ría de esas de ci sio nes in di vi dua les es to ma da en con si de ra ción
por el se cre ta rio del in te rior o el juez a car go del pro ce so pa ra pro ce der a au to ri zar la
ex tra di ción.

63 No hu bo coin ci den cia en tre los sie te ma gis tra dos que for ma ron el Co mi té de Ape -
la ción de la Cá ma ra de los Lo res de la fe cha a par tir de la cual Pi no chet per dió su in mu -
ni dad. Pa ra Lord Hut ton fue cuan do en el Rei no Uni do en tró en vi gor la Cri mi nal Jus ti ce 
Act el 29 de sep tiem bre de 1988. Pa ra Lord Phi lips of Worth Ma tra vers y Lord Ho pe of
Craig head fue el 30 de oc tu bre de 1988, fe cha en la cual la Con ven ción en tró en vi gor
pa ra Chi le, aun que el se gun do tam bién acep ta ría co mo fe cha la en tra da de la Con ven ción 
en vi gor por el Rei no Uni do. Pa ra Lord Brow ne-Wil kin son y Lord Sa vi lle of New di ga te
fue el 8 de di ciem bre de 1988, fe cha en la que la Con ven ción en tró en vi gor pa ra el Rei -
no Uni do. En cam bio, pa ra Lord Mi lle te, Pi no chet nun ca ha bría go za do de in mu ni dad de
ju ris dic ción, ya que la tor tu ra ha bría si do un cri men aun an tes de 1984. Por su par te,
Lord Goff of Chie ve ley no se plan tea el pro ble ma de la fe cha, pues to que en su in ter pre -
ta ción la Con ven ción so bre la Tor tu ra no ha bría de ro ga do la in mu ni dad de ju ris dic ción
por los ac tos co me ti dos por un je fe de Esta do. Véa se Hou se of Lords, Jud ge ment. Re gi na 
vs Bart le and the Com mis sio ner of Po li ce for the Me tro po lis. Ex Par te Pi no chet (An
Appeal from Di vi sio nal. Court of the Queen’s Bench Di vi sion), mar zo 24 de 1999.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/vUTP5B



rían te ner ju ris dic ción pa ra juz gar a los fun cio na rios (tal co mo és tos se en -
cuen tran de fi ni dos en la Con ven ción) que han tor tu ra do, in clu so si las tor -
tu ras fue ron co me ti das en Chi le.

El minis tro o secre ta rio del in te rior (Ho me Se cre tary), que se gún el sis -
te ma bri tá ni co en ma te ria de ex tra di ción de be con ce der su au to ri za ción pa -
ra pro ce der (aut ho rity to pro ceed), tal co mo lo ha bía he cho an te rior men te,
des pués de la pri me ra de ci sión del Co mi té de Ape la ción de la Cá ma ra de
los Lo res, jun to con se ña lar que se reu nían los re qui si tos es ta ble ci dos por
la Con ven ción Eu ro pea de Extra di ción pa ra que pro ce die ra la ex tra di ción
de Pi no chet a Espa ña, en esa se gunda au to ri za ción y, de acuer do con la de -
ci sión de la Cá ma ra de los Lo res del 24 de mar zo de 1999, au to ri zó la ex -
tra di ción por los de li tos de tor tu ra y cons pi ra ción pa ra tor tu rar co me ti dos
por Pi no chet des pués del 8 de di ciem bre de 1988.

Re sul ta in te re san te no tar que en la pri me ra au to ri za ción pa ra pro ce der,
el secre ta rio Jack Straw ha bía de ne ga do ex pre sa men te la pe ti ción del juez
Gar zón por el cri men de ge no ci dio y ha bía ma ni fes ta do que Chi le no ha bía
so li ci ta do la ex tra di ción de Pi no chet, por lo que és te no po día ser de vuel to
a su país.

Pos te rior men te, el 2 de mar zo de 2000, el secre ta rio Straw anun ció a la
Cá ma ra de los Co mu nes que ha bía le van ta do los car gos de la pe ti ción de
ex tra di ción del sena dor Pi no chet for mu la da por Espa ña, en ra zón de que
és te no se en con tra ba en con di cio nes de aten der un jui cio de bi do al es ta do
de su sa lud, tal co mo lo ha bían cer ti fi ca do es pe cia lis tas ca li fi ca dos. Agre -
gó que no se es pe ra ban me jo ras sig ni fi ca tivas en su con di ción, de acuer do
con los in for mes mé di cos re ci bi dos. Así mis mo infor mó que ese mis mo día 
el se na dor Pi no chet ha bía re gre sa do a Chi le. Des pués de fun da men tar ex -
ten sa men te su de ci sión, el secre ta rio Straw con clu yó se ña lan do que “el im -
pac to de es te ca so se ha he cho sen tir en to do el mun do. Él ha es ta ble ci do,
fue ra de to das du das, el prin ci pio de que quie nes han co me ti do abu sos de
de re chos hu ma nos en un país no po drán asu mir que se en cuen tran se gu ros
en cual quier otro lu gar. Ese se rá el le ga do per du ra ble de es te ca so”.

Efec ti va men te, el ca so Pi no chet ha de ja do mu chos le ga dos y sen ta do
pre ce den tes en va rios as pec tos. Na die pue de ne gar, por ejem plo, que la si -
tua ción de la jus ti cia en Chi le en ma te ria de in ves ti ga ción de las gra ves
vio la cio nes a los de re chos hu ma nos ocu rri dos ba jo el go bier no de Pi no chet 
han ex pe ri men ta do im por tan tes avan ces que, es po si ble, no se hu bie sen
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pro du ci do o hu bie sen tar da do más tiem po, de no me diar las ac cio nes ini -
cia das en 1998 por el juez Gar zón.

Trans cu rri dos al gu nos años des de el re tor no de Lon dres a Chi le de Pi -
no chet y ha bien do és te per di do to do pro ta go nis mo o re le van cia po lí ti ca en
su país —otro de los efec tos de esas ac cio nes—, con vie ne ex traer al gu nas
con clu sio nes en lo que res pec ta al fu tu ro del de re cho in ter na cio nal ge ne ral, 
del de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y de lo que ha si do el
te ma cen tral de es ta cla se, la vi gen cia del prin ci pio de no in ter ven ción.
¿Qué as pec tos de es te ca so de ben to mar se en cuen ta pa ra si tua cio nes aná -
lo gas en el fu tu ro? ¿Cuá les de ben desecharse? 

La pri me ra de esas con clu sio nes, co mo lo ob ser va ba el se cre ta rio Straw, 
es que to da per so na acu sa da de ha ber co me ti do un cri men de le sa hu ma ni -
dad de be ser juz ga da. En ese sen ti do, en el de re cho in ter na cio nal del si glo
XXI re sul ta ver da de ra men te ina cep ta ble la im pu ni dad de quie nes han co -
me ti do crí me nes de le sa hu ma ni dad, cua les quie ra que sean las fun cio nes
que és tos ha yan ejer ci do.

La se gun da de las con clu sio nes es que los tri bu na les del Esta do en cu yo
te rri to rio se co me tió el de li to de be rían pri me ra men te asu mir ju ris dic ción pa -
ra in ves ti gar y cas ti gar los crí me nes de le sa hu ma ni dad. Ese prin ci pio de la
te rri to ria li dad de la ley pe nal, ge ne ral men te ad mi ti do en la prác ti ca in ter na -
cio nal, fue re co no ci do por la jus ti cia bri tá ni ca, aun que de un mo do in ci den -
tal,64 y por el pro pio se cre ta rio Straw en su pri me ra au tori za ción pa ra pro ce -
der.65 Inclu so en Espa ña, quie nes jus ti fi ca ron las ac cio nes em pren di das
por el juez Gar zón y la Au dien cia Na cio nal re co no cie ron la prio ri dad que
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64 En sus de ci sio nes del 24 de mar zo de 1999, el pre si den te del Co mi té de Ape la -
ción, Lord Brow ne-Wil kin son ex pre só: “Pue de pen sar se que el jui cio al se na dor Pi no chet 
en Espa ña por to dos los de li tos re la cio na dos con el Esta do de Chi le, y la ma yo ría de
ellos ocu rrie ron en Chi le, no ha si do cal cu la do pa ra que se cum pla la me jor jus ti cia.” Por 
su par te, Lord Hut ton, si bien ex pre só que no se tra ta ba de un asun to que de be rían con si -
de rar los lo res, ma ni fes tó su com pren sión por la po si ción adop ta da por el go bier no de -
mo crá ti co elec to de Chi le en el sen ti do de que rer de fen der la so be ra nía de Chi le y que
cual quier in ves ti ga ción y jui cio de be rá te ner lu gar en Chi le. En tér mi nos más ex plí ci tos
Lord Ho pe de Craig head se ña ló, … “el úni co país en el que el se na dor Pi no chet pue de
ser juz ga do por el es pec tro com ple to de los de li tos que han si do ale ga dos por las au to ri -
da des ju di cia les españo las en su con tra, es Chi le”.

65 El se cre ta rio del in te rior del Rei no Uni do, en su pri me ra Au to ri za ción pa ra Pro ce -
der, del 9 de di ciem bre de 1998, afir mó: “El go bier no de Chi le ar gu men tó que el se na dor 
Pi no chet de be ser de vuel to a Chi le, don de po dría ser juz ga do. Sin em bar go, no exis te
nin gu na so li ci tud de ex tra di ción de par te del go bier no de Chi le que el Mi nis te rio del
Inte rior pu die ra con si de rar en con for mi dad con el ar tí culo 12.6 de la ley”.
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ha bría te ni do Chi le pa ra juz gar a Pi no chet.66 Por ello, es de la men tar que en 
Chi le no se hu bie sen da do las con di cio nes pa ra ha ber so li ci ta do al Rei no
Uni do la ex tra di ción de Pi no chet.

Una ter ce ra con clu sión es que la ju ris dic ción de otro Esta do, en vez del
Esta do en que se co me tió el cri men, de be rá pro ce der cuan do esta úl ti ma no
es té dis pues ta a lle var a ca bo la in ves ti ga ción y el en jui cia mien to del acu -
sa do de un cri men de le sa hu ma ni dad.67 Ade más, en nues tra opi nión y to -
man do en cuen ta las ex pe rien cias de ja das en es te ca so, el ejer ci cio de fun -
cio nes ju ris dic cio na les pa ra in ves ti gar y cas ti gar crí me nes de le sa
hu ma ni dad co me ti dos en otro Esta do, de be rá re gir se, en cuan to a la ti pi fi -
ca ción de los de li tos, por el de re cho in ter na cio nal y no por el de re cho in ter -
no del Esta do del juez que pre ten de ejer cer ju ris dicción, a me nos que és tas
se ade cuen a las pres crip cio nes del ordenamiento jurídico internacional.

En gran par te las nor mas que ti pi fi ca ban los de li tos im pu ta dos a Pi no -
chet por el juez ins truc tor y la Au dien cia Na cio nal en Espa ña te nían su fun -
da men to en un ar tícu lo de la Ley Orgá ni ca del Po der Ju di cial de Espa ña
que ha bía si do adop ta do, co mo es na tu ral, pa ra la si tua ción es pa ño la. El in -
ten to tan to del juez co mo de la Au dien cia —la que in clu so lle vó a sos te ner
que só lo a ella le co rres pon día apli car el de re cho es pa ñol— de ha cer va ler
en es te ca so las fi gu ras de los de li tos pre vis tos en esa ley —el ge no ci dio y
el te rro ris mo—, los lle vó a apar tar se del tex to de la Con ven ción pa ra la
Pre ven ción y San ción del De li to de Ge no ci dio de 1948, vi gen te en tre Chi le 
y Espa ña y de las nor mas del de re cho in ter na cio nal en cuan to a la ti pi fi ca -
ción del te rro ris mo, pa ra ade cuar las a la si tua ción de Pi no chet. Al pro ce der 
de ese mo do, se afec tó al prin ci pio fun da men tal del de re cho pe nal del nu -
llum cri men si ne le ge. Tan to en los de ba tes pre vios de la Co mi sión Inter na -
cio nal co mo en la Con fe ren cia de Ro ma de 1998 que adop tó el tex to del
Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal, hu bo con sen so de que en vir tud
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66 Así el ca te drá ti co de de re cho in ter na cio nal Anto nio Re mi ro Bro tons se ña la: “Por
su pues to, el lo cus de lic ti es una ba se de ju ris dic ción in dis cu ti ble, la pri me ra de ellas, la
pre fe ren te y re co men da ble: los de li tos pue den y de ben ser juz ga dos allí don de se co me -
ten, más aún cuan do los res pon sa bles y las víc ti mas son na cio na les y re si den tes en el te -
rri to rio. En es te sen ti do, el lo cus de lic ti es la co ne xión más na tu ral de ju ris dic ción pe nal.
No só lo eso. La ju ris dic ción de los tri bu na les chi le nos pa ra co no cer de crí me nes in ter na -
cio na les par ti cu lar men te gra ves co me ti dos en su te rri to rio, amén de de re cho di ma nan te
de la so be ra nía te rri to rial de Chi le, es una obli ga ción in ter na cio nal de la Re pú bli ca”, El
ca so Pi no chet. Los lí mi tes de la im pu ni dad, Ma drid, 1999, p. 47.

67 Ese es el cri te rio que con tem pla el ar tícu lo 17 del Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter -
na cio nal.
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del re fe ri do prin ci pio, la de fi ni ción de to do cri men de be ser lo más pre ci sa
po si ble y que ja más de be ha cer se ex ten si va por analogía, lo que quedó
cristalizado en el artículo 22.2 del Estatuto de la Corte Penal Internacional.

Por úl ti mo, una ex pe rien cia po si ti va que ha de ja do es te ca so han si do los 
es fuer zos de la jus ti cia bri tá ni ca —es pe cial men te las de ci sio nes de los sie -
te ma gis tra dos que for ma ron el se gun do Co mi té de Apelación de la Cá ma -
ra de los Lo res— por ade cuar, a los efec tos de su ex tra di ción a Espa ña, la
con duc ta de Pi no chet a un ins tru men to in ter na cio nal co mo la Con ven ción
con tra la Tor tu ra, Otros Tra tos y Pe nas Crue les, Inhu ma nas y De gra dan tes
que vin cu la ba a Chi le, Espa ña y el Rei no Uni do. Aun que ca da una de esas
de ci sio nes fue di fe ren te y, en al gu nos as pec tos con tra dic to rias, to das ellas
re sul tan ad mi ra bles por su gran ri gor ju rí di co, que des pués per mi tie ron al
se cre ta rio del in te rior en su “au to ri za ción pa ra pro ce der” y al juez en car ga -
do del pro ce so de ex tra di ción, adop tar so lu cio nes apro pia das, aun que és tas 
no pu die ron lle gar a cum plir se.

Tal vez tam bién és ta sea una de las prin ci pa les con tri bu cio nes del ca so
Pi no chet en cuan to a la ar mo ni za ción de la lu cha con tra la im pu ni dad por
de li tos con tra la hu ma ni dad y el prin ci pio de no in ter ven ción. Des de lue go, 
no pue de ha ber vul ne ra ción a ese prin ci pio, aun si un juez ex tran je ro de ci -
de so bre si tua cio nes que han acae ci do en el te rri to rio de otro Esta do, si pa -
ra ello se fun da men ta en un tra ta do o una nor ma de de re cho in ter na cio nal
que lo au to ri za, co mo ocu rrió en es te ca so con la apli ca ción de la Con ven -
ción con tra la Tor tu ra que efec tuó la jus ti cia bri tá ni ca.

En ese sen ti do, la lu cha con tra la im pu ni dad por crí me nes de le sa hu ma -
ni dad de be dar se en el fu tu ro, más que re cu rrien do a con tro ver ti das ac cio -
nes uni la te ra les fun da men ta das úni ca men te en el de re cho in ter no, en la
apli ca ción de tra ta dos in ter na cio na les que san cio nen ta les crí me nes, co mo
el Esta tu to de la Cor te Pe nal Inter na cio nal o la Con ven ción Inte ra me ri ca na 
so bre De sa pa ri ción For za da de Per so nas, que cas ti ga el más gra ve y cruel
de to dos los crí me nes de le sa hu ma ni dad y del que, has ta aho ra, nin gún
Esta do eu ro peo es par te, no obs tan te que su ar tícu lo XVIII per mi te la ad he -
sión “de cual quier Esta do”.

En rea li dad las con clu sio nes ano ta das son vá li das pa ra to do el te ma cen -
tral de es ta cla se: el prin ci pio de no in ter ven ción se vul ne ra cuan do la in ter -
ven ción in ci de en un asun to in ter no o do més ti co y no cuan do el asun to se
en cuen tra re gi do por una nor ma de de re cho in ter na cio nal. Co mo lo ex pre -
só la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en el tan tas veces ci ta do ca so de Ni -
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cara gua, “cuan do los de re chos hu ma nos es tán pro te gi dos por con ven cio -
nes in ter na cio na les, di cha pro tec ción ad quie re la for ma de ta les arre glos
pa ra ase gu rar el res pe to de los de re chos hu ma nos”.68

A tra vés de las ins ti tu cio nes con ve ni das, los acuer dos mul ti la te ra les y
los tra ta dos vi gen tes —y no de ac cio nes uni la te ra les no au to ri za das por el
de re cho in ter na cio nal— es co mo pue den y de ben de fen der se los de re chos
hu ma nos, sin vul ne rar el prin ci pio fun da men tal de las re la cio nes in ter na -
cio na les con tem po rá neas de la no in ter vención.
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68 Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, Re portes, 1986, párrafo 267.
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