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SUMARIO: I. Las te le co mu ni ca cio nes; II. Com po nen tes ju rí di co-or ga -
ni za ti vos de una red de te le co mu ni ca ción; III. Re des lo ca les in ter-
urba nas e in ter na cio na les; IV. El con trol de las re des; V. Ser vi cio pú -
bli co; VI. La dis tri bu ción de com pe ten cias; VII. Argu men tos en fa vor
de la com pe ten cia fe de ral; VIII. ¿Qué pue den ha cer las pro vin cias?;

IX. Con clu sión.

I. LAS TE LE CO MU NI CA CIO NES

El ser vi cio de te le co mu ni ca cio nes no es re cien te, tam po co su im por tan cia;
como ejem plo cabe se ña lar que en Argen ti na las pri me ras re gu la cio nes da -
tan de fi nes del si glo XIX, aun que, cla ro está, las cir cuns tan cias eran muy
dis tin tas. En efec to, un si glo más tar de asis ti mos a un cam bio his tó ri co
—como lo fue ron las an te rio res re vo lu cio nes in dus tria les—, que cons ti tu -
ye una re vo lu ción si len cio sa y me atre ve ría a de cir con ma yor tras cen den -
cia para los ciu da da nos que los cam bios que pro du je ron aqué llas. No cabe
duda que el sec tor de las te le co mu ni ca cio nes está si tua do en el cen tro mis mo
de esa re vo lu ción, por que el cam bio que se vive en él, de bi do fun da men tal -
men te a los gran des avan ces tec no ló gi cos ocu rri dos,1 sig ni fi ca un nue vo
modo de ha cer las co sas. Me atre ve ría a de cir: un nue vo modo de vi vir.2

*  Pro fe sor ti tu lar de De re cho admi nis tra ti vo en las uni ver si da des de Bue nos Ai res,
Na cio nal de La Pla ta y Na cio nal de Mar del Pla ta.
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1  Por ejem plo, los sis te mas de tras mi sión han pa sa do del hilo de co bre a la fi bra óp ti ca;
en tan to los sis te mas de com pu ta ción van des de las cen tra les ana ló gi cas has ta las di gi ta les.

2  Se ha di cho que la sus ti tu ción en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca de la vie ja Te le co -
mu ni ca tions Act de 1934, por la ac tual (de 1996) es la más im por tan te me di da eco nó mi ca
del pre sen te si glo.
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En nues tro país el sec tor se di na mi zó a par tir de las pri va ti za cio nes de
los ser vi cios de te le fo nía —fija y mó vil—,3 y ca na les de te le vi sión lle va das 
a cabo en la úl ti ma dé ca da.4  A ello debe unir se las pres ta cio nes de las em -
pre sas de ser vi cios de ra dio di fu sión ce rra dos y ser vi cios de da tos que
venían operando desde hacía un tiempo.

Como dije, las pri me ras re gu la cio nes en ma te ria de te le co mu ni ca cio nes
da tan de fi nales del si glo XIX, sien do la ac tual la Ley 19.798.5 No des cu -
bro al de cir que la le gis la ción en el tema es nu me ro sa y dis per sa,6 lo que se
ha in cre men ta do úl ti ma men te por el gran nú me ro de ser vi cios exis ten tes
hoy día.

II. COM PO NEN TES JU RÍ DI CO-OR GA NI ZA TI VOS

DE UNA RED DE TE LE CO MU NI CA CIÓN

Dada la ín do le del tra ba jo sólo pue do abar car al gu no de los as pec tos del
sec tor para en cua drar lo en el tema que me toca abor dar. Si tu vie ra que es -
co ger un ele men to cen tral bá si co del sis te ma de co mu ni ca cio nes, éste se ría
la red, por que es el ele men to cru cial, el que de ter mi na lo que es y lo que
hace un sis te ma de te le co mu ni ca cio nes. Las re des son ya, y lo serán más en 
el fu turo, “inteligentes”.

Entre los com po nen tes de una red po de mos dis tin guir, para su más fá cil
pre sen ta ción, los com po nen tes ma te ria les o fí si cos de los téc ni cos y de los
ju rí di co-or ga ni za ti vos. Toda red ne ce si ta de es tos úl ti mos, que son los que
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3  Para una crí ti ca a los as pec tos ju rí di cos de la pri va ti za ción de la te le fo nía, véa se Hut -
chin son, To más, “Las pri va ti za cio nes en el or den na cio nal. Expe rien cia a te ner en cuen ta
por las pro vin cias”, en la obra co lec ti va Expe rien cias y pers pec ti vas de las pri va ti za cio nes
en la Argen ti na”, Bue nos Ai res, Interc cop, 1994, pp. 11 y ss.

4  Hubo toda una po lí ti ca des de 1976 en no in ver tir en las em pre sas de ser vi cios pú bli -
cos es ta ta les, lo que uni do a ta ri fas po lí ti cas y al “ma ne jo” de las mis mas por los gre mios,
más la mala po lí ti ca con trac tual —que las hi cie ron cau ti vas de la “pa tria con tra tis ta”— lle -
vó a las pres ta cio nes al bor de del co lap so. La pri va ti za ción, pues no fue ca sual —coin ci -
dien do con lo que ocu rría en el mun do— sino que res pon dió a una re la ción de cau sa li dad. 

5  Es su ám bi to de apli ca ción: te le co mu ni ca ción, ra dio co mu ni ca ción, te le gra fía, te le fo -
nía, ser vi cio de ra dio di fu sión, ser vi cio te le fó ni co, ser vi cio te le grá fi co pú bli co, té lex, ra -
dioa fi cio na dos, es pa cial, es pe cial, li mi ta do, in ter no, in ter na cio nal, co rres pon den cia de te -
le co mu ni ca cio nes, sis te ma na cio nal de te le co mu ni ca cio nes.

6  Para no ci tar al gu nas nor mas: de cre tos 885/89; 62/90; 64790; 435/90; 479/90;
1130/90, 1967790; 2130/ 90; 2632/91; 2284791; 1420/92; 1674/93, et cé te ra.
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per mi ten el na ci mien to y pues ta en ser vi cio de aqué lla. Por el en fo que que
en ca ro, son lo que aquí in te re san, y que se pueden clasificar como sigue:

a) De un lado, la in fraes truc tu ra re quie re la exis ten cia de de re chos es pe -
cí fi cos, como de re chos de uso de fre cuen cias ra dioe léc tri cas de paso so bre
el do mi nio pú bli co, y de ex pro pia ción o de im po si ción de ser vi dum bre so -
bre bie nes pri va dos. En cuan to ta les de re chos es tán im pli ca dos, la ins ta la -
ción y ope ra ción de in fraes truc tu ras re quie re con ce sión ad mi nis tra ti va.

b) De otro lado, la mis ma in fraes truc tu ra ha de ha cer se com pa ti ble con
los ins tru men tos de or de na ción te rri to rial, lo que pue de afec tar sin gu lar -
men te a al gu nos no dos de co mu ni ca ción (te le puer tos, par ques tec no ló gi -
cos). Al mis mo tiem po la ope ra ción de una red se rea li za bajo au to ri za ción
ad mi nis tra ti va,7 au to ri za ción que, en las re des más in vo lu cra das con el ser -
vi cio pú bli co, se trans for ma en con ce sión;

c) La pres ta ción de ser vi cios pue de re que rir tam bién au to ri za ción o con -
ce sión ad mi nis tra ti va, aun que no es ne ce sa ria en to dos los ca sos; sí lo es,
en cam bio, es ta ble cer re la cio nes ju rí di cas con el ti tu lar de la red y con los
usua rios del ser vi cio me dian te las cua les se ex pli ci ten los de re chos y obli -
ga cio nes re cí pro cos.

III. REDES LO CA LES IN TE RUR BA NAS E IN TER NA CIO NA LES

Los de re chos que aca bo de ex po ner se apli can so bre un área te rri to rial
de ter mi na da, que será la que pue da cu brir la red de te le co mu ni ca ción de
que se tra te. En su es que ma más sim ple, su al can ce pue de ser lo cal, in ter ju -
ris dic cio nal e internacional.
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7  Sue len di fe ren ciar se en tre las au to ri za cio nes de trac to su ce si vo y las de trac to con ti -
nuo. Las pri me ras son apli ca bles con an te rio ri dad al ini cio de la ac ti vi dad. Con ellas se pre -
ten de que res pe ten, en cuan to a su ubi ca ción o em pla za mien to te rri to rial, los cri te rios
pre via men te es ta ble ci dos en la or de na ción y pla ni fi ca ción ur ba nís ti ca (v. gr. li cen cias de
ur ba nis mo y las au to ri za cio nes de ins ta la ción, am plia ción y tras la do de ac ti vi da des in dus -
tria les).

Las au to ri za cio nes de trac to con ti nuo, son aque llas que ejer cen un con trol no sólo pre -
vio al ini cio de la ac ti vi dad sino tam bién pos te rior, dado que la si guen con tro lan do mien tras
ésta se de sa rro lla. Esto su ce de así, ya que la si tua ción ju rí di ca crea da al am pa ro de la au to ri -
za ción otor ga da, que da con di cio na da por el cam bio de nor ma ti va apli ca ble en cuan to a los
re qui si tos a los que deba ajus tar se cada ac ti vi dad in dus trial. En este tipo de au to ri za cio nes,
la ad mi nis tra ción de sem pe ña, por tan to, una la bor de con trol y ve ri fi ca ción del cum pli -
mien to de las con di cio nes am bien ta les.
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La di vi sión del po der pú bli co se co rres pon de apro xi ma da men te con la di -
vi sión enun cia da, lo que obli ga a pre gun tar se si cada uno de es tos ti pos de re -
des ha de si tuar se bajo el con trol de los po de res lo ca les, na cio na les o de la
UIT. La res pues ta será que to dos los po de res men cio na dos par ti ci pan del
con trol, pero son con tro les dis tin tos.

Los po de res lo ca les dis po nen de la fa cul tad de or de nar su te rri to rio o de
con ce der li cen cias para ope rar en él (ubi car las in fraes truc tu ras, ocu par do -
mi nio pú bli co lo cal, et cé te ra) con lo cual pue den in fluir so bre la in fraes -
truc tu ra de te le co mu ni ca cio nes, pero no pue den en trar a de ter mi nar en qué
con di cio nes eco nó mi cas —mo no po lio, oli go po lio, com pe ten cia, et cé te -
ra— han de es ta ble cer se la re des que ope ran en su te rri to rio. La com pe ten -
cia para la de fi ni ción de los pa rá me tros eco nó mi cos, téc ni cos o co mer cia -
les de las te le co mu ni ca cio nes in cum be al Esta do fe de ral.

IV. EL CON TROL DE LAS RE DES

En los úl ti mos años se ha asis ti do a la rup tu ra de un mo de lo sim ple, en el
cual los prin ci pa les ser vi cios de te le co mu ni ca cio nes ge ne ra ban una red
pro pia, cuya ex ten sión o ges tión se con fia ba a una úni ca em pre sa, y en
nues tro caso, es ta tal. Di cha em pre sa cons truía la in fraes truc tu ra, ges tio na -
ba la red, ge ne ra ba las apli ca cio nes y pres ta ba los ser vi cios. El Esta do aten -
día el co rreo, los te lé gra fos, los te lé fo nos, a cuyo lado ac tua ban las te le vi -
sio nes pú bli cas o pri va das pero in ter ve ni das por el Estado. No había más;
el control (o el descontrol) estaba garantizado.

En el nue vo mo de lo de plu ra li dad de re des8 es im por tan te ad ver tir que el 
Esta do pue de aflo jar, pero no per der to tal men te, el con trol del sis te ma de
te le co mu ni ca cio nes por que: a) tie nen que fun cio nar; b) el país no so bre vi -
vi ría sin ellas; c) el pro pio Esta do las ne ce si ta, y d) la soberanía así lo exige.

El Esta do, por lo me nos, debe cen trar su aten ción en el pro ce so de
cons truc ción de in fraes truc tu ra en te le co mu ni ca cio nes y en ha cer lle gar a 
to dos los ciu da da nos, al me nos los ser vi cios de te le co mu ni ca cio nes más
co mu nes.
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8  La di ver si dad de re des tien de a au men tar. Pién se se que las re des, ade más de te ner dis -
tin to al can ce te rri to rial, pue den ser pú bli cas o pri va das; de te le co mu ni ca cio nes pro pia men -
te di cha o de di fu sión; te rres tres —fi jas o mó vi les— o por sa té li te; de ima gen, voz, tex to o
da tos; ca na li za das por on das o por ca ble; ge ne ra les o es pe cia li za das; aná lo gas o di gi ta les;
con con mu ta ción o sin ella; pun to a pun to o pun to a mul ti pun to, et cé te ra.
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El con trol de que ha bla mos es un con trol ju rí di co, com patible con la ti -
tu la ri dad pri va da.

V. SER VI CIO PÚ BLI CO

Exis te ac tual men te en Argen ti na toda una con cep ción —aun que mi no ri -
ta ria— ten den te a des ca li fi car la teo ría del ser vi cio pú bli co,9 atri bu yén do le 
un sen ti do ideo ló gi co,10  lo cual, pa ra dó ji ca men te, no deja de ser tam bién
una con cep ción ideo ló gi ca.11 Así, se in ten ta in tro du cir como mo de lo el de
las pu blic uti li ties sa jo nas como la pa na cea de nues tras frus tra cio nes y pe -
sa res en las pres ta cio nes de ser vi cios.12

Por cier to, debo re co no cer que la apli ca ción del con cep to clá si co del ser -
vi cio pú bli co a to das las te le co mu ni ca cio nes pa re ce ina pro pia da, a me nos
que se pien se, por ejem plo, en las te le co mu ni ca cio nes por ca ble.13 Excep -
to que le jos de con ce bir al ser vi cio pú bli co como la pu bli ca tio de una ac ti vi -
dad en su con jun to —como una de cla ra ción que afec ta glo bal men te a todo
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9  Mai ral, Héc tor, “La ideo lo gía del ser vi cio pú bli co”, Re vis ta de De re cho Admi nis tra -
ti vo, núm. 14, pp. 359 y ss.; D’Arge nio, Inés, “Per ma nen cia —ana cró ni ca— del ser vi cio
pú bli co: su im pre ci sión como de ter mi nan te de la apli ca ción de un ré gi men tu te lar”, Te mas
de de re cho ad mi nis tra ti vo. En ho nor al prof. doc tor Agus tín Gor di llo, La Pla ta, Pla ten se,
2003, pp. 229 y ss.

10  Lo cual es ló gi co en tan to ideo lo gía es el “con jun to de ideas fun da men ta les que ca rac -
te ri zan el pen sa mien to de una per so na, una co lec ti vi dad o épo ca, de un mo vi mien to cul tu -
ral, re li gio so, po lí ti co. etc. Ideo lo gía to mis ta, tri den ti na, li be ral...”, Dic cio na rio de la Len -
gua Espa ño la, Real Aca de mia Espa ño la, 21a. ed., p. 804. Por eso es bas tan te ab sur do
sos te ner que las ideo lo gías han muer to. Qui zás haya un quie bre de al gu nos ideo lo gis mos,
pero ello es otra cosa. Por eso quie nes sos tie nen aque lla muer te se han cui da do muy bien de
no pre sen tar el cer ti fi ca do que acre di te la de fun ción que pre go nan. Esta po si ción, por otra
par te, no deja de ser ideo ló gi ca.

11  Al con tra rio, sos te nien do la doc tri na del ser vi cio pú bli co, Cas sag ne, Juan C., De re -
cho ad mi nis tra ti vo, 5a. ed., Bue nos Ai res, Abe le do-Pe rrot, 1996, t. II, pp. 417 y ss.; id., “El
ser vi cio pú bli co y las téc ni cas con ce sio na les”, Re vis ta de De re cho Admi nis tra ti vo, núm. 7,
1995, pp. 21 y ss.

12  Como mo de lo nada hay que ob je tar le, pero por cier to su in tro duc ción está pla ga da de
in ten cio na li dad, pues se sabe bien que por nues tra idio sin cra cia, ape ga da a con cep tos, se va
a ha cer di fí cil la ges tión co mer cial con la res pon sa bi li dad pú bli ca a tra vés del con trol co -
rres pon dien te —como ocu rre sin duda en los paí ses sa jo nes—. Si ya con el con cep to pú bli -
co del ser vi cio pú bli co la re gu la ción es de fi cien te, a pe sar de las fa ci li da des que brin da la fi -
gu ra, me jor ni ima gi nar se con el mo de lo que se pre go na. 

13  El pago por ver o las te le com pras y, en ge ne ral, el vi deo in te rac ti vo cons ti tu yen a no
du dar lo ser vi cios tran sac cio na les y per so na li za dos que no pue den cons ti tuir ser vi cios pú -
bli cos.
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un sec tor ju rí di co— se lo con fi gu re como que exis ten cier tas ac ti vi da des
abier tas a la com pe ten cia, sin per jui cio de ais lar en ellas una se rie de obli -
ga cio nes o car gas de ser vi cio pú bli co per fec ta men te de li mi ta das exi gi bles
a los ti tu la res, cuan do la na tu ra le za de la ac ti vi dad en cues tión lo de man de.

VI. LA DIS TRI BU CIÓN DE COM PE TEN CIAS

La dis tri bu ción de com pe ten cias ad mi nis tra ti vas en ma te ria de te le co -
mu ni ca cio nes es un tema con flic ti vo en al gu nos as pec tos, aun que cabe
ade lan tar que el cen tra lis mo es pa ten te des de an ta ño. Ni la Cons ti tu ción de
1853/60 ni la re for ma de 1994 ha blan ex pre sa men te de las te le co mu ni ca -
cio nes, y si bien ello era com pren si ble, por la épo ca, en el pri mi ti vo tex to
cons ti tu cio nal, es im per do na ble que no se hi cie ra men ción al tema en la re -
for ma úl ti ma. Pero des de que éste apa re ció, la so lu ción de la doc tri na y
jurisprudencia se inclinó por la competencia exclusiva del Estado na cio nal.

Todo lo re la cio na do con la dis tri bu ción de com pe ten cias14 en tre el Esta -
do na cio nal y los Esta dos pro vin cia les, cons ti tu ye el au tén ti co cen tro me -
du lar de esta cues tión, sur gi da como con se cuen cia del plan tea mien to cons -
ti tu cio nal. El tema de las com pe ten cias ha de ve ni do así, en bue na par te, en
au tén ti co ca ta li za dor de esta cues tión que, en mi opi nión, y con ca rác ter ge -
ne ral, es obli ga do plan tear te nien do en cuen ta un tri ple or den de con si de ra -
cio nes: 

a) En pri mer lu gar las fór mu las de dis tri bu ción de com pe ten cias es ne -
ce sa rio in te grar las,15 y en nues tro caso es pre ci so re cor dar que des de un
pri mer mo men to en tre los po de res de la na ción fi gu ró el de pro veer lo con -
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14  El re par to de com pe ten cias en tre na ción y pro vin cias com pren de tres ám bi tos: la re -
gu la ción, la apli ca ción ad mi nis tra ti va y la apli ca ción ju di cial. Ellas pue den es tar atri bui das
con ex clu si vi dad a la na ción o a las pro vin cias o dis tri bui das en tre aqué lla y és tas, de modo
que al gu na de di chas eta pas ju rí di cas co rres pon da a una en ti dad o a las de más, y que otra
eta pa esté su je ta al ré gi men in ver so, o re par ti das de for ma tal que tan to a una como a otras
les que pa cier to gra do de in ter ven ción.

15  Nues tra Cons ti tu ción, an tes de la re for ma, traía va rios ejem plos de con cu rren cia de
atri bu cio nes en tre la na ción y las pro vin cias (por ejem plo, ar tícu los 67, inc. 16, y 107) que
es ta ble cían las fa cul ta des ex pre sa men te con cu rren tes; el ar tícu lo 67, inc. 11, que es ta ble ció
que las de no mi na das le yes na cio na les co mu nes sean apli ca das por los tri bu na les fe de ra les o 
pro vin cia les se gún que las co sas o las per so nas ca ye ran bajo sus res pec ti vas ju ris dic cio nes;
el ar tícu lo 110 que es ta ble cía que los go ber na do res po dían ac tuar como agen tes del go bier -
no fe de ral en la apli ca ción de le yes fe de ra les. Ver Hut chin son, To más, “Orga nis mos ad mi -
nis tra ti vos pro vin cia les en la eje cu ción de le yes fe de ra les”, Ju ris pru den cia y Le gis la ción,
núm. 105, pp. 313 y ss.
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du cen te a la pros pe ri dad del país y al ade lan to y bie nes tar de las pro vin cias
(ar tícu lo 67, inc.16, de la Cons ti tu ción pri mi ge nia; ar tí cu lo75, inc.18 de la
ac tual); así como arre glar el co rreo y es ta ble cer las pos tas (an tes, artículo
67 inc. 12; aho ra 75 inc. 14).

b) En se gun do tér mi no, el nues tro, en este as pec to, es un con jun to nor -
ma ti vo real men te com ple jo, en el que a la pos tre siem pre se con si de ró que
los po de res pro vin cia les no po dían ener var el ejer ci cio ra zo na ble de los
po de res de le ga dos a la nación, so pena de con ver tir en ilu so rios los pro pó -
si tos y ob je ti vos de sus fa cul ta des, que fin can en la ne ce si dad de pro cu rar
efi caz men te el bien co mún de la na ción, en el que ne ce sa ria men te se en -
cuen tran en gar za das y del cual par ti ci pan las pro vin cias.

c) Por úl ti mo, los tí tu los com pe ten cia les po si bles que con flu yen para la
or de na ción de una de ter mi na da rea li dad, no acos tum bran a ser ni úni cos, ni 
ho mo gé neos, sino que la dis tri bu ción de com pe ten cia ha de ba sar se en
cri te rios ob je ti vos. En el caso, por tra tar se de una ma te ria cuya tras cen den -
cia re ba sa el in te rés lo cal, el go bier no na cio nal pue de ejer cer sus fa cul ta des 
de acuer do con el ar tícu lo 75 inc. 18 (an tes, 67 inc. 16) de la Cons ti tu ción,
su pues to en que las nor mas locales ce den cuan do su apli ca ción en tor pez ca, 
frus tre o im pi da los po de res de aquél.

El sis te ma de re par to de nues tra nor ma fun da men tal fun cio na con la ca -
rac te rís ti ca, como re gla ge ne ral, de la exis ten cia de ju ris dic cio nes com par -
ti das en tre la na ción y las pro vin cias, “de bien do in ter pre tar se de modo que
sus au to ri da des se de sen vuel van ar mo nio sa men te y pro cu ran do que ac túen 
para ayu dar se y no para des truir se...”,16 que cul mi na en la cláu su la de su -
pre ma cía, se gún la cual las nor mas dic ta das por la au to ri dad fe de ral en
ejer ci cio de po de res con fe ri dos por la Cons ti tu ción, en for ma ex plí ci ta o
im plí ci ta, des pla zan a toda nor ma pro vin cial en di cho ám bi to de com pe -
tencia.

Para la coe xis ten cia pa cí fi ca de los or de na mien tos na cio nal y pro vin cia -
les se re quie re de ter mi na das re la cio nes de co la bo ra ción,17que se ins tru -
men tan de for mas di ver sas (v. gr. los ca sos con tem pla dos en los ar tícu los
3o. y 13 de la Cons ti tu ción). Así se ha ha bla do de com pe ten cias con cu rren -
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16  CSJN, “Ga las si”, del 3 de di ciem bre de 1987; id., “Dis co S. A.”, del 29 de agos to de
1989.

17  Así, la Cor te ha di cho “en el sen ti do gra ma ti cal como en el con cep to ju rí di co, el ver bo 
‘con cu rrir’ sig ni fi ca con tri buir a un fin, pres tar ayu da, in flu jo, asis ten cia, di ri gir dos o más
fuer zas a un mis mo si tio o ha cia igual fina li dad...” (CSJN, “Griet”, 3 de no viem bre de
1922).
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tes 18 y, a ve ces, de com ple men ta rias, com pren dién do se en esta ca te go ría a
las que pue den ser ejer ci das si mul tá nea men te por el go bier no fe de ral y
por las pro vin cias (v. gr. ar tícu los 4o. y concs. de la Cons ti tución),19 ya
que, si bien atri bui das al pri me ro, no se en cuen tran prohi bi das a las se gun -
das (ar tícu lo 126) ni re sul ta im po si ble (ni in com pa ti ble con el ejer ci cio por
el go bier no fe de ral) su ejer ci cio por las pro vin cias, en sus res pec ti vos te rri -
to rios y con fi nes lo ca les.20

Por cier to que el ejer ci cio de es tas com pe ten cias por el go bier no fe de ral
ha brá de des pla zar a las pro vin cia les en aque llos su pues tos en que exis ta
dis cre pan cia. Ello no obs ta a que esta com pe ten cia con cu rren te pue da ser
com ple men ta ria; es el caso del artículo 41 de la Cons ti tu ción re for ma da.21 
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18  Bi de gain, Car los M., Cua der nos de de re cho cons ti tu cio nal, Bue nos Ai res, Abe le -
do-Pe rrot, 1986, t. II, p. 64, ex pre sa que son aque llas “que atri bui das al go bier no fe de ral, no
se en cuen tran prohi bi das a las pro vin cias en el ar tícu lo 108 [ac tual, 126], ni el ejer ci cio por
ellas en sus res pec ti vos te rri to rios y con fi nes pro vin cia les, re sul ta in com pa ti ble, en prin ci -
pio, con el ejer ci cio de au to ri dad aná lo ga del go bier no fe de ral”. 

19  Gon zá lez, Joa quín V., Ma nual de de re cho cons ti tu cio nal ar gen ti no, Bue nos Ai res,
A. Estra da y Cía., p. 672, sos tie ne que: “Sien do la na ción y las pro vin cias es ta dos de ju ris -
dic ción dis tin ta y se pa ra da por la re gla ge ne ral de los po de res de le ga dos y re ser va dos, se ha
creí do por al gu nos au to res que exis te una es fe ra co mún para am bas so be ra nías, en cuan to se 
enu me ran ma te rias que caen bajo el Po der Le gis la ti vo de una y otra; y a ese po der la de no -
mi nan ‘con cu rren tes’. Pero la esen cia del sis te ma fe de ra ti vo es que las dos so be ra nías des -
lin da das se gún aquel prin ci pio, ejer cen sus po de res res pec ti vos de ma ne ra y for ma tan ple -
na y am plia como la juz guen ne ce sa rio y jus to; y esta teo ría ex clu ye por com ple to toda
in je ren cia re cí pro ca de la na ción o de la pro vin cia, por cua les quie ra de sus ór ga nos gu ber -
na ti vos”.

20  “Hay una es fe ra, de ex ten sión in de ter mi na da, en que pue de ocu rrir esta con cu rren cia
de go bier no: es aque lla par te de sus po de res de le ga dos que el Con gre so deja de ejer ci tar por
más o me nos tiem po, por que la crea fue ra e sus po de res por el sólo he cho de no ocu par los o
po ner los en prác ti ca, por que sea ac tual men te di fí cil de fi nir las ju ris dic cio nes o por cual -
quie ra otra cau sa. Tal se ría el caso de fa cul ta des con ce di das con ca rác ter im pe ra ti vo o pe -
ren to rio, o aque lla gran suma de las lla ma das im plí ci tas o ne ce sa rias para de sem pe ñar una
fun ción per ma nen te...” (Gon zá lez, Joa quín V., Ma nual..., cit., nota 20, p. 672).

21  La Cons ti tu ción, aun que no lo diga ex pre sa men te, da lu gar a la apli ca ción del prin ci -
pio de sub si dia rie dad de la mis ma ma ne ra que lo ha he cho el Tra ta do de Máas tricht en la
dis tri bu ción de com pe ten cias en tre la Unión Eu ro pea y los Esta dos miem bros. Ver La boux,
Ma rie-Fran coi se, Les acords de Maas tricht et la Cons ti tu ción de l’Unión Eu ro péen ne, Pa -
rís, Cen tre de Droit Inter na cio nal de Nan te rre, 1992, pp. 33 y ss. Cons tan ti nes co, V., Le
Prín ci pe de sub si dia ri té: un Pas sa ge obli gé vers I’ Union eu ro péen ne?, en Me lan ges Jean
Bou lois, Pa rís, 1991, pp. 35 y ss.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/yxzYJD



La re for ma no ha sig ni fi ca do un cam bio sus tan cial en ma te ria de atri bu -
ción de com pe ten cias, ni si quie ra en ma te ria am bien tal,22 ya que has ta aho ra
se ha bía ma yo ri ta ria men te sos te ni do que lo re la cio na do con las te le co mu ni -
ca cio nes, si ex ce día el mar co del te rri to rio pro vin cial era de com pe ten cia na -
cio nal, aun que con la ex cep ción de que es lo cal cuan do no ex ce de aquel lí mi -
te te rri to rial,23 aun cuan do ello a mi en ten der erró nea men te no es se gui do
ac tual men te por la Cor te de Jus ti cia de la Na ción.24

La re for ma de la Cons ti tu ción si guió el ejem plo del tex to de 1853/60
cuan do es ta ble cía po tes ta des con cu rren tes25 (ar tícu los 67, inc.11,26 y 16,
107 y 110) y lo hace ac tual men te en los ar tícu los 75, incs.12 y 17 a 19, 124, 
125 y 128) en aten ción al or den de pre la ción que es ta ble ce el ar tícu lo 31.
En es tos as pec tos hay una com pe ten cia le gis la ti va con cu rren te, con un va -
lor su pe rior de las le yes na cio na les en re la ción con las pro vin cias, lo que
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22  Gam bier, Bel trán-Lago, Da niel H., “El me dio am bien te y su re cien te re cep ción cons -
ti tu cio nal”, Te mas de re for ma cons ti tu cio nal, se pa ra ta de El De re cho, p. 28; Cas sag ne,
Juan C., “So bre la pro tec ción am bien tal”, La Ley, 1224, 1995-E-; Ge lli, Ma ría Angé li ca,
“La com pe ten cia de las pro vin cias en ma te ria am bien tal”, co men ta rio al fa llo de la CNA
Cont. Adm. Fed., sala I, “Schroe der” del 28 de no viem bre de 1996, que pa re ce sos te ner
la doc tri na que sos te ne mos al sen tar el prin ci pio de que con el ac tual tex to cons ti tu cio nal, la
ór bi ta de com pe ten cias en la ma te ria am bien tal no ha va ria do en or den al re co no ci mien to de 
la po tes tad lo cal para su re gu la ción (La Ley, dia rio del 21 de oc tu bre de 1997, p. 2.

23  Co men ta rio ad ver so de Prócu lo al fa llo de la Cor te en la cau sa “Cía. Arg. de Te lé fo -
nos c/ Pro vin cia de Men do za”; La Ley 114:618 y ss.; Prócu lo, “Fa cul ta des de las pro vin cias 
para or ga ni zar los ser vi cios pú bli cos lo ca les”, co men ta rio al fa llo CSJN “Cía. Arg. de Te lé -
fo nos”, 20 de ju lio de 1964, L.L. 123: 431.

24  CSJN “Cía. Arg. de Te lé fo nos..., cit., L.L. 114:618; “Con fer c/ Prov. del Neu quén”,
del 17 de ene ro de 1986; “Con fer c/ Prov. de For mo sa”, del 7 de agos to de 1987, et cé te ra.

25  Antes de la re for ma de 1994 pudo pen sar se que la Cons ti tu ción es ta ble cía un ré gi men
de re par to ho ri zon tal de com pe ten cia (bá si ca men te atri bu ción de com pe ten cias a la na ción
en al gu nas ma te rias y a las pro vin cias en otras, y que aho ra, en ma te ria de am bien te se si gue
un re par to ver ti cal. Pero la rea li dad es más com ple ja, pues an tes tam bién ha bía re par tos ver -
ti ca les. Así, los ar tícu los 67 inc. 16 (aho ra, ar tícu los 75 incs.17 a 19) y 107 —hoy, 125—
con sa gra ron fa cul ta des con cu rren tes, sus cep ti bles de ser es ta ble ci das por las pro vin cias en
tan to no per ju di ca sen el ejer ci cio por la na ción de fa cul ta des pro pias —por ejem plo la Ley
24051 de re si duos pe li gro sos pre vió que las pro vin cias es ta ble cie ran ru tas de cir cu la ción y
áreas de trans fe ren cia para el trans por te. Por el ar tícu lo 75 inc. 12 (an tes, 67, inc.11) las le -
yes co mu nes se apli can sin al te rar las ju ris dic cio nes lo ca les, y ad mi tién do se que bajo ta les
le yes tu vie ran ca bi da re gla men tos de eje cu ción dic ta dos por go bier nos pro vin cia les (CSJN, 
Fa llos 187:79; 187:449, et cé te ra) bajo el ré gi men del ar tícu lo 110, hoy 128.

26  Admi tién do se que bajo ta les le yes na cio na les pu die ran dic tar se re gla men tos de eje -
cu ción dic ta dos por go bier nos pro vin cia les; conf. CSJN “Fa llos” 187:79 y 449. Véa se Bi -
dart Cam pos, Ger mán, Tra ta do ele men tal de de re cho cons ti tu cio nal ar gen ti no, Bue nos Ai -
res, Ediar, 1992, t. II, p. 20.
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tam bién ocu rría an tes, pues una vez dic ta da la ley na cio nal ésta pre va le cía
so bre las pro vin cia les que se le opu sie ran.27

En el cam po de las te le co mu ni ca cio nes que dis cu rren por ca bles, fi bras
óp ti cas o en la ces ra dioe léc tri cos, la ca pa ci dad de ac ción de las au to ri da des
lo ca les es mí ni ma, pues tie nen poca com pe ten cia di rec ta.28

Si bien la le gis la ción en ma te ria de te le co mu ni ca cio nes co rres pon de a la 
nación, todo lo que se re fie re al do mi nio ori gi na rio de los re cur sos na tu ra -
les per te ne ce a las pro vin cias (artículo 124 de la Cons ti tu ción).29 Lo pro pio
ocu rre en lo que hace a las au to ri da des de apli ca ción de las nor ma ti vas que
co rres pon den, ex cep to en lo que se re fie re a al gu nas cues tio nes de neto cor -
te fe de ral.30 Se ha di cho por la ju ris pru den cia,31 que no bas ta la exis ten cia
de la ju ris dic ción na cio nal —en el caso so bre el ser vi cio te le fó nico— para
ex cluir el do mi nio pú bli co lo cal.32

VII. ARGU MEN TOS EN FA VOR DE LA COM PE TEN CIA FE DE RAL

La ju ris pru den cia clá si ca de la Cor te in ter pre tó des de siem pre que la pa -
la bra co mer cio (artículo 75 inc. 13) es com pren si va del sis te ma de co mu ni -
ca cio nes in ter pro vin cia les e in ter na cio na les (te lé fo nos, te lé gra fos y otros
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27  Gon zá lez Arzac, Ra fael, “Coor di na ción de com pe ten cias na cio nal y pro vin cia les en
ma te ria am bien tal”, Ju ris pru den cia Pro vin cial, año 5, núm. 6, ju nio de 1995, p. 419.

28  Osten tan al gu nas po tes ta des de ri va das de al gu nos tí tu los com pe ten cia les de ca rác ter
ge ne ral, v. gr. tí tu los de fo men to, or de na ción te rri to rial, et cé te ra.

29 Con for me al ar tícu lo 124 de la Cons ti tu ción, es atri bu ción ex clu si va de las pro vin cias
le gis lar so bre los re cur sos na tu ra les y como en tre los mis mos se en cuen tra el es pa cio aé reo
—me dio na tu ral de im pul sos y on das so no ras— li mi ta do al te rri to rio pro vin cial (Juz ga do
Ci vil y Co mer cial 3 de Co rrien tes, 30 de no viem bre de 1995). 

30  Ver lo que digo en la nota 33, por ello no ha ha bi do in no va ción res pec to de las atri bu -
cio nes que, pue de com pren der la ma te ria am bien tal, a tra vés de las po tes ta des ex clu si vas
que la na ción ya te nía de an tes. Pues la cláu su la del ar tícu lo 41 no mo di fi có otras com pe ten -
cias fe de ra les (v. gr. li ber tad de co mer cio). Ver Gon zá lez Arzac, Ra fael, “Coor di na ción...”,
cit., nota 27, p. 421.

31  Cá ma ra Fe de ral de San Mar tín, “Te le fó ni ca c/ Mu ni ci pa li dad de Lu ján”, DJ
1994-I-1025.

32 No debe con fun dir se do mi nio con ju ris dic ción. Aquél es el de re cho real por vir tud
del cual una cosa se ha lla so me ti da a la vo lun tad de una per so na; la ju ris dic ción es la suma
de las fa cul ta des di vi si bles en las di ver sas ma te rias de go bier no (Frías, Fé lix, Intro duc ción
al de re cho pú bli co pro vin cial, Bue nos Ai res, 1980, p. 211). El do mi nio com por ta una ins ti -
tu ción pro pia del de re cho ci vil; la ju ris dic ción lo es del de re cho pú bli co, e in di ca, en sen ti do 
am plio (po tes tas ius di cen di) el so me ti mien to —de di ver so gra do e in ten si dad— de per so -
nas co sas o lu ga res a una de ter mi na da au to ri dad re gu la to ria.
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me dios),33 o pres ta ción del ser vi cio te le fó ni co,  que tam bién ha sido in clui -
da en la ex pre sión “co rreos” (artículo 75 inc. 13)34 por eso cuan do ac túa
como po der con ce den te, lo hace por de re cho pro pio.35 No pue de ser otra la
so lu ción, pues no se po dría dar ju ris dic ción a una pro vin cia so bre otra
cuando el servicio es para ellas uno, in di vis i ble y común.

Ni si quie ra se ha per mi ti do que las pro vin cias ejer zan su com pe ten cia
den tro de su te rri to rio. Así se ha di cho que per mi tir la com pe ten cia lo cal se -
ría un im pe di men to al lo gro de los ob je ti vos per se gui dos por el Esta do na -
cio nal en ma te ria te le fó ni ca; la pro vin cia no pue de ejer cer atri bu cio nes en -
tor pe ce do ras de una po lí ti ca que el Esta do adop tó ba sán do se en el ar tícu lo
16 incs. 12, 13 y 16 de la Cons ti tu ción.36 Agre gán do se que la ra dio di fu sión
no ad mi te fron te ras en su acep ción ju rí di ca ni en sus po si bi li da des téc ni cas.

VIII. ¿QUÉ PUE DEN HA CER LAS PRO VIN CIAS?

Las pro vin cias con ser van todo el po der no de le ga do en el go bier no fe de -
ral (ar tícu lo 104 constitucional) y en tre esos po de res está el de or ga ni zar su
pro pia ad mi nis tra ción y, en con se cuen cia, to dos los ser vi cios pú bli cos lo -
ca les. Por ello todo ser vi cio pú bli co lo cal, aun que se una por vía o ca ble al
de otra pro vin cia o a uno na cio nal, no por eso la nación pue de des truir lo
prin ci pal con el pre tex to que se com bi nan ser vi cios de dos o más pro vin -
cias. La nación de be ría re glamentar ex clu si va men te esa co ne xión,37 con
ma yor ra zón si es la pro vin cia la con ce den te del ser vi cio que se co nec ta.38

Dije que las pro vin cias tie nen es ca sas com pe ten cias di rec tas, pero no
sig ni fi ca que no pue dan te ner ca pa ci dad de in fluen cia. Una de ellas es,
como ya ex pre sé, la or de na ción del te rri to rio (el lu gar en que ha yan de si -
tuar se las in fraes truc tu ras pe sa das —te le puer tos, prin ci pa les no dos de re -
des, sis te mas de se gui mien to por sa té li tes—; otra es el tra yec to por don de
ha yan de dis cu rrir las prin ci pa les lí neas de co mu ni ca ción) y la pla ni fi ca -
ción ur ba nís ti ca (que pue de afec tar la ca li dad de las co mu ni ca cio nes a tra -
vés de la or ga ni za ción de la dis tri bu ción de la se ñal la ra mi fi ca ción fi nal de
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33  CSJN, “Fa llos” 269:42, “Trans ra dio Inter na cio nal”.
34  CSJN, “Fa llos” 299:149, “Cía. Argen ti na de Te lé fo nos”.
35  CSJN, “Fa llos” 304:1186, “Prov. de Bue nos Ai res”.
36  Del voto del juez Oyha nar te en “Fa llos” 252:154.
37  Prócu lo, “Com pe ten cia...”, op. cit., nota 23, L.L. 123.431.
38  En con tra CSJN “Cía. Arg. de Te lé fo nos c/ Prov. Sgo del Este ro”, LL 123:431.
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la le yes); otra es la rea li za ción de ac cio nes con cre tas y di rec tas re fe ri das a
las te le co mu ni ca cio nes, a tra vés del tí tu lo de fo men to apli ca do a la in dus -
tria y ser vi cios de te le co mu ni ca ción. El fo men to se ma te ria li za en va rias
for mas: pro tec ción, es ti mu la ción o ayu da. Por ello pue den fi jar in cen ti vos
para crear nue vas em pre sas de ser vi cios, ela bo ran do una po lí ti ca de po lí -
go nos in dus tria les y par ques tec no ló gi cos, o fo men tan do la instalación en
su territorio de redes de fibra óptica. 

IX. CON CLU SIÓN

De ma sia dos pun tos os cu ros que dan en el or de na mien to ju rí di co ar gen ti -
no so bre un tema tan im por tan te como lo es el tema de la ju ris dic ción en tre
la na ción y las pro vin cias en ma te ria de te le co mu ni ca cio nes. Si bien, des de
el mo men to de su apa ri ción fue una com pe ten cia que, en prin ci pio tomó el
Esta do na cio nal, el de sa rro llo de ese sec tor ha de ri va do a campos de
indudable competencia provincial. 

Se ría ne ce sa rio, mien tras no se efec túe una re for ma cons ti tu cio nal una
re gu la ción na cio nal com pren si va de los di fe ren tes as pec tos del sec tor, que
cuen te con la ad he sión de las provincias.
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