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4. la Ciudadania y la Separacion de fo Politico y lo Econémico

Los conceptos de ciudadano y ciudadania son fundamentales para las
teorias burguesas del estado y de la administracion plblica. Segin estas
teorias, la administracion publica —por lo menos que en sus aspectos
externos— se refiere a la relacion entre el estado y los ciudadanos (a los
cuales, considerados como un colectivo, se les refiere como “el publi-
co”’), y tiene por objetivo principal el trato justo y equitativo de los
ciudadanos.

En ocasiones se encuentra una teorizacién explicita del concepto de
ciudadania, como es el caso del ensayo cldsico de T.H. Marshall, Citi-
zenship and Social Class {La Ciudadania y las Clases Sociales), que saluda
la extensién gradual de la ciudadania a todos los aspectos de la sociedad
moderna. Sin embargo, es mas frecuente que se le dé por descontado;
el hecho que la administracién plblica se interese por la relacién entre
el estado y sus ciudadanos es considerado tan obvio que ni siquiera se
le reserva una mencidn aparte. Si bien es cierto el sefialamiento que
hace Omar Guerrero (1980; pp. 324-326) gue la literatura sobre la ad-
ministracién plblica ha tenido a centrarse sobre la organizacidn intera
del estado, en vez de poner atencion a las relaciones existentes entre el
estado v el resto de la sociedad, esta tendencia esta cambiando actual-
mente. Un ndmero cada vez mayor de libros de texto tienen apartados
que tratan las relaciones del estado con el publico o el trato administra-
tivo a las ""demandas de los ciudadanos’. Aun cuando este no fuese el
caso, siempre aparece un concepto relacionado a la “‘ciudadania’’ o al
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“plblico” subyacente a la discusion de |a organizacion del estado. Sea
o no explicito, siempre esta presente la idea de un estado que se relacio-
na con el “plblico”, con una masa amorfa de ‘‘ciudadanos”, al punto
que uno se topa con esta idea en cualquier libro sobre la administracion
pablica.

A través del prisma de la teoria burguesa, la sociedad es vista como
una masa de ciudadanocs individuales, y, por ende, la administracion
pablica se reduciria a administrar a estos ciudadanos de manera justa
y eficiente,

El concepto de ciudadania es la expresién més clara de la libertad
e igualdad formales, sobre las cuales se basa el estado burgués. Sean cua-
les sean nuestras diferencias en riqueza, belleza, color, etcétera, ante el
estado todos somos ciudadanos iguales {0, en aquellos casos en que adn
persisten discriminaciones legales menores en contra de las mujeres o los
indios por ejemplo, éstas, segiin la teoria, serian anomalias que pueden
y deben ser removidas}). Por tanto, en apariencia, el concepto de ciuda-
dania es un concepto igualitario, progresista, democratico, que afirma
nuestra igualdad basica frente al estado, sean cuales sean las diferencias
sociales.

Sin embargo, aqui entendemos que el principio de la igualdad ciu-
dadana expresa y confirma la dominacion de la clase capitalista. Este
principio desempefia esta funcion de dominacién no sélo por los mui-
tiples ““abusos’” en los que sin lugar a dudas incurre, sino precisamente
debido a que trata a la gente como si fuera igual en una sociedad en
donde son fundamentalmente desiguales. El concepto de ciudadania se
basa en, y refuerza, un cuadro ideoldgico que muestra una sociedad
compuesta por una masa de individuos iguales, cuadro que niega la exis-
tencia de clases estructuradas de forma antagénica. Esta concepcion
puede haber jugado un papel progresista en las luchas por constituir el
estado burgueés, pero una vez instaurado, el concepto de ciudadan(a (al
igual que el estado al cual brinda un apoyo ideolégico) sirve para man-
tener un status quo opresivo. Al tratar como iguales a ios miembros de
clases sociales que no sélo son desiguales sino incluso antagdnicos, el
concepto de ciudadania oculta ese antagonismo (la lucha de clases} que
es la Unica base para una transicion hacia una sociedad en la cual desa-
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parezcan de la realidad las desigualdades y los antagonismos, y no sélo
de las mentes de {os ricos y poderosos.

Este no es un problema meramente tedrico, un problema de defini-
cion de los conceptos. Sobre todo es un problema practico. Tanto la
teoria como la practica del estado estan estructuradas por la ideologia
de ta ciudadania; esta combinacion de teoria y practica resulta en la ex-
clusién efectiva de la lucha de clases (en su sentido antagbnico estructu-
ral} de la practica politica burguesa y del discurso politico burgués,
Esto no implica que el estado trate a los ricos y a los pobres de manera
igual. El trato del estado hacia los ciudadanos refleja la estructura gene-
ral del privilegio social. Sin embargo, a todos se les trata como ciudada-
nos {mas o menos privilegiados) con derechos y responsabilidades igua-
lgs en altima instancia. Tampoco implica que los tedricos y politicos
burgueses no se refieran jamas a la existencia de las “’clases”. Esté claro
que si las mencionan, pero siempre en el sentido de grupos de ciudada-
nos que tienen fuentes de ingreso diferentes, ingresos diferentes o pri-
vilegios sociales diferentes. Nunca se les utiliza en el sentido de un anta-
gonismo fundamental basado en las reiaciones de produccién gue solo
pueda ser destruido con la transformacion revolucionaria de la sociedad.
Plantear la cuestion del desarrollo social en estos términos, implica
romper de forma radical con el discurso politico burgués y con el con-
cepto de ciudadania. En la teoria y practica de la politica burguesa no
hay lugar para la lucha de clases. En la lucha de clases, a su vez, tampo-
co hay lugar para la teoria y practica de la politica burguesa. Con el
desarrolic de este razonamiento se volvera mas clara esta cuestion.

El concepto de ciudadania, pues, se basa en la idea que la sociedad
se compone de una masa de individuos iguales en {ltima instancia. Des-
de el punto de vista marxista, se puede reformular esta afirmacion para
decir que definir a los individuos como “ciudadanos’” {0 ‘‘publico’’)
implica una abstraccion de las relaciones de produccion. La cuestion ba-
sica del anélisis marxista del capitalismo es que la sociedad no se com-
pone de una masa de individuos iguales. La sociedad estd compuesta por
dos clases fundamentales y antagbnicas, una de las cuales vive de la ex-
plotacion de la otra. Una clase domina a la otra y vive de la extraccion
de la cantidad maxima de trabajo excedente de la otra. Esta relacion
basica de explotacién no sdlo estructura la organizacion de la fabrica
sino también la distribucion de la riqueza y la totalidad de la organiza-
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cion social y politica de la sociedad. Est4 claro, pues, que sélo se puede
hablar de una sociedad compuesta por una masa de individuos iguales
si nos abstraemos de las relaciones de produccién, si cerramos los ojos
a la explotacion sobre la que se basa la sociedad capitalista, si hacemos
una distincion tajante entre la ciudadania y el estado, por un lado, y lo
que sucede en la fabrica, por el otro. El concepto de ciudadania preci-
samente implica hacer una clara delimitacion entre el estado y las rela-
ciones sociales de producciéon. El concepto de ciudadania se basa en
una abstraccion de las relaciones de produccién, es decir, se basa en la
separacién de lo politico y lo econémico.

+  Toda la estructura de la teoria y préctica de la administracién pabli-
ca, e incluso toda la estructura de la teoria y prictica del estado, se
fundan sobre esta separacion de lo econdmico y lo politico, ademas de
ser parte de ella. Por tanto, es importante analizar esta separacion y su
significado.

En primer lugar, la separacion de lo politico y io econémico es pri-
vativa del capitalismo. No existia en otras sociedades de clase. En el
feudalismo, por ejemplo, no habia una diferencia clara entre el poder
econdmico y el politico; la relacién entre el sefior vy el siervo era indis-
tintamente econémica y politica. No existia una diferencia entre el
status economico del siervo y su status politico; la servidumbre impli-
caba una inferioridad tanto econémica como politica,

Es sélo en el capitalismo que surge una diferencia clara entre lo eco-
némico y lo politico. El surgimiento de esta diferencia es parte integral
del cambio en la forma de explotacién. En el feudalismo se explotaba a
los trabajadores mediante su estrecha relaci6n con un sefior que ejercia
un dominio total sobre ellos. Al romperse con esta forma de explota-
cion, surgidé otra nueva, |os trabajadores ya no se encontraban amarra-
dos a un seiior de la misma manera, tenian libertad de movimiento y de
trabajar en la actividad que escogiesen. Sin embargo, no estaban libres
de la explotacién; en tanto que ya no poseian ni su propia tierra ni sus
herramientas, la Gnica forma de sobrevivir era a través de la venta de su
capacidad de trabajo, de la venta de su fuerza de trabajo a alguien sufi-
cientemente rico como para comprarla. El comprador de la fuerza de
trabajo, el capitalista, explota al obrero de una manera nueva, hacién-
dole producir mercancfas con un valor mayor al valor de su propia fuerza
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de trabajo {comprada por el capitalista mediante el pago del salario) y
reteniendo y acumutando esta plusvalia.

Este cambio en la forma de explotacion implica cambios fundamen-
tales en la relacidn entre la clase explotadora y la clase explotada. La
relacion inmediata de explotacion ya no se establece mediante la servi-
dumbre de por vida, sino a través del intercambio de mercancias, a tra-
vés de la compra-venta de la fuerza de trabajo, a través de un contrato
que obliga al obrero a un patron especifico por un periodo de tiempo
determinado, El obrero se encuentra “libre”, no solo en el sentido de
estar libre de toda propiedad, también en el sentido de tener 1a libertad
de escoger su patrén, libre para moverse de un capitalista al otro. Esta
libertad implica que el explotador inmediato, el capitalista, no puede
ejercer la misma coercion sobre sus trabajadores que la que ejercia el
sefior feudal. Un capitalista normalmente no puede encarcelar a sus’
obreros ni sentenciarlos a muerte, ni sujetarlos a coercion fisica directa.,
Sin embargo, esta claro que si se necesita la coercion fisica directa en
cualquier sociedad para asi mantener ¢! “orden”, el orden de la clase
dominante. A diferencia de las sociedades de clase anteriores, esta coer-
cion fisica directa se encuentra en el capitalismo separada del proceso
inmediato de explotacion y ubicada en una instancia diferente: el es-
tado.

En términos histéricos, el surgimiento del estado fue contempora-
neo a la nueva forma de explotacién capitalista. El rompimiento de las
cadenas del feudalismo, no sélo implicd la creacién de una nueva pobla-
cion movil que constituia la base del nuevo proletariado a disposicion
de la explotacion capitalista. También trajo consigo la nueva libertad vy,
sobre todo, el problema para la clase dominante de como controlar esta
nueva libertad. El viejo sistema de la autoridad fragmentada o las "‘sobe-
ranias fraccionadas” {Anderson, 1974, p. 19) con la segmentacion feu-
dal de la poblacidn, ya no servia para mantener el orden. E! nuevo siste-
ma de poder centralizado que surgié con el estado absolutista, tenia por

funciéon central el control de esta nueva libertad, la contencion de los
nhuevos obreros “libres’’ quienes ya no cabian dentro de las viejas estruc-

turas de dominacion y represion. La explotacion capitalista y el estado -

surgen paralelamente como formas complementarias de un nuevo modo
de dominacién de clase.
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Con el transito de la vieja forma de dominacion unificada hacia un
sisterma nuevo con sus formas de dominacion econdmicas y politicas
(separadas pero también complementarias), también surgié una frag-
mentacion de la posicion social de obrero. Mediante un largo proceso
histérico, el siervo feudal se convirtié en dos personajes diferentes: por
un lado, el obrero asalariado, por el otro, el ciudadano. Por un lado el
obrero ya no se encontraba ligado a un sélo patron, sino que tenia la
libertad de contratarse con cualquier patrén que escogiese, basada en la
igualdad de contratacién formal. Por otro lado, su posicidn politica ya
no se definia segiin su nacimiento, ni su status en el proceso de produc-
cion; obtuvo los mismos derechos y las mismas obligaciones que cual-
quier ciudadano. Desde el punto de vista del estado, la sociedad yano
no estaba compuesta por una piramide ordenada jerdrquicamente, como
sucedia en el feudalismo, sino que estaba compuesta por “una multitud
de particulares, de individuos privados {si bien a veces privilegiados)’’
{(Poggi, 1978, p. 78 ). Con el desarrolio del estado, se desarroll6 el con-
cepto de ciudadania:

“La idea de una ciudadania general comenzd a penetrar la esfera politica
en virtud de la naturaleza del régimen absolutista y del caracter unitario del
estado; a esta idea no tardd en agregarse el concepto de los derechos generales
del ciudadano. La poblacion se acostumbrd a las obtigaciones fijadas por el
estado, a los impuestos y el servicio militar, al contacto cotidiano con los tra-
bajadores de un estado descentralizado y, por tanto, adquirid un sentido de
cohesion politica, los rudimentos de un interés politico comun. La ideadeun
orden politico unificado.., se volvié una gran preocupacion de !a poblacion
misma... Los individuos tomarcn consciencia de que constituian un pueblo;
anteriormente no habia habido mas que un populacho dividido en regiones y
clases —un mero objeto de gobierno—"" {Hintze 1902/1975, p. 175 ).

El siervo se convierte en asalariado y ciudadano.

A ambos lados de esta divisidon del status del obrero capitalista desa-
parece la categoria de clase. En el feudalismo, existe una clara relacion
entre el sefior feudal y el siervo; es una relacién de subordinacién y ex-
plotacion, nadie pretende ocultar esta relacion clasista, solo se le justi-
fica haciendo referencia a Dios y al orden divino y, por supuesto, se le
mantiene mediante la fuerza. En el nuevo sisterna de dominacion, desa-
parece la categoria de clase de ambos lados de la particion. La aparicion
del obrero como obrero asalariado esconde, como sefialara Marx, la rela-
cion de explotacion entre el capitalista y el obrero, ya que hace que
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aparezca como si la relacion se hubiese establecido mediante un contra-
to justo entre partes contractuales iguales. El salario aparece como el
precio del trabajo desempefiado, en vez del precio de la fuerza de traba-
jo del obrero. A lo més, la relacién entre clases aparece como una rela-
cion de distribucion, y la lucha de clases aparece como una lucha por la
proporcién “‘correcta’” entre salarios y ganancias (es en este sentido que
la teoria burguesa y el discurso politico burgués utilizan los términos
“clase’’ y “‘lucha de clases’’, cuando llegan a utilizarlos). La categoria de
clase no aparece como una relacion de produccién, como una relacion
de explotacién antagdnica basica para la organizacion del proceso pro-
ductivo en el capitalismo. Del lado politico de la particién, el concepto
de ciudadano oculta aiin mas la divisién fundamental de la sociedad en
dos clases antagonicas.

La separacidon entre lo econémico y lo politico en la sociedad capi-
talista es, por tanto, de importancia fundamental para Ia estabilidad de
la sociedad. Al ocultar la realidad de la explotacion de clase, al lanzar el
velo de la igualdad y Ia libertad contractual sobre todos ios problemas,
esta separacion excluye cualquier cosa que plantee problemas al desa-
rrollo social {en términos de lucha de clases por trascender el capitalis-
mo) del discurso “normal’ y de la organizacion “normal’’. Las catego:
rias de la literatura de ta administracion pablica, por ejemplo, en tantc
que basadas en una abstraccion de las relaciones de produccién, en Iz
aceptacion de la separacién de lo econdmico y lo politico, no tienen
lugar para un andlisis clasista. Sin embargo, lo que importa es gue nc
solo se trata de un problema de categorias, sino de un problema practi-
co. De hecho, las categorias reflejan la practica de la administracion pd-
blica. No son las categorias de los tedricos las que excluyen el concepto
de clase del discurso normal, sino la practica de la administracion del
estado, que asi impide plantear problemas sociales desde una perspec:
tiva clasista. Mas adelante ahondaremos en este problema. Antes de en-
trar a examinar las implicaciones concretas de todo esto, puede resultar
atil retroceder un pasc para plantear el problema en términos del ana
lisis del fetichismo de las mercancias de Marx.

Se puede afirmar que la separagion de lo politico y lo econdmico es
un aspecto del fetichismo de las mercancias. Como mostré Marx en “€
Capital” el que las relaciones de produccion no se expresen de forms
simple como relaciones de dominacion es una caracteristica propia del
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capitalismo. En vez, las relaciones de produccion se expresan en una se-
rie de formas discretas que no se presentan como formas de dominacion
de clase, sino como un conjunto de fendémenos inconexos: mercancias,
dinero, capital, renta, interés, estado, etcétera. Marx introduce la discu-
sion sobre el fetichisme de las mercancias al final del primer capitulo de
“El Capital”, aungue es el tema que estructura toda su critica de la Eco-
nomia Politica. Muestra que la teoria burguesa se funda sobre aparien-
cias fetichizadas. La tarea de la teoria marxista es precisamente mostrar
‘Ilas interconecciones entre estas apariencias y mostrar su unidad como
lexpresiones de la dominacién capitalista.

Desde esta perspectiva, la existencia del estado como una instancia
autébnoma en apariencia, es uno de los aspectos del fetichismo de las
mercancias. En tanto tal, su aparente autonomia (el hecho gue no apa-
rezca como un aspecto de la dominacion de clase, sino como algo por
encima de la lucha de clases) es un elemento importante para su estabi-
lidad, y, por tanto, para la estabilidad de la sociedad capitalista como
un todo. De esto se desprende que una teoria marxista del estado (y por
ende una teoria marxista de la administracion pOblica), no puede partir
de esta autonomia aparente; mas bien, tiene que hacer una critica de
estas apariencias fetichizadas que muestre las interconecciones entre las
diferentes formas de dominacion de clase: una critica te6rica que no
puede divorciarse de la lucha practica por destruir estas formas.

Ahora bien, si las apariencias fetichizadas de la sociedad capitalista
fuesen absolutamente cerradas y opacas, seria imposible hacer tal criti-
ca. De hecho, el fetichismo jamds puede ser total. Las interconecciones
entre las formas aparentes no pueden encontrarse absolutamente oscu-
recidas, nunca sucede que la realidad de la dominacion se encuentre
oculta por completo. La tarea de la teoria burguesa es precisamente ha-
cer que esas falsas apariencias se mantengan, integrar estas fermas inco-
nexas, objetivadas en un sistema cerrado y coherente que hace a un lado
todo 1o que no cabe dentro de su marco conceptual. Pero ni siquiera la
teoria burguesa puede ocultar por completo la realidad de la domina-
cién de clase y |a lucha de clases. En este sentido, la “mente popular’’ es
mucho mas aguda que la burguesa, como sefalase Marx (“E/ Capital”,
tomo I, p. 757). Tanto el interés como el dinero, la renta como el es-
tado, son sentidos como opresivos, aunque las interconecciones entre
uno vy el otro no aparezcan claras. Siempre existe conflicto y tension
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entre las apariencias fetichizadas de la sociedad capitalista y la realidad
de una sociedad basada en la explotacién. Siempre existe tension entre
el concepto de ciudadania y la realidad que oculta. En especial para los
de abajo, siempre estd mds o menos claro que la igualdad contenidaen
el concepto de ciudadania es algo formal, vacio.

Si el fetichismo no puede ser absoluto, vy, si la estabilidad de 1a so-
ciedad capitalista descansa, en parte, sobre la mantencion o imposicion
de estas apariencias fetichizadas, por lo menos como una norma social
aceptada, se sigue gue la mantencion y reproduccion de estas aparien-
cias debe siempte representarle un problema al capital, que sdlo puede
ser resuelto mediante la lucha permanente por mantener su propia do-
minacién. Por tanto, el fetichismo no es algo ya dado, sino algo que
debe ser reproducido permanentemente. Mas que un hecho es un proce-
50, un proceso de fetichizacion. En nuestro caso, esto significa que la
separacion entre lo econdmico y lo politico, o sea, la existencia del esta-
do como una instancia fetichizada, auténoma, no es un hecho, sino un
proceso. No se puede entender sencillamente como algo establecido de
una vez por todas en los inicios del capitalismo; es algo que debe ser re-
producido permanentemente, debe ser reestablecido mediante el encau-
samiento de la lucha de la clase obrera hacia dos esferas diferentes: la
econdémica y la politica.

En otras palabras, la relacion entre la clase dominante y la clase
obrera es una relacién total que conforma todos los aspectos de la vida
sociat. Esto era obvio en el feudalismo. En el capitalismo, sin embargo,
las formas de organizacidn social tienden a ocultar esta totalidad, a frag-
mentarla en fendmenos inconexos. Pero, las falsas apariencias fragmen-
tadas entran en conflicto permanente con {a experiencia de la domina-
cidn de clase y con la indisciplina anarquica de las multiples formas de
resistencia a esta dominacion. Frente a estas fuchas de resistencia no
conformadas, la autonomia de! estado implica un proceso permanente
de diferenciar entre las luchas econdmicas y las politicas, de forzar a
las luchas a tomar determinados cauces politicos o administrativos, de
redefinirlas en ciertas formas. La autanomia relativa del estado no es
un hecho establecido, como engafiosamente sugiere esta categoria, sino
mas bien una lucha permanente, un proceso permanente de fragmentar
las luchas de clases en compartimentos diferentes. La separacion de lo
econdmico y lo politico no es solo el resultado de procesos que suce-
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dieron varios siglos atras; es el resultado de procesos que se repiten to-
dos los dias. El ciudadano no es s6lo un fendmeno que surgidé hace mu-
cho tiempo, sino gue es el producto del funcionamiento cotidiano del
sistermna capitalista en permanente reproduccian.

¢Qué impiicaciones se desprenden para una critica de la administra-
cion plblica de todo lo anterior? Ya hemos afirmado que toda la estruc-
tura de la teoria y practica de la administracién pdblica se basa en la
separacion de lo econdmico y lo politico, ademas de constituir parte
de ella. Ahora podemos apreciar como la administracién plblica es una
parte cada vez mas importante del proceso mas general mediante el cual
se fragmenta la lucha de clases en esferas econdmicas y politicas fetichi-
zadas. De forma mas general, podemos decir que /a administracion pu-
blica es sobre todo un procesc de redefinicion de la lucha de clases en
términos de las demandas de los ciudadanos y de apropiacion de las
respuestas a esas demandas.

En este contexto, ios esquemas de la teoria de sistemas, en especial
los aplicados a la administracion pablica por Sharkansky, resultan muy
sugerentes; Sharkansky analiza la administracion pOblica en términos de
las entradas {inputs) al sistema administrativo, el proceso de conversién
del sistema administrativo, y el producto {outputs) del sistema adminis-
trativo. En su anadlisis, una de las entradas al sistema es las ‘‘demandas
de los ciudadanos”, su producto principat es los servicios publicos. Esto
refleja lo que sefialabamos como una de las caracteristicas basicas de la
teoria burguesa del estado: su punto de partida es la suposicion que la
sociedad es una masa de ciudadanos. En nuestro andlisis, sin embargo,
los ciudadanos no son el punto de partida, sino el resultado, De expre-
sar nuestro razonamiento en términos del modelo de Sharkansky, po-
driamos decir que la entrada basica al sistema administrativo es la lucha
de clases, y el producto principal es una masa de ciudadanos {conformes
o inconformes). Se puede ver el sistema administrativo mismo como un
proceso de conversién, como surgiere Sharkansky, pero un proceso de
conversion para redefinir la lucha de clases en términos de las demandas
de los ciudadanos, antes de darle alglin tipo de respuesta a esas “‘deman- -
das”. Es, pues, la propia teoria burguesa la gue, con sus 0jos estatalistas,
confunde el resultado final con el punto de partida, y asi proyecta el
resultado final a su imdgen de la sociedad, teorizando a la sociedad
como si estuviese compuesta por una masa amorfa de ciudadanos.
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Es evidente qgue este andlisis se encuentra bastante simplificado. La
administracion pablica no es el (nico medio a través del cual se redefi-
nen las luchas de clases de forma fetichizada: hay que incorporar al
analisis la totalidad del sistema politico asi como todo el campo de la
teoria y practica burguesas. También es problematica la delimitacion
exacta del sistema administrativo, especialmente si lo vemos en estos
términos. Estd claro que !a lucha de ciases no llega al umbral del admi-
nistrador o funcionario del estado de forma pristina. Ademas que la
lucha de clases asume muchisimas y variadas formas, el conflicto —antes
de llegar al funcionario del estado— habra ya pasado por algin tipo de
organizacién intermedia, como seria un sindicato o un partido politico,
y ya habra sido procesado por esa organizacién de forma tal que le sea
aceptable al funcionario del estado. O bien, los grupos en conflicto ya
habran redefinido el contlicto por su propia cuenta,

Siemgpre resuita dificil demarcar los limites de forma clara, a pesar
de ello mantenemos que la lucha de clases, al entrar en contacto con la
administracion del estado, siempre atraviesa un proceso de redefinicion
en términos de como el estado ve la sociedad, y —vista a través del esta-
do— la sociedad aparece como una masa de ciudadanos individuales.

Quizés un ejemplo hipotético ayude a esclarecer esta cuestion. Ima-
ginémonos, por ejemplo, el caso de campesinos u obreros urbanos ocu-
pando tierras. Podemos decir que estdn luchando por su sobrevivencia,
0 también podemos decir que, ya sea de forma consciente o no, estan
luchando contra la dominacion clasista en la propiedad de la tierra. Su-
pongamos, ademas, que no se les desaloja de inmediato. Al tratar de
defender las tierras ocupadas contra la intervencion del estado, se da-
ran cuenta que el estado no conceptualiza su problema como ellos lo
hacen. Si, por ejemplo, tienen que defenderse ante la corte, no pueden
arglir que necesitan la tierra para sobrevivir, 0 que estén luchando con-
tra la dominacién clasista de la propiedad de la tierra. El juzgado no
aceptaria un argumento tal. Quizas la corte no acepte reconocerlos co-
mo grupo, sino como un grupo de individuos. Y es seguro que el juzga-
do no estara dispuesto a aceptar razonamientos basados en la naturaleza
clasista de la sociedad, sblo aceptard razonamientos basados en deter-
minadas leyes.

Sin embargo, no es solo el sistema legal que fuerza a que se redefi-
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nan las luchas. El sistema politico partidario tiene un efecto similar. Si
los campesinos u obreros de nuestro ejemplo tratasen de defender su
posicion mediante la influencia de un partido parlamentario, se verdn
involucrados en toda una serie de procesos y procedimientos que les
fuerzan a modificar sus formas de lucha y las formas en que presentan
los objetivos de su lucha, v, en general, veran su lucha subordinada al
objetivo partidario de obtener una cierta cantidad de votos de los ciu-
dadanos. E! sistema parlamentario reproduce la caracteristica general
del estado burgués al tratar a la poblacion como una masa abstracta de
ciudadanos cuyo significado puede ser cuantificado a través de las elec-
ciones. Esta concepcion se refleja inevitablemente en la practica de cual-
quier partido para el cual las ambiciones parlamentarias constituyan una
parte importante de su actividad.

Finalmente, consideremos ¢l sistema administrativo, Si los campesi-
nos y obreros del eiemplo se vieran involucrados con la burocracia esta-
tal, no tardarian en descubrir que hay formas en que deben presentar
sus problemas, que hay que cubrir ciertos procedimientos, que éstos
toman un tiempo determinado, que tienen que acudir a otro departa-
mentc para tratar X aspecto de su problema, mientras que otro aspecto
cae bajo la responsabilidad de otro departamento, que hay ciertos pro-
blemas gue sbélo son tratados al nivel federal de la administracion, que
hay otros problemas que sélo pueden ser tratados por el sistema politi-
co de partido y no por la administracién, que hay aspectos de su lucha
{el rechazo a reconocer a propiedad privada, por ejemplo}, que no es
tratada por ninguna parte del estado, etcétera. Claro estd que si han
tenido bastante experiencia en tratar con el estado, o si han recibido
una buena instruccién civica, ya estaran conscientes de esto; por su pro-
pia cuenta redefiniran sus luchas sin que el estado tenga que intervenir
directamente, Con este ejemplo podemos ver, pues, como la administra-
cion es un proceso que filtra las luchas, excluye cierta parte de ellas, las
fragmenta, las define y redefine. El objeto de este proceso es la lucha
social; el ciudadano {conforme o inconforme) con determinados dere-
chos y obligaciones es el resultado final.

* La administracion pdblica puede ser vista como un proceso de con-
versibn, un proceso que convierte la lucha de clases en “demandas de
los ciudadanos”. Lo gue tiene que estudiarse en concreto, como |a tarea
principal para desarrollar una critica marxista, es exactamente como es
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gue se da este proceso, como es que las rutinas de la administracion di-
luyen, fragmentan y redefinen la lucha de clases y (sobre todo) qué es-
trategias pueden ser desarrolladas para evitar este impacto redefinitorio
de la intervencidbn administrativa. Para desarrollar un entendimiento
mas adecuado del funcionamiento rutinario del aparato del estado se
necesita una mayor cantidad de analisis sobre el funcionamiento de la
administracion plblica con respecto a luchas concretas, mas analisis de
la administracién vista desde abajo, partiendo de la lucha de la clase
obrera.

Antes de cerrar este capitulo, debe sefialarse que una de las impli-
caciones ‘mas importantes de este razonamiento es que la intervencion
de la administracion estatal (y de hecho la intervencion estatal en gene-
ral) es opresiva por su forma misma, independientemente del contenido
real de la accion del estado. Debido a su existencia misma como una
instancia separada del proceso inmediato de produccién, debido al he-
cho que se abstrae de las relaciones capitalistas de produccion, el im-
pacto de la intervencién del estado se expresa siempre en la individuali-
zacién y fragmentacion de la accion clasista, El ciudadano individual es
fundamental para la existencia del estado. De esto se desprende que no
existe dualidad alguna en el estado. No 'tiene un lado “bueno’ (el so-
cial) y uno “malo’” {el represivo}; todos los aspectos de la intervencion
del estado son inhereniemente represivos, inmanentemente dirigidos
contra la lucha por derrocar al capitalismo. También se desprende que
no se puede hablar de una dualidad en la naturaleza de la administra-
cién pablica, segin la cual algunos aspectos de la administracion revelan
caracteristicas de la dominacidn clasista, mientras otros son sencilla-
mente una expresion neutra de la direccion administrativa, necesaria en
cualquier sociedad. Tal perpectiva ignora la importantisima cuestion de
la forma de la actividad administrativa, la forma en gue incluso la inter-
vencion administrativa mas aparentemente inocua categoriza la realidad
social y tiene un impacto sobre las formas de la lucha social. El estado
no tiene una columna vertebral neutra, técnica que deje de refiejar su
naturaleza de clase; precisamente por estar basado en una abstraccion
de las relaciones de produccion, cada uno de los aspectos de la actividad
del estado estd impregnado por su caracter de clase.

L.a falsa concepcion de una columna vertebral neutra, administrati-
va 0 técnica en el centro del estado también se encuentra en la obra de
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Lenin, y ha tenido consecuencias politicas discutiblemente importantes,
ademads de catastroficas. Cerraremos este capitulo con los conocidos co-
mentarios de Lenin acerca del correo, no como una condena a Lenin,
sino porque presentan de forma muy clara el problema de una critica
marxista de la administracién publica. En Estado y Revolucion, Lenin
afirma lo siguiente:

“Un ingenioso socialdemécrata aleman de los afios 70 del siglo pasado dijo
que &l correo era un modelo de economia socialista. Muy justo. El correo es
hoy una empresa organizada al estilo de un monopolio capitalista de Estado. E|
imperialismo transforma poco a poco todos ios trusts en organizaciones de este
tipo. En ellos vemos a la misma burocracia burguesa entronizada sobre los
’simples’’ trabajadores, agobiados por el trabajo y hambrientos. Pero el meca-
nismo de la administracidn social esta ya preparado. Derroquemos a los capita-
listas, destruyamos, con la mano férrea de los obreros armados, la resistencia
de estos explotadores, rompamos la maquina burocrética del Estado moderno,
y tendremos ante nosotros un mecanismo de alta perfeccion técnica y libre del
“parasito’’, que pueden plenamente poner en marcha los mismos obreros, con-
tratando a técnicos, inspectores y administradores y retribuyendo el trabajo
de todos ellos como el de todos los funcionarios ‘‘del Estado’” en general: con
el salario de un obrero... Organizar toda la economia nacional como lo esta
el correo, para que los técnicos, los inspectores, los administradores y todos
los funcionarios en general perciban sueldos que no sean superiores al “‘salario
de un obrero’, bajo el controi y la direccién del proletariado armado: ese es
nuestro objetivo inmediato. Ese es el Estado que necesitamos, esa es |la base
econdmica sobre la que debe descansar”. (Obras Escogidas en doce tomos,
tomo VII, p. 49. Ed. Progreso, Mosca, 1977).

Esta cita es un buen punto de partida para cualquier discusién de la
administracion puablica. ¢Acaso Lenin sugiere, como parece, que el es-
tado tiene una columna vertebral administrativa y técnica neutra que la
revolucién sélo tiene que liberar del control burgués antes de poderse
usar para servir a los intereses de la clase obrera? De ser asi, ¢se hallaen
lo correcto? El razonamiento de este capitulo sugiere que no se puede
ver ala administracion plblica de esa manera; cada aspecto de la organi-
zacion del estado refleja su naturaleza de clase, no hay una columna ver-
tebral neutra. De todas formas, el correo no parece el modelo mas atrac-
tivo para la organizacion de la economia socialista. Pero, écomo diferi-
ria la organizacion del correo en una sociedad socialista? ¢En qué dife-
riria {a direccion administrativa aparentemente neutra de la sociedad?
Por lo pronto preferimos dejar estas preguntas abiertas.



