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1. Cuestiones previas.

Aunque grata y muy honrosa, no es facil tarea
la que se me ha encomendado: hablar, ante un
publico de economistas distinguidos, sobre la
Constitucion y la ordenacion economica del Es-
tado, tema que yo resumiria en la formula, cier-
tamente convencional, del Derecho constitucional
economico; y hacerlo, ademas, cuando a esta
tribuna han asistido, 0 concurriran, funcionarios
y catedraticos de gran prestigic a cuyo cargo
corre la exploracion de otros asuntos que por
fuerza consideran la materia economica. Pasa
esto, evidentemente, con los restantes capitulos
va vistos o por ver en el Seminario organizado
por ia Liga de Economistas Revolucicnarios, in-
teresados —y es éste, a mi juicio, un acierto
mayor— en el examen de un extremo que a
todos supera: el Derecho constitucional.

Mi primera preocupacion se justifica al advertir
que ei Derecho que ahora nos ccupa, se alza,
precisamente, sobre la economia, ambito juridi-
camente regulable, por supuesto, pero al mismo
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tiempo metajuridico o prejuridico, si se prefiere,
acerca del cual no me atreveria a formular
—y menes ahora y aqui— ninguna suerte de
definicion.

Para un jurista al que se invita a reflexionar
en torno a las normas de su especialidad a
proposito de la economia, o a formular los
ordenamientos correspondientes, o a interpretar
e incluso reconducir los preceptos vigentes,
economia pasa a ser, en cierto modo, sinonimo
de una vinculacion —no digo relacion juridica—
de las cosas a las personas, para beneficio
—hacer bien— de éstas; de relacién, también
beneticiosa —otro puntc es acordar donde se
pone el peso de ese beneficio—, entre las
personas, atada al uso, al aprovechamiento vy
al consumo de las cosas; de patrimeonio, en el
sentido de hacienda o de herencia; de rigueza,
2 la que se refiere el articulo 27 constitucional
al mencionar “los elementos naturales suscepti-
bles de apropiacion”, y la “distribucion equita-
tiva de la riqueza'.

De esta manera, el Derecho economicec, de
cuya verdadera entidad me ocupare luego, es en
el fondo, el régimen o, mejor aun, el principio
orientador de aqguellas vinculaciones y relaciones
sobre la recepcion, la produccion, la tenencia,
el intercambio, las consecuencias, el destino
individual o social de ese patrimonio, de esa
riqueza.
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La segunda inquietud que confesé al iniciar
esta intervencion, se explica porgue en otros
capitulos de este Seminario, se trata del pano-
rama general del Derecho constitucional, de las
partes dogmatica y organica de la Constitucion,
del régimen financiero del Estade, de los dere-
chos sociales, e incluso de las multiples conexio-
nes entre Constitucién, democracia y reforma
politica. Parece, pues, que poco queda o de
plano no resta nada qué decir bajo el rubro de
Constituciéon y economia, contemplada ésta, co-
mo io esta, a todo lo largo de aquellos temas.
Quizas solo se pondria a mi cargo, en tal virtud
un esfuerzo de énfasis, de acento, sobre cuanto
va se ha dichc o se dira.

2. El entendimiento interdisciplinario.

Entonces, tal vez lo que mas me interesa es
prosperar, si puedo, en e entendimiento reci-
proco entre las disciplinas, y sus respectivos
profesionales, que aparejan dos modos de ver la
vida y otras tantas perspectivas para compren-
derla y resolveria. Estos modos parten de la
distinta formacién de unos y otros, del sentido
de su vocacion, del lenguaje propio de cada uno,
con su compiejo sistema de claves —ideales y
sentimentales— en ambos espacios deficilmente
penetrables. Después se desemboca en la distan-
cia y a veces en la discordia, o bien, que es
lo que nos imperta y 16 que en este lugar, asi
lo entiendo, nos congrega y solidariza, en la
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conciliacion que procede de reducir diferencias,
cancelar las ingenuas pretensiones imperiales,
o “imperialistas’’, de cada quien, y descubrir,
finalmente, que es una sola y misma cosa lo que,
en el fondo, nos atarea y, por este camino,
nos une.

3. Derecho y cambio social.

No debe ser el Derecho, como Novoa Monreal
ha escrilo en su contra —en contra, es verdad,
de determinado Derecho— un obstaculo para el
cambio social, ni deben reproducir los abogados,
en la vispera del afic 2,000, parados sobre
causas colectivas tan profundamente alteradas,
esos personajes lamentables y arbitrarios que
admirablemente retratd Daumier en su serie
sobre las gens de justice.

A ese género de juristas previno Leon Duguit,
unc de los pensadores que mayor influencia
tuvieron, dentrc de la denominada ‘escuela
realista”, en el estudio dei Derecho moderno:
“Nada hay definitivo en el mundo: todo pasa,
todo cambia, y el sistema juridico que esta
en vista de elaborarse, actualmente, dejara lugar
un dia a otro que los juristas socitlogos del
porvenir habran de determinar”.

Perc tampoco es facil, aunque pueda ocurrir
y —asi lo quisiera— haya de acontecer, que sea
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precisamente el jurista quien patrocine o aban-
dere siempre el cambio; quien rehaga todos los
dias los ordenamientos fundamentales, cuya per-
sistencia es garantia de seguridad, palabra, esta
ultima, que se encuentra idealmente grabada en
el pértico del estudio de la jurisprudencia; quien
acceda, sin resistir, a la acumulacion de nuevas
figuras con aspiraciones normativas, que le resul-
tan extravagantes. La colision no acontece soio
en este terreno, sinc en todos los frentes
donde quedan en conflicto, antes de llegar al
consenso, quienes contemplan y manejan los he-
chos desde un angulo normativo, y quienes lo
hacen desde otro naturalistico.

Nietzsche, adverso al Derecho, miraba en éste
una calidad de excepciéon o de restriccion de
la voluntad de vivir, esto es, un principio hostil
a la vida. Esencialmente, esto mismo ha supuesto
un tedrico del Derecho, Edgar Bodenheimer, al
abordar la diferencia entre poder y Derecho:
aquél representa, en el mundo de la vida social,
el elemento de lucha, guerra y sujecion. Por el
contrario —sigue diciendo—, “el Derecho repre-
senta el elemento de compromiso, paz y acuer-
do... El Derecho, por su propia naturaieza, es
restrictivo y conservador. El poder representa el
elemento dinamico del orden social; es, con fre-
cuencia, destructor, pero puede preparar el
terreno para nuevas formas de sociedad hu-
mana’.
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4. Un doble ‘‘deber ser’’.

A los juristas exaspera en ocasiones, el pro-
posito de otros profesionales por trazar una
especie de deber ser natural, que se sustrae
a los moldes acostumbrados de la normativa, y
oretende hacer, hacer a toda costa, por el medio
que sea, lo que se quiere o se predice del hom-
bre y de la Nacidn. ¥ a esos otros profesiona-
les, a su turno, desespera la reticencia del jurista,
el senalamiento de las prohibiciones o de los
impedimentos —que es una actitud caracteristica
de la admision de un Estado de Derecho, pero
contraria al reconocimiento de un Estado de De-
recho social—, mas que la apertura de senderos
y posibilidades, la adhesion a los patrones y a
los métodos tradicionales de comportamiento,
bajo la obsesion, tan legitima, por otra parte, de
satisfacer la seguridad, atrapando las conductas
en esos nichos intemporales que son las normas
juridicas, & impidiendo la crecida velocidad vy la
constante revocacion de las decisiones.

El jurista se compromete, en definitiva, con
otro genero del deber ser —aunque se trate de
una idea platdnica, aposentada en el fondo de la
caverna, y de la que la realidad es solo un reflejo
modesto—, un deber ser formal y depositado
en las leyes y en otros mandamientos.

5. Derecho social.
Despues de este extenso preambulo, en el que
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me he referido a puntos de vocacion y comuni-
cacion, deberé aludir al Derecho social, y en éste
al econdomico, y para impulsar instrumentalmente
a ambos, al Derecho de la planeacion. Todo esto
se halla en la Constitucion, como adelante men-
cionaré, per¢o nada de ello tiene su origen en la
Ley Fundamental.

Vale aqui adelantar, para cumplir con un ejem-
plo, precisamente el caso del Derecho mexicano
de este siglo. el preconstitucional que devino
constitucional. Pese a que José M. Gamboa,
Subsecretario de Relaciones, afirmé en nombre
del porfiriato, al transitar el pais del siglo XIX
al siglo XX: “Nosotros, los mexicanos, por hoy
somos felices™, la Revolucidon mostré que ya no
lo éramos, o que nunca lo hablamos sido, vy
adelantd, o recibid la legisiacion laboral de algu-
nos Estados de la Republica, la Ley Agraria del
5 de enero de 1915, la Ley sobre divorcio
vincular —casi setenta afios antes de su reintro-
duccion en Espafia, nuestra antigua metropoli,
dicho sea de paso—, que daria fundamento a
la Ley sobre Relaciones Familiares, de 1917.

Si prescindimos, para no caer en demasiadas
indagaciones histdoricas, de antecedentes de o
que ahora llamamos Derecho social, habria que
extender a este acta de nacimiento en el impre-
ciso momento en que la “mano invisible” a la que
Adam Smith confiaba el milagro de que la satis-
faccion del interés particular colmara también las
apetencias del colectivo, se volvio visible y cada
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vez mas participante y poderosa, como herra-
mienta de un Estado moderno.

Todo eso pasO, cualesquiera que hayan sido
las circunstancias que lo forzaron, al existir una
nueva consideracion del hombre por parte del
Derecho, filtrandose hasta éste, por encima de
la justicia, la equidad, es decir, ese replantea-
miento que Aristoteles postulaba en La Politica:
la reelaboracion de tas normas como lo haria el
legislador, si estuviese presente en todas las
relaciones entre los hombres, reconociendo que
“lo equitativo es también justo y vale mas que lo
justo, en ciertas circunstacias”.

Graficamente, el gran cambio se expresa en
la giversa version que Radbruch proponia para
la dipsa de la justicia: ya no la figura con los
ojos vendados, que resumia pensamientos vy
sentimientos milenarios del Derecho y de sus
aplicadores profesionales, sinc otra imagen, des-
pojada de vendas, para que conozca la identidad
y la profundidad de los litigantes —individuos o
grupos sociales—, perciba el movimiento en los
platiles de la balanza que sostiene en una de
sus manos y blanda con acierto la espada que
empufia en |a otra.

Pertinentemente afirm¢ el mismo Radbruch
qgue la idea del Derecho social, no es meramente
la “de un Derecho especial destinado a las
ciases bajas de la sociedad, sine que envuelve
un alcance mayor. Se trata, en realidad, de una
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nueva forma estilistica del Derecho, en general...
El Derecho social es el resultado de una nueva
concepcion del hombre por el Derecho”.

No hay aqui, pues, una cierta rama juridica que
deslindar de las otras —la civil, la penal, la pro-
cesal, la administrativa, y asi sucesivamente—,
sino un principio organizador y rector que a todos
aquéllas permea, para conferirles proposito, des-
tino. Entonces, mejor que habiar de “un’’ Dere-
cho social, habria que hacerlo de “una idea social
del Derecho”, o bien, de “un Derecho orientado
en sentido social”.

6. Derecho econdmico.

Quiza se pueda decir algo semejante del Dere-
cho econémico, en vez de buscarle o atribuirle
autonomia: es ésta también una idea conforma-
dora, una idea-fuerza, si s& me permite usar la ya
antigua expresicn, que traslada el designio social
a cuantas normas tienen que ver o que hacer
c¢on la riqueza, cualquiera que sea el depdsito de
aquéllas.

La doctrina juridica mexicana se ha ocupado,
cada vez mas, en estos temas. Vinculando lo
social y lo econdémico, Lucio Mendieta y Nufiez
entiende al Derecho social econdémico como ‘el
conjunto de leyes que tienden a establecer una
equilibrada, justa distribucion de los bienes y de
las cargas comunes de la sociedad que se en-
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cuentran bajo el control del Estado y a mantener
adecuada provision de satisfactores y de medios
materiales de vida".

Uno de los tratadistas hacionales de la materia,
Andrés Serra Rojas, afirma que “el Derecho eco-
némico, en el estado actual de este problema,
envuelve todas las relaciones juridicas, saitando
sobre las clasificaciones tradicionales, pensando
que el Derecho esta al servicio de la economia”.
Otro, Hugo Rangel Couto, entiende al Derecho
economico *‘no como una nueva rama del Dere-
cho, sino como el enfoque de un nuevo orden
juridico, para lograr el desarrollo econdmico y
social”.

El distinguido profesor Héctor Fix Zamudio ase-
vera: “En una sociedad donde es cada dia mas
dificil determinar dénde se sitla el poder, las ins-
tituciones por las que se ejerce se hacen nece-
sariamente ambiguas. Y es, en momentos como
eses, cuando aparece el Derecho econdmico.
La evolucion del Derecho, en general, obedece
desde luego a causas complejas, pero la causa
esencial es de orden econdomico y social: el De-
recho ha idc cambiando para adaptarse a las
nuevas relaciones existentes entre los nuevos
actores publicos y privados de la vida econdmica
y social”

No creo, entonces, que pueda haber nunca, vy
tampoco valdria la pena intentarlo, una ley ¢ un
cddigo econdmicos. El designio y la materia juri-
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dico-econdmicos, que son, sustanciaimente, un
principio providencial, en el lato significado de es-
ta palabra, se encuentran y encontraran disper-
S0S, con mayor o menor intensidad, en casi to-
dos los cédigos y las leyes.

7. Derecho de la planeacién

Por uitimo, el llamado Derecho de la planea-
cidn, o0 a propésito de ésta, a su turno apareja
el canal, con la experiencia cifrada en el pasado,
el asidero en el presente y el proyecto en el
porvenir, para que Derecho y hechos, politica-
mente conducidos, entren en un rumbo, con al-
cances sucesivos, que permita la aprehension
de los objetivos fundamentales de la Nacion.

8. Constitucién, decisiones fundamentales
y factores de poder.

Esto conduce ya a hablar de la misién consti-
tucional y de lo que en la Ley Suprema se hospe-
da, que atafien centralmente a la economia.

Sin duda se ha examinado aqui o que es una
Constitucion, material y documentaimente; lo que
es esta Carta como cuspide a la que acceden
los factores reales de poder, que diria Lasalle,
¢ en la que se inscriben las decisiones politicas
fundamentales de que habld Carl Schmitt: aqué-
llas que ‘“denotan la forma politica de ser del
pueblo... y forman el supuesto basico para todas
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las ulteriores normaciones, incluso para las leyes
constitucionales”; o las fuerzas primarias, en la
terminologia de K.C. Wheare.

A mi juicio, sobre el que tampoco me exten-
deré, nuestras propias decisiones fundamentales,
gue se proyectan pelitico-juridicamente en el
anhelo de cierto régimen econdmico, puedieran
agruparse en una formulacién a la que alguna
otra vez me he referido, en estos términos:
sobre la base de la proteccion juridica al indivi-
duo, en su condicion de tal, frente al poder
pablico formal, & incluso ante el poder social,
Meéxico ha resuelto ser, y asi 1o ha dicho en su
Constitucion, una republica de soberania popular,
democratica, directa, representativa -—con limites
absoluto y relativo para &l desempefic temporal
de la representacion—, federal y “social, inde-
pendiente y laica, con division funcional y territo-
rial del ejercicio del poder formal, v dentro de un
orden que acepta la posibilidad del cambio vy se
supedita al control de los actos de autoridad.

9. Poder conistituyente.

Quizas también se ha hablado del Poder Cons-
fituyente, que anima y resuelve scbre la letra y
el espiritu de la Constitucion. Aguél, a mi enten-
der, posee una cuadruple dimension: el Consti-
tuyente original, que altera el orden precedente vy
redacta una nueva Constitucion, sea como con-
secuencia de modificaciones politicas profundas,
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que no hallan cabida en la Ley Fundamental
existente, sea como término instrumental de una
revolucién; el Permanente, asimismo ‘'oficial”,
previsto en México por el articulc 135 de la
Constitucién; el invisible y popular, que impone
sus propias interpretaciones de la Ley Suprema,
y del que proceden esas mutaciones —no refor-
mas, en acepcién rigurosa— a que se refiere
Karl Loewenstein en su espiéndida obra Teoria
de la Constitucion, cuando asegura que “‘junto al
Derecho constitucional contenido en fa Constitu-
¢ién misma o concretado en leyes ordinarias, se
forma un Derecho constitucional no escrito refle-
jado sobre todo en la conducta de hecho de los
organos estatales’”; y finalimente el judicial, tam-
bién en verdad un Poder Constituyente, y esto
no sélo en los paises donde se acepta explicita-
mente, con la conocida manifestacidon de que
judges make law, que hace a la Constitucion
decir lo que, en su tiempo, no dijeron, y tal vez
ni sigquiera pensarcn, los redactores de la Ley
Fundamental, con apoyo en el principio de inter-
pretacion —una ficcién entre las muchas que el
Derecho admite— de que el legislador expresé
menos de lo que queria manifestar, segun el
clasico aforismo de que minus dixit quam voluit.

10. Una Constitucion social.
De las decisiones fundamentales, sustancial-

mente, y de los procesos de formacion norma-
tiva, procesalmente, se desprenden: lo que Méxi-
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co ha dispuesto ser, como Estado de Derecho
social; el signo que, por tal causa, ha impreso
en su régimen juridico-econdmico; y la opcién
democratica que ha elegido para hacer, formali-
zar y alterar su sistema, oriundo de los poderes
y las contenciones estatales que la propia Cons-
titucion marca, en el territorio de la planeacion
economica y social.

Los dos primeros puntos han hecho de nuestra
Ley Suprema, antes que otra cualquiera, gue la
soviética de 1918 y la alemana de 1919 —sin
perder de vista las grandes diferencias que me-
dian entre las tres— al inaugurar la técnica cons-
tituyente que ahora domina, algo mas, mucho
mas, gue una Constitucién politica, como era el
usc hasta ia conclusion del siglo XIX: una politica,
social v econdmica.

Estamos fincados, pues, en el estrato de las
que el citado Loewenstein denomina Constitucio-
nes ‘“derivadas’’, que rompen con el pasado, e
“ideclogico-programaticas’”, cuya teleologia tras-
ciende el exclusivo interés de las cartas liberales
por detener el poder absoluto, lo que mas tarde
haria de ellas unas “constituciones ideoldgica-
mente neutrales o puramente utilitarias™, e incur-
siona en desiderata de caracter politico y social,
explicitas. De ahi que ese autor consigne: “Un
conocido ejemplo de Constitucién condicionada
ideoldégicamente es la mexicana de 1917, con su
expresa orientacion hacia un orden social de tipo
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socialista. Otros Estados conmemoran el naci-
miento de su Ley Fundamental bautizando una
calle o una plaza con dicha fecha; México es, sin
embargo, aparentemente el dnico pais que honra
de esta manera un articulc de la Constitucion,
el 123 que proclama el principio del Estado so-
cial de bienestar”.

La historia de nuestro constitucionalismo revela
que los problemas econdmico y social, que irrum-
pieron en el texto de 1917, habian sido, sin
embargo, una constante en los requerimientos
constituyentes previos, los inscritos en el que Je-
sus Reyes Heroles identifica como “liberalismo
social” mexicano. Por buscar una referencia de
arranque habria que presentar, ya en el punto
duodécimo de los Sentimientos de la Nacién
expuestos por Morelos, el 14 de septiembre de
1813, como guia para la futura Constitucién, la
reclamacion de “que las leyes moderen la opu-
lencia y Ia indigencia y de tal suerte se aumente
el jornal del pobre...”

El altruismo contenido en estos Sentimientos,
que por la ruta de semejantes moderaciones
pretendia hallar, en un encuentro en el medio,
la respuesta a la dialéctica social, se reprodujo
vivamente, aunque sin éxito momentaneo, en las
peticiones y los votos elevados ante el Congreso
de 1856-1857, siempre con inspiracion social,
por los diputados Castillo Velasco, quien preten-
dia enriquecer la organizacion meramente politica
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y adaptarla a nuesiras necesidades scciales;
Arriaga al través de su famoso voto acerca del
sistema de propiedad; e Ingacio Ramirez, en
torno a la consideracion favorable a los tra-
bajadores.

11. ‘““Derechos de poderio’’ y ‘‘derechos de
funcién’’.

Para entender lo que pasd después, vy lo que
luego, desde 1917, ha ocurrido en el Derecho
econdmico constitucional, habria que hablar de la
transformacion de los que denhomino “derechos
de poderio', casi en “derechos del obligado”,
a los que nuestro jusfilosofo Garcia Maynez des-
cribe como “los que se fundan en un deber juri-
dico del titular, por lo que éste no puede licita-
mente elegir entre ejercitarlos y no ejercitarlos”;
0 mas precisamente, en “derechos de funcién”,
por cuanto quien los tiene ha de utilizarlos en
un sentido determinado.

Bajo la presion social, se reducen aqueilos
derechos, que parecian establecidos, o lo esta-
ban francamente, en beneficio exclusivo de sus
titulares, esto es, para destacar y fortalecer su
condicion de poderosos, su “poderio”.

A la cabeza de estas reivindicaciones, en el
corazdén mismo del Derecho politico, pasé a ser
popular |la soberania, antes concentrada en un
individuo, que pudo decir, con plena validez juri-
dica: “El Estado soy yo”, lo que equivale a ma-
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nifestar: “yo soy el Derecho: quien lo fija, quien
ejecuta, quien resuelve las controversias”. Por
ello,la respuesta revolucionaria, acufada en el
articulo 16 de la Declaracion francesa de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano, de 17893,
sefialé directamente: '“‘carece de Constitucion
cualquier sociedad en la que no se encuentra
aseqgurada ia garantia de los derechos ni deter-
minada |a separacion de los Poderes”.

Lo propio acontecic en el area de las relacio-
nes privadas, donde el poderic se alimentaba
por una red de multiples canales: la patria potes-
tad, que llegd a aparejar una capacidad de juris-
diccion doméstica, e incluso de ejecucién, para
no hablar de la absorcion de las riquezas que
generaban los sometidos a ella; el principio de
la autonomia de la voluntad, a su vez fincado en
el libre albedrio, que desemboco en el sistema
general de los contratos, en el que tanta fe puso
el antiguo régimen, expresada en la afirmacion
de Fouiliée: "“quien dice contractual dice justo”;
el derecho de propiedad, con sus extensas impli-
caciones en la economia, heredado dei Derecho
romano como una facultad de usar, disfrutar y
abusar, es decir, disponer.

Contra estos conceptos se erigieron otros, de
opuesto signo: la potestad paterna, vigilada y aun
sustituida por el Estado, que implica mas cargas
y obligaciones que derechos; la progresiva inter-
vencion publica en el régimen de los contratos,
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asi los que implican dar, como los que involucran
hacer, que parece apoyarse en una maxima, fruto
de la experiencia, inversa a la de Fouillée: “quien
dice contractual —se expresaria ahora— dice ©
puede decir injusto”, y que ha traido consigo
la dilusion de los poderes negociadores, que
ahora se mueven en una zona de libertades cada
vez menor; y la desaparicion, relativizacion o
compresion de la propiedad, replanteada por
Comte y Duguit como una “funcion social”, idea
que recuperarian el tercer parrafo del articulo
153 de la Constitucion de Weimar, y el segundo
parrafo del articulo 14 de la Ley Fundamental
de la Republica Federal Alemana de 1949, al
sefialar: “La propiedad obliga. El uso de la pro-
piedad debe contribuir al mismo tiempo al bien
de la colectividad''.

De esta ultima suerte, y puestos frente a la
disparidad que los antiguos expositores del De-
recho natural hallaban entre el “derecho a la pro-
piedad” y el “derecho de propiedad”’, éste como
concrecion o recepcioén especifica de aquél, es
posible decir que el primero ha mantenido, y
seguramente conservara, su abstracta extension,
mientras el segundo, apremiado por todos los
flancos, se ha reducido hasta distraerse por com-
pleto de su significado original, si este origen
pretende hallarse en el Derecho privado romano,
o si se quiere acercarlo mas y buscarle residen-
cia, considerando el nuevo punto de partida dei
Derecho individualista, en el Cédigo de Napoleon.
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12. Distribucién constitucional de las normas
econdmicas.

En el caso de la Constitucién mexicana se han
presentado, precursoramente para los textos de
su naturaleza, todas estas modificaciones, sea de
un golpe en el afio mismo de 1917, sea al
través de numerosas enmiendas sucesivas.

Para fines de sistematizacion del Derecho
constitucional econdmico seria posible adoptar el
mismo esquema bajo el que se estudian, comun-
mente, las leyes fundamentales, esto es, hablar
de una parte dogmatica y de ofra organica, sin
perder de vista, es claro, que en este punto
han sobrevenido diversos fenomenos y aparecido
numerosas reflexiones correctivas: la vieja por-
ciébn dogmatica ya no incorpora s6lo derechos
de la persona frente al Estado, sino ademas
deberes crecientes de este —ademas del tradi-
cional de abstenerse o reducirse, en ciertas ma-
terias— ante la persona, y garantias de caracter
social que se atribuyen al individuo o al grupo
en el encuentro con otros grupos e individuos
y con el poder publico; nuevas versiones sobre
lo que haya de entenderse por separacidén de
poderes o por diversidad de funciones; y cons-
tante reacomodo de normas entre ambos hemis-
ferios del mundo constitucional, que llevan cues-
tiones de organizaciébn y funcionamiento a la
parte llamada dogmatica, y otras de garantia in-
dividual y social a la conocida como organica.
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Hechas estas aclaraciones, a las que otras
muchas pudieran agregarse, habria que distinguir
entre las prevenciones constitucionales que fijan
el camino general de la economia, al prescribir
sobre los temas que profundamente interesan
a ésta, y aquellas otras que, sabiendo ya “qué
hacer”’, establecen las atribuciones de los Po-
deres formales en este recinto y, de tal suerte,
disponen sobre “como hacer” y en tormo a
“quién actaa’.

13. El modelo del articulo 30.

Estimo que el lugar central del primer subcon-
junto propuesto, como, en rigor, de toda la
Constitucion, reside en el articulo 30. En efecto,
es solo aqui donde se halla, medularmente, en
forma que debiera proyectarse hacia los restan-
tes preceptos constitucionales y hacia el com-
pleto sistema jurldico nacional —incluido el eco-
nomico, desde luego— la descripcion de los
mayores objetivos que la sociedad civil, politica
y juridicamente consolidada, postula para el
individuo y para ella misma.

Poniendo de lado,por el momento, las pres-
cripciones que atafien a la regulacion del cuerpo
educativo —que son la “organica” de este pre-
cepto—, cobran eminencia el parrafo introductorio
y la fraccion . en aquel se dice, observando el
tema desde la dptica de la educacion, que es,
a su turno, un proceso permanente en el que
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todas las tareas convergen, como y con qué
fines ha de actuar el Estado frente al ser humano;
y en la mencionada fraccion | se perfilan la demo-
cracia, el nacionalismo y la solidaridad.

Es a propodsito de la democracia, que el texto
constitucional prevé el desarrollo econémico y el
compromiso politico de éste. El articulo 30., en
efecto, considera *'a la democracia no solamente
como una estructura juridica y un régimen poli-
tico, sino como un sistema de vida fundado en
el constante mejoramiento economico, social y
cultural del puebio”.

14. El régimen de la propiedad.

En seguida hay que voiver la mirada hacia el
articulo 27, que, con &l mismo 30., el 123 y el
130, en su redaccion original, desbordo las
pretenciones del proyecto moderado de Carranza
e hizo que nuestra Constitucién, desviada seria-
mente del método constituyente anterior, abriese
la puerta del constitucionalismo economico y
social. Este altimo encontré su vigoroso origen,
pues, mas en los trabajos emprendidos en la
casa del diputado Pastor Rouaix, gque en el
recinto del Congreso, cuando aqui se planted
el proyecto de Carranza.

No hubo, en verdad, plena consecuencia entre
el proyecto, que pretendia reformar la Consti-
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tucion de 1857, y o que de &l cabia esperar,
segln estas palabras de Palavicini: “Aplazar las
reformas era ponerlas en peligro. Las adiciones
al Plan de Guadalupe fueron un programa com-
pleto de revolucidén social. Dejarlas consignadas
en un plan era una obra meramente literaria. For-
mular las leyes y decretos de tendencia social
y expedirlos en un periodo pre-constitucional,
resultaba util y fecunda propaganda de la Revo-
lucion; pero no era una forma eficaz para consu-
marla. De alll que el sefior Carranza y sus
colahoradores intelectuales inmediatos llegaran
a la conviccidén de que era indispensable con-
vocar a un Congreso Constituyente: constituir
a la Revolucién™.

14.1 Antecedente hispanico.

Para esclarecer el origen y la extension autén-
ticos del articulo 27 se ha recorrido el camino
hacia atras, hasta el Derecho colonial, e incluso
hasta el Derecho anterior, en busca de las
potestades que sobre el continente recién descu-
bierto concedié una bula papal del 4 de mayo de
1493 a los reyes de Espana y Portugal, donde
Alejandro V1, lamado a resolver, posiblemente,
mas una contienda de jurisdiccion que una de
propiedad, traz¢ su curiosa imago mundi —para
utiizar el nombre de la célebre obra de Pierre
d'Allly, acerca de esta porcion del planeta.
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Adelante, el dominio de la Corona sobre el
territorio en el que el futuro de México quedé
incluido, se apoyaria en una ley de Carlos V, del
14 de septiembre de 1519, acogida a “la dona-
cion de la Santa Sede Apostélica, y otros justos
y legitimos titulos™. Luego, de aqui se insistiria
en deducir ias potestades que, a su turno, asu-
miria, por sucesion la Republica Mexicana.

14.2 La Soberana decision constituyents.

No parece necesario explorar tan iejos, por
mas que de esta investigacion resulte, con toda
claridad, la vocacién publica y social de la pro-
piedad en nuestra tierra, en contraste con la
individual que poseyd en otros paises, y que de
ella también sea pertinente desprender las facul-
tades estatales e individuales que México pudo
ceder a los Estados Unidos en el Tratado de
Guadalupe, que se nos impuso, del 2 de febrero
de 1848, asunto del que me he ocupado en otra
oportunidad.

De hecho, y por Derecho, basta con las decla-
raciones del Poder Constituyente que formo la
Carta de 1917. De aqui pueden partir todas las
interpretaciones, y de aqui resulta, a mi juicio,
no solo un derecho de jurisdiccion del Estado
sobre su territorio, que seria el llamado dominio
eminente, sin0 una auténtica decision de pro-
piedad: el dominio originario de la Nacion que
tiene la posibilidad —so6lo la posibilidad, no la
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necesidad— de transmitir el dominio a los parti-
culares, constituyendo la propiedad privada, vy
conserva, en todo tiempo, la aptitud para inter-
venir en el régimen dominical por dos vias de
intensidad y alcance subjetivo diversos, a saber:
la expropiacidn por causa de utilidad publica,
que es un corriente atributo de la soberania,
y que entre ngsotros tiene, a mi entender, la
naturaleza de una reasuncién del dominio, no
confiscatoria; y la imposicion de regulaciones
y modalidades a la propiedad privada, que es
tanto como reconstruir el Derecho de la pro-
piedad, variando sus caracteristicas historicas,
cualesquiera que éstas sean, con sumision a
fines expresos: “el interés publico”, por una
parte, v por {a otra, “el beneficio social”.

Con esta ultima base, que es apoyo y consigna
constitucional, esto es, lugar de partida y ocasion
de arribo, resulta posible reguiar “el aprovecha-
miento de los elementos naturales susceptibles
de apropiacién, con objeto de hacer una distri-
bucion equitativa de la riqueza publica, cuidar
de su conservacion, lograr el desarrollo equili-
brado del pais y el mejoramiento de las condi-
ciones de vida de la poblacion rural y urbana”,

Las prevenciones constitucionates, en materia
de propiedad han determinado, secundariamente,
una extensa red de ordenamientos a propdsito
del dominio publico y privado, y de ciertag
formas de tenencia de los bienes, que seria
excesivo enunciar siguiera aqui. Hay que decir,
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empero, que este régimen de afectaciones ha
prosperado, inclusive, en el mas riguroso y tra-
dicionalista de los ordenamientos —en México y
en todas partes, porque tiene que ver con los
datos nucleares de la vida social—, el Codigo
Civil. Este, empujado por las novedades del De-
recho de familia, por 1a creciente igualdad juridica
entre los sexos, por una distinta vision del régi-
men de la propiedad y del sistema de las obli-
gaciones, ha querido ser, segln en 1928 proclamo
su Exposicion de Motivos, un cédigo de “Dere-
cho privado social”.

15. La garantia social del articulo 28.

En la secuela sustantiva del Derecho consti-
titucional econdomico también figura el articuto 28.
Es preciso asignar a éste, mejor que suponerlo
extrafio y aun contradictorio con respecto al 27,
una calidad de preceptoc de segundo grado,
de norma condicionada, si se me permite la
expresion, al rumbo vy al ritmo que el Estado
imprima a la aplicacion del ancho horizonte de
facultades que explaya el 27.

En ef supuesto que la Nacidon no resuelva, de
ser este el caso, la reapropiacion de bienes o la
asuncion de nuevas funciones productivas y
distributivas, y habida cuenta de que la libertad
de trabajo, contemplada por el articulo 50. de
la Ley Suprema, puede de hecho desembocar
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en concentraciones de riqueza contrarias a los
intereses sociales, el articulo 28 intenta una solu-
cion al dilema individuo-sociedad.

A mi modo de ver, el articulo 28 contiene otra
nitida expresién de garantia social, de recono-
cimiento de que la Carta admite, junto con las
tutelas al individuo ante los excesos del poder
publico, otras que quieren detener —y de esto
ultimo el articulo 123 es el ejemplo mas elo-
cuente— los desbordamientos del algunos pode-
res individuales y sociales.

Hay que subrayar dos extremos en la obii-
gacion que se impone a {a autoridad para impedir
las concentraciones que constituyan “una ventaja
exclusiva indebida —dice el precepto— a favor
de una o varias personas determinadas y con
perjuicio del publico en general o de alguna clase
social”’. Unc de estos extremos capitales, es que
asi se introduce un significado social en los
limites gque el Derecho liberal asignaba a las
denominadas facultades naturales e imprescripti-
bles del hombre. En los términos de los articulos
20. y 40. de la Declaracion francesa de los
Derechos del Hombre v del Ciudadano, aquéllos
—Ilibertad, propiedad, seguridad y resistencia a la
opresidon— no tenian mas fronteras que el res-
peto a los derechos de los demas, identificados
éstos, segun el “espiritu de ias leyes” de ese
tiempo, como los derechos de cada uno de los
otros hombres. El articulo 28, en c¢ambio, carga
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ya el acento sobre “piblico en general” y ““Cla-
se social”.

El otro punto que vale destacar es la idea
implicita, bajo una interpretacion contemporanea
y sistematica del texto constitucional, de que el
Estado se vuelva contra esas fuerzas monopo-
licas no solo por el medio de la persecucion y
de los castigos legales a los que se refiere el
segundo parrafo del articulo 28, sino igualmente,
y sin duda con mayor eficacia contralora o disua-
siva, por el conducto de la directa participaciéon
en los procesos econoémicos de produccién, dis-
tribucién y orientacién del consumo.

16. Ambito distributivo constitucional.

En el ambito distributivo del Derecho consti-
tucional econdémico aparecen los compartimientos
para la accién organica del Estado en este sis-
tema: de un lado, el Estado-Federacion; de los
otros, el Estado-Entidad Federada y el Esta-
do-Municipio.

Al Congreso de la Union, como conjunto, o
a sus Camaras separadamente, se confian facul-
tades —cuya precision apareja, ademas, ia del
propio cuerpo federal— de gran importancia en
el Derecho econdmico, que cabria recoger bajo
cuatro grandes rubros: ias legislativas “listadas”
0 “concentradas’ expresamente en varias frac-
ciones del articulo 73; las del mismo caracter
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que se agrupan en la fraccion XXX del propio
articulo, a las que se suele llamar “implicitas”;
las de igual indole que recibe el Congreso de
la Unidn a partir de esa fraccion XXX en relacion
con ofras prevenciones constitucionales que con-
tienen materia regulabie federal; y las de control,
cada vez mas amplias, sobre normas y actos de
programacion econdémico-social cuya iniciativa
o aplicacion incumben al Poder Ejecutivo.

También en ei Poder Judicial, o mejor, en la
administracion de justicia, entendida en amplio
sentido, que capta tantc a los organos clasicos
enclavados en aquél, como a los entes, tribu-
nales y procedimientos gue figuran dentro del
marco administrativo, se ubican funciones gue
atafien al Derecho economico. Estas se desplie-
gan por el medio de la resolucidon que recae a
los conflictos de intereses —litigios, en el sentido
juridico de la palabra, segun la acepcion difundida
por Carnelutti—, lo mismo como culminacion del
juicio de amparo o de garantias, que como con-
clusion de un procesc en el que confienden la
Administracion y el administrado, ¢ de otro en el
que chocan el capital y el trabajo.

Por aquel cauce, que conduce a hablar, en
esencia, de una nueva perspectiva del Poder
Constituyente, se renueva pasoc a paso el uni-
verso juridico, en cuanto asi se esclarece —me-
diante un método de consideracion y reconsi-
deracion casuistica, indefinidamente prolongado
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en la historia— el significado evolutivo de las
normas.

En la vertiente de distribucion de facultades
que interesa al Derecho constitucional econd-
mico figura, evidentemente, el Poder Ejecutivo,
qgue la Constitucion deposita en “un solo indi-
viduo —dispone el articulo 80—, que se deno-
minara Presidente de los Estados Unidos Mexi-
canos’”. La actividad mas importante de eéste,
para el proposito de la actuai resefia, se localiza
en la fraccion | del articulo 89 constitucional,
donde se asocian, como dice Fraga, tres tareas
de particular trascendencia: “la promuigacion,
que es el complemento necesario de la ley; la
ejecucion indudablemente... funcién administra-
tiva, y la facuitad de expedir reglamentos, que
constituye un medio para proveer, en la esfera
administrativa, a la exacta observancia de las
leyes, y que es... una funcion legislativa”.

17. Economia mixta y paraestatalidad.

De la convergencia de actividades de los Po-
deres Legislativo y Ejecutivo, de la organizacién
que a la Administraciéon Publica se da, sobre todo
a la luz de las reformas de 1981 al articulo 90
constitucional, v de la vocacién social y econd-
mica del Estado, resulta ese conjunto de unida-
des laterales o paralelas al Estado, en estricto
sentido, recogidas, bajd el nombre de entidades
paraestatales, cuya presencia, a su vez, otorga
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sustantividad juridica a lo que se llama, en el
lenguaje de otra disciplina, “economia mixta”.

Cuando la Nacion reasume el dominio directo
de algunos bienes, cuando interfiere el curso
normal, competitivo, de las unidades industriales
o mercantiles, cuando resuelve planes y progra-
mas de desarrollo, y por todo eso, o por alguna
de esas causas, hace aparecer una entidad a
cargo de ia administracion del patrimonio reivin-
dicado, de la interferencia en las libertades de la
produccion o del comercio, de la ejecucidn
directa de lo planeado o pregramado, por sblo
hablar de algunos propdsitos centrales, establece
e impulsa un nuevo ambito juridico al que se
dota, juridicamente también, de un estatuto
propio.

18. A propésito del concepto de empresa.

La paraestatalidad acarrea, de aigin modo,
un status peculiar, en este sentido semejante,
para sus propios efectos, a ofras condiciones
gue suponen cierta calidad subjetiva v determi-
nadas relaciones juridicas caracteristicas. Una de
sus referencias mas claras, definitorias, popu-
lares, es la empresa publica. Empero, este
concepto, que pudiera parecer sencillo y bien
acotado desde una perspectiva naturalista, no lo
es desde otra normativa.
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El problema se inicia con la idea misma de
empresa. Uno de los tratadistas mexicanos que
se han ocupado de este asunto, Jorge Barrera
Graf, se refiere a ella como una “realidad eco-
nomica, que los sistemas juridicos aun no pre-
cisan y que todavia no alcanza carta de naturali-
zacion en el Derecho...” sin embargo, algun
intento hay en este sentido, como el consumado
por el articulo 16 de la Ley Federal del Trabajo,
que previene: “Para los efectos de las normas
de trabajo —luego no, necesariamente, para
todos los fines juridicos— se entiende por em-
presa la unidad economica de produccien o
distribucion de bienes o servicios...”

Sobre este concepto del moderno Derecho
laborai mexicano, Mario de la Cueva explica que
el término empresa “'es la encarnacion de la idea
general, de la que surgid en la mente del em-
presario; es la unidad que lo comprende todo,
la reunién del conjunto de eiementos de orden
material, humano y espiritual, esto es, el capital,
el trabajo v la voluntad vy el genio del empresario”.
Al elogiar esta prevision legal, Trueba Urbina y
Trueba Barrera sostienen: "'La empresa ha dejado
de ser un patrimonio exclusivo del patron, porque
en ella participan trabajadores y empresarios’.

Esta amplia vision de la empresa, que guiere
agrupar, consolidar bajo una voz, sociologica y
economicamente, a cuantos intervienen en la
unidad productiva, tropieza luego con la realidad

70



DERECHQ SOCIAL Y EMPRESA PUBLICA

o con el sistema juridico: efectivamente, los
trabajadores no son duenos de la empresa, ésta
no figura en su patrimonio; el concepto de comu-
nidad quiebra a la luz del conflicto de intereses;
la palabra “empresario’’ sélo incorpora, verdade-
ramente, a quien conduce la unidad, e inclusive,
acaso, a quien es su propietario, pero no a los
trabajadores.

19. La empresa pablica.

Los problemas de concepto se multiplican
cuando se aborda, juridicamente, a la empresa
publica. La supuesta autonomia de personalidad
de ésta, y el patrimonio propic que se le confia,
apenas son relativos, en tanto no aparejan —y
por el contrario, excluyen— la libre gestion frente
al Estado. Tampoco es exacto que haya una
distincion precisa y absoluta a partir de la atri-
bucién de facultades normativas y autoritarias al
Estado, centralmente, en contraste con la ausencia
de estas potestades a favor de las entidades
paraestatales. Algunas de éstas poseen, juridica-
mente, figura de autoridad, y asi lo ha definido
la Suprema Corte de Justicia.

Si se quiere elaborar el concepto de empresa
publica con apoyo en la legislacién vigente, ia
que tiene que ver con el denominado “‘sector
paraestatal”’, otras preguntas, aun no resueltas,
aguardan: ;son empresas todas las entidades
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que abarcan los mandatos sobre sectorizacion
y reqistro?, ;son empresa los fideicomisos pu-
blicos, que en su nacimiento fueron simples
contratos, negocios juridicos fiduciarios, y ahora
han resultado ‘“entidades’, casi personas, o
personas del todo, dentro del Derecho publico?,
Json empresas nada mas las sociedades en cuyo
capital participa directa o indirectamente el Es-
tado, pero no los organismos descentralizados? Y
en caso de gue a éstos también deba darse la
calificacidbn de empresas, comoO parece necesario,
viendo su naturaleza, el sentido general del con-
cepto, en México y fuera de nuestro pais, v la
imputacion a los descentralizados de un gran
numero de consecuencias juridicas del estatuto
de empresa, ¢lo son todos 0§ organismos,
incluso aquéllos cuya finalidad no es la produc-
cibn o no son los servicios al publico, en el
significado tradicional de la paiabra, sino la inves-
tigacion, la docencia o la planeacion?

Quiza convenga ensayar una definicién juridica
de empresa publica, que se enfrente al mare
magnum de interrogantes, que se desate de las
complicaciones que trae consigo la nocion cla-
sica de la persona de Derecho, que reconozca
las diferencias que median entre las situaciones
de la estatalidad y la paraestatiidad, que recoja
los procesos de creacion y de control que aqui
se plantean, que atienda lag implicaciones del
régimen patrimonial que nuestro orden juridico
previene,
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De la conjugacién de estos factores, y sin
olvido de que ciertas zonas de convergencia,
de colindancia 0 aun de confusion, hacen en
extremo dificil y contingente la precisién de los
términos, resultaria, tal vez, el entendimiento de
la empresa publica como una unidad de produc-
cion de bienes ¢ prestacion de servicios, que
poseen una contrapartida patrimonial directa,
formada por decisién inmediata del Estado (in-
cluso en los casos de constitucién de una so-
ciedad mercantii o de un fideicomisc, pues
siempre se requiere la autorizacion guberna-
mental para la participacion estatal), con recursos
que éste o sus conductos paraestatales reciben
de fuentes fiscales o crediticias, o de asociacion
con capitales privados o sociales, o de la apli-
cacion de los precios y las tarifas por los bienes
y servicios que ponen a disposicion del publico,
y sujeta al cumplimiento forzoso y directo de los
planes y programas gubernamentales y a un
régimen especifico de control autoritario.

Un tratadista de esta materia, José Francisco
Ruiz Massieu, aporta ia siguiente caracterizacion
de la empresa publica: “la organizacion auténoma
de los factores de la produccidon, dirigida a pro-
ducir distribuir bienes © servicios en el mer-
cado, con personalidad juridica o gque se mani-
fiesta a través de una fiduciaria; organizacién
en la que el Estado (o algin ente paraestatal)
ha hecho un aporte patrimonial que debera pasar
a formar parte del capital social o del patrimonio
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fiduciario. De ello se desprende para el aportante
el status de asociado, justamente porque ha
hecho tal aportacién, o el de responsable o
corresponsable de la administracion de la empre-
sa. Resumiendo: se trata de una entidad econo-
mica personificada en la que el Estado ha
contribuido con capital por razones de interés
publico, social o general”.

20. Régimen juridico de la planeacion.

Hasta aqui me he referido, en forma necesa-
riamente sintética, que deja datos, desarrollados
y matices en el tintero, a un sentido social del
Derecho que ilustra, colorea, el régimen de la
economia, y a las aplicaciones sobresalientes
de aquella idea y de este régimen en nuestra
Ley Fundamental. Es asi como aparece un cuerpo
juridico con pleno significado, una raiz y un
destino. Pero queda —y es importante abordar-
la— otra cuestién pendiente: el método, en el
espacio y en el tiempo, para que ese conjunto
reconozca su Intima congruencia, se anime y
marche, oportuna e inmediatamente, en la direc-
cion querida. Este método es la planeacion,
expresada normativamente. Ella apareja, pues,
una percepcidn previa: ei compromiso politico,
que ya estd, abierto o encubierto, en el Plan
Historico Nacional: la Ley Suprema. Y luego impli-
ca el despliegue de los principios y de las
potestades basicas que en aquélla radican, vy a
los que ya me referi de manera sucinta. En suma,
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pareceria ser gue las normas subalternas de la
planeacion, esto es, todas aguellas que no figu-
ran constitucionalmente, pero que derivan de las
que si estan expuestas en la Ley Fundamental,
reservan su dominio, particularmente, al quehacer
concreto y al tiempo para hacerlo: solo, enton-
ces, a los instrumentos; no a la esencia, por mas
que puedan, e inciuso deban, capturar eésta,
como lo ha hecho el articulo 5o. del Decreto del
15 de abril de 1980, que aprobd el Plan Global
de Desarrollo 1980-1982.

21. Algunos problemas juridicos de la
planeacioén.

Et Derecho mexicano de las planeacién, un
método para el desarrollo, en las multiples dimen-
siones de éste, quiere —como se ha dicho a
propodsito de fa planeacion en general, en una
frase que va hizo fortuna— constituir el “antiazar”
y de esta suerte proteger, hasta donde sea
posible, la realizacion de los objetivos constitu-
cionales. Es claro que —mas todavia que cual-
quier otro recinto juridico— se empefa en doble-
gar la contingencia, pero igualmente resulta
—también en mayor medida que otros campos
de regulacion— sensible a ella. De agui toman
sus caracteristicas, tan singulares, los actos en
qgue la planeacion se concreta, a saber, por
eijemplo: la Ley de Presupuesto y las previsiones
de ingreso publico; las concertaciones y acepta-
ciones que acumula la planeacién designada
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“democratica’”; el tiempo durante el cual pre-
tenden vigencia los planes, generalmente reducido
si se le compara con la vigencia, en principio in-
definida, a la que aspira la mayoria en las leyes
y reglamentos; la expresion misma de los planes
y programas, recogidos a veces, someramente,
en la ley, agrupados oftras en disposiciones
reglamentarias, alojados en compromisos admi-
nistrativos, exhibidos en versiones gue compo-
nen ejercicios técnicos, de l0s que es preciso
extraer, con esfuerzo, imperativos auténticos.

Un primer problema que se propone al Dere-
cho mexicano de la planeacion es el de conci-
liar, a partir de las normas constitucionales, la
libertad y la ordenacion; otro, es el de buscar
la coincidencia, sin vulneracion de autonomias,
entre planos diversos de la decision politica: el
federal, los estatales y los municipales. Este tema
vuelve a resumirse, sustancialmente, en el pri-
mero, el de libertad frente a ordenacion, sodlo
que ahora no poniendo frente a frente al individuo
y al Estado, 0 a éste y a los grupos sociales,
sino a porciones del Estado, a zonas de sobe-
rania normativa y activa.

La primera cuestién se zanja por medio de las
normas que he recordado, entre otras, que
acotan los ambitos para la actividad de la Nacion
y del individuo, en la inteligencia de que la fija-
cion de fronteras, movedizas, corresponde solo
a aquella, cuya penetracion directa generalmente
avanza. La segunda se resuelve mediante las
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nuevas formas mexicanas del federalismo, que
quieren resolver, a partir de la convencion de
Derecho publico, la tradicional antinomia: sea la
reduccion de los poderes federales por reabsor-
cién a favor de los Estados, lo que pulverizaria
a la Nacidn; sea la asuncion federal de todas las
principales competencias, lo cual haria Unica la
accién del Estado, pero tan (nica que de esta
manera desaparecerian los planos federados vy
municipales, y decaeria la idea de pacto, que no
fue, en 1824, una extravagancia, una simple
importacion constitucional.

En este ultimo campo conviene decir gue con
rapidez algunos analistas nacionales o foraneos
imaginan, primero, que, como hace tanto sostuvo
Fray Servando Teresa de Mier, el principio fede-
ral fue, desde el origen, un artificio. Luego se
concluye que en Meéxico rige un modelo de
Estado central, no uno de caracter federal. Aquel
sefialamiento aparece tah contradicho por la rea-
lidad germinal del federalismo en México, que no
tendria caso insistir ahora en el tema. Bien ha
dicho Jorge Carpizo que “el sistema federal
fue una necesidad, que sirvid para unir lo que se
estaba desuniendo”; y ademas ha escrito Reyes
Heroles, emparentando los regimenes de organi-
zacién con las tensiones politicas, que “el fede-
ralismo en México era un sistema y no una forma
de gobierno; el federalismo, técnica neutral,
facilitaba el ascenso de las clases dispersas en
el pais, aseguraba la movilidad politica y por
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ello se identifico con la ideociogia liberal... Con
el centralismo se hubiese garantizado la persis-
tencia del orden colonial; con el federalismo se
habria una via para el triunfo liberal”.

El otro sefialamiento, el que alude a la hete-
rodoxia del federalismo en Meéxico, supone,
quiméricamente, la existencia de un “tipo fede-
raf’’, por encima del tiempo y de las circuns-
tancias. a esto hay que oponer el hecho, que
es la mejor refutacion, de que ni siquiera en su
pais de origen, los Estados Unidos de América,
el federalismo ha sido uno, siempre idéntico,
desde su instauracion hasta este momento; y
de que prevalece un panorama de divergencias
en el gran nameroc de Estados que han adoptado
el régimen federal. Por ello es valido reconocer,
como lo hace el profesor Tena Ramirez, que el
federalismo es, sobre todo, una “mera técnica
constitucional”; y desde aqui convenir en que a
partir de una decision federativa se llega a las
mas diversas soluciones especificas, nacionales
y ademas temporales.

22. Las llamadas ‘‘vertientes’ de la
planeacion.

Tanto las caracteristicas del Derecho mexicano
de la planeacion como las de las designadas
“vertientes” en que éste se despliega, vienen
del juego de los elementos —sustantivos, proce-
sales, organicos— que versan sobre las resolu-
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ciones fundamentales de la Nacién; acerca de
la distribucion de la riqueza v la tarea del Estado,
del individuo y de los sectores sociales; en
torno a los nexos entre los planos de autonomia
politica, y, en el seno del federal y el estatal, las
relaciones entre los Poderes.

Estas “vertientes” son, esencialmente, dos: la
imperativa, concentrada en las areas que quiere
y puede conducir, sin intermediarios, la autoridad
federal o sea, ésta misma, centralmente, y en
el sector paraestatal de la Federacion; y la con-
sensual, que a su vez se forja en dos sentidos:
la convencion entre el Estado Federal y otros
poderes politicos territoriales, y el acuerdo entre
aquél y los individuos, usada esta expresion en
términos muy amplios: sea por conducto de
auténticas concertaciones, que supanen la parti-
cipacion de quienes concurren en la elaboracion
de las normas que luego se les aplicaran,
sea por meras aceptaciones, que se traducen
en admision de condiciones previamente fijadas
por la autoridad, para derivar, de la incompleta
o hibrida convencién, ciertos beneficios.

En la historia juridica el arranque de esta ultima
figura, la aceptacion, pudiera hallarse, primero,
en la declaracidn unilateral de voluntad, figura
civil, que apareja compromisos para el declarante
y, después, deberes y derechos en la cuenta
de quien acepta; y en ef llamado contratc de
adhesién, que tampoco supone la discusion entre
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las partes sobre el contenido de la relacion juri-
dica que entre ellas se establece.

23. Constitucion y planeacion.

La planeacién, como asunto juridico, toma su
fuente y sus posibilidades, pues, del texto cons-
titucional, aunque éste no la aborde, directa-
mente, en toda su extensiéon. Empero, ha hecho
ya por lo menos dos apariciones expresas en
la Ley Suprema: una, a propdsito de los asen-
tamientos humanos, merced a las reformas intro-
ducidas en los articulos 27 (tercer parrafo),
73 (fraccion XXIX-C} y 115 (fraccicnes IV y V),
que apoyan el modo mas irresistible de planea-
cion, juridicamente hablando, donde no encuen-
tran cabida, o apenas la hallan, las voluntades
individuales: la planeacion urbana; la otra, tambien
producto de reformas de reciente fecha, en torno
a la organizacién de la Administracién Publica,
consignada en el articulo 90, y acerca de las
relaciones entre Poderes federales, con motivo
de la formacién, aprobacion y evaluacion presu-
puestai, segun se desprende de los articulos 74,
fraccion IV, parrafo cuarto, y, en alguna medida,
93, parrafos segundo y tercero.

24. Derecho econémico internacional.

Solamente me he referido al Derecho econémico
interno. Sin embargo, lo hay también interna-
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cional, en formacién, adn primitivo, como tantas
otras zonas del Derecho de gentes. A este res-
pecto cabria distinguir, sucesivamente, tres tiem-
pos, que a grosso modo corresponden a otros
tantos cumplidos en el desarrolio del Derecho
constitucional,

El primer tiempo del Derecho de gentes, que
solo pretendia regir las relaciones entre los Es-
tados, se concentrd, sobre todo, en afianzar la
nociéon de soberania y, con ella, la impenetra-
bilidad del régimen doméstico. En una segunda
etapa, guiada por el humanitarismo, sale a la
escena internacional el individuo, no tanto en
condicion de subdito, sino en su calidad de ser
humano. Esta segunda etapa abre la puerta a
la tercera: si hay derechos individuales de
caracter civil y politico, economico, social y cul-
tural, es menester que, para hacerlos efectivos,
y para prosperar ademas en la equidad en el
trato entre naciones, se alce al lado del régimen
poiitico que quiere abarcar a éstas, otro de
naturaleza econdmica, colmado de deberes de
este género. En tal sentido han marchado la
Carta de Derechos y Deberes Economicos de
los Estados y la propuesta para fijar un Plan
Mundial de Energia. A estas pretensiones alienta
el objetivo de instaurar una Constitucion Eco-
némica Internacional.
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25. Colofon.

En la inauguracion de este ciclo, en la que el
Titular del Ejecutivo destaco la conexion entre
Derecho y economia al amparo del régimen cons-
titucional, el Presidente de la Liga de Econo-
mistas Revolucionarios invocd, en algun punto
de su intervencion, el pensamientc de Rodoifo
Stammler. Este examinando aquel contacto, ad-
vertia que “'el Derecho no es algo con existencia
propia y sustantividad frente a la convivencia
social sobre la que actlue de un modo determi-
nado; sino que toda norma juridica lleva siempre
consigo, necesariamente, una regulacion de la
Economia social sobre la que recae'’’; y agregaba
que los preceptos juridicos advienen tras '‘una
determinada regulacién de la conducta humana'.

De ser esto asi, estrictamente y con todos
sus afectos, saldria sobrando el Derecho, como
no sea que se le asigne sdlo una funcion regis-
tral, documental, de dacion de fe, como las que
cumple el notario al dar testimonio de un acto
en cuyo fondo no participa. Sin embargo, los ju-
ristas de ahora aspiran a algo mas gue a esta
tarea testimonial; lo pretenden, o deben, sohre
todo en el conjunto del Derecho econdmico v
de la planeacién econdmica y social, dentro de
un Estado de Derecho. Acaso debido a esta
conviccion, que agrupa y consolida a Derecho
y economia, Rangel Coutc propone en la /nfro-
duccion de EI Derecho Economico, este afo-
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rismo: “La eficacia econdmica sin el Derecho es
delincuencia {puede serlo, matizaria yo).— El
Derecho sin la eficacia econémica es la impo-
tencia.— Solo reunidos y entrelazados son jus-
ticia y eficiencia”. Para gue sea esto Ultimo, es
indispensable tender o ensanchar el puente entre
ambas disciplinas y grupos profesionales, que
es el asunto al que me referi al iniciar esta inter-
vencion, y con el que, cerrando el circulo, ahora
concluyo,
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