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|. BREVE REFERENCIAHISTORICA DE LA FORMACION
DEL SISTEMA FEDERAL MEXICANO

Para abordar el tema de la colaboracion en cualquier sistema federal, es
necesario desarrollar una breve referencia histérica acerca de su formacion
para entender, con mayor perspectiva, las relaciones que se suscitan en el
seno de este tipo de Estados.

Centrando la referencia histérica al sistema federal mexicano —que di-
cho sea de paso es suficientemente abordada por buena parte de la doctri-
na—, hay que expresar que la eleccién de la forma federal para México no
fue ni mucho menos un tema pacifico entre las dos principales corrientes
ideoldgicas de la época.

Desde la independencia de México se produjo el debate acerca de la for-
ma de Estado que debia adoptar la nueva nacién. Por una parte, la corriente
“conservadora” pugné por adoptar un modelo de Estado unitario, por su
parte la corriente “liberal” exigia la adopcion de la forma de Estado federal.

* Este trabajo se desarrolla en el marco del Proyecto de Investigacion “Régimen juri-
dico de la ordenacién del suelo en Chiapas”, PROMEP/103.5/04/1325, México, SEP,
2004-2005.
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150 MANUEL JIMENEZ DORANTES

El germen federalista en México se colocé desde la misma Constitucion
de Cadiz de 1812. En los afios posteriores —como apunta Carfpizo—
con la creacién de las Diputaciones Provinciales en los territorios america-
nos, las Provincias tuvieron un protagonismo mayor. La propia Constitu-
cion de Apatzingan (1814) previé las 17 provincias que, como las de Mérida,
Guadalajara, Campeche, entre otras, presionaron para que no se adoptara
un sistema centralizado al estilo espariol, sino que, por el contrario, inten-
taron tener mayor protagonismo y, en consecuencia, el federalismo per-
mitiria mantener cierta unidad entre las diversas regiones, por lo que el
sistema federal en México representa el fortalecimiento del espiritu indepen-
dentista al conferir autonomia y autogobierno no sélo a México sino tam-
bién a sus regionésComo claro ejemplo de las caracteristicas propias del
sistema federal mexicano, es el caso del Manifiesto de la Diputacién Provin-
cial de Jalisco (1823) que establecié que cada Provincia se convierte en
Estado independiente con érganos de gobierno propios (Diputaitar/
Legislativg Jefe Politicajobernado), 1o que demuestra que “el movi-
miento federalista de las Provincias fue natural, sin la imposicion o
solapamiento del centrd”.

En 1835, el Congreso mexicano modifica la forma de Estado a un
modelo unitario y crea las Juntas Departamentales. No obstante, las reac-
ciones regionales —como la de Valentin Gbmez Farias— no se hicieron
esperar para intentar reestablecer la forma federal, sin alcanzar su obijeti-
vo, ya que la “Junta de notables” que propuso las Bases de Organizacion
Politica de la Republica Mexicana, insistieron en el modelo unitario. No
fue hasta 1847, cuando se reinstala el modelo federal mediante el Acta de
Reformas, modelo que subsistiria hasta 1853, cuando Santa Anna revive el
régimen centralizado.

Con la Constitucion de 1857, se fortalece el espiritu federalista —con
inspiracion norteamericana2-Finalmente, la vigente Constitucién de

! véase, Carpizo, JorgEstudios constitucionale$a. ed., México, UNAM-Porria,
1998, pp. 81-87.

2 Gonzéalez Oropeza, Manud| Federalismo México, UNAM, Instituto de Investi-
gaciones Juridicas, 1995, p. 11.

3 lbidem p. 22.

4 Alguna parte de la doctrina expresa que la adopcién del sistema federal en México
consistié esencialmente en uc@pia o imitacion del modelo de Estados Unidos. Tena
Ramirez, FelipeDerecho constitucionainexicang 34a. ed., México, Porrua, 2001,

p. 102, entre otros. Sin embargo, otra parte de la doctrina mantiene que, si bien es cierto,
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1917 —desde ahora CF— mantiene, como forma de Estado, el sistema
federal®

Il. ESTRUCTURATERRITORIAL DEL ESTADO FEDERAL MEXICANO

En el Estado mexicano, como en todos los sistemas federales, existen una
serie de organizaciones juridico-publicas de caracter territorial que confor-
man el modelo de Estado que disefia la Constitucion de 1917: federacion,
entidades federativas, Distrito Federal y, posteriormente, los muni€ipios.

Uno de los elementos que caracterizan a los sistemas federales es la
distribucion de competencias entre las distintas organizaciones juridico-
publicas de caracter territorial que establece la propia Constitucion. En
este caso, la CF ha decidido optar por la “clausula residual” del articulo 124
en favor de las entidades federativas y, en su articulo 115, establece una
listaminimade materias que deben asumir los municipios.

Brevemente, en el sistema federal que disefia la CF, quedan distribui-
das, entre las diferentes organizaciones personificadas de caracter territo-
rial, una serie de materias que ejerceran respectivamente. Esto es, existen,
por tanto, varios centros de decision con competencias que se ejercen en
régimen de autonomia. Por ejemplo, a la federacion se le otorga el ejerci-
cio de competencias en materia de Defensa, Telecomunicaciones, Rela-
ciones Internacionales, etcétera. Mientras que otras quedan reservadas a
las entidades federativas por disposicién del articulo 124 de la CF.

Finalmente, quedan atribuidas, constitucionalmente, a los municipios
una serie de materias en las que deben asumir competencias (limpia pu-
blica, alcantarillado, parques y jardines, etcétera) u otras que pueden asu-
mir con las directrices que establezca el legislador estatal (articulo 115,
fraccion V. Aprobacion de planes municipales de urbanismo, entre otras).

el sistema federal en México tuvo influencial sistema de su vecino del norte, no se
puede hablar de umapiade aquel modelo, ya que el sistema federal mexicano adquiere
sus caracteristicas y circunstancias histérico-politicas propias. Véase Gonzalez Oropeza,
Manuel,ibidem pp. 9 y 20, por todos.

5 Articulo 40, CF. Una descripcion del sistema federal mexicano actual podra
consultarse en Gonzalez Oropeza, Marnile, Distribution of Powers and Responsabilities
in Mexicq en prensa. Agradezco al profesor Manuel Gonzéalez Oropeza la cortesia que
tuvo conmigo al proporcionarme su texto inédito.

¢ Articulo 115, CF. La mayor parte de la doctrina mexicana admite que el sistema
federal mexicano no solo se circunscribe a federacion y entidades federativas, sino que,
en este sistema, también estan incluidos los municipios. Este trabajo no centra su atencion
al Distrito Federal ya que tiene unas caracteristicas y régimen constitucional especial.

DR © 2005. Universidad Nacional Autbnoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/9UNWsi

152 MANUEL JIMENEZ DORANTES

En este orden de ideas, si bien es cierto que algunas de estas materias
pueden ejercerse en régimen de exclusividad (defensa, sistema monetario,
migracion, telecomunicaciones, etcétera), no lo es menos que otra buena
parte de las materias a ejercer se relacionan o, en algunos casos, llegan a
contraponerse por una inadecuada organizacion entre las entidades territo-
riales involucradas.

Como ejemplo de esta situacion se puede mencionar, entre muchas otras,
a las materias de urbanismo (asentamientos humanos, segun la CF), vias
de comunicacién y medio ambiente, por citar s6lo algunas. En estas mate-
rias la federacion, las entidades federativas y los municipios mantienen
una estrecha relacion actuando sobre un mismo territorio o decidiendo so-
bre una misma materia.

Esta diversidad de centros de decision sobre un mismo territorio en el
gue todas las organizaciones personificadas ejercen sus competencias, ha-
cen necesario disefiar los cauces adecuados que permitan un correcto fun-
cionamiento del modelo de Estado disefiado por la Constitucion.

Una de las cuestiones mas importantes que debo remarcar es la desco-
nexion, descoordinacién, incomunicacion y, en definitinaficacig de
las organizaciones territoriales involucradas (federacion, entidades fede-
rativas, municipios) que distan mucho de acercarse a un sistema federal
actual.

I1l. L A IGUALDAD FORMAL DE LAS COMPETENCIAS

El sistema de distribucién de competencias es uno de los temas mas
importantes en la forma de Estado, especialmente en los federales como
México, ya que el sistema de distribucién de competencias “relativo a los
diferentes niveles gubernamentales, es una decisién fundamental emanada
como base para el pacto y decision que las entidades federativas toman
para agruparse como Estado fedefal”.

El quid consiste en definir el alcance de los titulos competenciales de
las diferentes organizaciones juridico-publicas de caracter territorial que
conforman el Estado federal mexicano. El sistema federal encuentra el

" Gamiz Parral, Maximo N., “Los ambitos competenciales de los tres niveles de go-
bierno”, en Gamiz Parral, Maximo N. (coord_ps entidades federativas y el derecho
constitucional. Democracia y regulacion electoral. Un verdadero federalidéaico,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2003, p. 139.
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centro de su funcionamiento en la distribucion de competencias que reali-
za la CF. Aunque a primera vista, la “clausula residual” a favor de las
entidades federativas hace suponer que no existe posibilidad de conflicto
vertical en el ejercicio de las respectivas competencias, maxime cuando la
misma CF establece quias facultades que no estan expresamente conce-
didas por esta Constitucidm la federacion estaméservadasa las enti-
dades federativas, la realidad dista mucho de esta precision constitucional.

Aunque el articulo 124, CF —especialmente— hace la distribucion de
competencias entre la federacion y las entidades federativas al estilo del
denominaddederalismo duakn el que cada una de las partes operan en
compartimentos estancos sin posibilidad de conflicto, es claro que, en la
actualidad, este modelo ha sido rebasado, evidenciandose la ineludible re-
lacion e interconexion entre las organizaciones juridico publicas de carac-
ter territorial, por lo que es necesario aplicar mecanismos de colaboracion
( federalismo cooperatiyo

Consecuentemente, puede suceder que, debido a la diversidad de cen-
tros de decision, en algunas ocasiones, algunos titulos competenciales dis-
tribuidos entre las distintas organizaciones juridico-publicas de caracter
territorial, se enfrenten por una defectuosa aplicacion y, por tanto, habra
que dilucidar qué competencia tiene la prevalencia en un caso concreto.

Cuando se observa la incipiente evolucién del sistema federal en Méxi-
co que “fue asfixiado por las caracteristicas del régimen autorftdca”
racterizado por una alta centralizacién federal), facilmente se puede com-
probar que, incorrectamente, se ha dado prevalencia al ordenamiento
juridico federal en detrimento del de las entidades federativas. La princi-
pal herramienta para justificar juridicamente la extralimitacion federal ha
sido la fraccion XXX del articulo 73, CF. Sin embargo, esta fraccion no se
refiere, de ninguna manera, a un medio para atribuirse nuevas potestades o
incluir todas las materias que considere “necesarias” el Congreso de la
Unién como cuestiones federales en detrimento de la legislacion de las
partes integrantes de la federaciohl respecto, la SCJIN ha sefialado que

8 Cardenas Gracia, Jaime, “México a la luz de los modelos federtdstin Mexi-
cano de Derecho Comparadoum. 110, mayo-agosto de 2004, México, http://www.
juridicas.unam.mx/publica/rev/boletin/cont/110/art/art2.htm

® Se coincide en la necesidad de “to striking out from the constitution the ancillary
power established in article 73, section XXX, to avoid future interpretations in favour of
the federal government”, ademas de “to spelling out the concurrent powers, shared
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esta fraccion “debe interpretarse enmarcadas y limitadas por los principios
referidos, es decir, salvaguardando el de division de poderes y el de auto-
nomia de cada uno y regulando, en detalle, las facultades y obligaciones
gue a cada poder sefiala la propia Constitucién, pero sin introducir atribu-
ciones u obligaciones que no estén consignadas en la misma y que supu-
sieran no ajustarse a ella, vulnerando los repetidos princidios”.

No es un tema pacifico en la doctrina mexicana si la CF establece que
las competencias federales tienen prevalencia sobre las de las entidades
federativas. En definitiva, hay que dejar patente que, en la relacion compe-
tencial —desde mi perspectiva— operprihcipio de igualdad formal de
las competenciagjue consiste, esencialmente, en “la igualdad formal en
la validez y pretension de eficacia (cada una en su ambito propio) de las
competencias determinadas constitucionalmente seguin su respectivo ca-
racter”!

No obstante, un elemento que se utiliza para justificar una pretendida
prevalencia, es el articulo 133, CF que establece que, cuando una norma
estatal esta en contra de la norma federal se praduro@i una prevalen-
cia del derecho federal frente al de los estados. Sin embargo, la reflexién
de este precepto constitucional debe hacerse con una visién sistematica del
resto del texto fundamental para entender en toda su magnitud la relacion
entre el derecho federal y el derecho estatal.

El problema surge en el mismo planteamiento. No se trata de una rela-
cion dejerarquia entre ambos derechos, lo que implicaria la subordi-
nacion de las entidades federativas a la federacion rompiendo la autono-
mia estatal.

La cuestion debe resolverse desde la identificacion del titular de la com-
petencia normativa en determinada materia. En definitiva, no existe una
relacion jerarquica entre ambos sistemas normativos, sino que hay que
“examinar qué autoridad es competente respecto a esa materia. Es decir,

constitutionally by both the federal and states governments”. Gonzalez Oropeza, Manuel,
The Distribution of Powers and, cit., nota 2, Sobre la problemética de esta fraccién
XXX, articulo 73, CF, véase Carpizo, Jorgp, cit., nota 1, pp. 94y 95, asi como, Burgoa,
Ignacio,Derecho constitucional mexicano, 15a. ed., México, Porrda, 2002, pp. 666-668,
entre otros.

° Novena época, Plen&emanario Judicial de la Federacion y su Gagétall,
septiembre de 2000, P. CLVIII/2000, p. 33.

11 Jiménez Dorantes, Manudloordinacion interadministrativa en la ordenacién
territorial, Madrid, Marcial Pons, 2003, p. 40.
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no puede existir contradiccion entre una norma federal y una local, sino el
problema es de competencid’Como ha expresado el Pleno de la SCJN,
jerarquicamente, se ubican por debajo de la CF, los tratados internaciona-
les, y que “en tercer lugar se ubica el derecho federal y el derecho local en
una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulot12él
mismo texto constitucional. Posteriormente, la Primera Sala del Alto Tri-
bunal ha pronunciado que las leyes estatales no deben, en ningln caso,
atentar contra las disposiciones de la CF, ya que estarian contraviniendo el
pacto federal? claramente, se trata deincipio de supremacia constitu-
cional al que estan sujetos no solo las entidades federativas sino también
todos los érganos federales, estatales y municipales.

En definitiva, ninguna de las organizaciones juridico-publicas que con-
forman el Estado mexicano tiene atribuida algeorapetencia de la com-
petenciaque le permita definir el alcance de su misma competencia ni el
alcance de las competencias de otra instancia, es decir, no existe la posi-
bilidad de determinaa priori el alcance de alguna de las competencias
involucradas y, por ende, decidir su prevalencia, ya que no existe una rela-
cion dejerarquiaentre los ordenamientos territoriales.

IV. EL SISTEMA DE DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS
EN EL ESTADO FEDERAL MEXICANO

El sistema de distribucién de competencias es uno de los temas estruc-
turales previos al andlisis de las relaciones de colaboracién y coordinacion
entre la federacion, las entidades federativas y los municipios. La identifi-
cacion del titular de la competencia respectiva ofrece las bases para llevar
a cabo relaciones de colaboracién o, en su caso, definir la coordinacion.

2 Carpizo, Jorgegp. cit, nota 1, pp. 112 y 113. En este mismo sentido, Camacho,
César, “Propuesta para un nuevo disefio competencial para el federalismo mexicano”, en
Serna de la Garza, José Ma. (cooffeederalismo y regionalismo. Memoria del VII Con-
greso Iberoamericano de Derecho Constituciohdéxico, UNAM, Instituto de Investi-
gaciones Juridicas, 2002, p. 20.

13 Novena épocaGemanario Judicial de la Federacion y su GacetX, noviembre,
1999, P. LXXVII/99, p. 46. Sobre la compleja relacion entre los articulos 124y 133, CF,
ver Serna de la Garza, José Maria, “El poder de celebrar tratados internaci@mles”,
Serna de la Garza, José Ma. (cooffeederalismo y regionalismo. Memoria del VII Con-
gresolberoamericano de Derecho Constituciondiéxico, UNAM, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, 2002, pp. 511y ss.

% Novena épocgemanario Judicial de la Federacion y su GagetXlll, marzo de
2001, 1a.XV1/2001, p. 133.
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La distribucion y el ejercicio de competencias en el sistema federal
mexicano es uno de los puntos esenciales para su funcionalidad, ya que
determina las cuotas de poder que corresponde a cada entidad territorial
gue conforman el Estado mexicano. Para lograr abordar con mayores ele-
mentos la solucion de la articulacion competencial resulta preceptivo co-
nocer la clasificacion de las competencias en el dicho sistema.

En el particular caso del sistema federal mexicano, la distribucion com-
petencial se encuentra dispersa a lo largo del texto constitucional federal
(articulos 116, 117, 118 y 124, especialmente). Sin embargo, el articu-
lo 124 es el precepto clave para entender el sistema de distribucién de
competencias en el Estado mexic&no.

La doctrina mexicana desarrolla un sistema de clasificacion de las com-
petencias entre las organizaciones juridico-publicas de caracter territorial
de cierta complejidad (atribuidas a la federacion o a las entidades federati-
vas, prohibidas a la federacion o a las entidades federativas, coincidentes,
coexistentes, etcéterg).

En este orden de ideas, la calidad de las competencias puede ejercerse
de manera distinta dependiendo del reparto competencial que haga la CF
(especialmente el articulo 124). En este sentido, las competencias de la
federacion sorexpresasy limitadas por la propia CF (articulo 124)
guedando las que no estdpresamenteoncedidas por la Constitucién a
la federacion “reservadas” a las entidades federativas.

Para evitar confusiones terminolédgicas que Unicamente contribuyen a la
dispersion conceptual y, por tanto, a aumentar la ya compleja distribucion
competencial del sistema federal mexicano. Desde mi perspectiva y partien-
do de esta disposicion constituciomattebradoradel pacto federal, es ne-
cesario apuntar que existen varias formas de asumir competéncias.

5 En este sentido, el Pleno de la SCJIN ha expresado que “el sistema de distribucion
de competencias [...] se integra basicamente por las facultades conferidas expresamente
a la federacion, las potestades asignadas en el articulo 115 a los municipios y, por las
restantes que, de acuerdo con su articulo 124 corresponden a las entidades federativas.
Asi, el ambito competencial de los estados se integra, en principio, por las facultades no
expresamente conferidas a la federacién o a los municipios”. Novena $ponario
Judicial de la Federacion y su GacetaVlll, diciembre de 1998, P/J/81/98, p. 788.

16 véase Carpizo, Jorgep. cit, nota 1, pp. 94 y ss. Del mismo autor, “Articulo 124
comentado” Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Comeniaida
ed., México, Porrta, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1999, t. Il, entre otros.

7 En este caso no me referiréoaigende las competencias, ya que, desde este punto
de vista, sdlo pueden s@ropiaso delegadas
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Para intentar ofrecer una clasificacion lo mas clara posible de la calidad
de las competencias, resulta, sin duda, mas benéfico para este fin, desarro-
llar la clasificacion de las competencias desgripto de vista de su con-
tenida Consecuentemente, y segun el reparto competencial que hace la
CF, tanto la federacion como las entidades federativas y los municipios
pueden actuar Unicamente a través de las potestades publicas que, depen-
diendo del sujeto territorial de que se trate, pueden ser “normativas” (le-
gislativa o reglamentaria) y “de ejecuciéon”.

1. Competencias exclusivas

Cuando sélo una de las organizaciones juridico-publicas de caracter te-
rritorial en México (federacién, entidades federativas, Distrito Federal y
municipios) tiene participacién completa —todas las potestades publicas—
en determinada materia,@smpetente exclusivamenya que no compar-
te con ninguno de los otros entes territoriales ninguna de las potestades
publicas, por ejemplo el caso de la materia sabt#iacion de moneda
emisién de papel monedarticulos 28 y 117, CF),andicién juridica de
los extranjerogextranjeria) que sefala la fraccion XVI, articulo 73, CF, a
favor de la federaciéon. En estas materias, ni las entidades federativas ni los
municipios tienen atribuida constitucionalmente su intervencion, sino que
la legislacién, reglamentacion y ejecucidn en estas materias quedan atri-
buidas, en bloque, Unicamente entre los érganos federales.

Es claro que en las “competencias exclusivas” queda vedada la partici-
pacion de otra entidad territorial que no sea la federal, de las entidades
federativas o, en su caso, municipales (articulo 115, fraccién I, CF), res-
pectivamente. Esta situacién de exclusividad permite, en principio, el ejer-
cicio pacifico de la competencia.

La mayor parte de las materias que se distribuyen en el sistema federal
mexicano no se desarrollan bajo la perspectiva de la exclusividad, por el
contrario, bajo la idea de tmoperacion federalse ha producido, por un
lado, un gran nimero de materias en las que se prevé la participacién tanto
de la federaciéon como de las entidades federativas y, en otros casos, de los
municipios. Por otro, algunas materias consideradas, en principio, como
exclusivagara la federacion o para las entidades federativas, se entrecruzan
pudiendo provocar una relacién de tension, por lo que, el concepto de ex-
clusividad necesariamente se relativiza.
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En este orden de ideas, desde mi perspectiva, es preceptivo encontrar
mejores cauces de relaciébn competencial entre las organizaciones territo-
riales del Estado mexicano para evitar, en la medida de lo posible, el con-
flicto® y, por ende, lograr, en la medida de lo posible, el funcionamiento
armonico del actual sistema federal. Para ello es indispensable definir el
sistema de distribucion de competencias, especialmente, en aquellas mate-
rias en las que se produce una relacion, interaccion y solapamiento en la
actuacion de las distintas organizaciones juridico-publicas de caracter te-
rritorial.

2. Competencias concurrentes

Al respecto hay que mencionar que parte de la doctrina mexicana cues-
tiona la existencia de las denominadas competencias (facultades) concu-
rrentes, por dos motivos principales. En primer lugar, expresa que no pue-
de haber competencias concurrentes porque de la clausula residual del
articulo 124, CF, s6lo pueden producirse competencias federales o compe-
tencias de las entidades federativfad€ralismo dug| corriente que en la
actualidad ha sido superada. No obstante, la doctrina procede a clasificar
las competencias como explicitas, implicitas, explicativas, etcétera.

En segundo lugar, la doctrina expresa que las facultades concurrentes
son aquellas que, a pesar de que no estan en un régimen de exclusividad
para la federacién ni prohibidas a las entidades federativas, pueden inter-
venir en distintos momentos ambas organizaciones territoriales. Este sec-
tor de la doctrina entiende que la facultad concurrente consiste en “una
facultad que corresponde a los poderes centrales [federacion] que puede
ser ejercida validamente por los poderes de los Estados, mientras aquéllos
no la ejerzan® y, por tanto, segin Carpizo, una vez que se produce la
legislacion federal, ésta “deroga a la legislacién local al respé&cto”.

Es evidente que en este caso no se habla propiamente de “facultades
concurrentes” sino que se esta haciendo referencia esencialmente a una
pretendida “regla de supletoriedad”, en este caso del derecho estatal frente

18 Aunque existan algunas opciones para evitar el conflicto, siempre existira la posibi-
lidad de recurrir a la solucién jurisdiccional.

% Arteaga Nava, Elisuerecho constitucionalMéxico, Oxford University Press,
2001, p. 392.

2 Carpizo, JorgeEstudios constitucionalgsit., nota 1, p. 97.
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al federal, cuando no existe una normacion federal las entidades federati-
vas deben suplir esa anomia. Bajo este esquema la cuestion —como se
expone a continuacion— dista mucho del concepto estricto de “facultades
concurrentes”. Sin embargo, es necesario mencionar que existe una con-
fusion respecto de esta situacion y de la correcta aplicacion de la “regla de
supletoriedad”.

En primer término, la supletoriedad no es un titulo competencial atri-
buido a ninguna de las entidades territoriales del sistema federal mexica-
no, sino que por el contrario, el sistema federal en este caso se basa en la
distribucion de competencias y en una igualdad formal de dichas compe-
tencias —como ya se dijo—, es decir, ni la federacion, ni las entidades
federativas son omnipotentes normativamente. En segundo lugar, si algu-
na de las organizaciones territoriales carece de competencias (normativas)
no puede dictar normas supletorias en determinada materia, ya que se esta-
ria extralimitando en sus facultades normativas y, por ende, seria una nor-
ma inconstitucional.

Centrando la exposicién al concreto tema de las “facultades concurren-
tes” es necesario mantener la perspectiva del contenido. En este sentido,
las facultades pueden ser exclusivas y concurrentes.

Debido a la complejidad sobre la explicacion y sistematizacion de las
competencias concurrentes, es necesario hacer una subdivision dentro de
este tipo de competencias.

El sistema federal se encuentra en constante movimiento como produc-
to de las fuerzas centripetas y centrifugas de las distintas entidades territo-
riales que le conforman. Aunque, en principio, el ordenamiento juridico
establece el “sistema de distribucién competencial (decisiéon fundamental
o0 principio vertebrador)”, es claro que no puede prever todas las situacio-
nes posibles de relacion competencial, maxime en un sistema federal, como
el mexicano, que aspira a perfeccionar el principio cooperativo.

Las competencias exclusivas que no tienen potencialidades de produ-
cir un conflicto competencial vertical son relativamente escasas y defini-
das. Sin embargo, la mayor parte de competencias en los sistemas fede-
rales tienden ser susceptibles de conflicto competencial entre sus
organizaciones territoriales. México, como sistema federal, no esta exento
de esta compleja problematica. En la medida en que seamos capaces de
proponer un sistema competencial lo mas diafano posible, sera la misma
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medida en que colaboremos al entendimiento y fortalecimiento del sis-
tema federal mexicar®.

Es posible observar que, en la distribucion competencial vertical mexi-
cana, existen algunas competencias que, en principio, se pueden clasificar
comoexclusivagpero que, una vez que se ejercitan, se demuestra gue exis-
te un condicionamiento derivado de otro titulo competencial de otra orga-
nizacion de cardcter territorial también definido como exclusivo pero que,
sin embargo, se enfrenta al mismo condicionamiento.

Estos casos, provocan que la pretendida exclusividad se relativice por la
influencia externa de otras competencias que impiden su libre ejercicio a
pesar de que, entre ellas, guardan una diferencia y especificidad material
(exclusividad relativa Este supuesto se produce constantemente en mate-
rias con directa repercusion sobre el espacio fisico territorial (Aguas y Vias
generales de ComunicaciéhSalubridad general (federales), Aguas y
Vias estatales de comunicacién, entre otras). Estamos en presencia de una
“concurrencia espacial”, ya que, el espacio fisico territorial no se sustrae a
la division competencial, y por ende, en el mismo territmicurrencom-
petencias de distintos sujetos juridico-publicos territorfdles.

En este supuesto surgen diversas cuestiones que es necesario aclarar.
De entrada, habra que definir en estos casos, cual de las competencias
ejercidas tiene prevalencia, cuando para ambas opera el “principio de igual-
dad formal”.

La lectura de las normas legislativas tanto federales como estatales evi-
dencia una carencia de regulacion de las relaciones competenciales entre
los sujetos juridico-publicos territoriales mexicanos, lo que fortalece la
afirmacién de que el sistema federal esta funcionando inadecuadd@mente.

2L Al analizar el sistema de distribucion competencial del Estado mexicano y las posi-
bilidades de relacion entre las instancias territoriales, se desearia una reforma constitucio-
nal que deje lo mas claro posible estos asuntos.

% Sobre este tema y la relacion competencial el Pleno de la SCJN ha tenido oportuni-
dad de pronunciarse, véaSemanario Judicial de la Federacion y su Gacétavena
época, Pleno, t. XVIII, diciembre de 2003, P./J.7a./2003, p. 536.

% Sobre este tipo de competencias ver, Jiménez Dorantes, Mapueit, nota 11,
pp. 37-40. Carpizo denomina a este tipo cammapetencias coexistent€arpizo, Jorge,
Estudios constitucionalesit., nota 1, pp. 94-96.

2 Un claro ejemplo de esta situacion se puede verificar consultando la Ley de Puertos
(DOF, 19 julio de 1993) y su Reglamento, y la Ley general de Asentamientos Huma-
nos POF, 21 julio de 1993), entre otras.
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Ademas, cuando el conflicto surge se darfatto dos posibilidades de
solucion. En primer lugar, se intenta dar solucion al conflicto mediante
mecanismos de presion “politica” 0, seguin sea el caso, se acude a la solu-
cion judicial, lo que implica, sin duda, una visién patoldgica de cualquier
sistema federal.

De cualquier forma, en la actualidad la solucién de este tipo de conflic-
tos ha pasado por establecer que la decision de la entidad situada en una
posicion de superioridad (principalmente econdémica y politica) sea la que
debe prevalecer sobre las demas, es claro que en este caso, sera siempre la
decision federal la prevalente. No obstante, este tipo de relacién (imposi-
cion federal) acarrea graves inconvenientes para el fortalecimiento del sis-
tema federal.

No hay que olvidar que opera el “principio de igualdad formal” de las
competencias dentro de su respectivo ambito, y cada una de esas compe-
tencias tiene un fin determinado que cumplir designado por el ordenamiento
juridico. En este sentido no es posible mantener una vision patolégica del
sistema federal en el que la solucién la determine la entidad territorial si-
tuada en una posicién ventajosa sobre las demas o, como ultimo recurso, el
organo jurisdiccional competente, lo que sin duda, implica que el 6rgano
jurisdiccional decida en ultima instancia la solucion al conflicto.

El sistema federal, con el dinamismo que le caracteriza, debe encontrar
los cauces hecesarios para eatpriori el conflicto competencial mediante
las técnicas acordes al modelo cooperativo, y dejar como ultimo recurso, la
solucién jurisdiccional que siempre debe permanecer dentro del sistema.

En el seno del sistema federal se producen alin mas casos de relacién o
entrecruzamiento competencial. Ademas de este supuesto de concurrencia
espacial, existen aquellos casos en los que sobre una misma materia diver-
sas entidades territoriales ejercen competencias. En este caso, estamos en
presencia de la denominada “concurrencia material”, cuya caracteristica
consiste en que en su regulacién y ejecucién participan o, mejor dicho,
“concurren”, varios sujetos juridico-publicos de caracter territorial del Es-
tado mexicano. Este es el supuesto més claro dentro del derecho positivo
mexicano, ya que la CF establece la “concurrencia” de la federacion, las
entidades y los municipios respecto de la misma materia. Tal es el caso de
algunas de las materias del articulo 73, CF: urbanismo (asentamientos hu-
manos, fraccion XXIX-C), proteccién al ambiente y de preservaciony res-
tauracion del equilibrio ecoldgico (fraccion XXIX-G), turismo (fraccion
XXIX-K), entre otras.
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En este caso, la concurrencia se produce porque las distintas entidades
territoriales que intervienen mantienen sus facultades “normativas” y “eje-
cutivas” —segun sea el caso—, pero las ejercen sobre una misma materia
o sector. Resulta evidente la necesidad de articular algiin mecanismo que
regule o dé cierto orden a la participacion de las organizaciones territoria-
les involucradas, como es el caso del sistema de la “ley de bases” (federal)
gue se complementa con la “ley de desarrollo” de las entidades federati-
vas. En consecuencia, es claro que, la misma CF permite la participacion
de la federacion en el desarrollo de los subsistemas normativos, condicio-
nando o delimitando las competencias del resto de entidades territoriales.
Este mecanismo es una de las técnicas claves del denominado federalismo
cooperativo que ha seguido México desde hace escaso tiempo.

Al respecto, la SCJIN ha tenido oportunidad de pronunciarse al afirmar
gue “en el sistema juridico mexicano las facultades concurrentes implican
gue las entidades federativas, incluso el Distrito Federal, los municipios y
la federacidn, puedan actuar respecto de una misma materia, pero sera el
Congreso de la Unién el que determine la formay los términos de la parti-
cipacion de dichos entes a través de una ley gerieral”.

Por citar un par de ejemplos, las materias de asentamientos humanos
(siguiendo la definicién constitucional) y de turismo son, por disposicién
constitucional, materias en la que concurren las potestades publicas de las
entidades territoriales del Estado federal. Esto es asi porque la articulacion
de dichas materias —con competencias concurrentese-gesarrolla con
la participacion de todos los sujetos juridico-publicos territoriales, basica-
mente, mediante ley en la que —como expresa el Pleno de la Cate— “
Congreso de la Union determina las formas y los térniidesdicha par-
ticipacion. Es decir, la ley que aprueba el Congreso federal establece, en
este caso, la regulaciddsicao estructuraldel urbanismo y del turismo,
posibilitando a las entidades federativas desarrollar sus propias potestades
publicas.

Ahora bien, las potestades publicas que en este caso desarrollan los Es-
tados, desde el punto de vista cuantitativo, no tienen limitacion alguna, por
lo que mantienen la totalidad de sus potestades (normativa-ejecucion).

% Semanario Judicial de la Federacion y su Gagétavena época, Pleno, t. XV,
enero de 2002, P./J.142/2001, p. 1042.

% A este tipo de competencias, Carpizo las denorfanaltades coincidente€arpizo,
Jorge, “Articulo 124 comentado...”, pp. 1306 y 1307.
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Aunque las organizaciones territoriales del sistema mexicano mantienen
el ejercicio de la totalidad de sus potestades publicas, también es necesario
afirmar que dichas potestades se encuentran delimitadas por la peppia “
general, que funciona comtey basicadentro del sistema normativo.

Por tanto, adquiere relevancia el contenido de dashde baseya que
por sus caracteristicas, necesariamente, debe dejar un margen de libre apre-
ciacion a las entidades federativas para que, atendiendo a sus circunstan-
cias especificas, puedan aplicar sus propias politicas en materia de Urba-
nismo o de Turismo —segun sea el caso—, y establecer las normas y
acciones necesarias para cumplir con los fines esenciales de la materia.

Consecuentemente, la caracteristica delegthasicaconsiste en es-
tablecer cierta uniformidad en la regulacion de la materia en todos los esta-
dos. Su propio caractesencialpermitira al resto de entes territoriales
desarrollar sus propias potestades publicas dentro de las normas estructu-
rales de la ley federal.

Hay que aclarar que las determinaciones que aparezcategméme-
ral?’ no pueden realizar una regulacién exhaustiva de la materia sino que,
por el contrario, deben dejar, en todo momento, a las entidades federativas
el espacio suficiente para desarrollar sus propias potestades (norfhativas
y ejecutiva®).

Este margen de libre apreciacién que deja la ley general en la materia no
debe ser traspasado por la normativa estatal en ejercicio de sus potestades
legislativas, por lo que la legislacion de las entidades federativas en esta
materia debe seguir las determinaciones esenciales de la regulacion basica.

V. EL PRINCIPIODE LEALTAD FEDERAL

Nunca hay que perder de vista que tanto la federacion como las entida-
des federativas y los municipios forman parte de un Unico sistema que

27 por ejemplo, la Ley general de Asentamientos Humanos y la Ley Federal de Turismo.

% En este sentido, por ejemplo, cobran sentido las atribuciones constitucionales del
Congreso del estado de Veracruz de Ignacio de la Llave que tiene facultades para legislar
en las materias de [..desarrollo del turismo y desarrollo urbarffraccién 1V, articu-
lo 33, CV) o la Asamblea del Distrito federal pdegislar en turismoBase Primera,
fraccién V, inciso k), CF.

2 En este caso se trata de la potestad de ejecucion de las leyes que expida el Congreso
por parte del gobernador del estado (fracciones Il y Ill, articulo 49, CV).
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tiende a funcionar armonicamente. Wwaidad del sistema es una de las
claves de la estructura constitucional y de la permanencia de la forma de
Estado.

No obstante, dentro de la unidad del Estado mexicano, existen una serie
de entidades territoriales que también ejercen Poder Publico. Por lo que,
prima facie el sistema de distribucion de competencias entre diversas or-
ganizaciones juridico-publicas de caracter territorial, equilibra la unidad
con la diversidad del sistema, ya que distribuye el poder (verticalmente)
entre diferentes centros de decision.

Esta inevitable situacion tiene como contrapesos algunos principios que
son considerados como esenciales en el sistema federal para contribuir a
una actuacion rapida y eficaz de los poderes publicos, en favor del correcto
funcionamiento de la forma del Estado mexicano.

En este orden de ideas, el principio clave para entender el sistema fede-
ral es el principio de “lealtad institucionallealtad federal” o “lealtad
constitucional”, como principio juridico aplicable a las relaciones entre las
entidades territoriales que conforman los Estados federales, y que tiene
como finalidad especifica favorecer las actividades relacionales entre la
federacion y las entidades federativas.

Este principio se origina y desarrolla en el sistema federal aleméan
(Bundestreue—lealtad federal—e bundesfreundliches Verhalterprin-
cipio de comportamiento leal a la federacibn—). A pesar de que este com-
ponente no se contiene expresamente érilmdgesetzla doctrina y
jurisprudencia alemanas entienden que se deriva del principio general de
Estado federatjue disefia la misma ley fundamerital.

Cabe recordar que, inicialmente, el modelo federal se concebia como un
sistema con una nitida division competencial distribuida entre la federa-
cion Bund y las entidades federativdsifidel). La idea central consistia
en que los campos de actuacién de ambas entidades territoriales se encon-
traban perfectamente delimitados y, por ende, cada una debia centrarse en
el correcto ejercicio de sus competencias. Esta concepcion implicaba cier-

% La figura delBundestreue—que esta implicita en la propia esencia del Estado
federal— fue formulada principalmente por H. Triepel y R. Smend. Véase Maurer, Hartmut,
Staatsrecht,|3. Auf., Miinchen, Beck, 2003, pp. 318-321, asi como Isensee, Josef, “Idee
und Gestalt des Foderalismus im Grundgesetahdbuch des Staatsrechisensee, Josef
und Kirchhof, Paul, band IV, Finanzverfassung-Bundesstattliche Ordnung, Heidelberg,
Miiller, 1990, pp. 517 y ss, entre otros.
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ta desvinculacion entre las partes involucradas (federacion y entidades fe-
derativas) ya que, al menos tedricamente, existe separacion \rtical.

No obstante, el funcionamiento dindmico del modelo federal, en el que
distintos centros de decisidn pertenecientes a un mismo sistema tienen como
fin la consecucién de ciertas metas, hizo necesario el replanteamiento del
federalismo dualy justificar las relaciones constantes y los posteriores
conflictos que se llevan a cabo en el seno de la forma federal de Estado.

A pesar de la pretendida division vertical, cuando se adopistadio
socialsubyacen a esa separacion ciertos campos de actividad que impiden
una tajante division en la actuacién. Por ello, se evidencia la necesidad de
vinculacion e interrelacion entre las entidades involucradas.

Consecuentemente,Blindestreuebliga en dos sentidos a las relacio-
nes competenciales, sin ser un titulo habilitante o competencial. En primer
lugar en la relacion entre la federacion y las entidades federativas y, segun-
do, a larelacién entre las entidades federativas entre si, para que, en ambos
casos, tomen en consideracion los intereses de las entidades territoriales
involucradas para la salvaguardia de sus respectivas competencias.

Por tanto, el sistema tiene como prioridad las relaciones e interdepen-
dencia entre la federacion y las entidades federativas bajo el concepto de
federalismo cooperativo colaboracion federal

Ahora bien, el federalismo cooperativo puede valorarse desde dos
perspectivas:

» Elfederalismo cooperativo verticajue se refiere al sistema de re-
laciones que efectuan la federacion y las entidades federativas.

» Elfederalismo cooperativo horizontas decir, aquel que se refiere
al sistema de relaciones entre las entidades feder&tivas.

El federalismo cooperativo tiene multiples ventajas en el correcto fun-
cionamiento del Estaddato sensh Ello es asi, porque el concepto de
colaboracién descansa sobre principios estructurales del sistema.

La renovada concepcion material del sistema federal ha rebasado la idea
de independencia en el ejercicio de competencias como si de comparti-

31 Ello no implica, evidentemente, que exista ademas una separacion horizontal del
Poder Publico. Véase para el modelo mexicano los articulos 49y 116, primer parrafo, CF.
%2 Sobre esta clasificacion ver, Tejadura Tejada, Jailguyincipio de cooperacion
en el Estado autondmic@a. ed., Granada, Comares, 2000, pp. 9y ss.
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mentos estancos se tratara, para identificar al modelo federal (y, dicho sea
de paso a los unitarios descentralizados) con la interdependencia y la
interrelacion entre las organizaciones juridico-publicas que le conforman.

Consecuentemente, las competencias deben ejercitarse desde la pers-
pectiva de la colaboracion con el fin de obtener como resultado el funcio-
namiento armoénico del sistema federal mexicano.

Aunque la CF no haga mencion expresa al principlealtad federab
al deber general de colaboracipas obvio que se encuentra implicito en
la propia esencia del modelo federal que establece la CF y, por tanto, revis-
te a todo el sistema federal. Al respecto, el Pleno de la SCJIN ha hecho
referencia somera a este “deber de colaboraciéon” ya que, en el sistema
federal,las autoridades federales y locales deben prestarse apoyo en el
ejercicio de sus funcionés A pesar del escaso desarrollo de este princi-
pio por parte de la jurisprudencia y doctrina constitucionales en México,
ello no obsta para afirmar su existencia en este sistema federal, ya que
regula la actividad relacional en un Estado (unidad) compuesto de diversas
entidades (pluralidad) que se desenvuelven dentro daata federalEn
consecuencia, este principio, “exige una determinada actuacioén (positiva o
negativa) de las entidades territoriales que conforman el Estado”.

Ahora bien, se ha considerado que el principio de colaboracion tiene
dos dimensiones.

Ladimensidn positivaonsiste en una obligacion de las entidades terri-
toriales de actuar, en el momento en que ejercen competencias, en benefi-
cio de las demas cuando sea necesario para que cumplan eficazmente con
Sus propias competencias.

En otras palabras, se establecelelper general de colaboraci@ntre
las entidades territoriales que sirve para modular las actuaciones separadas
gue llevan a cabo cada una de las organizaciones juridico-publicas, evitan-
do realizar actuaciones que contravengan el efectivo ejercicio de las com-
petencias de la totalidad de entidades territoriales.

En cambio, ladimensién negativaonsiste en una prohibicion de
obstruir el ejercicio de competencias ajenas mediante el ejercicio de las
competencias propias de cada entidad territorial, ya que “el principio de
fidelidad a la Constitucién [...] constituye un parametro de valoracion ju-

% véaseSemanario Judicial de la Federacion y su Gagchlavena época, Pleno, t. X,
agosto, 1999, P./J./70/1999, p. 557.
3 Jiménez Dorantes, Manuelp. cit, nota 11, p. 45.
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ridico-constitucional para enjuiciar la actuacion de las distintas instancias
territoriales”?®

Para hacer aplicable este principio resulta indispensable establecer los
mecanismos adecuados para su efectiva realizacién que se traduce a través
de técnicas deooperaciéry decoordinacion

V1. COORDINACION Y COOPERACIONCOMO CONCEPTOSIJURIDICOS

1. Panorama general

En muchas ocasiones nos encontramos con algunos intentos de la fede-
racion y de las entidades federativas por llevar a cabo acciones coordina-
das hacia un determinado fin (por ejemplo, seguridad publica o proteccién
civil, educacién, entre otras) algunas veces sin resultados satisfactorios.

Aunque exista la tendencia a denominar todos los mecanismos como
“coordinadores”, muchas veces no nos encontramos ante verdaderas técni-
cas decoordinaciénsino ante técnicas dmoperacionque, COmo se ex-
pondréa aqui, se refieren a situaciones distintas. En algunos otros casos, la
cuestién se complica, ya que bajo una pretendida “coordinacién” lo que se
produce es un desapoderamiento de las competencias de las entidades fe-
derativas por parte de la federacién, lo que sin duda constituye una viola-
cion a ladecision fundamentajue constituye el sistema de distribucion de
competencias establecido por la CF. Finalmente, como se ha dicho, la pro-
pia federacion ha utilizado el articulo 73, fraccion XXX, como un meca-
nismo de extralimitacion de sus competencias en detrimento de las entida-
des federativas.

Ante esta confusion terminolégica y en aras de una mejor concepcion,
regulacion y control de las relaciones entre la federacion y las entidades
federativas por un lado y, entre las entidades federativas por el otro. Es
preceptivo concretar los conceptos juridicos aplicables en este caso.

2. La cooperacion y su distincion con la coordinacién

La diversidad de conceptos utilizados para referirse a la relacién entre
las entidades territoriales que conforman el Estado federal mexicano, lo

% Sobre esta clasificacion, ver Gallego Anabitarte, Alfred@l, Conceptos y prin-
cipios fundamentales del derecho de organizaddadrid, Marcial Pons, 2001, p. 41.
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Unico que provoca es incrementar, alin mas, la confusion respecto de estos
conceptos (coordinacion, cooperacion, colaboracion, solicitar apoyo, apo-
yo que deben prestarse, corresponsabilidad, ayuda mutua, etcétera).

En diversas ocasiones todos los conceptos son utilizados como sinénimos
lo que dificulta toda intenciéon de delimitarlos y diferenciarlos. Ante esta
situacién primero hay que extraer los que se consideran mas importantes.

Los conceptos que resultan mas utiles son: “coordinacion” y “coopera-
cién”, como parte dedrincipio de colaboraciémlel modelo federaP. Par-
tiendo de estos conceptos consolidados en la doctrina juridico-publica es
posible perfilar el contenido concreto de cada uno de ellos.

Cabe precisar que en todas sus relaciones, las organizaciones personifi-
cadas de cardcter territorial mantienen la titularidad de sus competencias
que le corresponden segun el sistema constitucional.

Ahora bien, por lo que respecta atoperacionsu caracteristica esen-
cial es, siguiendo la doctrina y resoluciones judiciales mas autorizadas, el
“plano de igualdatien la que se sitian las sujetos publicos intervinientes
(federacion-entidades federativas; v. gr.). Esta posicién de igualdad (un
mismo plano) de las partes involucradas es el elemento que distingue a la
cooperacion de la coordinacion.

Por el contrario, en laoordinaciénel plano de igualdad desaparece,
originando una posicion de superioridad —relativa— de la entidad coordi-
nadora (superior) sobre la entidad o entidades coordinadas. Como clara-
mente se deduce, en la coordinacién ocupara un papel preponderante (su-
premacia) la entidad que tenga la capacidatedlir.

Esta situacion no ocurre con la cooperacion, ya que, en estos casos,
debido a la posicion de igualdad que ocupan las entidades intervinientes,
excluye la capacidad de decision unilateral de alguna de ellas sobre las
restantes.

Por tanto, la coordinacion supone “poder de decisidn, resolucién, auto-
rizacion o aprobacion’”, mientras que en la cooperacién no exdsimeti-
mientoo subordinaciéralguna entre las entidades involucradas sino que
sus relaciones las desarrollanpés de igualdad

% Aunque existen diferencias entre ellos, ambos conceptos intentan buscar una actua-
cion rapida, eficaz y respetuosa del sistema de distribucion de competencias.

%7 Gallego Anabitarte, Alfredaet al, Conceptos y principias, cit., nota 35, pp. 136
y ss.
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3. Algunas técnicas de cooperacién y de coordinaciéon

Una vez delimitados los conceptos es necesario mencionar de manera
no exhaustiva, algunas de las técnicas que pueden aplicarse en las activi-
dades relacionales en el Estado mexicano.

A. Técnicas de cooperacion

Orgénica

Conferencia federal (federacion y todas las entidades federativas).
Este instrumento tiene diversas potencialidades para el desarrollo
del sistema federal. Se trata de la reunion de la mas alta representa-
cion politica de las entidades territoriales (Presidente y gobernado-
res). Esta técnica forma parte del complejo sistenkaierenzen
existente en el sistema federal aleman, en el que se prevé la Confe-
rencia de Jefes de Estado Bahdy losL&nder3®

Conferencia de las entidades federativas (entidades federativas).
Comprenderia la reunion de los gobernadores de las entidades fede-
rativas. En el sistema federal mexicano un 6rgano de este tipo podria
constituirlo en un futuro —ya que de momento solamente opera en
el ambito politico—=° la Conferencia Nacional de Gobernadores
(Conago) que “busca fortalecer el federalisiffoPor tanto, habra

gue definir el posible papel constitucional para este érgano, las fun-
ciones, las competencias, las relacioadsdntray ad extrade la
misma Conferencia. De entrada, la idea del érgano de representa-

% En el modelo aleman también se prevliaisterprasidentenkonfereque relne a
los jefes de gobierno de Iasinder, y en la que no tiene participacion el canciller. Sin
embargo, en el Estado mexicano las jefaturas de estado y de gobierno residen en un mis-
mo érgano (unipersonal).

39 Como expone Gonzalez Oropeza, la Conago “has developed political pressure on
the federal government to undertake a major devolution of federal powers to the sta-
tus...”. Gonzélez Oropeza, Manug&he distribution of powers and, cit., nota 2.

40 Constituida por la Declaracién de Mazatlan en 2001. Conferencia Nacional de Go-
bernadores, Fundamentos basicos, http://www.conago.org.mx/generalidades/queEs.asp.
De la lectura de los 10 fundamentos béasicos de la Conago se desprende claramente la idea
delealtad federalcooperaciéncolaboracién distribucion de competenciastcétera.
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cion de las entidades federativas es un avance de las renovadas
relacione®ntre las entidades federativas y de éstas con la federacion.

» Conferencias bilaterales (federacién y una entidad federativa, o en-
tre algunas de las entidades federativas).

» Conferencias sectoriales (federacion y entidades federativas).
Se pueden producir entre la federacién y las entidades federativas
para tratar temas concretos sobre algin determinado sector (salud,
educacion, turismo, seguridad publitatcétera) que les involucre
y del que tengan que hacer frente de manera conjunta y arménica.
Debido a la complejidad técnica de los temas a tratar, en este caso, la
conferencia estaria integrada por los secretarios —federal y de las
entidades federativas— de las respectivas materias.

Instrumental

» Convenios de colaboracidf.

» Planes y programas conjunt8s.
» Consultas.

* Informes o vinculantes

B. Técnicas de coordinaciéh

Normativas
e Instrucciones.

4! Dentro de esta técnica se puede ubic&asejo Nacional de Seguridad Publica
que regula el Capitulo Il, Seccién Primera de la Ley general que establece las bases de
coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

42 Estos instrumentos son los que regula la Ley de coordinacion fiscal que suscriben la
federacion y la entidad federativa. Los convenios son los instrumentos més utilizados en
Alemania y Espafia. Sobre este tema ver Rodriguez de Santiago, José déactave-
nios entre administraciones publicadadrid, Marcial Pons, 1997, en todo.

43 Esta técnica es la que se utiliza en los denominBomgramas de Ordenacién de
Zonas Conurbadagrticulo 12, fraccion 11l de la Ley general de Asentamientos Huma-
nos), en los que la federacion tigragticipacioncuando el espacio fisico territorial suje-
to a ordenacion comprenda el de dos o mas entidades federativas (articulo 7, fraccion XIV
de la misma Ley general).

4 Se adopta como base la clasificacion de Menéndez Rexach, Angel, en Gallego
Anabitarte, Alfredogt al, Conceptos y principios, cit., nota 35, pp. 152-156.
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* Planes®
» Fijacion de normas bésic#s.

Ejecutivas

« Organos de coordinacion.

* Procedimientos conjuntos.

» Informes vinculantes.

* Imposicion de deberes y cargas.

* Suspensién de actos.

e Subrogacion (especialmente en el ambito municipal).

Como facilmente se puede deducir, la articulacion de los mecanismos de
cooperacion y de coordinaciéon depende de la capacidad de cada sistema para
confeccionar aquéllos que se adaptan de mejor medida a cada sistema federal.

VIl. REFLEXION FINAL

No es posible tratar de mantener la preeminencia de alguna de las entida-
des territoriales (especialmente la federacion) en detrimento de las entidades
federativas como, desafortunadamente, continta sucediendo en México.

La reestructuracion del modelo federal mexicano pasa necesariamente
por la materializacién de lgwincipios de lealtad federal colaboracion
mediante auténticas técnicascd®peraciory decoordinacion

Es necesario tener una capacidad creativa para buscar o disefiar las téc-
nicas que cooperacion y de coordinacion que mejor se ajusten a cada caso
concreto a la relacion entre las entidades territoriales, respetando en todo
momento las caracteristicas de cada concepto (igualdad-cooperacién, su-
perioridad-coordinacién).

En la medida en que el modelo federal responda a estos principios basi-
cos se desarrollara un verdadero sistema federal con actuaciones eficaces
y respetuosas con el sistema de distribucién de competencias, lo que, sin
duda, fortalecera el modelo constitucional.

4 En este caso podria mencionarsBraigrama Nacional de Desarrollo Urbarsue
regulan los articulos 12 y 13 de la Ley general de Asentamientos Humanos, al que deben
sujetarse los Programas de Ordenacién de Zonas Conurbadas.

46 En este caso se ubicaria la Ley de coordinacion fiscal y las leyes de bases a que he
hecho referencia anteriormente.
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