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ANÁLISIS CUANTITATIVO
DEL AMPARO ADMINISTRATIVO

El pre sen te apar ta do tie ne por pro pó si to pre sen tar un aná li sis
cuan ti ta ti vo del com por ta mien to de los am pa ros ad mi nis tra ti vos
en el pe rio do 1988-2002. Se ha es co gi do es te pe rio do por ser re -
la ti va men te re cien te, pe ro, a la vez, lo su fi cien te men te lar go
(quin ce años) co mo pa ra re co no cer ten den cias y cam bios, si es
que és tos exis ten. Por tan to, en el aná li sis que si gue se tra ta rá no
só lo de exa mi nar los da tos res pec ti vos en sus re la cio nes in ter nas, 
si no tam bién de co rre la cio nar los con va ria bles ta les co mo po bla -
ción, cre ci mien to eco nó mi co, in cre men to de ór ga nos ju ris dic cio -
na les y ac ti vi dad le gis la ti va y re gla men ta ria del go bier no fe de -
ral. El pro pó si to úl ti mo es el de iden ti fi car los fac to res ca pa ces
de ex pli car la ofer ta y la de man da de los am pa ros ad mi nis tra ti -
vos, a fin de po der, even tual men te, in tro du cir cam bios que ha -
gan más efi cien te la fun ción ad mi nis tra ti va y la ju ris dic cio nal.

En el pri mer apar ta do (I, in fra) se ha ce un aná li sis glo bal de
las es ta dís ti cas exis ten tes so bre am pa ros in di rec tos, es to es, los
in ter pues tos an te los juz ga dos de dis tri to, y los am pa ros ad mi nis -
tra ti vos, es de cir, los am pa ros in di rec tos que se re fie ren es pe cí fi -
ca men te a la ma te ria ad mi nis tra ti va y que pue den ser in ter pues -
tos tan to an te juz ga dos es pe cia li za dos en di cha ma te ria co mo
an te ór ga nos de ca rác ter mix to.

En el se gun do apar ta do (II, in fra) se pre sen ta el aná li sis cuan -
ti ta ti vo de una mues tra de ex pe dien tes de am pa ros ad mi nis tra ti -
vos. Di cho aná li sis per mi te pro fun di zar en nu me ro sos as pec tos
que no pue den de du cir se a par tir de es ta dís ti cas glo ba les —o al
me nos no en for ma muy de ta lla da— co mo la du ra ción de los

21

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xQbzVf



EL AMPARO ADMINISTRATIVO Y LA MEJORA REGULATORIA22

pro ce di mien tos, las ca rac te rís ti cas de las par tes, los mo dos de re -
so lu ción, los me dios de im pug na ción o las me di das pro vi sio na -
les (sus pen sión).

I. ANÁ LI SIS ES TA DÍS TI CO DE LOS AM PA ROS

IN DI REC TOS Y LOS AM PA ROS AD MI NIS TRA TI VOS

1. Ofer ta y de man da

Co mo ya se se ña ló, en es te apar ta do se ha rá un aná li sis cuan -
ti ta ti vo glo bal de los am pa ros in di rec tos y los am pa ros ad mi nis -
tra ti vos in ter pues tos an te los juz ga dos de dis tri to en el pe rio do
1988-2002. Co mo ya se di jo tam bién, el pro pó si to de es te aná li -
sis es lo grar una des crip ción de ta lla da de las es ta dís ti cas exis ten -
tes y su co rre la ción con di ver sas va ria bles que pue den ayu dar a
ex pli car el com por ta mien to de la ofer ta y de man da de ser vi cios
ju di cia les en la ma te ria. En un apar ta do an te rior se ha da do ya
una ex pli ca ción de las fuen tes de in for ma ción uti li za das pa ra el
aná li sis es ta dís ti co.

El aná li sis que si gue se re fie re a las es ta dís ti cas exis ten tes so bre
am pa ros in di rec tos y am pa ros ad mi nis tra ti vos an te los juz ga dos de
dis tri to. No se exa mi na rán to dos los asun tos que se in ter po nen an te
es tos ór ga nos ju ris dic cio na les, es de cir, que se han de ja do fue ra
otros asun tos co mo los jui cios pe na les y ci vi les or di na rios, los
am pa ros agra rios (re le van tes has ta 1992) y otras ac tua cio nes co -
mo exhor tos y des pa chos, et cé te ra. Tam po co se con ta bi li zan, en
prin cipio, las de man das de se cha das (por di ver sos mo ti vos), las
que so la men te a par tir del año de 2001 se in clu yen co mo asun tos 
in gresa dos y re suel tos en los ane xos de es ta dís ti ca ju di cial.
Además, has ta 1993, di chas de man das no pue den con ta bi li zar se
de ma ne ra se pa ra da en re la ción con los am pa ros ad mi nis tra ti vos,
y entre 1994 y 2000 no se pu bli ca ron los da tos res pec ti vos.

La ta bla 3 pre sen ta las car gas de tra ba jo de los juz ga dos de
dis tri to (exis ten cia más in gre sos en un año de ter mi na do) res pec -
to de am pa ros in di rec tos, am pa ros ad mi nis tra ti vos y am pa ros an -
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te los juz ga dos es pe cia li za dos en ma te ria ad mi nis tra ti va. Se ofre -
ce, ade más, una com pa ra ción, en tér mi nos por cen tua les, en tre
esos tres ru bros. Re sul ta muy im por tan te sub ra yar que se tra ta de 
am pa ros in ter pues tos con tra las au to ri da des pú bli cas de to do el
país, no so la men te las de ca rác ter fe de ral, ya que la es ta dís ti ca
ju di cial no dis tin gue unos am pa ros de otros. La grá fi ca 2 pre sen -
ta igual men te los mo vi mien tos de los am pa ros in di rec tos y los
amparos administrativos.

TABLA 3
Car ga de tra ba jo de am pa ros in di rec tos y am pa ros

ad mi nis tra ti vos an te los juz ga dos de dis tri to (1988-2002)

             Ampa ros     Ampa ros        Ampa ros
Año      in di rec tos     adm vos.         adm vos.        B/A        C/A        C/B
                  (A)              (B)         en JD esp (C)     (%)        (%)         (%)

1988 223 164 58 510 14 759 26.22 6.61 25.22

1989 252 157 77 057 17 739 30.56 7.03 23.02

1990 249 589 73 314 12 077 29.37 4.84 16.47

1991 220 140 n.d. 6 429 n.d. 2.92 n.d.

1992 204 990 59 734 5 642 29.14 2.75 9.45

1993 196 465 54 227 5 759 27.60 2.93 10.62

1994 158 582 n.d. 5 693 n.d. 3.59 n.d.

1995 170 947 n.d. 7 293 n.d. 4.27 n.d.

1996 181 376 n.d. 10 179 n.d. 5.61 n.d.

1997 196 831 n.d. 12 378 n.d. 6.29 n.d.

1998 199 042 n.d. 12 301 n.d. 6.18 n.d.

1999 220 697 54 136 13 792 24.53 6.25 25.48

2000 209 630 52 834 15 373 25.20 7.33 29.10

2001 223 096 57 724 16 261 25.87 7.29 28.17

2002 248 212 72 493 22 160 29.21 8.93 30.57

Fuen te: Infor mes anua les de la bo res de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción 1988-2002. La car ga de tra ba jo, que es tá com pues ta por
los asun tos pen dien tes del año an te rior más los nue vos in gre sos, no in -
clu ye de man das de se cha das o con si de ra das co mo no in ter pues tas.
N.d.= no dis po ni ble.
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GRÁFICA 2
Ampa ros in di rec tos y ad mi nis tra ti vos

1988-2002

La ta bla y la grá fi ca mues tran con cla ri dad un mo vi mien to cí -
cli co en el nú me ro de am pa ros in di rec tos (que se re fie ren a to das
las ma te rias: ci vil, pe nal, la bo ral y ad mi nis tra ti va) en tre 1988 y
2002 (co lum na A). Des pués de un au men to en tre 1988 y 1989,
se ob ser va un des cen so con ti nuo (de un 35%, apro xi ma da men te) 
has ta el año de 1994. Entre 1995 y 1999 se vuel ve a ob ser var un
in cre men to con si de ra ble, lue go un li ge ro des cen so res pec to del
año si guien te, pa ra nue va men te pro du cir se un fuer te au men to en
2001 y 2002. Los da tos dis po ni bles so bre los am pa ros ad mi nis -
tra ti vos (co lum na B, grá fi ca) nos re ve lan que és tos si guen
aproxi ma da men te el mis mo mo vi mien to cí cli co, es de cir, que los 
mis mos fac to res que in flu yen en la de man da de am pa ros in di -
rectos go bier nan, en tér mi nos ge ne ra les y con os ci la cio nes me -
no res, el mo vi mien to de los am pa ros ad mi nis tra ti vos. Aun que
ca re ce mos de da tos pa ra al gu nos años, se pue de afir mar que la
pro por ción de am pa ros ad mi nis tra ti vos res pec to del to tal de am -
pa ros in di rec tos se man tie ne re la ti va men te cons tan te en tre un
25% y un 30%.
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En cam bio, la se rie com ple ta pa ra to do el pe rio do de los am -
pa ros ad mi nis tra ti vos en los juz ga dos es pe cia li za dos (co lum na
C) —los que cons ti tu yen un sub con jun to den tro de los am pa ros
ad mi nis tra ti vos (co lum na B)—, nos re ve la un mo vi mien to cí cli -
co más mar ca do, pues su pro por ción res pec to de los am pa ros in -
di rec tos y del to tal de am pa ros ad mi nis tra ti vos ob ser va un des -
cen so ini cial mu cho más no ta ble, pa ra lue go pre sen tar un
in cre men to mu cho más pro nun cia do ha cia el fi nal del pe rio do.
Lo an te rior po dría sig ni fi car que la de man da an te los juz ga dos
ad mi nis tra ti vos sí res pon de a fac to res pro pios que pro ba ble men -
te ten gan que ver con la es pe cial si tua ción po lí ti co-ad mi nis tra ti -
va de la ca pi tal del país, don de se en cuen tra la ma yo ría de di chos 
juz ga dos.

Las cua tro ta blas si guien tes pre sen tan da tos más de ta lla dos
so bre la ofer ta y de man da de am pa ros in di rec tos y ad mi nis tra ti -
vos. La ta bla 4 (en la si guien te pá gi na) mues tra el nú me ro to tal
de juz ga dos de dis tri to, así co mo el nú me ro de juz ga dos mix tos
y es pe cia li za dos con com pe ten cia en ma te ria ad mi nis tra ti va; és -
tos úl ti mos se re la cio nan con la po bla ción.

Co mo pue de ob ser var se fá cil men te de la ta bla, en el pe rio do
de quin ce años exa mi na do se pro du jo un im por tan te cre ci mien to
en el nú me ro de juz ga dos de dis tri to, el cual se du pli có, al pa sar
de 133 juz ga dos en 1988 a 264 en 2002. Igual men te se du pli có
el nú me ro de juz ga dos con com pe ten cia en ma te ria ad mi nis tra ti -
va (es pe cia li za dos y mix tos, es de cir, con ex clu sión de los ci vi -
les, pe na les y la bo ra les), pues los nú me ros res pec ti vos pa sa ron
de 102 a 216. En cam bio, el nú me ro de juz ga dos es pe cia li za dos
en ma te ria ad mi nis tra ti va cre ció ape nas de 12 a 18 en el mis mo
pe rio do, lo que de to dos mo dos im pli ca un 50%. Tra di cio nal -
men te asen ta dos en el Dis tri to Fe de ral y el es ta do de Ja lis co, en
2002 se abrie ron tam bién tres juz ga dos es pe cia li za dos en ma te-
ria ad mi nis tra ti va en el es ta do de Nue vo León. La úl ti ma co lum -
na es ta ble ce una re la ción en tre la po bla ción to tal del país y el
nú me ro de juz ga dos de distri to con com pe tencia en mate ria ad mi-
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TABLA 4
Juz ga dos de dis tri to con com pe ten cia en ma te ria

ad mi nis tra ti va (1988-2002)

Año      JD                   JD                  JD          Po bla ción       Po bla ción/
                          es pe cia li za dos       mix tos       (en mi les)       JD ma te ria
                                                                                                    adm va.
                                                                                                 (en mi les)

1988 133 12   90   77 508 760

1989 134 12   95   79 357 742

1990 147 13 105   81 250 689

1991 154 13 112   83 143 665

1992 156 13 114   85 080 670

1993 162 13 118   87 063 665

1994 169 13 125   89 091 646

1995 175 13 131   91 158 633

1996 178 13 134   92 361 628

1997 185 13 137   93 580 624

1998 188 13 140   94 816 620

1999 197 13 142   96 067 612

2000 217 13 171   97 400 529

2001 252 16 197   99 056 465

2002 264 18 198 100 740 466

Fuen te: Infor mes anua les de la bo res de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
de la Na ción 1988-2002. La po bla ción es es ti ma da, ex cep to pa ra los
años de 1990 y 2000, en que hu bo cen so ge ne ral de po bla ción, y 1995,
en que hu bo con teo de po bla ción, años pa ra los cua les se ofre cen las ci -
fras pre li mi na res o de fi ni ti vas de INEGI. El con cep to “juz ga dos de dis -
tri to en ma te ria ad mi nis tra ti va” de la úl ti ma co lum na se ob tie ne de la su -
ma de los juz ga dos es pe cia li za dos y los mix tos (co lum nas se gun da y
ter ce ra).

nis tra ti va (juz ga dos es pe cia li za dos más los mix tos), es de cir, se
se ña la el nú me ro de ha bi tan tes que hay por juz ga do. Se pue de ver
ahí que la re la ción dis mi nu ye cons tan te men te, pa san do de más
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de 700 mil ha bi tan tes por juz ga do en 1988 a 467 mil a fi nes de
2002, es to es, que el cre ci mien to de ór ga nos ju ris dic cio na les es
vi si ble men te su pe rior al au men to po bla cio nal.

La se gun da ta bla (ta bla 5) y la grá fi ca 3 mues tran el com por -
ta mien to de las car gas de tra ba jo de am pa ros in di rec tos y ad mi -
nis tra ti vos en re la ción con el nú me ro de juzgados de distrito.

TABLA 5
Car ga de tra ba jo pro me dio de los juz ga dos de dis tri to
en am pa ros in di rec tos y ad mi nis tra ti vos (1988-2002)

Año       Ampa ros  Ampa ros   Ampa ros   Pro me dio   Pro me dio   Pro me dio   Pro me dio
            in di rec tos  adm vos.    adm vos.     am pa ro      am pa ro      am pa ro       am pa ro
                                               JD esp.        ind.          adm vos.     adm vos.      JD esp.
                                                                                                  JD mix tos     adm vos.

1988 223 164 58 510 14 759 1 678 574 486 1 230

1989 252 157 77 057 17 739 1 882 720 624 1 478

1990 249 589 73 314 12 077 1 698 621 583    929

1991 220 140 n.d.   6 429 1 429 n.d. n.d.    495

1992 204 990 59 734   5 642 1 314 470 474    434

1993 196 465 54 227   5 759 1 213 414 411    443

1994 158 582 n.d.   5 693    938 n.d. n.d.    438

1995 170 947 n.d.   7 293    977 n.d. n.d.    561

1996 181 376 n.d. 10 179 1 019 n.d. n.d.    783

1997 196 831 n.d. 12 378 1 064 n.d. n.d.    952

1998 199 042 39 038* 12 301 1 059 255* n.d.    946

1999 220 697 54 136 13 792 1 120 349 284 1 061

2000 209 630 52 834 15 373    966 287 219 1 183

2001 223 096 57 724 16 261    885 271 293 1 016

2002 248 212 72 493 22 160    940 336 366 1 231

Fuen te: Infor mes anua les de la bo res de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -

ción 1988-2002.

* Pa ra 1998, se ofre ce úni ca men te el da to de in gre sos de am pa ros ad mi nis tra-
ti vos.
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GRÁFICA 3
Ampa ros in di rec tos y ad mi nis tra ti vos

Car gas pro me dio de tra ba jo
1988-2002

La ta bla mues tra cla ra men te que el au men to en el nú me ro de
juz ga dos de dis tri to per mi te una dis mi nu ción cons tan te en el nú -
me ro pro me dio de am pa ros in di rec tos y ad mi nis tra ti vos a par tir
de 1989. Si bien di cho nú me ro ob ser va un li ge ro re pun te a
partir de 1996 en re la ción con los am pa ros in di rec tos, el des cen -
so en el pro me dio de am pa ros ad mi nis tra ti vos es ca si cons tan te
has ta los dos úl ti mos años del pe rio do. En cam bio, el nú me ro
pro me dio de am pa ros an te los juz ga dos de dis tri to es pe cia li za -
dos en ma te ria ad mi nis tra ti va des cien de só lo has ta 1994, pa ra
pro du cir se lue go un con si de ra ble y cons tan te au men to a par tir de 
1995, lle gan do a un pro me dio su pe rior in clu so al de 1988. Esto
se de be, a que el nú me ro de juz ga dos es pe cia li za dos no au men ta
prác ti ca men te si no has ta los úl ti mos años del ci clo. La grá fi ca 3
mues tra de ma ne ra más con tun den te que los juz ga dos es pe cia li -
za dos en ma te ria ad mi nis tra ti va siem pre ha bían te ni do una car ga 
pro me dio de tra ba jo me nor a la de los juz ga dos de dis tri to en
con jun to res pec to de los am pa ros in di rec tos. La caí da en di cha
car ga pro me dio a par tir de 1989 lle ga in clu so a los ni ve les de los 
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am pa ros ad mi nis tra ti vos an tes los juz ga dos mix tos, es de cir, que
los juz ga dos es pe cia li za dos aten dían so la men te una frac ción
de los am pa ros de que co no cían, en to das las ma te rias, los juz ga -
dos mix tos. Las ten den cias cam bian a par tir de 1995, de mo do
que a fi nes de 2002, la car ga pro me dio de los juz ga dos es pe cia li -
za dos re ba sa ba, en un 30 por cien to, la car ga pro me dio de los
juz ga dos de dis tri to en con jun to.

La ter ce ra ta bla (ta bla 6) nos per mi te exa mi nar si exis te al gu -
na re la ción más o me nos cons tan te en tre los in gre sos de am pa ros 
ad mi nis tra ti vos (tan to to ta les co mo en juz ga dos es pe cia li za dos)
con los in gre sos de am pa ros que re por tan 35 de pen den cias pú -
bli cas (se cre ta rías de Esta do y otros or ga nis mos des con cen tra dos 
y des cen tra li za dos) que con tes ta ron el cues tio na rio es cri to que se 
les en vió co mo par te de es ta in ves ti ga ción. La ta bla 6 pre sen ta
los re sul ta dos pa ra el pe rio do 1995-2001.

TABLA 6
Ingre sos de am pa ros ad mi nis tra ti vos an te juz ga dos
de dis tri to y am pa ros ini cia dos con tra en ti da des de

la ad mi nis tra ción pú bli ca fe de ral (1995-2001)

Año       Ampa ros ini cia dos      Ingre sos am pa ros      Ingre sos JD
              vs. ad mi nis tra ción       ad mi nis tra ti vos        es pe cia li za dos
              pú bli ca fe de ral (A)             JD  (B)                      (C)                   B/A            C/A
                                                                                                                    (%)            (%)

1995   5 378 n.d.   6 407 n.d.   83.94

1996   7 347 n.d.   8 875 n.d.   82.78

1997 11 003 n.d. 10 550 n.d. 104.29

1998   8 988 39 038   9 875 23.02   91.02

1999 16 118 46 890 11 276 34.37 142.94

2000 14 443 43 120 12 018 33.50 120.18

2001 12 964 54 688 14 638 23.70   88.56

Fuen te: Infor mes anua les de la bo res de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -
ción 1998-2001. Cues tio na rio con tes ta do por las di rec cio nes ju rí di cas de 35 se -

cre ta rías de Esta do y or ga nis mos ad mi nis tra ti vos fe de ra les.
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La ta bla an te rior de mos tra ría, pri me ra men te, que son mu cho
más nu me ro sos los am pa ros in ter pues tos con tra ac tos de au to ri -
da des es ta ta les y del Dis tri to Fe de ral, so bre to do si se to ma en
cuen ta que una mis ma de man da in ter pues ta con tra un juz ga do de 
dis tri to se “mul ti pli ca” en la me di da en que se ña le au to ri da des
res pon sa bles per te ne cien tes a dis tin tas en ti da des y de pen den cias, 
las cua les tie nen que con tes tar la mis ma de man da, pe ro con ta bi -
li zar la de ma ne ra in de pen dien te en sus es ta dís ti cas. No obs tan te,
se ad vier te que hay una re la ción re la ti va men te cons tan te en tre la
pro por ción de am pa ros ini cia dos con tra la ad mi nis tra ción pú blica
fe de ral que re por tan las en ti da des y or ga nis mos ad mi nis tra ti vos
y el to tal de in gre sos de am pa ros ad mi nis tra ti vos an te los juz ga -
dos de dis tri to, la cual os ci la en tre 23% y 34%, aun que los da tos
dis po ni bles per mi ten in di car es te por cen ta je úni ca men te pa ra los 
años 1998-2001. La re la ción con los am pa ros an te los juz ga dos
ad mi nis tra ti vos es pe cia li za dos es cu rio sa, pues en cua tro años
os ci la en tre 80 y 90%, y en los otros tres se dis pa ra has ta 142%.
Lo an te rior pue de sig ni fi car úni ca men te, si los da tos in for ma dos
por las en ti da des son ve rí di cos, que la de man da a que es tán so -
me ti dos es tá su je ta a al gún fe nó me no alea to rio, que bien pue de
ser el nú me ro de au to ri da des se ña la das en una de man da, el cual
pue de va riar con si de ra ble men te (véa se in fra).

Por úl ti mo, la cuar ta ta bla (ta bla 7) per mi te ana li zar la efi cien -
cia de los juz ga dos en la re so lu ción de los am pa ros ad mi nis tra ti -
vos, in di can do el por cen ta je de la car ga de tra ba jo y de los in gre -
sos co rres pon dien tes a un año que son re suel tos en ese mismo
año (tasas de resolución).

Aun que ca re ce mos de da tos pa ra el aná li sis del pe rio do com -
ple to, los da tos co rres pon dien tes a nue ve años mues tran que los
juz ga dos de dis tri to en con jun to no re suel ven me nos del 80% de
los am pa ros ad mi nis tra ti vos que cons ti tu yen la car ga de tra ba jo
co rres pon dien te a un año, ni me nos del 90% por lo que se re fie re 
a los in gre sos en un año da do. La ta sa de re so lu ción má xi ma de
la car ga de tra ba jo lle gó ca si al 93% en 1993, mien tras que la ta -
sa de re so lu ción de los in gre sos su pe ró el 100% en 1990, 1992 y
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TABLA 7
Ta sa de re so lu ción de am pa ros ad mi nis tra ti vos

(1988-1993 y 1999-2002)

Año       Exis ten tes   Ingre sos    Car ga       Egre sos    Que dan               %   car ga de tra ba jo re suel ta                     %    in gre sos re suel tos

                                                                                                                Adm              Mix               Esp              Adm              Mix                Esp

1988    7 605 50 905 58 510 46 748 11 762 79.9 86.3 60.8   91.8   98.1   72.3

1989 11 762 65 295 77 057 62 844 14 213 81.6 86.5 64.7   96.2   96.1   96.9

1990 14 213 59 101 73 314 65 046    8 268 88.7 89.2 86.5 110.1 102.6 181.3

1992    6 155 53 579 59 734 54 570    5 164 91.4 92.0 84.6 101.8 101.7 103.9

1993    5 172 49 055 54 227 50 110    4 117 92.4 93.3 84.3 102.2 102.5   99.0

1999    7 246 46 890 54 136 45 247    8 889 83.6 85.9 77.7   96.5   97.2   94.4

2000    8 831 43 945 52 776 42 952    9 824 81.3 85.2 71.7   97.7 100.5   90.5

2001    9 863 47 817 57 680 47 680 10 000 82.7 83.7 80.1   99.7   96.5 109.4

2002 10 182 61 539 62 551 58 119 13 602 81.0 82.1 78.4   94.4   95.1 92.8

Fuen te: Infor mes anua les de la bo res de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción 1988-1993 y 1999-2002. Se han de du ci do

de los in gre sos y los egre sos las de man das de am pa ro de se cha das y con si de ra das co mo no in ter pues tas.
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1993, lo que per mi tió la dis mi nu ción efec ti va de los asun tos
pen dien tes al fi nal de ca da año res pec to del an te rior. Co mo pue -
de ad ver tir se en com pa ra ción con ta blas an te rio res, la ta sa de re -
so lu ción se ve afec ta da por los au men tos y dis mi nu cio nes de la
de man da. En efec to, re sul ta evi den te que una dis mi nu ción en
la de man da que es aten di da por una mis ma ca pa ci dad ins ta la da
per mi te re sol ver una pro por ción ma yor de asun tos (lo que su ce -
de has ta 1993), mien tras que un au men to con si de ra ble en la de -
man da se tra du ce en una dis mi nu ción re la ti va de la efi cien cia de
los ór ga nos ju ris dic cio na les.

No obs tan te lo an te rior, re sul ta in te re san te pre sen tar los da tos
de efi cien cia res pec to de los juz ga dos mix tos y los es pe cia li za -
dos. Ahí pue de ob ser var se que, en ge ne ral, la efi cien cia de los
juz ga dos mix tos es ma yor en ca si to dos los años a la de los juz -
ga dos es pe cia li za dos, no obs tan te que, co mo he mos vis to, la car -
ga pro me dio de tra ba jo de los pri me ros es tam bién ma yor a la de 
los se gun dos. Sin em bar go, co mo mos tra re mos más ade lan te, esa 
ma yor efi cien cia se lo gra en cier ta me di da a tra vés de una ta sa
de so bre sei mien to ma yor.

Por úl ti mo, con vie ne tra tar de es ta ble cer al gu na re la ción en tre 
el cre ci mien to de la de man da de am pa ros y otros fac to res in ter -
nos y ex ter nos al Po der Ju di cial que pue den in fluir en él. Pa ra tal 
efec to, los da tos de la ta bla 8 pre sen tan la com pa ra ción de in gre -
sos de am pa ros in di rec tos y am pa ros ad mi nis tra ti vos con va ria -
bles eco nó mi cas (Índi ce Na cio nal de Pre cios al Con su mi dor,
cre ci mien to del PIB), de mo grá fi cas (cre ci mien to de la po bla -
ción), ju di cia les (nú me ro de juz ga dos de dis tri to) y ju rí di cas (ex -
pe di ción y mo di fi ca ción de le yes y re gla men tos).9
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9 Exis ten otros fac to res ju rí di cos que afec tan el nú me ro de las de man das
de am pa ro. Co mo se ña la mos en la in tro duc ción, el am pa ro ad mi nis tra ti vo es
uno en tre va rios ins tru men tos de la jus ti cia ad mi nis tra ti va. Por ello, un cam bio
en las re glas de pro ce den cia de los re cur sos ad mi nis tra ti vos o en la com pe ten -
cia de los tri bu na les con ten cio so-ad mi nis tra ti vos de be te ner un im pac to en la
de man da de am pa ros ad mi nis tra ti vos. Sin em bar go, re sul ta ba de ma sia do com -
ple jo es ti mar es ta va ria ble, por lo que no se to mó en cuen ta.
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TABLA 8
Co rre la ción en tre el in gre so de am pa ros y otras va ria bles so cio-ju rí di cas  (1988-2002)

 Año                Ampa ros                Ampa ros           INPC                    PIB               Po bla ción           JD                    JD                      Le yes/
                       in di rec tos                adm vos.            (%)                      (%)                (en mi les)                               adm vos.             re gla men tos

1988 201 980 50 905 —   1.3 77 508 133 103 110

1989 226 472 65 295 19.9   4.2 79 357 134 108 50

1990 220 231 59 101 26.5   5.1 81 250 147 118 62

1991 198 159 55 954 22.6   4.2 83 143 154 125 63

1992 187 800 53 579 15.6   3.6 85 080 156 127 86

1993 181 177 48 855 9.7   2.0 87 063 162 131 79

1994 148 144 n.d. 6.9   4.5 89 091 169 138 77

1995 144 255 n.d. 35.0 -6.2 91 159 175 144 51

1996 165 846 n.d. 34.4   5.1 92 361 178 147 78

1997 176 720 n.d. 20.7   7.0 93 580 185 150 55

1998 174 427 39 038 15.9 5.0 94 816 188 153 63

1999 195 226 46 890 16.6 3.6 96 067 197 155 93

2000 182 806 43 955 9.6   6.9 97 400 217 184 115

2001 193 688 47 842 6.3 -0.3 99 056 252 213 90

2002 216 254 62 989 4.3 1.1 100 740 264 216 107

Fuen te: Infor mes anua les de la bo res de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción 1988-2002. La po bla ción es es ti ma da, sal -
vo los da tos co rres pon dien tes a los años de 1990, 1995 y 2000, que pro vie nen de INEGI. Las co lum nas del Índi ce Na cio nal
de Pre cios al Con su mi dor y Pro duc to Inter no Bru to re fle jan va ria cio nes por cen tua les res pec to del año an te rior. Los da tos es -
tán to ma dos de di ver sas fuen tes (INEGI, Ba na mex-Acci val, Mé xi co So cial, va rios años). La co lum na Le yes/re gla men tos con -
ta bi li za el nú me ro to tal de le yes y re gla men tos fe de ra les nue vos y mo di fi ca dos por año, de acuer do con el ín di ce del Dia rio
Ofi cial de la Fe de ra ción de los años res pec ti vos.
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Co mo pue de ob ser var se de la ta bla an te rior, no hay nin gu na
va ria ble que pa rez ca co rre la cio nar se de ma ne ra li neal con el mo -
vi mien to cí cli co de los am pa ros. A con ti nua ción se pre sen tan los 
da tos en for ma grá fi ca.

GRÁFICA 4
Ampa ro ad mi nis tra ti vo y va ria bles sociojurídicas

La grá fi ca per mi te ver de ma ne ra más cla ra has ta qué pun to
las di ver sas va ria bles si guen mo vi mien tos as cen den tes y des cen -
den tes pa ra le los o con tra rios. Así, por ejem plo, el nú me ro de
juz ga dos cre ce cons tan te men te, lo mis mo que la po bla ción, pe ro
ha cia el fi nal del pe rio do los ór ga nos ju ris dic cio na les lo ha cen a
un rit mo más ace le ra do. Tam bién los am pa ros in di rec tos y ad mi -
nis tra ti vos se de sen vuel ven en for ma ple na men te pa ra le la, si
bien en los úl ti mos años el cre ci mien to de es tos úl ti mos es
tam bién más ace le ra do. Los de más mo vi mien tos son más com -
ple jos. Así, pue de ob ser var se que la ten den cia en tre los am pa ros
in di rec tos, los am pa ros ad mi nis tra ti vos y la ta sa del PIB co rren
pa ra le los has ta 1993-1994, en que la cri sis eco nó mi ca y la ace le -
ra ción y de sa ce le ra ción in cons tan tes de la eco no mía pa re cen di -
so ciar su mo vi mien to del de la de man da ju ris dic cio nal. En cam -
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bio, con el lla ma do ín di ce le gis la ti vo pa re ce su ce der lo in ver so.
A par tir de 1988 y has ta 1993-1994 su mo vi mien to pa re ce ser
con tra rio al de los am pa ros (in di rec tos y ad mi nis tra ti vos). A par -
tir de en ton ces, su mo vi mien to es re la ti va men te pa ra le lo al de la
de man da ju ris dic cio nal. Los va lo res pa ra 1997 y 2001 no pa re -
cen co rres pon der a es ta ten den cia, pe ro po drían ex pli car se por
even tos po lí ti cos es pe cia les, co mo el cam bio de ma yo ría en la
Cá ma ra de Di pu ta dos y lue go en la Pre si den cia de la Re pú bli ca.

Lo an te rior no sig ni fi ca, por su pues to, que se ha ya com pro ba -
do una re la ción cau sal. En ge ne ral, hay que te ner cui da do con
cual quier afir ma ción en es te sen ti do. El ín di ce de cam bio le gis -
la ti vo úni ca men te to ma en cuen ta la ex pe di ción de nue vas dis po -
si cio nes nor ma ti vas, o la mo di fi ca ción de las exis ten tes, a ni vel
del go bier no fe de ral y so la men te por lo que ha ce a le yes y re gla -
men tos.10 Sin du da, los cam bios nor ma ti vos en las en ti da des fe -
de ra ti vas (go bier nos es ta ta les y mu ni ci pa les) tam bién tie nen un
im pac to en el nú me ro de am pa ros que no ha si do cuan ti fi ca do.

No obs tan te lo an te rior, una hi pó te sis ra zo na ble nos di ría que
el fac tor que po si ble men te pu die ra ex pli car me jor el mo vi mien to 
de los am pa ros, so bre to do con vis tas ha cia el fu tu ro, es la ex pe -
di ción de nue vos ac tos nor ma ti vos. Aun que las ra zo nes son
com ple jas, po dría de cir se, que si el de re cho se es tá vol vien do
más re le van te y sig ni fi ca ti vo en la vi da so cial,11 en ton ces ca be
es pe rar que sean las va ria bles ju rí di cas las que ten gan un cre -
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10 Esto no ne ce sa ria men te es un ar gu men to en con tra de uti li zar so la men te
le yes y re gla men tos co mo ba se del ín di ce, pues si bien re sul ta ra zo na ble pen sar 
que sean los ac tos nor ma ti vos in fe rio res a le yes y re gla men tos —acuer dos, de -
cre tos, nor mas ofi cia les, et cé te ra— los que, en su gran di ver si dad, nú me ro y
al can ce (véa se Cor tés Cam pos et al. 2002), pro vo quen el ma yor nú me ro de de -
man das, tam bién es cier to que to do ac to nor ma ti vo de ca rác ter ad mi nis tra ti vo
tie ne que apo yar se en ley o re gla men to, por lo que los cam bios en es tas úl ti mas 
dis po si cio nes se tra du cen, tar de o tem pra no, en la ex pe di ción de ac tos nor ma ti -
vos de ni vel in fe rior.

11 Véa se, por ejem plo, Ló pez Ayllón, Ser gio y Fix-Fie rro, Héc tor, “¡Tan
cer ca, tan le jos! Esta do de de re cho y cam bio ju rí di co en Mé xi co”, Bo le tín Me -
xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, año XXXIII, núm. 97, ene ro-abril de
2000, pp. 155-267.
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cien te im pac to en la de man da de ser vi cios ju di cia les, en la me di -
da que sea la ju ris dic cio nal la úni ca o la prin ci pal vía a tra vés de
la cual los ciu da da nos pue dan de fen der se de los cam bios que
afec ten su es fe ra ju rí di ca.

2. Mo dos de re so lu ción

Los da tos es ta dís ti cos pu bli ca dos por el Po der Ju di cial de la
Fe de ra ción per mi ten tam bién ana li zar los mo dos en que se re sol -
vie ron los am pa ros ad mi nis tra ti vos, al me nos pa ra al gu nos años
del pe rio do. La ta bla 9 (en la si guien te pá gi na) mues tra los am -
pa ros ad mi nis tra ti vos que fue ron con ce di dos, los ne ga dos, los
im pro ce den tes, y los so bre seí dos. Los por cen ta jes re fe ri dos a
am pa ros con ce di dos y ne ga dos in clu yen otros mo dos par cia les
de re so lu ción, mien tras que la im pro ce den cia y el so bre sei mien -
to apa re cen co mo mo dos úni cos de resolución.

De la ta bla lla ma la aten ción que el mo do de re so lu ción pre -
do mi nan te sea el so bre sei mien to, es de cir, que el juz ga dor en -
con tró al gún obs tácu lo pro ce sal que le im pi dió exa mi nar cual -
quie ra de las pre ten sio nes de fon do del que jo so.12 En to dos los
años ana li za dos, el por cen ta je de asun tos so bre seí dos nun ca es in -
fe rior al 55% y se ele va has ta ca si 80% en 1992. El por cen ta je
de so bre sei mien tos por los juz ga dos es pe cia li za dos en ma te ria
ad mi nis tra ti va es más ba jo, en ge ne ral, pe ro es tam bién eleva do,
os ci lan do en tre 42% y 63%. En cam bio, la ta sa de so bre sei mien -
to co rres pon dien te a los am pa ros ad mi nis tra ti vos de que co no cen 
los juz ga dos mix tos es más al ta to da vía. Esto pue de de ber se a
que la car ga de tra ba jo es ma yor y com pren de asun tos de otras
ma te rias. Por úl ti mo, la ta sa glo bal de so bre sei mien to de to dos
los am pa ros (que in clu ye además a las ma te rias, ci vil, pe nal y, a
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12 Hay que to mar en cuen ta que el so bre sei mien to pue de com bi nar se con
otros mo dos de re so lu ción, es de cir, que en al gu nas sen ten cias se pue den otor -
gar el am pa ro res pec to de al gu nos con cep tos de vio la ción, ne gar se res pec to de
otros y so bre seer se en re la ción con otros más.
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TABLA 9
Mo dos de re so lu ción de los am pa ros ad mi nis tra ti vos
en por cen ta jes (1988-1990, 1992-1993 y 2000-2002)

Año   Con ce di dos  Ne ga dos  Impro ce den tes                                So bre sei mien to  (%)

                                                                      Ampa ros             JD               JD       Ampa ros
                                                                      adm vos.    es pe cia li za dos   mix tos   in di rec tos

1988 11.88 7.76 9.85 66.79 46.95 72.96 75.93

1989 12.02 7.98 3.56 70.89 41.86 78.41 76.56

1990 11.80 7.96 1.23 77.75 46.19 84.79 78.96

1992 11.62 5.36 1.12 79.38 59.21 82.69 77.05

1993 12.38 5.47 0.95 73.77 60.16 64.93 73.05

2000 20.38 8.50 0.68 68.71 62.78 70.96 62.10

2001 20.11 8.76 0.23 65.68 56.01 69.32 60.90

2002 20.59 8.87 0.08 59.59 49.56 63.48 58.02

Fuen te: Infor mes anua les de la bo res de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na -

ción 1988-1990, 1992-1993 y 2000-2002.

No tas: Se se ña lan co mo am pa ros “con ce di dos” aque llos en que el que jo so ob -
tu vo la pro tec ción de la jus ti cia fe de ral res pec to de al me nos una de sus pre ten -
sio nes, aun que las de más se ha yan ne ga do o so bre seí do. El ru bro de am pa ros
“ne ga dos” com pren de aque llos en que se nie gan o se so bre seen las pre tensio -
nes del que jo so. Por úl ti mo, se con si de ran “so bre seí dos” aque llos am pa ros en

que el juz ga dor no en tró al fon do de nin gu na de las pre ten sio nes del que jo so.

Pa ra el cálcu lo del nú me ro to tal de re so lu cio nes se ex clu ye ron las de man -
das de se cha das o con si de ra das co mo no in ter pues tas pa ra los años 2001 y
2002. Entre 1988 y 1993, la ta sa de so bre sei mien to de los am pa ros ad mi nis tra -
ti vos, con ex cep ción de los co rres pon dien tes a los juz ga dos es pe cia li za dos, in -
clu yen a los am pa ros la bo ra les, ya que las es ta dís ti cas no pre sen tan de ma ne ra
de sa gre ga da los da tos res pec ti vos.

par tir del 2000, la la bo ral, de acuer do con la úl ti ma co lum na) es
en ge ne ral más al ta que las dos an te rio res.

¿Có mo se ex pli ca es tas ta sas tan ele va das de so bre sei mien tos? 
¿Se de ben aca so a las car gas de tra ba jo de la au to ri dad ju di cial,
que tie ne en ton ces un in cen ti vo pa ra de se char las de man das por
mo ti vos for ma les? ¿O se de ben a los abo ga dos que no po nen su -
fi cien te cui da do en el cum pli mien to de esos re qui si tos for ma les? 
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¿Sig ni fi can aca so di chas ta sas que más de la mi tad de los am pa -
ros ad mi nis tra ti vos son un cos to inú til pa ra el Po der Ju di cial, la
au to ri dad ad mi nis tra ti va y los que jo sos, pues to que no se re suel -
ve la con tro ver sia de fon do?

Po de mos bus car una pri me ra res pues ta en los mis mos da tos
es ta dís ti cos. Una pri me ra hi pó te sis es la que pro po ne un es tu dio
de CIDAC, pu bli ca do en 1994,13 se gún el cual, la ele va da ta sa de 
so bre sei mien tos no se de be a la in ca pa ci dad de los abo ga dos que 
plan tean una de man da, si no a las cre cien tes car gas de tra ba jo
que en fren tan los juz ga dos. El es tu dio de CIDAC es ta ble ce una
cla ra co rre la ción es ta dís ti ca en tre el por cen ta je de so bre sei mien -
tos en am pa ros in di rec tos y las car gas de tra ba jo pro me dio de to -
dos los juz ga dos de dis tri to en tre 1940 y 1992. Du ran te la ma yor 
par te de ese pe rio do, el nú me ro de juz ga dos de dis tri to cre ció de
ma ne ra muy len ta, de mo do que re sul ta muy ra zo na ble su po ner
que, an te una de man da cre cien te, el so bre sei mien to ha ya si do el
prin ci pal mo do de evi tar un ma yor re za go, el cual se man tu vo en 
una ta sa pro me dio de 15% de asun tos pen dien tes al fi na li zar el
año res pec ti vo. Di cho en otras pa la bras: los juz ga do res se veían,
y se ven to da vía, obli ga dos a uti li zar el so bre sei mien to co mo
vál vu la de es ca pe pa ra evi tar un mayor rezago. 

Si lo an te rior es cier to, ca bría es pe rar en ton ces, a la in ver sa,
que el au men to en el nú me ro de juz ga dos y la dis mi nu ción re la -
ti va de la de man da hi cie ran dis mi nuir la ta sa de so bre sei mien to.
Sin em bar go, es te no pa re ce ser el ca so pa ra los años 1989 a
1992, en que dis mi nu ye la de man da, pe ro se in cre men ta el por -
cen ta je de so bre sei mien tos. Esto pue de de ber se, por un la do, a
que los juz ga do res no cam bian sus cri te rios de ma ne ra tan rá pi da 
y, por el otro, a que la dis mi nu ción de la de man da per mi te re sol -
ver el re za go acu mu la do de años an te rio res, y un mo do de ha cer -
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13 CIDAC (1994, ca pí tu lo 2). Ma ga lo ni y Ne gre te, “Des pués del po der. La
po lí ti ca de de ci dir sin re sol ver”, Tra yec to rias. Re vis ta de Cien cias So cia les de
la Uni ver si dad de Nue vo León, Mon te rrey, año 2, núm. 2, ene ro-abril, 2000,
pp. 54-58, ree xa mi nan y am plían el es tu dio de CIDAC.
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lo de ma ne ra efec ti va y rá pi da es jus ta men te a tra vés del so bre -
sei mien to. La ta bla 7 arri ba mues tra que, efec ti va men te, en esos
años au men ta el por cen ta je de asun tos re suel tos res pec to de los
in gre sos y las car gas de tra ba jo. El so bre sei mien to era, sin du da,
el mo do más rá pi do de lo grar es te re sul ta do. La afir ma ción an te -
rior no des vir túa la hi pó te sis de CIDAC, si no que la pre ci sa y la
com ple men ta, pues fi nal men te se de mues tra que el so bre sei -
mien to per mi te con tro lar el re za go cuan do au men ta la de man da,
y dis mi nuir el re za go acu mu la do cuan do la car ga de tra ba jo dis -
mi nu ye tam bién.

En re la ción con lo an te rior, las grá fi cas 5, 6 y 7 per mi ten exa -
mi nar de ma ne ra un po co más cui da do sa la hi pó te sis de que el
au men to en la ta sa de re so lu ción de la car ga de tra ba jo (ta sa que
re fle ja ha bi tual men te, a su vez, un au men to en la de man da) se
lo gra me dian te un in cre men to en el por cen ta je de so bre sei -
mientos.

GRÁFICA 5
Ta sa re so lu ción y so bre sei mien tos

JD mix tos y especializados
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De acuer do con la grá fi ca 5, a una ma yor ta sa de re so lu ción
de am pa ros ad mi nis tra ti vos por los juz ga dos mix tos y los es pe -
cia li za dos co rres pon de, en tre los años 1988 y 1992, un ma yor
por cen ta je de so bre sei mien tos, es de cir, que el in cre men to en
efi cien cia se lo gra de cre tan do el so bre sei mien to de un ma yor nú -
me ro de de man das. El año 1993 no res pon de a es te pa trón, pues
se in cre men ta la ta sa de re so lu ción, pe ro des cien de el por cen ta je
de so bre sei mien tos. Por lo que se re fie re al pe rio do 2000-2002,
el por cen ta je de so bre sei mien tos desciende apreciablemente
mientras que la tasa de resolución se mantiene constante.

GRÁFICA 6
Ta sa re so lu ción y so bre sei mien tos

JD especializados

En el ca so de los juz ga dos es pe cia li za dos en ma te ria ad mi nis -
tra ti va, la grá fi ca an te rior mues tra que el mo vi mien to pa ra le lo no 
es tan pre ci so co mo en la grá fi ca an te rior, pe ro re sul ta to tal men -
te con tra rio pa ra el pe rio do 2000-2002, en que a la vez que au -
men ta la ta sa de re so lu ción de la car ga de tra ba jo dis mi nu ye el
por cen ta je de so bre sei mien tos.
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GRÁFICA 7
Ta sa re so lu ción y so bre sei mien tos

JD mixtos

La grá fi ca an te rior pre sen ta mo vi mien tos si mi la res a los de la
grá fi ca 5 por lo que se re fie re a la pri me ra par te del pe rio do
(1988-1993), y pró xi mos a los de la grá fi ca 6 en lo que res pec ta
a la se gun da parte (2000-2002).

En con clu sión, las grá fi cas 5, 6 y 7 mues tran que exis te, en
prin ci pio, un mo vi mien to pa ra le lo en tre la ta sa de re so lu ción de
las car gas de tra ba jo y el por cen ta je de so bre sei mien tos, tan to
pa ra los am pa ros ad mi nis tra ti vos en con jun to co mo de mo do
par ti cu lar en los juz ga dos mix tos y es pe cia li za dos. Sin em bar go,
es ta co rre la ción tie ne que ma ti zar se en la me di da en que exis te la 
po si bi li dad de que au men ten las car gas de tra ba jo o la ta sa de re -
so lu ción, sin que au men te co rre la ti va men te el por cen ta je de so -
bre sei mien tos. Di cho en otros tér mi nos, el so bre sei mien to puede 
responder a causas más complejas que las que derivan de las
cargas de trabajo y el rezago.

Co mo con se cuen cia de lo an te rior, la co rre la ción que ofre ce el 
es tu dio de CIDAC y que he mos com pro ba do en lo esen cial no
sig ni fi ca ne ce sa ria men te que exis ta un ne xo cau sal di rec to en tre
car gas de tra ba jo (y re za go) y ta sa de so bre sei mien to. En efec to,
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la ex pli ca ción del so bre sei mien to a par tir de las car gas de tra ba jo 
y el re za go no im pi de pen sar —co mo se ve rá más ade lan te en el
aná li sis de ex pe dien tes— que exis tan otras cau sas im pu ta bles a
las par tes o a las re glas del pro ce di mien to. De he cho, el com por -
ta mien to de és tas en el tiem po bien pue de re for zar, en for ma cir -
cu lar, las ten den cias de re so lu ción de los juz ga dos, par ti cu lar -
men te si los que jo sos no pre ten den lo grar una sen ten cia de
fon do, si no só lo una sus pen sión.

Un as pec to, de la ta bla, que re quie re des ta car se es el con si de -
ra ble au men to en el por cen ta je de am pa ros con ce di dos, el cual se 
du pli ca ca si en tre 1988 y 2002. Sin em bar go, las cau sas de tal
in cre men to só lo po drían ser aquí ob je to de es pe cu la ción. 

Por úl ti mo, hay que se ña lar, las es ta dís ti cas no per mi ten exa -
mi nar el mo do de re so lu ción de los am pa ros ad mi nis tra ti vos en
los que se im pug na la sen ten cia del juez de dis tri to. Sin em bar -
go, la im por tan cia de la omi sión se atem pe ra si se to ma en cuen -
ta que di chas im pug na cio nes ocu rren en un por cen ta je re la ti va -
men te ba jo de los asun tos y que la ten den cia de los ór ga nos
ju ris dic cio na les su pe rio res es a con fir mar las re so lu cio nes de los
in fe rio res (véa se aná li sis de la mues tra de ex pe dien tes, in fra).

3. Du ra ción

Los da tos es ta dís ti cos glo ba les nos per mi ten tam bién ha cer un 
cálcu lo apro xi ma do de la du ra ción pro ba ble de los jui cios de
am pa ro an te los juz ga dos de dis tri to. Pa ra es te efec to po de mos
apli car una sen ci lla fór mu la pro pues ta por Da vid S. Clark y John 
H. Merr yman14 pa ra me dir la du ra ción apro xi ma da de los pro ce -
di mien tos ad mi nis tra ti vos y ju di cia les. La fór mu la, tra du ci da al
es pa ñol, es la si guien te:

D =      Ext + It    - 1
          Res + Des
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14 Clark, Da vid S. y Merr yman, John Henry, “Mea su ring the Du ra tion of
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Don de:
Ext = Asun tos exis ten tes al ini cio del año t
I = Ingre sos du ran te el año t
Res = Asun tos re suel tos por re so lu ción de fi ni ti va du ran te el

año t
Des = De man das de se cha das y de sis ti mien tos du ran te el año t
D = du ra ción pro ba ble de un asun to, en años, des pués de t + 1.

A con ti nua ción apli ca re mos la fór mu la an te rior al aná li sis de
los da tos co rres pon dien tes a va rios años del pe rio do. Sin em bar -
go, le ha re mos una mo di fi ca ción, en el sen ti do de no to mar en
cuen ta las de man das de se cha das al ini cio del pro ce di mien to,
pues su nú me ro re la ti va men te ele va do y su re so lu ción prác ti ca -
men te in me dia ta dis tor sio na, dis mi nu yén do la, la du ra ción pro ba -
ble del jui cio (ade más de que no es po si ble cuan ti fi car las con
pre ci sión pa ra el pe rio do 1988-1993). Los re sul ta dos se pre sen -
tan en la tabla 10:

TABLA 10
Du ra ción pro ba ble de los am pa ros ad mi nis tra ti vos

(1988-1990, 1992-1993 y 1999-2002)

  Año                           Re sul ta do                 Du ra ción pro ba ble
                                      fór mu la                    (días na tu ra les)

1988 0.25 92
1989 0.23 83
1990 0.13 46

1992 0.09 35
1993 0.08 30

1999 0.20 72
2000 0.23 84
2001 0.21 77
2002 0.23 85

Fuen te: ela bo ra ción pro pia con da tos de los Infor mes anua les de la bo res de la

Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción 1988-1990, 1992-1993 y 1999- 2002.
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Los re sul ta dos de la ta bla an te rior mues tran, en pri mer lu gar,
que los am pa ros ad mi nis tra ti vos se re suel ven con bas tan te ra pi -
dez, con una du ra ción pro me dio que os ci la en tre un mes y tres
me ses, de pen dien do de las car gas de tra ba jo y de la ta sa de re so -
lu ción de los juz ga dos. Así se ex pli ca que la du ra ción dis mi nu ya 
en tre 1988 y 1993, de bi do a la re duc ción de las car gas de tra ba -
jo. Este re sul ta do se con fir ma si ana li za mos los da tos co rres pon -
dien tes a los am pa ros in ter pues tos an te los juz ga dos es pe cia li za -
dos, aná li sis que pue de efec tuar se pa ra to do el pe rio do,
con for me a la siguiente tabla:

TABLA 11
Du ra ción pro ba ble de los am pa ros ad mi nis tra ti vos

an te los juz ga dos es pe cia li za dos (1988-2002)

 Año                             Re sul ta do                 Du ra ción pro ba ble
                                      fór mu la                    (días na tu ra les)

1988 0.64 236
1989 0.54 199

1990 0.16  57
1991 0.19  71
1992 0.18  67
1993 0.19  70
1994 0.24  86
1995 0.22  79
1996 0.22  80
1997 0.22  80
1998 0.29 106
1999 0.30 110
2000 0.39 144

2001 0.25  91
2002 0.28 101

Fuen te: ela bo ra ción pro pia con da tos de los Infor mes anua les de la bo res de la

Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción 1988-2002.
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Los re sul ta dos de es ta ta bla son más di fe ren cia dos. La du ra -
ción os ci la en tre dos me ses y ca si ocho, pe ro la ma yo ría de los
años del pe rio do mues tran una du ra ción de en tre dos y tres me -
ses. La ma yor du ra ción se de be, co mo es ob vio, a que la ta sa de
so bre sei mien tos de los juz ga dos es pe cia li za dos es más ba ja, lo
que im pli ca nor mal men te ma yor du ra ción de los jui cios, lo que
se con fir ma más ade lan te, aun que no de ma ne ra contundente, en
el análisis de la muestra de expedientes.

En las dos ta blas an te rio res lla ma la aten ción que, nue va men -
te, la du ra ción se ve in flui da por las car gas de tra ba jo, pues dis -
mi nu ye a par tir de 1989 pa ra au men tar pau la ti na men te a partir
de 1998.

Los re sul ta dos an te rio res se rán con fir ma dos, de ma ne ra mu -
cho más de ta lla da, por el aná li sis co rres pon dien te de la mues tra
de ex pe dien tes (I, in fra), el cual per mi ti rá iden ti fi car va ria cio nes
en la du ra ción de los asun tos de pen dien do de las in ci den cias
pro ce sa les (au dien cias, me dios de im pug na ción) y los mo dos de
re so lu ción. 

4. Cos tos

Los da tos es ta dís ti cos exis ten tes per mi ten tam bién ha cer un
cálcu lo apro xi ma do de los cos tos que re pre sen ta pa ra el Po der
Ju di cial la re so lu ción de un asun to. Pa ra rea li zar es te cálcu lo, se
to ma ron los úl ti mos tres años (2000 a 2002) pa ra los que el Pre-
supues to de Egre sos de la Fe de ra ción pre sen ta des glo sa do el
pre su pues to del Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral. En se gui da, se
cal cu ló un cos to por pues to ju di cial, di vi dien do el pre su pues to
asig na do al Con se jo en tre el nú me ro to tal de pues tos ju di cia les
(jue ces y ma gis tra dos) pa ra el año res pec ti vo. Lue go, se cal cu ló
un pro me dio de egre sos por juz ga do de dis tri to (que com pren de
am pa ros in di rec tos, a los que se les res ta ron las de man das de se -
cha das o con si de ra das co mo no in ter pues tas y se les su ma ron las 
cau sas pe na les y los jui cios fe de ra les), el cual se di vi dió en tre el
cos to por juz ga do de dis tri to, pa ra ob te ner así un cos to uni ta rio
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por asun to egre sa do. Por úl ti mo, con ba se en es te cos to uni ta rio,
se es ti mó el cos to glo bal pre su pues tal de los am pa ros ad mi nis -
tra ti vos re suel tos por los juz ga dos de dis tri to en un año de ter mi -
na do. La ta bla 12 pre sen ta los re sul ta dos de es tas ope ra cio nes
pa ra el pe rio do 2000-2002; pa ra es te úl ti mo año se cal cu la el
cos to en pe sos cons tan tes de 1994:

TABLA 12
Pre su pues to y cos tos por asun to an te los juz ga dos

de dis tri to (2000-2002)

Año     Pre su pues to   Pues tos  Egre sos     Egre sos      Cos to x          Cos to         Cos to pe sos  

                                                               JD         Ampa ros       asun to       am pa ros         1994
                                                                    adm vos.                          adm vos.

2000 5 526 633 368 687 206 119 42 952   8 469   363 771 789 112 344 592

2001 11 540 303 944 774 214 995 47 680 17 476   833 268 020 241 877 509

2002 12 844 634 514 822 239 693 58 119 17 211 1 000 268 616 278 238 836

Fuen te: cálcu lo pro pio con da tos de los Infor mes anua les de la bo res de la Su -
pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción 2000-2002 y el Dia rio Ofi cial de la Fe -
de ra ción.

Co mo se se ña ló, el cálcu lo es so la men te apro xi ma do,15 pe ro
per mi te ob ser var que el Po der Ju di cial de la Fe de ra ción ero ga
una su ma ele va da, cer ca na a los 20 mil pe sos en 2002, por ca da
uno de los am pa ros ad mi nis tra ti vos que se re sol vie ron en el año
res pec ti vo. El cos to to tal de los am pa ros ad mi nis tra ti vos en el
mis mo año fue su pe rior a los mil mi llo nes de pe sos. Ese cos to se 
ele vó sus tan cial men te en tre 2000 y 2001 (apro xi ma da men te
115% a pre cios cons tan tes de 1994) co mo efec to del in cre men to
real de ca si 100% al pre su pues to del Con se jo de la Ju di ca tu ra
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15 El cálcu lo es apro xi ma do ya des de el mo men to en que los juz ga dos pro -
du cen otros “pro duc tos” que no apa re cen en la es ta dís ti ca, co mo re so lu cio nes
in ter lo cu to rias o de trá mi te de to do ti po, las que, por tan to, no son es ti ma das en 
los cos tos. Sin em bar go, los pro duc tos fi na les in clu yen los cos tos in ter me dios.
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Fe de ral pa ra 2001, mien tras que los asun tos egre sa dos au men ta -
ron so la men te en un 4.3% de un año al si guien te.

A los cos tos an te rio res hay que agre gar, na tu ral men te, los
cos tos en que in cu rren las par tes (la au to ri dad res pon sa ble y el
que jo so), los cua les son mu cho más di fí ci les de es ti mar. Los cos -
tos que tie ne que asu mir un que jo so se di vi den, por un la do, en
los cos tos de la pro mo ción de la de man da de am pa ro (ho no ra rios 
y gas tos de los abo ga dos) y, por el otro, los cos tos de ri va dos de
la con tro ver sia con la au to ri dad, los cua les de pen den en par te
de que se con ce da o no la sus pen sión, así co mo de la du ra ción
del jui cio. Obvia men te, exis te al gu na re la ción en tre los pri me ros
cos tos y los se gun dos, pues re sul ta bas tan te evi den te que el que -
jo so es ta rá dis pues to a un ma yor gas to cuan to ma yo res sean las
pro ba bles pér di das de ri va das de la con tro ver sia con la autoridad.

Por lo que se re fie re a los cos tos de in ter po si ción de la de man -
da, se gún un sim ple son deo en tre al gu nos des pa chos de abo ga -
dos, los cos tos por lle var un am pa ro ad mi nis tra ti vo pue den os ci -
lar ha bi tual men te en tre los 15 y los 50 mil pe sos. Esti man do
con ser va do ra men te un cos to pro me dio de 25 mil pe sos por am -
pa ro in ter pues to, te ne mos en ton ces que se ge ne ra un cos to de 1
453 mi llo nes de pe sos so la men te en honorarios y gastos de
abogados para el año 2002.

Por úl ti mo, los cos tos de la au to ri dad por asun to son to da vía
más di fí ci les de es ti mar, pe ro pue de su po ner se ra zo na ble men te
que son in fe rio res en al gu na pro por ción a los oca sio na dos por
los ho no ra rios y gas tos de los des pa chos de abo ga dos ya que,
por un la do, los sa la rios de los abo ga dos de la ad mi nis tra ción
pú bli ca son me no res y, por el otro, hay eco no mías de es ca la en
los re cur sos que re quie ren las di rec cio nes ju rí di cas de la ad mi -
nis tra ción pú bli ca. Pa ra los efec tos de es te ejer ci cio, se es ti ma rá
en ton ces un cos to de 15 mil pe sos por am pa ro ad mi nis tra ti vo in -
ter pues to con tra las au to ri da des pú bli cas. Ello sig ni fi ca una ero -
ga ción de al me nos 872 mi llo nes de pe sos pa ra el año 2002. Este 
cos to re sul ta con ser va dor, si se to ma en cuen ta que ca da am pa ro
in ter pues to an te un juz ga do de dis tri to se “mul ti pli ca” en rea li -
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dad por un fac tor de dos o tres en tan to se ña la ha bi tual men te a
más de una au to ri dad res pon sa ble (véa se el aná li sis de ex pe dien -
tes, in fra), por lo que el cos to real de un am pa ro por ca da au to ri -
dad pre sun ta men te res pon sa ble es me nor a 8 mil pe sos, es de cir,
una ter ce ra par te o me nos del cos to pri va do pro me dio. Sin em -
bar go, al ca re cer de una ba se pa ra cal cu lar es tos cos tos pú bli cos
de ma ne ra pre ci sa, con vie ne re cu rrir a una es ti ma ción más bien
conservadora.

En re su men, pue den es ti mar se en al me nos 3 325 mi llo nes de
pe sos los cos tos pú bli cos y pri va dos (par cia les) que re pre sen ta ron, 
pa ra el año de 2002, los am pa ros ad mi nis tra ti vos re suel tos por el
Po der Ju di cial de la Fe de ra ción en ese año, es to es, un cos to de 57 
210 pe sos por asun to re suel to. Co mo he mos vis to, apro xi ma da -
men te dos ter cios de esos asun tos con clui rán en so bre sei mien to,
por lo que ten dría mos que con cluir que apro xi ma da men te 2 100
mi llo nes de pe sos se ero ga ron sin ne ce si dad en el año 2002.16

La an te rior es ti ma ción de cos tos no es ta ría com ple ta si no se to -
ma ra en cuen ta que un buen por cen ta je de los am pa ros que se
otor gan (que po de mos es ti mar en al me nos 75 por cien to, se gún
in di cios de ri va dos de la mues tra de ex pe dien tes) lo son por ra zo -
nes for ma les, es de cir, que se ale ga co mo con cep to de vio la ción
la ga ran tía de au dien cia o la fal ta de fun da men ta ción y mo ti va -
ción del ac to re cla ma do.17 En esos ca sos, po dría ar gu men tar se
que los cos tos oca sio na dos por di chos am pa ros po drían ha ber si -
do fá cil men te evi ta dos por la au to ri dad res pon sa ble. Si es ti má ra -
mos en ton ces di chos cos tos en un 15% adi cio nal so bre el to tal de 
cos tos arri ba es ti ma dos, ten dría mos en ton ces 500 mi llo nes adi -
cio na les, dan do un to tal de unos 2 600 mi llo nes de pe sos.

Los cos tos an te rio res se re fie ren al to tal de am pa ros ad mi nis -
tra ti vos, los que in clu yen los in ter pues tos con tra au to ri da des fe -
de ra les, es ta ta les y mu ni ci pa les. Los cos tos en que in cu rre la ad -
mi nis tra ción pú bli ca fe de ral son, na tu ral men te, mu cho me no-
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16 No se de be per der de vis ta que en la me di da que el con flic to de fon do no 
se re suel ve, se ge ne ra rán cos tos adi cio na les fu tu ros por es ta si tua ción.

17 Cfr. Pro fe pa (2000, 20).
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res. Apli can do las pro por cio nes que pre sen ta la ta bla 4 (su pra),
ten dría mos por lo me nos de un cuar to a un ter cio de los cos tos
es ti ma dos, lo que sig ni fi ca de 830 a 1 100 mi llo nes de cos tos to -
ta les, y de 650 a 870 mi llo nes de los cos tos que se han de no mi -
na do “in ne ce sa rios”.

II. ANÁ LI SIS CUAN TI TA TI VO DE UNA MUES TRA

DE EX PE DIEN TES

Co mo par te de es te es tu dio, se hi zo el aná li sis de una pe que ña 
mues tra, no re pre sen ta ti va pe ro se lec cio na da al azar, de ex pe -
dien tes de jui cios de am pa ro in di rec tos pro mo vi dos con tra la
Pro cu ra du ría Fe de ral del Con su mi dor y la en ton ces Se cre ta ría de 
Co mer cio y Fo men to Indus trial (aho ra de Eco no mía). La mues -
tra es tá com pues ta de 58 ex pe dien tes con clui dos, de los cua les
50 co rres pon den al pri mer or ga nis mo ci ta do y ocho a la se gun da
de pen den cia. 32 ex pe dien tes se ini cia ron en 1996, 25 en 1999 y
uno en 1995. Si bien la mues tra es bas tan te pe que ña y no pu do ser 
se lec cio na da pa ra sa tis fa cer cri te rios es ta dís ti cos de re pre sen ta ti vi -
dad, y tam po co re fle ja cam bios re cien tes en las po lí ti cas ju di cia les 
en re la ción con la sus pen sión y el otor ga mien to de los am pa ros,18

su aná li sis re sul ta de uti li dad pa ra el pre sen te es tu dio en la me di da 
que se tra ta de un ins tru men to de ob ser va ción en tre otros y cu yas
con clu sio nes se ven con fir ma das en lo esen cial por otros me dios,
co mo el aná li sis es ta dís ti co agre ga do del apar ta do an te rior y los
re sul ta dos del cues tio na rio. En lo par ti cu lar, el aná li sis de la
mues tra de ex pe dien tes per mi te de ter mi nar con mu cha ma yor pre -
ci sión al gu nos de los as pec tos se ña la dos más arri ba. 
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18 Se gún in for ma cio nes pro por cio na das por abo ga dos li ti gan tes, la ac ti tud
de los juz ga dos de dis tri to en la con ce sión de sus pen sio nes se hi zo mu cho más
es tric ta a par tir de 2001, al me nos en el Dis tri to Fe de ral, con mo ti vo del in cen -
dio de la dis co te ca “Lo bohom bo” en la ciu dad de Mé xi co. Igual men te se ña lan
que re sul ta su ma men te di fí cil con se guir una sus pen sión en ma te ria am bien tal
por el va lor de los in te re ses im pli ca dos, pe ro tam bién por que los juz ga do res no 
de sean apa ren tar que fa vo re cen a los due ños de las fuen tes con ta mi nan tes.
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1. Ori gen

36 ex pe dien tes (62.1%) co rres pon den a de man das pro mo vi -
das an te juz ga dos de dis tri to del Dis tri to Fe de ral, y el res to (22
ex pe dien tes, o 37.9%) se ini ció an te juz ga dos fo rá neos. A pe sar
de que, en ge ne ral, son más nu me ro sos los am pa ros fo rá neos, en
la mues tra se en cuen tran so bre rre pre sen ta dos los in ter pues tos
an te juz ga dos del Dis tri to Fe de ral, to man do en cuen ta que aquí
se pre sen tan los asun tos más com ple jos e im por tan tes, por el na -
tu ral pe so eco nó mi co y po lí ti co de es ta en ti dad.

2. Que jo sos y ter ce ros in te re sa dos

25 am pa ros (43.1%) fue ron in ter pues tos por per so nas mo ra -
les; el res to, por per so nas fí si cas. De las per so nas mo ra les, una
(1.7%) era un com pa ñía ex tran je ra (lí nea aé rea) y dos más em -
pre sas trans na cio na les (3.4%). En 16 am pa ros (27.6%) hay coa -
gra via dos, cu yo nú me ro pro me dio es de al re de dor de 3, aun que
en una de man da di cho nú me ro fue has ta de 150.

Cuan do se tra ta de ne go cia cio nes, el gi ro co rres pon dien te es
muy va ria do, in clu yen do los lla ma dos “gi ros ne gros” (9 de man -
das pre sen ta das por res tau ran tes-bar del Dis tri to Fe de ral y zo na
co nur ba da) que pre sen tan de man das de ma cho te. Pre do mi nan en 
ge ne ral las de man das de pe que ñas ne go cia cio nes.

En 21 am pa ros (36.2%) hay ter ce ro in te re sa do o per ju di ca do,
pe ro no se ad vier te en los ex pe dien tes que és te ten ga una in ter -
ven ción efec ti va (por ejem plo, me dian te la in ter po si ción de un
re cur so).

3. Au to ri da des res pon sa bles

El pro me dio de au to ri da des se ña la das co mo res pon sa bles es
de 13.2. Los “gi ros ne gros”, por ejem plo, se ña lan ha bi tual men te
en tre 20 y 50 au to ri da des res pon sa bles, lo que cla ra men te tie ne
el pro pó si to de re tra sar la tra mi ta ción del asun to, pues va rias de

EL AMPARO ADMINISTRATIVO Y LA MEJORA REGULATORIA50

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/xQbzVf



di chas au to ri da des se ad vier te fá cil men te que no tie nen co ne xión 
con los ac tos re cla ma dos. De he cho, en ca si un ter cio de los am -
pa ros (17, o 29.3%), ni la Se cre ta ría de Co mer cio ni la Pro fe co
pue den con si de rar se co mo au to ri da des res pon sa bles prin ci pa les,
es de cir, que se com ba ten ac tos de au to ri dad que no co rres pon -
den en rea li dad a su ám bi to de com pe ten cia (por ejem plo, pri va -
ción de la li ber tad per so nal); se ad vier te en ton ces que en rea li -
dad se pre ten de com ba tir la ac tua ción de una au to ri dad di fe ren te
(es el ca so de los “gi ros ne gros”). Si se eli mi nan las de man das
que se in ter po nen con tra un nú me ro fic ti cio de au to ri da des, re -
sul ta en ton ces que 40 am pa ros (69%) se ña lan no más de 10 au to -
ri da des res pon sa bles, lo que de to dos mo dos es un nú me ro ele va -
do. Sin em bar go, el nú me ro “real” de au to ri da des res pon sa bles
es me nor, si se eli mi nan las que per te ne cen a una mis ma au to ri -
dad (por ejem plo, de pen den cias den tro de la pro pia Se cre ta ría de 
Co mer cio).19 En ese ca so, el pro me dio de au to ri da des res pon sa -
bles es de 3. 

Lo an te rior es una mues tra de que los am pa ros se “mul ti pli -
can”, pues si bien en los juz ga dos de dis tri to re ci ben una so la
de man da, son ha bi tual men te va rias las au to ri da des, fe de ra les y
lo ca les, las que tie nen que con tes tar la. Así, des de el pun to de
vis ta de las au to ri da des, el nú me ro “real” de am pa ros es ma yor
del que se ña lan las es ta dís ti cas ju di cia les.

4. Actos re cla ma dos y con cep tos de vio la ción

En 19 am pa ros (32.7%) se im pug nan dis po si cio nes ge ne ra les
(le yes, re gla men tos, de cre tos). So la men te en cua tro (6.9%) se
ad vier te que la im pug na ción ha ya si do efec ti va, es de cir, que
real y se ria men te se es tu vie ra cues tio nan do la cons ti tu cio na li dad 
de esos or de na mien tos. En los de más ca sos, esa im pug na ción
sir ve en rea li dad co mo me dio pa ra fun da men tar o re for zar la
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19 Esta re duc ción tie ne sen ti do si con si de ra mos que las co mu ni ca cio nes e
in for mes que de ben pre sen tar las di ver sas de pen den cias ads cri tas a una mis ma
au to ri dad son pre pa ra dos por la mis ma área o uni dad ju rí di ca.
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pro ce den cia del am pa ro. Esto se con fir ma si se con si de ra, nue va -
men te, que mu chos de esos asun tos que im pug nan dis po si cio nes
ge ne ra les son am pa ros co rres pon dien tes a “gi ros ne gros”. Por lo
que se re fie re a ac tos, el con cep to más fre cuen te (16 am pa ros,
27.6%) co rres pon de a mul tas de di ver sas cuantías.

El con cep to de vio la ción más rei te ra do es el de “fal ta de fun -
da men ta ción y mo ti va ción”, lo cual ocu rre en 40 am pa ros
(69%), se gui do de los con cep tos re la cio na dos con fal ta de “au -
dien cia” y de res pe to a las “for ma li da des esen cia les del pro ce di -
mien to”. Tam bién se im pug na con fre cuen cia la vio la ción al de -
re cho de pe ti ción (7 am pa ros, 12%), a la li ber tad de co mer cio y
tra ba jo (8 am pa ros, 13.8%), a la li ber tad per so nal, y a la jus ti cia
pron ta, ex pe di ta e im par cial. Lo an te rior sig ni fi ca que los am pa -
ros in di rec tos com ba ten la ma yo ría de las ve ces vio la cio nes for -
ma les y de pro ce di mien to, no de ac tua ción de fon do de las au to -
ri da des se ña la das co mo responsables.

En 23 am pa ros (39.6%) es tá en jue go una can ti dad de di ne ro
(mul tas, em bar go de un bien, de vo lu ción de un de pó si to), con un 
va lor pro me dio de 16 278 pe sos.20

5. Re cur sos ad mi nis tra ti vos

En 19 am pa ros (32.7%) se in ter pu so al gún re cur so ad mi nis -
tra ti vo an tes de la pre sen ta ción de la de man da de am pa ro, la cual 
com ba te en ca si to dos los ca sos la re so lu ción re caí da al re cur so,
o la omi sión o re tra so de la au to ri dad en re sol ver lo.

6. Sus pen sión

A. Sus pen sión pro vi sio nal

En lo que se re fie re a la sus pen sión pro vi sio nal, la mues tra
pre sen ta los si guien tes re sul ta dos:
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20 El pro me dio es no mi nal, pues no se hi zo un cálcu lo a va lor cons tan te en -
tre los dos años.
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— En 12 am pa ros (20.7%) no se so li ci tó.
— En 9 am pa ros (15.5%) se ne gó.
— En 26 am pa ros (44.8%) se con ce dió en los tér mi nos so li ci -

ta dos en la de man da.
— En 11 am pa ros (19%) se con ce dió res pec to de al gu no o al -

gu nos de los ac tos re cla ma dos, y se ne gó res pec to de
otros.

Lo an te rior sig ni fi ca que la sus pen sión pro vi sio nal se con ce -
dió, en al gu na me di da, en 63.8% del to tal de la mues tra de am -
pa ros y en 78.7% de los 46 en que se so li ci tó. En el 56.5% de los 
ca sos en que se so li ci tó, se otor gó en los tér mi nos plan tea dos en
la de man da. Lo an te rior sig ni fi ca, por lo pron to, que los que jo -
sos tie nen una al ta pro ba bi li dad (del 80.4%) de ob te ner la sus -
pen sión pro vi sio nal so li ci ta da, es de cir, que hay un in cen ti vo im -
por tan te pa ra in ter po ner el am pa ro aun si no se pre ten de lle gar a
una re so lu ción de fon do, que es el de lo grar una sus pen sión por
un bre ve lap so.21

B. Sus pen sión de fi ni ti va

Los re sul ta dos que se des pren den del aná li sis de la mues tra
res pec to de la sus pen sión de fi ni ti va son los si guien tes:

— En 24 am pa ros se ne gó de fi ni ti va men te.
— En 3 am pa ros se con ce dió en los tér mi nos so li ci ta dos en la 

de man da.
— En 19 se con ce dió res pec to de unos ac tos y se ne gó res -

pec to de otros.

Lo an te rior sig ni fi ca que en me nos de la mi tad de los asun tos
en que se so li ci tó la sus pen sión (47.8%), se con ce dió de ma ne ra
de fi ni ti va. En to dos los ca sos (9) en que se ne gó la sus pen sión
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21 Véa se lo se ña la do en la no ta 18, su pra.
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pro vi sio nal, se ne gó tam bién la de fi ni ti va. En los ca sos en que se 
con ce dió la sus pen sión pro vi sio nal res pec to de al gu no o to dos
los ac tos re cla ma dos, se ter mi nó negando definitivamente en
casi la mitad (41%).

Los re sul ta dos an te rio res se ven even tual men te mo di fi ca dos
en re vi sión, aun que en una pro por ción mí ni ma, por los re cur sos
in ter pues tos con tra las re so lu cio nes que nie gan la sus pen sión de -
fi ni ti va, se gún se ve rá más ade lan te.

7. Otros in ci den tes

En un so lo am pa ro (1.7%) se in ter pu so un in ci den te por vio la -
ción a la sus pen sión (que re sul tó in fun da do). No hu bo in ci den tes 
de eje cu ción. Se pre sen ta ron 4 in ci den tes di ver sos (in con for mi -
dad, re pe ti ción del ac to re cla ma do).

8. Di fe ri mien tos de las au dien cias

A. Di fe ri mien tos de la au dien cia in ci den tal

La au dien cia in ci den tal se di fi rió en 15 am pa ros, es de cir, en
ca si un ter cio (32.6%) de los asun tos en que se so li ci tó la sus -
pen sión pro vi sio nal. En 4 am pa ros la au dien cia se di fi rió en dos
oca sio nes. Las cau sas más co mu nes de di fe ri mien to fue ron que no 
se ha bía no ti fi ca do la de man da a to das las au to ri da des y que
no se ha bía re ci bi do to da vía el in for me pre vio. El pro me dio de
di fe ri mien tos en los asun tos en que ocu rrió fue de 1.3, y de 0.32
res pec to del to tal de am pa ros en que se rea li zó la au dien cia.

B. Di fe ri mien tos de la au dien cia cons ti tu cio nal

En el ca so de la au dien cia cons ti tu cio nal, el to tal de di fe ri -
mien tos fue de 65, lo que arro ja un pro me dio de 1.12 res pec to
del to tal de los am pa ros. La dis tri bu ción fue la si guien te:
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— En 37 (63.8%) am pa ros hu bo di fe ri mien to.
— En 21 am pa ros (36.2%) no hu bo di fe ri mien to.

De los 37 am pa ros en que hu bo di fe ri mien to

— En 25 (67.6%) hu bo 1 di fe ri mien to.
— En 6 (16.2%) hu bo 2 di fe ri mien tos.
— En 2 (5.4%) hu bo 3 di fe ri mien tos.
— En 2 (5.4%) hu bo 4 di fe ri mien tos.
— En 2 (5.4%) hu bo 7 di fe ri mien tos.

Co mo pue de ob ser var se de los da tos an te rio res, el di fe ri mien -
to de la au dien cia cons ti tu cio nal es una ocu rren cia bas tan te co -
mún en un pro ce di mien to de am pa ro, pues se pre sen ta en ca si
dos ter ce ras par tes de los asun tos. A su vez, lo más co mún es
que se pro duz can uno o dos di fe ri mien tos (ca si 84% de los am -
pa ros en que los hu bo), si bien hay un pe que ño nú me ro en que es 
más fre cuen te, lle gan do in clu so a sie te. La cau sa más co mún de
di fe ri mien to en la au dien cia cons ti tu cio nal es que es té co rrien do
al gún tér mi no pa ra dar vis ta a las par tes (que jo sa) con los in for -
mes de las au to ri da des.22 Otro pro ble ma que con du ce a un di fe ri -
mien to son las di fi cul ta des pa ra no ti fi car y em pla zar al ter ce ro
perjudicado.

El prin ci pal efec to de los di fe ri mien tos es el re tra so de la eta -
pa co rres pon dien te del pro ce di mien to, pe ro tam bién de otras eta -
pas pro ce sa les. Así, el di fe ri mien to de la au dien cia in ci den tal tie -
ne por lo re gu lar el efec to de pro vo car tam bién el de la au dien cia 
cons ti tu cio nal, es pe cial men te cuan do las fe chas fi ja das pa ra am -
bas au dien cias se en cuen tran muy pró xi mas o in clu so coin ci den.
Así, de los 15 am pa ros en que hu bo di fe ri mien to de la au dien cia
in ci dental, en 12 (75%) lo hu bo también res pec to de la au dien-
cia cons ti tu cio nal.
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22 De acuer do con el ar tícu lo 149 de la Ley de Ampa ro, el que jo so de be te -
ner co no ci mien to del in for me jus ti fi ca do de las au to ri da des al me nos con an ti -
ci pa ción de ocho días an tes de la fe cha pa ra la ce le bra ción de la au dien cia
cons ti tu cio nal.
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9. Du ra ción y tiem pos

A. Entre la ad mi sión de la de man da y la au dien cia
     in ci den tal

El nú me ro pro me dio de días ca len da rio en tre la fe cha de ad -
mi sión de la de man da y la rea li za ción de la au dien cia in ci den tal
fue de 26.9.23 De ma ne ra más de ta lla da, la dis tri bu ción es la que
se ña la la si guien te ta bla:

TABLA 13
Días en tre la ad mi sión de la de man da y la rea li za ción

de la au dien cia in ci den tal (N=45)

              Du ra ción                                 Ampa ros
                     (días)                                     (N=45)

6 a 14 14 (31.1%)
15 a 21 10 (22.2%)
22 a 28  9 (20.0%)
28 a 35  4 (8.9%)
Más de 35  8 (17.8%)

Aquí se mues tra el efec to de re tra so de los di fe ri mien tos de la
au dien cia in ci den tal en el pro ce di mien to. El pro me dio de du ra -
ción en tre la pre sen ta ción de la de man da y la au dien cia in ci den -
tal en los asun tos en que hu bo di fe ri mien to fue de 44.9 días, con -
tra 17.3 días en los am pa ros en que no lo hu bo, lo cual sig ni fi ca
que los di fe ri mien tos re tra san la au dien cia in ci den tal, en pro me -
dio, un mes. No obs tan te, si eli mi na mos de la mues tra un so lo
asun to en que la au dien cia in ci den tal se rea li zó sie te me ses des -
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23 La Ley de Ampa ro se ña la, en su ar tícu lo 131, que la au to ri dad res pon sa -
ble de be ren dir su in for me den tro de las si guien tes 24 ho ras. Trans cu rri do di -
cho tér mi no, la au dien cia de be rea li zar se den tro de 72 ho ras, con in for me o sin
él. De acuer do con la frac ción II del ar tícu lo 24 de la Ley, los tér mi nos en el
in ci den te de sus pen sión se cuen tan “de mo men to a mo men to”.
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pués de la pre sen ta ción de la de man da, la du ra ción se re du ce de
45 a 32 días, es de cir, que el di fe ri mien to re tra sa la au dien cia in -
ci den tal en tres se ma nas, en pro me dio. En re su men, la cues tión
de la sus pen sión de fi ni ti va se re suel ve, en pro me dio, en el pla -
zo de un mes y me dio, es to es, de dos a seis se ma nas a par tir de
la pre sen ta ción de la de man da.

B. Entre la ad mi sión de la de man da y la au dien cia
    cons ti tu cio nal

La au dien cia cons ti tu cio nal se rea li za, en pro me dio, a los 55
días ca len da rio con ta dos a par tir de la ad mi sión de la de man da,
de acuer do con la si guien te ta bla:

TABLA 14
Días en tre la ad mi sión de la de man da y la rea li za ción

de la au dien cia cons ti tu cio nal

              Du ra ción                                 Ampa ros
                     (días)                                     (N=46)

14 a 28 14 (25%)

29 a 42 22 (39.3%)
43 a 56  5 (8.9%)
57 a 70  4 (7.1%)
Más de 70 11 (19.6%)

La ta bla an te rior mues tra que en más del 60% de los asun tos,
la au dien cia cons ti tu cio nal se rea li za den tro del pla zo de seis se -
ma nas con ta das a par tir de la pre sen ta ción de la de man da. Só lo
en un pe que ño nú me ro de am pa ros la du ra ción es ma yor, aun que 
lla ma la aten ción que en un por cen ta je re la ti va men te ele va do
(20%), di cha du ra ción su pe ra los dos me ses. De he cho, el pro -
me dio de du ra ción de es tos asun tos es mu cho ma yor, pues al can -
za los 140 días, es de cir, ca si cin co me ses.
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El pro me dio de du ra ción en los asun tos en que hu bo di fe ri -
mien to fue de 67.7 días, con tra 30.4 días en los am pa ros en que
no lo hu bo,24 lo cual sig ni fi ca que los di fe ri mien tos re tra san la
au dien cia cons ti tu cio nal en al go más de un mes. Así, pues, la au -
dien cia cons ti tu cio nal se rea li za nor mal men te en tre las dos se -
ma nas y los dos me ses a par tir de la ad mi sión de la de man da.25

C. Entre la ad mi sión de la de man da y la emi sión
    de la sen ten cia de fi ni ti va

El tiem po pro me dio en tre la ad mi sión de la de man da y la emi -
sión de la sen ten cia de fi ni ti va por el juez de dis tri to fue de 73.7
días, con la dis tri bu ción que mues tra la si guien te ta bla:

TABLA 15
Días en tre la ad mi sión de la de man da y la emi sión

de la sen ten cia de fi ni ti va

              Du ra ción                                 Ampa ros
                     (días)                                     (N=46)

9 a 30  9 (16.1%)
31 a 45 13 (23.2%)
46 a 60  8 (14.3%)
61 a 75  9 (16.1%)
76 a 90  5 (8.9%)
Más de 90 12 (21.4%)
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24 Con for me a la Ley de Ampa ro, en su ar tícu lo 147, el juez de dis tri to de -
be fi jar la rea li za ción de la au dien cia cons ti tu cio nal “a más tar dar den tro del
tér mi no de trein ta días”. Ca be acla rar que, se gún la frac ción II del ar tícu lo 24
de la mis ma Ley, los tér mi nos se cuen tan por días na tu ra les, ex clu yen do los in -
há bi les (prin ci pal men te sá ba dos y do min gos).

25 El tiem po má xi mo ob ser va do fue de 231 días.
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La ta bla an te rior mues tra que has ta dos ter cios de los am pa ros 
(64.5%) se re suel ven en no más de dos me ses y me dio des de la
pre sen ta ción de la de man da has ta la fe cha de emi sión efec ti va de 
la sen ten cia. Sin em bar go, hay una pro por ción im por tan te de asun -
tos (21.4%) que tie nen una du ra ción ma yor, que en pro me dio es
de 166 días, o cin co me ses y me dio.

De acuer do con la Ley de Ampa ro (ar tícu lo 155), los jue ces
de dis tri to de ben dic tar el fa llo in me dia ta men te des pués de re ci -
bir las prue bas y los ale ga tos de las par tes en la au dien cia cons ti -
tu cio nal. Sin em bar go, es ha bi tual que el dic ta do de la sen ten cia
se re tra se al gu nos días, pa ra emi tir se en una fe cha pos te rior en
“que lo per mi ten las la bo res del juz ga do”. Esto ocu rrió en más
de tres cuar tas par tes de los am pa ros, es to es, en 43 am pa ros
(76.8%).26 La di fe ren cia pro me dio en tre am bas fe chas fue de
24.9 días ca len da rio,27 de acuer do con la si guien te dis tri bu ción:

TABLA 16
Días en tre la rea li za ción de la au dien cia cons ti tu cio nal

y la emi sión de la sen ten cia de fi ni ti va

              Du ra ción                                 Ampa ros
                     (días)                                     (N=43)

1 a 10 16 (37.2%)
11 a 20  8 (18.6%)
21 a 30  9 (20.9%)
31 a 40  2 (4.6%)
41 a 50  3 (7.0%)
Más de 50  5 (11.6%)
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26 En dos ca sos se dic tó so bre sei mien to in clu so an tes de la fe cha fi ja da pa -
ra la au dien cia cons ti tu cio nal. En es te ca so con si de ra mos que la fe cha de la
sen ten cia fue la mis ma de la au dien cia cons ti tu cio nal.

27 La di fe ren cia má xi ma ob ser va da fue de 141 días ca len da rio (apro xi ma -
da men te 5 me ses).
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La ta bla an te rior mues tra que, a pe sar de que sea su ma men te
fre cuen te que el juz ga do emi ta la sen ten cia en una fe cha di fe ren -
te a aque lla en que se rea li za la au dien cia cons ti tu cio nal, tam bién 
es cier to que la di fe ren cia en tre am bas fe chas no es muy am plia.
En más de la mi tad de los am pa ros (56%) di cha di fe ren cia no es
ma yor a tres se ma nas. Se tra ta, apro xi ma da men te, del pro me dio
(19.2 días) en que se re tra sa el con jun to de los 56 am pa ros por
cau sa de las la bo res de los juz ga dos. En tres cuar tas par tes de los 
am pa ros (76.9%) la di fe ren cia no so bre pa sa un mes. No obs tan -
te, en al go más de 10% de los asun tos la di fe ren cia pro me dio es
de tres me ses (90.2 días ca len da rio). 

D. Entre la ad mi sión de la de man da y la sen ten cia
     en re vi sión

So la men te en diez asun tos (17.9%) hu bo sen ten cia en re vi -
sión. La du ra ción pro me dio de esos jui cios fue de 280.6 días ca -
len da rio (9 me ses y 10 días). Un so lo asun to que lle gó a una se -
gun da sen ten cia en re vi sión de mo ró en to tal 645 días ca len da rio, 
es de cir, un año y diez me ses.

E. Entre la ad mi sión de la de man da y el cum pli mien to
    de la sen ten cia de fi ni ti va

En los es ca sos asun tos en que se otor gó el am pa ro y la pro tec -
ción de la jus ti cia de la Unión (11 o 19.6%), la sen ten cia se dio
por cum pli da en un pro me dio de 133 días a par tir de la ad mi sión
de la de man da, con un mí ni mo de 80 y un má xi mo de 261 días.

F. Con clu sión pre li mi nar: tiem pos y mo dos de re so lu ción

El aná li sis an te rior su gie re que la gran ma yo ría de los jui cios 
de am pa ro se re suel ve con bas tan te ce le ri dad, co mo ya lo ha bía 
mos tra do el aná li sis es ta dís ti co agre ga do del apar ta do an te -
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rior.28 El aná li sis de ex pe dien tes per mi tió, sin em bar go, dar una
vi sión más de ta lla da de los fac to res que afec tan la du ra ción de
los pro ce di mien tos de am pa ro. En to do ca so, pa re ce que dar en
cla ro que los po si bles re tra sos se de ben me nos a la ac tua ción de
los juz ga dos que a la de las par tes, es pe cial men te cuan do los
que jo sos se ña lan un nú me ro ar ti fi cial men te ele va do de au to ri da -
des pre sun ta men te res pon sa bles, cu ya no ti fi ca ción opor tu na se
re tra sa con si de ra ble men te, o cuan do las par tes no cum plen con
su fi cien te opor tu ni dad los tér mi nos que se les fi jan, o bien, cuan -
do in ter po nen re cur sos que a la pos tre re sul tan in fun da dos. 

Sin em bar go, la ce le ri dad po dría de ber se pre do mi nan te men te
al he cho de que la gran ma yo ría de los am pa ros se so bre see
(66%, se gún se ve rá en el si guien te apar ta do), es de cir, no se en -
tra al fon do del asun to y no se re quie re, por tan to, un es tu dio
más pro fun do y de te ni do que pu die ra lle var tiem po adi cio nal.
Por ello, no res ta más que ha cer una com pa ra ción en tre la du ra -
ción de los asun tos en que se en tró al fon do de al gu na de las pre -
ten sio nes del que jo so y la de aque llos en que se dic tó el so bre -
sei mien to co mo sen ti do úni co del fa llo.

Los re sul ta dos de di cha com pa ra ción se pre sen tan en la ta bla 17.

TABLA 17
Du ra ción de los jui cios de am pa ro se gún mo do de re so lu ción

Du ra ción                 Ampa ros                 Ampa ros otor ga dos
   (días)                 so bre seí dos                      o ne ga dos

9 a 30 8 (21.6%) 1 (5.3%)
31 a 45 6 (16.2%) 7 (36.8%)
46 a 60 6 (16.2%) 2 (10.5%)
61 a 75 5 (13.5%) 4 (21.1%)
76 a 90 4 (10.8%) 1 (5.3%)
Más de 90 8 (21.6%) 4 (21.1%)
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28 La res pues ta de los cues tio na rios (pre gun ta 21) no ofre ce una res pues ta uní -
vo ca, pues la mi tad con si de ra ex ce si va la du ra ción de los am pa ros y la otra no.
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La ta bla an te rior pa re ce con fir mar la hi pó te sis, aun que la di fe -
ren cia en tre am bos gru pos de am pa ros no pa re ce muy cla ra ni
muy gran de. Así, por ejem plo, 21.6% de los am pa ros que se so -
bre seen son re suel tos en tre los 9 y los 30 días a par tir de la ad mi -
sión de la de man da, con tra el 5.3% so la men te de los que se otor -
gan o nie gan. Sin em bar go, a los 60 días se han re suel to ya el
54% de los am pa ros so bre seí dos y el 52.6% de los ne ga dos u
otor ga dos, lo que es una di fe ren cia mí ni ma. Igual men te, hay una 
di fe ren cia muy le ve en los am pa ros que se re suel ven en más de
90 días en am bos gru pos. La con clu sión se con fir ma si ob ser va -
mos que el pro me dio de du ra ción de los am pa ros so bre seí dos es
de 71.1 días ca len da rio con tra 78.8 del otro gru po. Fal ta ría ave ri -
guar si la di fe ren cia es es ta dís ti ca men te sig ni fi ca ti va, lo que no
pue de ha cer se en es ta opor tu ni dad.

10. Sen ti do de los fa llos

A. Sen ten cias de fi ni ti vas dic ta das por los jue ces de dis trito

Las sen ten cias de fi ni ti vas an te los juz ga dos de dis tri to tu vie -
ron los si guien tes sen ti dos:

— En 13 am pa ros (23.2%) se otor gó la pro tec ción so li ci ta da
de ma ne ra par cial o to tal.

— En 6 am pa ros (10.7%) se ne gó la pro tec ción so li ci ta da de
ma ne ra par cial o to tal.29

— En 37 am pa ros (66.1%) se pro nun ció el so bre sei mien to
co mo sen ti do úni co del fa llo.

De los 13 am pa ros otor ga dos, en 12 (92.3%) la pro tec ción se
otor gó “pa ra efec tos” y en uno so lo de ma ne ra li sa y lla na. Lo
an te rior se de be a que la ma yo ría de las vio la cio nes por las que
se otor ga el am pa ro son de ti po for mal tal co mo la fal ta de fun -
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29 Tan to en el ca so del otor ga mien to del am pa ro co mo en el de su ne ga ti va
se in clu ye ron las sen ten cias en que ade más se pro nun cia un so bre sei mien to
par cial.
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da men ta ción o mo ti va ción del ac to re cla ma do o la vio la ción a la
ga ran tía de au dien cia.30

Cua tro am pa ros fue ron ga na dos por las que jo sas per so nas mo -
ra les (de un to tal de 21 de man das que pre sen ta ron) y el res to por 
per so nas fí si cas, lo cual sig ni fi ca que las pri me ras ob tu vie ron
par cial o to tal men te lo so li ci ta do en el 19% de los asun tos que
ini cia ron, mien tras que las per so nas fí si cas lo lo gra ron en el
25.7% de los ca sos, no obs tan te que las ven ta jas eco nó mi cas y
or ga ni za ti vas de las per so nas mo ra les pu die ran ha cer es pe rar lo
con tra rio.

En cuan to a los am pa ros ne ga dos, po dría se ña lar se que el re -
du ci do por cen ta je que re pre sen tan, que es apro xi ma da men te la
mi tad del de los am pa ros otor ga dos, mues tra una ac ti tud re la ti -
va men te fa vo ra ble a los de re chos e in te re ses de los que jo sos. Sin 
em bar go, es ta con clu sión se re la ti vi za de ma ne ra im por tan te
fren te al por cen ta je de am pa ros so bre seí dos. En efec to, lla ma la
aten ción que en dos ter cios de los am pa ros ha ya exis ti do al gún
he cho o cir cuns tan cia que im pi dió que el juez exa mi na ra el fon -
do de cual quie ra de las pre ten sio nes del que jo so. Las cau sas de
so bre sei mien to más fre cuen tes fue ron las si guien tes:31

— Actos ine xis ten tes o ne ga dos por la au to ri dad; la ne ga ti va
no fue des vir tua da por el que jo so: 53%.

— Acto re cla ma do no de fi ni ti vo: 35.3%.
— De sis ti mien to del que jo so: 11.8%.32 
— No se afec ta el in te rés ju rí di co del que jo so: 11.8%.
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30 Esto lo con fir man las res pues tas del cues tio na rio (pre gun ta 10), que
men cio nan abru ma do ra men te la fal ta de fun da men ta ción y mo ti va ción del ac to 
re cla ma do co mo una de las cau sas por las que más fre cuen te men te se otor gan
los am pa ros. Véa se tam bién Pro fe pa (2000). El li ti gio am bien tal en Mé xi co y
la Pro fe pa, Re por te de de sem pe ño ju ris dic cio nal 1994-2000, Mé xi co, Se ma -
narp-Pro fe pa, no viem bre, p. 20..

31 Más de una cau sa de so bre sei mien to pue de con cu rrir en un so lo asun to,
por lo que los por cen ta jes no su man 100.

32 Se in clu yen aquí los am pa ros don de no hay de sis ti mien to ex pre so, si no
que el juez tie ne por de sis ti do al que jo so.
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— No se acre di ta ron ac tos con cre tos de apli ca ción de la ley
im pug na da: 5.9%.

— Ine xis ten cia de la au to ri dad res pon sa ble: 2.9%.
— Ce sa ción de los efec tos del ac to re cla ma do: 2.9%.
— De man da de am pa ro ex tem po rá nea: 2.9%.
— Fal ta de per so na li dad del que jo so: 2.9%.
— No se se ña ló au to ri dad que emi tió el ac to re cla ma do:

2.9%.
— No se se ña la ron con cep tos de vio la ción: 2.9%.
— El ac to re cla ma do es ob je to de otro jui cio de am pa ro:

2.9%.

Una me ra con si de ra ción cuan ti ta ti va co mo la an te rior lle ga ría
a la con clu sión de que dos ter cios de los am pa ros ad mi nis tra ti -
vos re sul tan inú ti les y re pre sen tan un cos to in jus ti fi ca do pa ra el
Po der Ju di cial, la ad mi nis tra ción pú bli ca, los que jo sos y los ter -
ce ros, co mo lo se ña la mos en prin ci pio en un apar ta do an te rior.
Pe ro es to no cons ti tu ye una ex pli ca ción del ni vel y las cau sas de
los so bre sei mien tos. Se re quie re, pues, un aná li sis mu cho más
pro fun do pa ra de ter mi nar cuá les son las cau sas de ello, y si la
ex pli ca ción apun ta da, y sus con se cuen cias, re sul tan sa tis fac to -
rias. Otras po si bles ex pli ca cio nes in clu yen la in ca pa ci dad de los
abo ga dos que ase so ran a los que jo sos, las car gas de tra ba jo de
los juz ga dos y la in ter pre ta ción for ma lis ta de las cau sa les de im -
pro ce den cia y so bre sei mien to, o el he cho de que los que jo sos
pre ten den lo grar real men te una sus pen sión pro vi sio nal o de fi ni -
ti va, sin im por tar que en úl ti ma ins tan cia el asun to con clu ya en
so bre sei mien to.

La lis ta an te rior pue de dar nos al gu nas pis tas que po drían ayu -
dar nos a pre ci sar una ex pli ca ción. Algu nas de las cau sas de so -
bre sei mien to, co mo la fal ta de in te rés del que jo so, pue den con si -
de rar se im pu ta bles al or den ju rí di co que crea el le gis la dor y a su
in ter pre ta ción por el juz ga dor. En efec to, es po si ble que el le gis -
la dor no ha ya que ri do re co no cer un de re cho en la le gis la ción o
que los jue ces es tén re nuen tes a dar una in ter pre ta ción a las le -
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yes, o in clu so a la mis ma Cons ti tu ción, que sea fa vo ra ble a tal
de re cho. Sin em bar go, esta causa de sobreseimiento, aunque
frecuente, no parece ser la más significativa.

Entre las cau sas que de ma ne ra más fre cuen te con du cen al
sobre sei mien to exis ten va rias cu ya pre sen cia pue de atri buir se
cla ra men te al que jo so, pues és te po dría evi tar su rea li za ción ob -
te nien do ma yor in for ma ción pre via so bre los re qui si tos ob je ti vos 
de la de man da. Así te ne mos la ex tem po ra nei dad de la de man da, el 
que no se se ña len au to ri dad res pon sa ble o con cep tos de vio lación, 
la ine xis ten cia de la au to ri dad, la li tis pen den cia o la no de fi ni ti -
vi dad del ac to re cla ma do. En es ta ca te go ría en tra tam bién, aun -
que por otros mo ti vos, el de sis ti mien to del que jo so. Igual men te
po dría in cluir se aquí la cau sa más fre cuen te de so bre sei mien to,
es to es, la ine xis ten cia del ac to re cla ma do, o su ne ga ción por la
au to ri dad com pe ten te, ne ga ción que no es des vir tua da por el
que jo so. Sin em bar go, di cha in clu sión no es tá exen ta de pro ble -
mas, pues aquí el so bre sei mien to se de be a las re glas pro ce sa les
de la in ver sión de la car ga de la prue ba y a las di fi cul ta des de
pro bar ob je ti va men te de ter mi na das ac tua cio nes de la au to ri dad,
di fi cul ta des de las que pue den apro ve char se las mis mas au to ri da -
des res pon sa bles.

En con clu sión, el aná li sis de las cau sas de so bre sei mien to no
nos per mi te lle gar a un re sul ta do uní vo co, pues, por un la do,
exis ten obs tácu los ob je ti vos pa ra el que jo so (re glas de la prue ba) 
y si tua cio nes en las que el juz ga dor pue de uti li zar cri te rios res -
tric ti vos pa ra sus de re chos, pe ro, por el otro, tam bién hay in cen -
ti vos pa ra que los que jo sos in ter pon gan de man das que so la men te 
ten gan el pro pó si to de retrasar o entorpecer la actuación de las
autoridades.

Por úl ti mo, po dría ha cer se un in ten to más de zan jar la dis cu -
sión tra tan do de es ta ble cer una re la ción en tre el otor ga mien to de
la sus pen sión pro vi sio nal y la de fi ni ti va y la sen ten cia de pri me -
ra ins tan cia. Al res pec to exis ten dos po si bi li da des: por un la do,
que los que jo sos ob ten gan un nú me ro im por tan te de sus pen sio -
nes, aun que el pro ce di mien to con clu ya con un so bre sei mien to,
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lo que in cen ti va ría la in ter po si ción de am pa ros que no tie nen el
pro pó si to de lle gar a una re so lu ción de fon do; o, por el otro, que
el por cen ta je de asun tos en que se otor ga to tal o par cial men te la
sus pen sión sea me nor en tre los am pa ros so bre seí dos res pec to de
los otor ga dos y ne ga dos, ya que en el exa men de la de man da,
pe ro so bre to do en la au dien cia in ci den tal al ha ber se ren di do ya
el in for me pre vio de la au to ri dad y ha ber te ni do opor tu ni dad el
que jo so de apor tar ma yo res prue bas, se adop ta una re so lu ción
que con cierta probabilidad anticipa la sentencia definitiva. La
siguiente tabla ayuda a explorar ambas situaciones:

TABLA 18
Re la ción en tre la sus pen sión (pro vi sio nal y de fi ni ti va)

y el sen ti do de la sen ten cia de pri me ra ins tan cia (N=56)

       Otor ga mien to               Ampa ros           Ampa ros           Ampa ros
     de la sus pen sión           so bre seí dos        otor ga dos          ne ga dos

Sus pen sión pro vi sio nal 24 (66.7%) 9 (25%) 3 (8.3%)
 (N=36)
Sus pen sión de fi ni ti va 13 (59.1%) 6 (27.3%) 3 (13.6%)
 (N=22)

La ta bla an te rior pa re ce con fir mar la se gun da hi pó te sis: en tre
los am pa ros en los que se otor ga par cial o to tal men te la sus pen -
sión (pro vi sio nal o de fi ni ti va) pre do mi na el so bre sei mien to co -
mo mo do de re so lu ción del jui cio, en una pro por ción del 60% o
más. Así pues, co mo se di jo más arri ba, pue de con cluir se que los 
que jo sos tra tan de ob te ner una sus pen sión, pro vi sio nal o de fi ni ti -
va, sa bien do, sin em bar go, que tam bién es al ta la pro ba bi li dad de 
que se so bre sea el am pa ro, o jus ta men te a cau sa de ello, es de -
cir, que no im por ta que se dé el so bre sei mien to co mo mo do de
con clu sión del jui cio. El juz ga dor pa re ce otor gar di cha sus pen -
sión (y es to es es pe cial men te apli ca ble a la pro vi sio nal) a par tir
de una ac ti tud de prin ci pio fa vo ra ble al par ti cu lar, a quien se da
una opor tu ni dad am plia de de fen der sus de re chos e in te re ses.
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B. Sen ten cias en re vi sión

So la men te 8 asun tos lle ga ron a sen ten cia en re vi sión. Ello sig -
ni fi ca que en la gran ma yo ría de los am pa ros ad mi nis tra ti vos, los 
juz ga dos de dis tri to son pri me ra y úni ca ins tan cia. Los 8 asun tos
que lle ga ron a re vi sión se re sol vie ron de la si guien te ma ne ra:

— Con fir ma ción del fa llo im pug na do: 5 am pa ros (62.5%).
— De se cha mien to del re cur so: 2 am pa ros (25%).
— Re vo ca ción del fa llo im pug na do: 1 am pa ro (12.5%).33

De las 8 sen ten cias re cu rri das, 7 (87.5%) lo fue ron por el que -
jo so, y só lo una (12.5%) lo fue por al gu na de las au to ri da des se -
ña la das co mo res pon sa bles.34

C. Inter ven ción de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia

La Su pre ma Cor te de Jus ti cia tu vo in ter ven ción en só lo dos
asun tos. Uno fue en via do a un tri bu nal co le gia do pa ra su re so lu -
ción. El otro con sis tió en un in ci den te de in con for mi dad con el
cum pli mien to de una sen ten cia, el cual re sul tó in fun da do.

D. Re cur sos de que ja

Se pre sen tó un so lo re cur so de que ja, así co mo una que ja (48
ho ras), am bos in ter pues tos por el que jo so. Ambos re cur sos re -
sul ta ron in fun da dos, pues se con fir mó la re so lu ción re cu rri da.
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33 Este am pa ro se otor gó pa ra efec tos con tra una sen ten cia que so bre se yó.
La se gun da sen ten cia del juez de dis tri to so bre se yó nue va men te y una se gun da
re vi sión la con fir mó.

34 Este re sul ta do no sig ni fi ca que en la rea li dad las au to ri da des no in ter -
pon gan mu chos más re cur sos, pues se en cuen tran obli ga das a de fen der has ta
don de sea po si ble los in te re ses de la ad mi nis tra ción pú bli ca, ba jo el ries go de
in cu rrir en res pon sa bi li dad. Ca bría es pe rar así que in ter pu sie ran di chos re cur -
sos en un al to por cen ta je de los asun tos en que el que jo so ob tie ne sen ten cia fa -
vo ra ble.
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E. Re cur sos de re vi sión con tra sen ten cias in ter lo cu to rias

Se pro mo vie ron en to tal 9 re cur sos de re vi sión con tra las sen -
ten cias in ter lo cu to rias que con ce die ron o ne ga ron la sus pen sión
de fi ni ti va. 6 (66.6%) lo fue ron por el que jo so y 3 por al gu na au -
to ri dad res pon sa ble. Da do que en un asun to no se pu do lo ca li zar
la re so lu ción re caí da al re cur so, los otros 8 se re sol vie ron de la
si guien te manera:

— Con fir ma ción del fa llo im pug na do: 5 ca sos (62.5%).
— El re cur so que dó sin ma te ria o fue de se cha do: 2 ca sos

(25%).
— Re vo ca ción del fa llo im pug na do: 1 ca so (12.5%).

11. Impli ca cio nes re gu la to rias

So la men te en 9 asun tos (15.5%) se con si de ró que ha bía im pli -
ca cio nes re gu la to rias por re fe rir se el am pa ro a ac ti vi da des su je -
tas a un ré gi men re gu la to rio es pe cial o re la cio na das con és tas
(por ejem plo, ven ta y dis tri bu ción de gas). El aná li sis de es tos
asun tos no re ve ló ca rac te rís ti cas es pe cia les. Si aca so, ca be se ña -
lar que 8 de los 9 asun tos (88.9%) se so bre se ye ron. Aun que
ame ri ta ría un aná li sis es pe cial, los ex pe dien tes no per mi ten de -
ter mi nar cuál es el impacto de los fallos respectivos en el
desarrollo de la actividad regulada.
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