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I. CULTURA Y TRADICIONES JURÍDICAS

Des de la pers pec ti va de las cien cias so cia les, Law ren ce Fried man sos tie -
ne que el sis te ma ju rí di co en su ope rar efec ti vo es un or ga nis mo com ple -
jo den tro del cual in te rac cio nan tres ele men tos esen cia les: la es truc tu ra o 
for ma, la sus tan cia o con te ni do y la cul tu ra.1  La es truc tu ra de un sis te -
ma ju rí di co es su ar ma zón óseo; cons ti tu ye la con for ma ción du ra ble, el
cuer po ins ti tu cio nal, los hue sos ro bus tos y rí gi dos que lo man tie nen en
sus pro pios con fi nes. La sus tan cia es tá com pues ta por las re glas ju rí di -
cas sus tan cia les y por las re glas so bre los de be res y las obli ga cio nes de
las ins ti tu cio nes.2

Estruc tu ra y sus tan cia son com po nen tes rea les del sis te ma ju rí di co,
pe ro cons ti tu yen cuan do mu cho el bos que jo o la fi gu ra, no la má qui na
en te ra fun cio nan do. El mun do ex ter no, el mun do so cial, es el que da vi -
da y rea li dad al sis te ma ju rí di co; és te no es tá ais la do y se pa ra do, si no
que, por el con tra rio, es com ple ta men te de pen dien te de las de man das y
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*   Inves ti ga dor ti tu lar del Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas y pro fe sor de la Fa cul -
tad de De re cho, am bos de la UNAM.

1  Fried man, Law ren ce, Il sis te ma giu ri di co ne lla pros pec ti va de lle scien ze so cia li,
trad. de Gio van ni Ta re llo, Bo log na, Il Mu li no, 1978, p. 56.

2  Ibi dem, p. 54.
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pe ti cio nes (in puts o en tra das) que pro vie nen de la so cie dad. Al con cluir
ca da pro ce so, el tri bu nal emi ti rá una sen ten cia o una de ci sión, que cons -
ti tu ye el re sul ta do de sa li da o out put, el cual, a su vez, tie ne un efec to de
re tor no o feed back so bre el pro pio sis te ma ju rí di co.3 

Pa ra Fried man las fuer zas so cia les ac túan cons tan te men te so bre el
fun cio na mien to del de re cho: “aquí lo des tru yen, allá lo re nue van; aquí lo 
re vi go ri zan, allá lo de bi li tan; es co gen cuá les par tes del de re cho se rán
ope ra ti vas y cuá les no; cuá les su ce dá neos, des via cio nes, cir cun vo lu cio -
nes ten drán lu gar; cuá les mu ta cio nes se ve ri fi ca rán de mo do evi den te u
oculto. A fal ta de una pa la bra me jor, se pue de dar a al gu nas de es tas fuer -
zas el nom bre de cul tu ra ju rí di ca: en par ti cu lar, a aquel ele men to cons -
titui do por las ac ti tu des so cia les y los va lo res”.4

El au tor afir ma que la ex pre sión cul tu ra ju rí di ca ha si do usa da sin ri -
gor, pa ra des cri bir un gran nú me ro de fe nó me nos co nec ta dos en tre sí.
So bre to do, ha si do uti li za da pa ra re fe rir se al co no ci mien to del sis te ma
ju rí di co por par te del pú bli co, así co mo a las ac ti tu des y la for ma de
com por tar se del pú bli co con res pec to del de re cho. Estas ac ti tu des va rían
se gu ra men te de per so na a per so na, pe ro se pue de ha blar de la cul tu ra ju -
rí di ca de un gru po o de un país, si exis ten ca rac te rís ti cas idó neas pa ra
dis tin guir la de la cul tu ra ju rí di ca de otros gru pos o de otros paí ses. A es -
te ti po de cul tu ra ju rí di ca la de no mi na ex ter na.5

Fren te a la cul tu ra ju rí di ca ex ter na, Fried man dis tin gue la que co rres -
pon de al gru po de pro fe sio na les del de re cho, a la cual de no mi na cul tu ra
ju rí di ca in ter na, y ca rac te ri za co mo el “con jun to de va lo res, ideo lo gías y
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3  Ibi dem, pp. 50-53 y 55.
4  Ibi dem, p. 55.
5  Ibi dem, pp. 326 y 371. Ya He gel se re fe ría a es te ti po de cul tu ra ju rí di ca, cuan do

afir ma ba: “La cla se de los ju ris tas, que tie nen el co no ci mien to par ti cu lar de las le yes,
sue le con si de rar lo co mo su mo no po lio e im pe dir que se en tro me ta quien no es del ofi cio. 
Así los fí si cos to ma ron a mal la doc tri na de los co lo res de Goet he por que no per te ne cía
al ofi cio y ade más era poe ta. Pe ro así co mo na die ne ce si ta ser za pa te ro pa ra sa ber que los 
za pa tos le an dan bien, tam po co ne ce si ta per te ne cer al ofi cio pa ra te ner co no ci mien to so -
bre ob je tos que son de in te rés ge ne ral. El de re cho con cier ne a la li ber tad, lo más dig no y
sa gra do en el hom bre, y lo de be co no cer en la me di da en que es pa ra él obli ga to rio”.
Prin ci pios de la fi lo so fía del de re cho o de re cho na tu ral y cien cia po lí ti ca, trad. de Juan
Luis Ver mal, Bue nos Ai res, Su da me ri ca na, 1975, p. 254, §215. Tam bién, Re na to Tre ves
se ha bía ocu pa do de la ex pe rien cia ju rí di ca co mo fe nó me no cul tu ral, en su li bro Di rit to e 
cul tu ra, To ri no, Giap pi che lli, s/f (pe ro pro ba ble men te pu bli ca do en 1948), es pe cial -
mente, pp. 21-23.
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prin cipios pro pios de abo ga dos, jue ces y de otros que la bo ran al in te rior del
cer co má gi co del sis te ma ju rí di co”; va lo res y ac ti tu des que pro du cen no ta -
bles efec tos so bre los mo dos en lo que las pre ten sio nes, que se ori gi nan
en el mun do so cial, son di ri gi das ha cia el sis te ma ju rí di co y son re suel tas 
por és te.6

El au tor dis tin gue es tos dos ti pos de cul tu ra en los si guien tes tér mi -
nos: “La cul tu ra ju rí di ca ex ter na es la cul tu ra ju rí di ca (ac ti tu des y va lo -
res) pro pia de to da la po bla ción y co mún a to da la po bla ción; la cul tu ra
ju rí di ca in ter na es la cul tu ra ju rí di ca pro pia de aque llos miem bros de la
po bla ción que cum plen ac ti vi da des ju rí di cas es pe cia li za das. Mien tras
que to das las so cie da des tie nen una cul tu ra ju rí di ca (es de cir, la ex ter na), 
só lo las so cie da des en las cua les exis ten es pe cia li za cio nes y pro fe sio nes
ju rí di cas tie nen tam bién una cul tu ra ju rí di ca in ter na”.7

En sen ti do si mi lar, Gio van ni Ta re llo en ten día por cul tu ra ju rí di ca in ter -
na la que co rres pon de a los téc ni cos y es pe cia lis tas del de re cho: pro fe so res 
de las fa cul ta des de de re cho, jue ces, fun cio na rios al ser vi cio de la ad mi -
nis tra ción de jus ti cia, abo ga dos, no ta rios, et cé te ra; y por cul tu ra ju rí di ca
ex ter na, en ge ne ral la del pú bli co.8 Pa ra Ta re llo, la cul tu ra ju rí di ca in ter na
sig ni fi ca ba el con jun to de téc ni cas ex po si ti vas e in ter pre ta ti vas de quie nes
se ocu pan del de re cho, tan to en la prác ti ca co mo en la teo ría, así co mo el
con jun to de las ideo lo gías re fe ren tes a la fun ción del de re cho que ta les
téc ni cas pre su po nen.9

El con cep to de cul tu ra ju rí di ca es fun da men tal en el aná li sis com pa ra ti -
vo de las fa mi lias, tra di cio nes o sis te mas ju rí di cos. Con to da ra zón ad ver -
tía Vit to rio Den ti que es im po si ble ha cer se ria men te de re cho com pa ra do
sin un co no ci mien to ade cua do de los fac to res po lí ti cos, eco nó mi cos, so -
cia les, re li gio sos, que es tán atrás de la evo lu ción de los or de na mien tos ju -
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6 Fried man, op. cit., no ta 1, p. 326.
7 Ibi dem, pp. 371 y 372.
8 Ta re llo, Gio van ni, Cul tu ra ju rí di ca y po lí ti ca del de re cho, trad. de Isi dro Ro sas

Alva ra do, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 1995, pp. 181 y 182.
9 Cfr. Guas ti ni, Ri car do y Re bu fa, Gior gio, en la “Intro duc ción” a la obra ci ta da en la 

no ta anterior, p. 24. Evi den te men te, Ta re llo se ocu pó so bre to do de la cul tu ra ju rí di ca
inter na, tan to en la obra men cio na da co mo en su fun da men tal, Sto ria de lla cul tu ra giu ri -
di ca mo der na, Bo log na, Il Mu li no, 1976, así co mo en la re vis ta que fun dó y di ri gió Ma -
te ria li per una sto ria de lla cul tu ra giu ri di ca.
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rí di cos. La com pa ra ción, sos te nía, pre su po ne que se es ta blez ca co rrec ta -
men te la re la ción en tre de re cho y cul tu ra.10

Pa ra sub ra yar es ta re la ción e ntre el sis te ma ju rí di co y la cul tu ra, John
Henry Merr yman pre fie re uti li zar la ex pre sión tra di ción ju rí di ca, en vez
de sis te ma ju rí di co. Pa ra es te au tor, una tra di ción ju rí di ca no es un con -
jun to de nor mas ju rí di cas so bre los con tra tos, las so cie da des anó ni mas o
los ti pos pe na les, si no que es más bien un con jun to de ac ti tu des pro fun -
da men te arrai ga das y con di cio na das his tó ri ca men te acer ca de la na tu ra -
le za del de re cho y su fun ción en la so cie dad y en el go bier no, de la or ga -
ni za ción y la ope ra ción ade cua da de un sis te ma ju rí di co, así co mo de la
for ma co mo el de re cho se crea o de bie ra crear se, in ter pre tar se, en se ñar se 
y apli car se: “La tra di ción le gal re la cio na el sis te ma le gal con la cul tu ra
de la cual es una ex pre sión par cial. Co lo ca al sis te ma ju rí di co den tro de
la pers pec ti va cul tu ral”.11 

El agru pa mien to de los sis te mas ju rí di cos na cio na les en gran des fa mi -
lias pro pues to por Re né Da vid pa ra fa ci li tar el aná li sis del de re cho com -
pa ra do, tam bién se vin cu la con la his to ria de ca da una de las fa mi lias,
con los mo dos que han de sa rro lla do pa ra crear, in ter pre tar y apli car las
re glas de de re cho, pe ro so bre to do con “el ti po de so cie dad que se pre -
ten de es ta ble cer con la ayu da del de re cho, o aún el lu gar que se re co no ce 
al de re cho co mo fac tor del or den so cial”.12

El pa pel de la cul tu ra ju rí di ca, tan to ex ter na co mo in ter na, es fun da -
men tal en la con for ma ción de ca da tra di ción ju rí di ca. Las ac ti tu des y los
va lo res del pú bli co ha cia el de re cho pue den pro pi ciar o en tor pe cer el
fun cio na mien to de ca da sis te ma ju rí di co na cio nal. El ma yor o me nor co -
no ci mien to del or de na mien to ju rí di co por par te del pú bli co; el ma yor o
me nor res pe to y ape go al de re cho; la ma yor o me nor dis po si ción pa ra
cum plir con las obli ga cio nes asu mi das; el ape go o el de sa pe go a los va -
lo res de la hon ra dez, la bue na fe, et cé te ra, in flu yen in ne ga ble men te en el 
nú me ro y la ca li dad de las de man das y pe ti cio nes di ri gi das al sis te ma
jurídico.
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10  Den ti, Vit to rio, “Di rit to com pa ra to e scien za del pro ces so”, Un pro get to per la
gius ti zia ci vi le, Bo log na, Il Mu li no, 1982, p. 23.

11  Merr yman, John Henry, La tra di ción ju rí di ca ro ma no-ca nó ni ca, 2a. ed., trad. de
Eduar do L. Suá rez, Mé xi co, Fon do de Cul tu ra Eco nó mi ca, 2003, p. 17.

12  Da vid, Re né y Jauf fret-Spi no si, Ca mi lla, Les gran des systèmes de droit con tem po -
rains, 11a. ed., Pa rís, Da lloz, 2002, p. 15.
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To da vía con ma yor in ten si dad, las ac ti tu des, los va lo res, los prin ci -
pios y las ideo lo gías de los ju ris tas, los abo ga dos, los jue ces y ma gis tra -
dos y, en ge ne ral, de quie nes se ocu pan del de re cho, van a con di cio nar
la for ma co mo ope ra en la rea li dad un sis te ma ju rí di co. Es evi den te que la
apli ca ción e in ter pre ta ción de un có di go pro ce sal ci vil no só lo de pen de
de la bue na téc ni ca le gis la ti va em plea da en su re dac ción, si no so bre
todo, de la cul tu ra ju rí di ca ex ter na e in ter na que pre va lez ca en el país o
en el es ta do en el cual va ya a es tar vi gen te.13

II. TRADICIONES JURÍDICAS Y PROCESO CIVIL

Es evi den te que en la ac tua li dad las dos tra di cio nes ju rí di cas más re le -
van tes son la del com mon law (o an gloa me ri ca na) y la ro ma no-ger má ni -
ca (ci vil law). Por un la do, la fa mi lia so vié ti ca o so cia lis ta ha ve ni do per -
dien do sus ras gos ca rac te rís ti cos, so bre to do a par tir de la caí da del Mu ro 
de Ber lín en 1989, pa ra re tor nar a la tra di ción ro ma no-ger má ni ca.14  Por
otro la do, si bien es cier to que exis ten otras tra di cio nes, co mo la del de -
re cho mu sul mán, u otros sis te mas ju rí di cos na cio na les, co mo los de la
India, Chi na o de los Esta dos del Áfri ca y Ma da gas car, tam bién lo es que 
no han te ni do la re le van cia ni la di fu sión de las dos pri me ras.

Es cla ro que en ca da una de las dos gran des tra di cio nes ju rí di cas ha
ha bi do una in ne ga ble evo lu ción, que han te ni do cam bios y apro xi ma cio -
nes, in fluen cias re cí pro cas, los cua les no per mi ten sos te ner que se tra ta
de dos cul tu ras to tal men te se pa ra das y ex tra ñas. Actual men te no se po -
dría sus cri bir en te ra men te el si guien te pá rra fo que es cri bió Gus tav Rad -
bruch en 1958: “De tal mo do la cul tu ra ju rí di ca de la ci vi li za ción oc ci -
den tal se di vi de en dos re gio nes del to do di fe ren tes: por una par te, los
paí ses don de ha si do re ci bi do el de re cho ro ma no y don de más tar de fue -
ron he chas las co di fi ca cio nes se gún el mo de lo del Có di go Jus ti nia neo;
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13  En es te sen ti do, Cap pe llet ti se ña la ba que la Orde nan za Pro ce sal Ci vil ale ma na de
1877 es tu vo vi gen te, des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial, tan to en la par te oc ci den tal
co mo en la par te orien tal en las que se di vi dió Ale ma nia, pe ro que tu vo apli ca cio nes e in -
ter pre ta cio nes ra di cal men te dis tin tas en ca da una de ellas, a cau sa de los di ver sos cri te -
rios éti cos, po lí ti cos y eco nó mi cos im pe ran tes. Cfr. Cap pe llet ti, Mau ro, El pro ce so ci vil
en el de re cho com pa ra do: las gran des ten den cias evo lu ti vas, trad. de San tia go Sen tís
Me len do, Bue nos Ai res, EJEA, 1973, p. 16.

14  Cfr. Sán chez-Cas ta ñe da, Alfre do, “La neo rro ma ni za ción del de re cho so cia lis ta”,
Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, núm. 83, ma yo-agos to de 1995, pp. 757-770.
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por otra par te, los paí ses del Ca ses Law an glo sa jón. En aqué llos el de po -
si ta rio del de re cho es el le gis la dor, en és tos la cla se de los ju ris tas. En
aqué llos la in ter pre ta ción del de re cho des cien de de la nor ma al ca so par -
ti cu lar; en és tos as cien de del ca so par ti cu lar a la nor ma. Allá se crea de -
re cho so bre la ba se de las le yes y del es pí ri tu de las le yes; aquí so bre la
ba se de la vi da ju rí di ca y de la na tu ra le za de los he chos”.15

Sin em bar go, aun que no se pue da sos te ner ya que las dos tra di cio nes
cons ti tu yen dos re gio nes to tal men te di fe ren tes, en vir tud de las apro xi ma -
cio nes e in fluen cias re cí pro cas que ha ha bi do en tre ellas, las afir ma cio nes
de Rad bruch tie nen el mé ri to de re su mir en sus lí neas maes tras los di ver -
sos orí ge nes y cul tu ras ju rí di cas de ca da una de es tas dos tra di cio nes.

1. La tra di ción ro ma no–ger má ni ca

Co mo su nom bre lo in di ca, la tra di ción ro ma no-ger má ni ca tie ne su
ba se his tó ri ca co mún en el de re cho ro ma no. “Tres ve ces Ro ma —es cri -
bió Ihe ring— ha dic ta do le yes al mun do y tres ve ces ha ser vi do de la zo
de unión en tre los pue blos: pri me ro, por la uni dad del Esta do, cuan do el
pueblo ro ma no se ha lla ba to da vía en la ple ni tud de su po de río; des pués, por 
la uni dad de la Igle sia a raíz de la caí da del im pe rio, y fi nal men te, por la
uni dad del de re cho al adop tar se és te du ran te la Edad Me dia. La opre sión
ex te rior y la fuer za de las ar mas tra je ron por pri me ra vez el re sul ta do de
la pro pa ga ción de la fuer za in te lec tual del de re cho, que se so bre po ne a las
dos épo cas an te rio res”.16

Es es ta ter ce ra gran con tri bu ción del de re cho ro ma no la que dio na ci -
mien to a la tra di ción ju rí di ca ro ma no-ger má ni ca. El re sur gi mien to del de -
re cho ro ma no, a par tir del si glo XII, se ori gi na en los es tu dios so bre el
Cor pus Iu ris Ci vi lis que se de sa rro llan en la Uni ver si dad de Bo lo nia y en
otras uni ver si da des eu ro peas, los cua les son la ba se pa ra la for ma ción de
los ju ris tas, ba jo cu ya in fluen cia se di fun de el de re cho ro ma no jus ti nia neo, 
se po ne en vi gor co mo de re cho su ple to rio y se con vier te en el ius com mu -
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15  Rad bruch, Gus tav, Lo spi ri to del di rit to in gle se, trad. de Ales san dro Ba rat ta, Mi -
lán, Giuffrè, 1962, p. 7.

16  Von Ihe ring, Ru dolf, El es pí ri tu del de re cho ro ma no, trad. de Enri que Prín ci pe y
Sa to rres, Mé xi co, Oxford Uni ver sity Press, 2001, vol. 1, p. 1.
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ne de los paí ses de Eu ro pa con ti nen tal.17 El es tu dio y la apli ca ción su ple -
to ria de las re glas del de re cho ro ma no, que no fue in fre cuen te de bi do a la 
in su fi cien cia de las nor mas lo ca les, pro pi ció la for ma ción de una cien cia
ju rí di ca co mún en Eu ro pa con ti nen tal.

La re cep ción del de re cho ro ma no en Ita lia, Espa ña, Por tu gal, Fran cia,
los Paí ses Ba jos, el Impe rio Ale mán, Hun gría y Po lo nia, en tre otros, no
fue una sim ple re cep ción pa si va de re glas ex tran je ras, si no la asi mi la ción
de mé to dos y téc ni cas, que a su vez re ci bie ron la in fluen cia de la doc tri na
y las re glas lo ca les. En es te sen ti do, Franz Wieac ker, re fi rién do se par ti cu -
lar men te al ca so de Ale ma nia, ha es cri to: “La re cep ción así lla ma da en
sen ti do es tric to, la de fi nes de la Edad Me dia, tu vo, por el con tra rio, por
ob je to el mé to do y la cons truc ción doc tri nal de la cien cia ju rí di ca eu ro pea, 
tal co mo se ha bía ido for man do és ta des de el si glo XII, en Bo lo nia pre fe -
ren te men te, aun que tam bién en otras uni ver si da des ita lia nas y fran ce sas.
Hay una re cep ción del de re cho ro ma no (jus ti nia neo) só lo en cuan to que esa 
cien cia ha bía pro ce di do del des cu bri mien to del Cor pus iu ris, pe ro res trin -
gién do la den tro de los lí mi tes y de la in ter pre ta ción que le ha bía da do la ju -
ris pru den cia me die val… De ahí que no so tros en ten da mos me jor la “re cep -
ción” ba jo la ima gen no de la ad mi sión de un cuer po ma te rial ex tra ño, si no
de un pro ce so evo lu ti vo, es de cir, co mo una cien ti fi ca ción del de re cho ale -
mán y de sus ór ga nos es pe cia li za dos con to das sus con se cuen cias…”.18

En el pro ce so de con for ma ción del ius co mu ne de los paí ses de Eu ro -
pa con ti nen tal, tam bién con ver gen el de re cho ca nó ni co y el de re cho ger -
má ni co. En par ti cu lar, en el pro ce so ci vil con cu rren la prác ti ca ita lia na y
las tra di cio nes ger má ni cas.19 Chio ven da afir ma ba que el Có di go de Pro -
ce di mien to Ci vil ita lia no de 1865 era “el pro duc to de una lar ga his to ria,
que en muy bue na me di da se re su me en la de las re la cio nes en tre ro ma -
nis mo y ger ma nis mo en el cam po del pro ce so ci vil”.20
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17  Cfr. Coing, Hel mut, De re cho pri va do eu ro peo, t. I: De re cho co mún más an ti guo
(1500-1800), trad. de Anto nio Pé rez Mar tín, Ma drid, Fun da ción Cul tu ral del No ta ria do,
1996, pp. 35-37.

18  Cfr. Wieac ker, Franz, His to ria del de re cho pri va do de la edad mo der na, trad. de
Fran cis co Fer nán dez Jar dón, Ma drid, Agui lar, 1957, pp. 92-93.

19  Ibi dem, p. 97.
20  Chio ven da, Giu sep pe, “Ro ma ne si mo e ger ma ne si mo nel pro ce so ci vi le”, Sag gi di

di rit to pro ces sua le ci vi le (1900–1930), Ro ma, Fo ro Ita lia no, 1930, vol. I, p. 181. Chio -
ven da sos te nía que “el es tu dio del pro ce so co mún no se li mi ta al sis te ma de las nor mas
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Las ideas de la Ilus tra ción, la Re vo lu ción Fran ce sa y las gran des co di -
fica cio nes del si glo XIX cul mi nan la for ma ción de es ta tra di ción ju rí di ca.
El lar go pro ce so de for ma ción de es ta tra di ción ju rí di ca con clu ye con la
co di fi ca ción y da lu gar al sur gi mien to de los de re chos na cio na les.21

Pe ro si bien es cier to que ca da de re cho na cio nal va a te ner su pro pio
de sa rro llo, tam bién lo es que la cul tu ra ju rí di ca, la cien cia, los mé to dos,
las téc ni cas y las di vi sio nes fun da men ta les del de re cho van a te ner de
ma ne ra in dis cu ti ble la im pron ta de la tra di ción ro ma no–ger má ni ca. Se
po drán iden ti fi car y dis tin guir sec to res den tro de es ta tra di ción, co mo
por ejem plo el sec tor la ti no (Espa ña, Fran cia, Ita lia, Por tu gal), el sec tor
ger má ni co (Ale ma nia, Aus tria y Sui za), el sec tor es can di na vo (Di na mar -
ca, Sue cia, No rue ga y Fin lan dia), el sec tor la ti noa me ri ca no, et cé te ra.22

Sin em bar go, en nin gu no de es tos sec to res se po drá ne gar la in fluen cia
to da vía pre sen te de la tra di ción ro ma no-ger má ni ca.

2. La tra di ción del com mon law

En Ingla te rra me die val, tam bién va a sur gir otro de re cho co mún, el
com mon law, pe ro aje no al fe nó me no de la re cep ción–asi mi la ción del
de re cho ro ma no. A di fe ren cia de los paí ses de Eu ro pa con ti nen tal, en
Ingla te rra el de re cho ro ma no no tu vo el ca rác ter de fuen te su ple to ria y
es to fue un fac tor fun da men tal.23 En Ingla te rra me die val la en se ñan za del 
de re cho no se ha cía en las uni ver si da des, co mo ocu rría en Eu ro pa con ti -
nen tal, en don de aqué llas ju ga ron un pa pel fun da men tal en el re sur gi -
mien to y di fu sión del de re cho ro ma no. Por el con tra rio, en Ingla te rra la
for ma ción de los jue ces y abo ga dos se ha cía en los gre mios in de pen dien -
tes de abo ga dos (Inns of Courts).24
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ro ma nas y ca nó ni cas y de la le gis la ción del im pe rio; si no que par tien do de un exa men
pro fun do del pro ce so ro ma no pu ro, sea el clá si co o sea el jus ti nia neo, de be ex ten der se a
la doc tri na de los glo sa do res y lue go in ves ti gar la in fluen cia ger má ni ca” (p. 186).

21  So bre la cul tu ra ju rí di ca del pro ce so de co di fi ca ción, véa se Ta re llo, op. cit., no ta 9, 
pas sim.

22  Cfr. Wieac ker, op. cit., no ta 18, pp. 449-453; y Da vid, Re né y Jauf fret-Spi no si, op.
cit., no ta 12, pp. 52-54.

23  Coing, op. cit., no ta 17, p. 38.
24  Cfr. Zwei gert, Kon rad y Kötz, Hein, Intro duc ción al de re cho com pa ra do, trad. de

Artu ro Apa ri cio Váz quez, Mé xi co, Oxford Uni ver sity Press, 2002, pp. 203-205.
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La ex pre sión com mon law, ori gi nal men te, se uti li zó pa ra de sig nar
aque lla par te del de re cho in glés apli ca da por los tri bu na les rea les de jus -
ti cia, a di fe ren cia de las cos tum bres apli ca das por los de más tri bu na les
lo ca les o de com pe ten cia es pe cia li za da. A par tir de la edad me dia, los
tri bu na les rea les fue ron con for man do el de re cho co mún de Ingla te rra.25

Wieac ker sos tie ne que la cul tu ra ju rí di ca de la fa mi lia del com mon
law se dis tin gue en for ma de ci si va por la au sen cia de los tres fac to res
que de ter mi nan a to dos los de re chos con ti nen ta les: “la re cep ción per -
dura ble del de re cho ro ma no, la vic to ria del con cep to de so be ra nía del
Estado y con ello el mo no po lio ju rí di co de la le gis la ción por el Esta do;
y, final men te, el sis te ma de de re cho ra cio na lis ta y sus con cep tos ge ne -
rales, así co mo la ra cio na li za ción del de re cho por la alian za del Esta do
au to ri ta rio con la cien cia ro ma nís ti ca”.26

Por el con tra rio, Wieac ker ca rac te ri za po si ti va men te a la cul tu ra ju rí -
di ca del com mon law por la in ten sa apro xi ma ción del de re cho pú bli co y
el de re cho ju di cial, el con trol ju di cial de las fun cio nes pú bli cas, la con -
ser va ción de las an ti guas li ber ta des es ta men ta les, afir ma das en la lu cha
con tra el ab so lu tis mo de los Tu dor y los Estuar do (en lu gar de la li ber tad 
re vo lu cio na ria y ciu da da na del con ti nen te), y co mo con se cuen cia, la per -
du ra ble par ti ci pa ción po pu lar en la ad mi nis tra ción de jus ti cia pe nal; y,
por úl ti mo, el uso tra di cio nal del pre ce den te co mo fuen te del de re cho,
que de be ser ha lla do por el pro pio juez. To das es tas ca rac te rís ti cas y
otras “ex pre san en su for ma más pu ra el es ti lo de vi da de la so cie dad an -
glo sa jo na que des can sa en la tra di ción, ex pe rien cia y ra zón prác ti ca, aun -
que no en ideas y prin ci pios; de ahí que la esen cia del de re cho an glo sa -
jón ha ya im pre so su hue lla con más in ten si dad que otro nin gu no en
cual quier otro país so bre el ca rác ter na cio nal de su pue blo”.27

3. Pro ce so ci vil

Co mo es ló gi co, en ca da una de es tas dos tra di cio nes ju rí di cas el pro -
ce so ci vil ha te ni do un de sa rro llo dis tin to.

TRADICIONES JURÍDICAS Y PROCESO CIVIL 443

25  Cfr. Da vid y Jauf fret–Spi no si, op. cit., no ta 12, p. 228. G. Wi lliams de fi ne al com -
mon law co mo “the law com mon to the who le of England”. Cfr. Cris cuo li, Gio van ni,
Intro du zio ne allo stu dio del di rit to in gle se. Le fon ti, 3a. ed., Mi lán, Giuffrè, 2000, p. 66.

26  Wieac ker, op. cit., no ta 18, p. 446.
27  Ibi dem, pp. 446 y 447.
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La lar ga evo lu ción de la tra di ción ju rí di ca ro ma no–ger má ni ca cul mi -
nó con la ela bo ra ción y pro mul ga ción de có di gos de pro ce di mien tos ci -
vi les y de le yes so bre la or ga ni za ción y com pe ten cia de los tri bu na les. A
fi na les del si glo XVIII y du ran te el si glo XIX ca da Esta do na cio nal va a
es ta ble cer en or de na mien tos ge ne ra les (có di gos, or de nan zas o le yes) las
re glas so bre la cons ti tu ción, el de sa rro llo y la con clu sión del pro ce so
civil y so bre la in te gra ción y com pe ten cia de los ór ga nos ju ris dic cio na -
les. Esta co di fi ca ción for ma par te del pro ce so cul tu ral e his tó ri co que se
ma ni fies ta a par tir de esa épo ca en to dos los paí ses de tra di ción ro ma -
no-ger má ni ca.28

Si bien ca da Esta do na cio nal va a pro mul gar sus pro pios có di gos y
le yes so bre el pro ce so ci vil y los tri bu na les, y ca da Esta do va a te ner un 
de sa rro llo es pe cí fi co, lo va a ha cer den tro de los mé to dos y las téc ni cas 
de la tra di ción ro ma no-ger má ni ca. 

Se gu ra men te es en el pro ce so ci vil don de ca da or de na mien to na cio nal
ma ni fies ta más sus ca rac te rís ti cas pro pias. Es en es ta ma te ria don de se
pue den iden ti fi car y dis tin guir va rios sec to res den tro de la tra di ción ro -
ma no–ger má ni ca, co mo lo in di cá ba mos an te rior men te: en tre otros, el
sec tor la ti no (Espa ña, Fran cia, Ita lia y Por tu gal), el ger má ni co (Ale ma -
nia, Aus tria y Sui za), el es can di na vo (Di na mar ca, Sue cia, No rue ga y
Fin lan dia), el la ti noa me ri ca no, el de los paí ses de Eu ro pa cen tral (ex so -
cia lis tas), et cé te ra.

Lo que no se pue de ne gar es que to dos ellos tie nen, en ma yor o me nor 
me di da, la in fluen cia de la tra di ción ro ma no-ger má ni ca y que for man
par te de esa tra di ción. Por eso no de ja de ser una iro nía que au to res ale -
ma nes tan eru di tos co mo Kon rad Zwei gert y Hein Kötz pre ten dan des co -
no cer la enor me in fluen cia que Ale ma nia ha re ci bi do de es ta tra di ción,
co mo si el fe nó me no de la re cep ción-asi mi la ción del de re cho ro ma no en
ese país du ran te los si glos XIII al XVIII prác ti ca men te no hu bie se exis ti -
do o de ha ber exis ti do hu bie se si do irre le van te pa ra la con for ma ción de
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28  Ta re llo en tien de por co di fi ca ción, en sen ti do es tric to y téc ni co, el pro ce so cul tu ral
e his tó ri co a tra vés del cual se hi zo po si ble la idea del si glo XIX que con du ce a la ela bo -
ra ción y pro mul ga ción cuer pos de le yes or ga ni za das o có di gos. “Co di ce” y “co di fi ca zio -
ne”, ex pli ca el au tor, son vo ca blos de as cen den cia re mo ta, que de ri van (jun to a “Co de”,
“Có di go” y otros vo ca blos de len gua ro man ce) de co dex, el li bro com pac to y co si do so -
bre el dor so, que con tie ne ma te ria les ju rí di cos nue vos o vie jos, re co gi dos por par ti cu la res 
o por la au to ri dad. Cfr. op. cit., no ta 9, pp. 18 y 19.
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su de re cho na cio nal. Seis si glos de his to ria de una cul tu ra ju rí di ca que ha 
pro du ci do al gu nos de los más des ta ca dos ro ma nis tas,29 no pue den ser bo -
rra dos por un exa cer ba do na cio na lis mo, el cual tam po co pue de jus ti fi car
la pre ten sión an tihis tó ri ca de cir cuns cri bir la tra di ción ju rí di ca ro ma -
no-ger má ni ca a só lo Espa ña, Fran cia, Ita lia y Por tu gal.30 

III. EL PRECEDENTE

A di fe ren cia de los Esta dos na cio na les per te ne cien tes a la tra di ción
ro ma no-ger má ni ca, que re gu la ron el pro ce so ci vil y la or ga ni za ción ju di -
cial me dian te nor mas ju rí di cas ge ne ra les ex pe di das por el le gis la dor
—có di gos y le yes—, en la tra di ción del com mon law el de re cho se fue
con for man do, fun da men tal men te, a tra vés de los pre ce den tes es ta ble ci -
dos en las sen ten cias ju di cia les.

John Anthony Jo lo wicz ex pre sa que, se gún la teo ría clá si ca, el com -
mon law exis te des de un tiem po in me mo rial, inal te ra do e in mu ta ble, sal -
vo por la ley. Las de ci sio nes ju di cia les en los ca sos con cre tos no ha cen
más que de cla rar lo. Si, por ejem plo, la Cá ma ra de los Lo res ejer ce su de -
re cho in dis cu ti ble de de cla rar la exis ten cia de una re gla de de re cho con -
tra ria a la que ha de cla ra do an te rior men te la Cor te de Ape la ción, des de el 
pun to de vis ta teó ri co na da ha cam bia do: la Cor te de Ape la ción se ha
equi vo ca do y la Cá ma ra de los Lo res ha des cu bier to aque lla que es —y
que siem pre ha si do— la ver da de ra re gla de de re cho.31

Re né Da vid y Ca mi lle Jauf fret-Spi no si se ña lan que el pe rio do de
forma ción del com mon law co mien za en 1066, con la con quis ta de los
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29  Bas ta re cor dar las obras clá si cas de Ihe ring (que se ci ta en la no ta 16), de Von Sa -
vigny, Frie drich Kart, Sis te ma del de re cho ro ma no ac tual, trad. de Ja cin to Me sía y Ma -
nuel Po ley, Ma drid, Edi to ra de Gón go ra, 1839; y de Momm sen, Theo dor, Com pen dio de
de re cho pú bli co ro ma no, trad. de Pe dro Do ra do Mon te ro, Ma drid, La Espa ña Mo der na,
1899; e His to ria de Ro ma, trad. de A. Gar cía Mo re no, Ma drid, Gón go ra Edi tor, 1876,
pa ra li mi tar nos a au to res con obra pu bli ca da en el si glo XIX.

30  Zwei gert y Kötz, op. cit., no ta 24, pp. 25, 83 y ss.
31  Jo lo wicz, J. A. (ed.), Droit an glais, 2a. ed., Pa rís, Da lloz, 2000, p. 42. Des de 1797

sir Edward Co ke ha bía ex pre sa do: “it is the func tion of a jud ge not to ma ke, but de cla re the 
law, ac cor ding to the gol den me te–wand of the law and not by the croo ked cord of dis cre -
tion”. Cfr. Lee, Tho mas R., “Sta re de ci sis in his to ri cal pers pec ti ve: from the foun ding era
to the rehn quist court”, Van der bilt Law Re view, núm. 3, abril de 1999, p. 660.
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nor man dos y se de sa rro lla has ta el ad ve ni mien to de la di nas tía de los Tu -
dor, en 1485.32 Hay da tos que con fir man que des de es te pe rio do las sen -
ten cias eran un me dio de tra ba jo in dis pen sa ble pa ra los ju ris tas, pe ro no
de que tu vie ran fuer za vin cu lan te.33 En 1557 se ini cia el uso de la pa la -
bra pre ce den te, la cual se di fun de en el si glo XVII. En el si glo XVIII el
pre ce den te, que ha bía te ni do has ta en ton ces fuer za per sua si va, se con -
vier te en vin cu lan te u obli ga to rio. Pe ro es has ta el si glo XIX cuan do se
adop ta ex pre sa men te la doc tri ne of bin ding pre ce dent o del sta re de ci sis
(et quie ta non mo ve re).34

Co mo con se cuen cia de es ta doc tri na, la sen ten cia, por un la do, tie ne
efi ca cia in ter na o in tra par tes, pues obli ga a las par tes por la re gla de de -
re cho en que se sus ten ta; y por el otro, tie ne efi ca cia ex ter na o erga om -
nes, ya que la re gla de de re cho men cio na da se rá apli ca ble a cual quier
otra per so na que lle ve a ca bo una con duc ta que se ubi que den tro de las
pre vi sio nes de tal re gla.35

La doc tri na del sta re de ci sis tie ne di fe ren te efi ca cia ex ter na, de acuer do 
con la je rar quía del ór ga no que emi te la sen ten cia. Por re gla, los pre ce den -
tes de ri va dos de las sen ten cias dic ta das por la Cá ma ra de los Lo res son las 
que tie nen ma yor fuer za vin cu lan te, pues obli gan a to dos los ór ga nos ju -
ris dic cio na les sub or di na dos (y no así a la pro pia Cá ma ra, que en 1966 de -
ter mi nó que no la vin cu la ban sus pro pios pre ce den tes); los de los tri bu na -
les de ape la ción tie nen fuer za vin cu lan te tan tos pa ra és tos co mo pa ra los
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32  Da vid y Jauf fret-Spi no si, op. cit., no ta 12, p. 225. 
33  Cfr. Cris cuo li, op. cit., no ta 25, p. 332.
34  Ibi dem, 334; y Cross, Ru pert y Ha rris, J.W., Pre ce dent in En glish Law, 4a. ed.,

Oxford, Oxford Uni ver sity Press, 1991, pp. 7 y 8. Cris cuo li ci ta la si guien te afir ma ción
de Par ke J, he cha en Mi rehou se v. Ren nel (1833), que pron to fue con sa gra da co mo clá si -
ca: “Our Com mon Law system con sists in the ap plying to new com bi na tion of cir cums -
tan ces tho se ru les of law which we de ri ve from le gal prin ci ples and ju di cial pre ce dents;
and for the sa ke of at tai ning uni for mity, con sis tency and cer tainty, we most apply tho se
ru les, whe re they are not plainly un rea so na ble and in con ve nient to all ca ses which
arise…”. Op. cit., no ta 25, pp. 334 y 335 (“Nues tro sis te ma de com mon law con sis te en
apli car a los nue vos he chos aque llas re glas de de re cho que se de ri van de los prin ci pios
ju rí di cos y de los pre ce den tes ju di cia les; y pa ra ga ran ti zar la uni for mi dad, la cohe ren cia
y la cer te za, de be mos apli car ta les re glas, siem pre que no re sul ten cla ra men te irra zo na -
bles o in con ve nien tes, a to dos los ca sos si mi la res que se pre sen ten…”).

35  Ibi dem, p. 63.
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ór ga nos sub or di na dos. La efi ca cia se va re du cien do de acuer do con la je -
rar quía de ca da ór ga no ju ris dic cio nal.36

Por otra par te, la efi ca cia vin cu lan te del pre ce den te se re fie re só lo a la
re gla de de re cho que con ba se en los he chos se es ta ble ce en la sen ten cia; 
a esa re gla, en mar ca da por sus res pec ti vos he chos, es a lo que se lla ma
ra tio de ci den di. 

Gio van ni Cris cuo li se ña la que en el de re cho in glés la sen ten cia tie ne
las si guien tes par tes: a) la de ter mi na ción de los he chos (sta te ment of
facts); b) el ra zo na mien to ju rí di co en el que se sus ten ta la de ci sión (le gal 
rea so ning), y c) la de ci sión o jui cio (judg ment). El au tor sos tie ne que la
de ci sión por sí so la ca re ce de re le van cia pa ra de ter mi nar la ra tio de ci -
den di y só lo tie ne efec tos in ter nos pa ra quie nes fue ron par tes en el pro -
ce so en el que se dic tó la sen ten cia. Pe ro la ra tio de ci den di no coin ci de
exac ta men te con la de ter mi na ción de los he chos ni con la ar gu men ta -
ción ju rí di ca, si no que más bien es el re sul ta do de re la cio nar es tas dos
par tes de la sen ten cia, por lo que pue de de fi nir se, con for me a la doc tri -
na más acre di ta da, co mo “aquel prin ci pio de de re cho que, en es tre cha
re la ción con los he chos del li ti gio con si de ra dos por el juez esen cia les y 
tras cen den tes, és te repu ta co mo jus to y opor tu no pa ra re sol ver el ca so
con creto”.37

El pa pel de los he chos de ter mi na dos en la sen ten cia de la que pre ten -
da ex traer se la ra tio de ci den di, es fun da men tal, pues ta les he chos de ben
ser aná lo gos a los de la sen ten cia en la que se va ya a apli car la ra tio de -
ci den di. Los he chos van a for mar par te de la ra tio con la fun ción prin ci -
pal de an clar la re gla abs trac ta de de re cho a la rea li dad, fi jan do con cre ta -
men te la di men sión ope ra ti va.38 La ra tio de ci den di se con for ma tan to por 
la re gla de de re cho (re gu la iu ris) co mo por los he chos a los que se apli có la
sen ten cia en que se sus ten ta.

En es te sen ti do, Lui sa Anto nio lli De flo rian se ña la que la apli ca ción de 
la ra tio a un ca so fu tu ro su ce de a tra vés de un pro ce so ana ló gi co: si se
con si de ran los he chos en un ni vel de ex tre ma con cre ción, di fí cil men te
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36  Ibi dem, pp. 339-344. Cross y Ha rris se ña lan que ca da tri bu nal es tá obli ga do a se -
guir to dos los pre ce den tes de ri va dos de los ca sos de ci di dos por un tri bu nal de su pe rior
je rar quía, y que los tri bu na les de se gun do gra do (sal vo la Cá ma ra de los Lo res) es tán
vin cu la dos por sus pro pias de ci sio nes pre ce den tes. Op. cit., no ta 34, p. 7.

37  Cris cuo li, op. cit., no ta 25, p. 344.
38  Ibi dem, pp. 345 y 346; y Cross y Ha rris, op. cit., no ta 34, pp. 43-47.
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po drá ex ten der se la ra tio, por que siem pre se rá po si ble en con trar ele men -
tos di ver gen tes; al con tra rio, si los he chos vie nen re cons trui dos en un al -
to ni vel de abs trac ción, la ra tio ten drá una apli ca ción ex ten si va.39

Por lo que se re fie re al ra zo na mien to ju rí di co, se de be dis tin guir, por
una par te, la ra tio de ci den di, que es re gla de de re cho vin cu la da a los he -
chos re le van tes del ca so (ma te rial facts), en la que se sus ten ta la de ci -
sión; y por la otra, las de más con si de ra cio nes ju rí di cas ex pre sa das por el
juez en la sen ten cia, pe ro que no cons ti tu yen la ba se de su de ci sión, a las 
que se de no mi na obi ter dic tum. En tan to que la ra tio de ci den di tie ne
fuer za vin cu lan te, pues co mo di ce Cris cuo li “cons ti tu ye el nú cleo nor -
ma ti vo vin cu lan te de la de ci sión”, el obi ter dic tum no tie ne fuer za obli -
ga to ria, si no per sua si va. Só lo las ma ni fes ta cio nes que re pre sen tan, in dis -
pen sa ble men te, el es tre cho ne xo de cau sa li dad ju rí di ca en tre el he cho y
la de ci sión in te gran la ra tio de ci den di y tie nen ca rác ter obli ga to rio; por
ex clu sión, las de más ma ni fes ta cio nes ju rí di cas son con si de ra das obi ter
dic tum, con só lo fuer za per sua si va.40

Aun que la idea del si lo gis mo ju di cial no re sul te ser la más exac ta pa ra 
descri bir el pro ce so ló gi co de la for ma ción de la de ci sión ju di cial, sí re -
sul ta muy in te re san te pa ra en ten der de ma ne ra es que má ti ca la for ma
co mo los jue ces de ben de ter mi nar los he chos y las dis po si cio nes ju rí di -
cas que apli can en la sen ten cia, tan to en la tra di ción ro ma no–ger má ni ca 
co mo en la del de re cho in glés, ori gen y mo de lo del com mon law. Co mo 
es sa bi do, en los paí ses de la tra di ción ro ma no–ger má ni ca la pre mi sa
ma yor del si lo gis mo se sue le for mar por la ley ge ne ral o el prin ci pio ju -
rí di co; la me nor, por los he chos es pe cí fi cos del pro ce so, y la con clu -
sión, por la con se cuen cia ju rí di ca re sul tan te de la apli ca ción de la ley o
el prin ci pio a los he chos.41 
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39  De flo rian, Lui sa Antio no lli, “Il pre ce den te giu di zia rio co mo fon te di di rit to: l’es pe -
rien za in gle se”, Re vis ta di Di rit to Ci vi le, núm. 1, ene ro-fe bre ro de 1993, p. 144.

40  Cris cuo li, op. cit., no ta 25, pp. 348 y 350; y Cross y Ha rris, op. cit., no ta 34, pp.
50-81.

41  Se gu ra men te fue Cé sar Bec ca ria uno de los pri me ros au to res en sos te ner la idea
del si lo gis mo ju di cial. Él afir ma ba: “En to do de li to de be ha cer se por el juez un si lo gis -
mo per fec to. Pon drá se co mo ma yor la ley ge ne ral, por me nor la ac ción con for me o no
con la ley, de (lo) que se in fe ri rá co mo con se cuen cia la li ber tad o la pe na”. De los de li -
tos y de las pe nas (1764), trad. de Juan Anto nio de las Ca sas, Ma drid, Alian za Edi to -
rial, 1968, p. 31.
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Por su par te, Cris cuo li re su me el si lo gis mo ju di cial en el de re cho in -
glés de la si guien te ma ne ra: “los he chos del ca so A im por tan la apli ca -
ción de la re gla B (pre mi sa ma yor); los he chos del ca so pre sen te son del
ti po del ca so A (pre mi sa me nor); los he chos del pre sen te ca so im por tan,
por tan to, la apli ca ción de la re gla B (con clu sión)”.42

El sis te ma del pre ce den te im po ne al juez el de ber de de ter mi nar pri -
me ro los he chos es pe cí fi cos del pro ce so que va a re sol ver, pa ra des pués
in ves ti gar si exis te al gu na sen ten cia an te rior que se ha ya dic ta do so bre
he chos del mis mo ti po. En ca so afir ma ti vo, de be rá ex traer y de fi nir la
ra tio de ci den di, pa ra de ter mi nar su po si ble apli ca ción a la sen ten cia que
va a dic tar. En es te sen ti do, Pe ter Stein ex pre sa que una de ci sión an te rior 
cons ti tu ye pre ce den te pa ra el juez de un ca so su ce si vo só lo cuan do los
he chos re le van tes de los dos ca sos son del mis mo ti po.43

La apli ca ción de la ra tio de ci den di no es me cá ni ca, si no que su po ne el 
em pleo de di ver sas téc ni cas de in ter pre ta ción, que de pen den del ni vel de
abs trac ción que se con fie ra a los he chos re le van tes del ca so en re la ción
con la re gu la iu ris. Entre es tas téc ni cas se se ña lan la ex ten si va, la res tric -
ti va y la ana ló gi ca.

La téc ni ca ex ten si va ope ra cuan do el juez del pro ce so su ce si vo ad vier -
te que la re gla de de re cho tie ne un sig ni fi ca do más am plio que la que los
he chos pa re cen otor gar le. En es te su pues to, el juez con fie re a los he chos
que in te gran la ra tio de ci den di una ma yor abs trac ción pa ra dar ma yor
am pli tud a la nor ma ju rí di ca.44

El pro ce di mien to res tric ti vo es sus tan cial men te in ver so al an te rior y
se uti li za cuan do el juez en cuen tra que la re gu la iu ris es de ma sia do am -
plia en re la ción con los he chos que cons ti tu yen su mar co, de mo do que
su apli ca ción en el nue vo ca so por de ci dir po dría ser cau sa de in jus ti cia.
Este pro ce di mien to in te gra la res tric ti ve dis tin guis hing, que es una téc ni -
ca que los jue ces in gle ses uti li zan cuan do con si de ran que la re gu la iu ris
in te gran te de la ra tio de ci den di del pre ce den te de be ser en ten di da en un
sen ti do más res trin gi do de cuan to apa re ce de la sen ten cia, por que el mar -
co de los he chos que le fi ja el ám bi to nor ma ti vo, en con si de ra ción de de -
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42  Cris cuo li, op. cit., no ta 25, p. 351.
43  Stein, Pe ter G., “Judg ment in the Eu ro pean le gal tra di tion”, La sen ten za in Eu ro pa; 

me to do, téc ni ca e sti le, Pa do va, CEDAM, 1988, p. 35.
44  Cris cuo li, op. cit., no ta 25, p. 352.
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ter mi na das cir cuns tan cias tras cen den tes de los he chos no opor tu na men te
valora das por el juez pre ce den te, ha bría de bi do ser más cir cuns cri to.45

Por úl ti mo, el pro ce di mien to ana ló gi co per mi te re sol ver tam bién los
pro ce sos en los que los he chos, ade más de no es tar re gu la dos en una
ley, no se re la cio nan con al gún pre ce den te (ca ses of first im pres sion),
en los que se re cu rre a la ana lo gia le gis (que en el de re cho in glés se
refie re só lo a nor mas ju di cia les y no a le gis la ti vas); só lo a fal ta de és ta,
se pue de re cu rrir a la ana lo gia iu ris, es de cir, al uso de prin ci pios ju rí -
di cos ge ne ra les.46

Ade más de las téc ni cas de in ter pre ta ción de los pre ce den tes, exis ten
mo dos por los cua les és tos pue den per der su fuer za vin cu lan te, en tre los
que des ta can las si guien tes: a) abro ga ted de ci sion, cuan do la ra tio de ci -
den di pier de to do va lor vin cu lan te por su ex plí ci ta o im plí ci ta in com pa ti -
bi li dad con una ley pos te rior; b) re ver sal, cuan do la sen ten cia es re vo ca -
da en ape la ción; c) plainly un ra so na ble and in con ve nient, cuan do el
pre ce den te de vie ne ina pli ca ble por el trans cur so ex ce si vo del tiem po, y
d) ove rru ling, que es la abro ga ción sus ti tu ti va del pre ce den te por un tri -
bu nal de gra do su pe rior al que lo emi tió.47

A di fe ren cia de Eu ro pa con ti nen tal, en don de las uni ver si da des tu vie -
ron un pa pel fun da men tal en la for ma ción de los ju ris tas, los jue ces y los 
abo ga dos, y con tri bu ye ron, en muy bue na me di da, a la re cep ción–asi mi -
la ción del de re cho ro ma no, en Ingla te rra me die val la for ma ción de los
jue ces y abo ga dos se ha cía en los gre mios in de pen dien tes de abo ga dos
(Inns of Courts), con ba se en el aná li sis de las sen ten cias dic ta das por los 
tri bu na les y con una orien ta ción pre do mi nan te men te prác ti ca.48

El pa pel tan re le van te que el pre ce den te ha te ni do en la for ma ción y el 
de sa rro llo del com mon law, ha re que ri do de la pu bli ca ción de com pi la -
cio nes de sen ten cias, lo que se ha ve ni do ha cien do des de 1283, a tra vés

JOSÉ OVALLE FAVELA450

45  Ibi dem, p. 356. 
46  Ibi dem, p. 358, y De flo rian, op. cit., no ta 39, pp. 145 y 146.
47  Cris cuo li, op. cit., no ta 25, pp. 360-364.
48  Zwei gert y Kötz, op. cit., no ta 24, pp. 203-207. Ca be se ña lar que el pri mer cur so

uni ver si ta rio de de re cho in glés fue im par ti do en 1753, por sir Wi lliam Black sto ne, en
Oxford. La pri me ra Fa cul tad de De re cho de di ca da a la en se ñan za del de re cho fue es ta -
ble ci da en 1826, den tro de la Uni ver si dad de Lon dres. Cfr. Jo lo wicz, op. cit., no ta 31,
p. 36.
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de di ver sas co lec cio nes (Year Books, Law Re ports, All England Law Re -
ports, et cé te ra) .49

Des de los orí ge nes del com mon law, el pre ce den te ha te ni do un pa pel
pre pon de ran te den tro de las fuen tes del de re cho. La fun ción de la ley ha -
bía si do muy res trin gi da, com ple men ta ria a la del pre ce den te. Sin bien es 
cier to que, a par tir de la se gun da mi tad del si glo XIX, se ha in cre men ta -
do el nú me ro de le yes apro ba das por el Par la men to, tam bién lo es que su 
in ter pre ta ción y apli ca ción por par te de los jue ces se vie ne a in te grar
den tro de la cul tu ra ju rí di ca for ma da a lo lar go de tan tos si glos, por lo
que se su je ta a la in ter pre ta ción he cha por los tri bu na les en sen ten cias
an te rio res, con for me a la doc tri na del bin ding pre ce dent o del sta re de ci -
sis. En es te sen ti do, Kurt Lips tein sos tie ne que en su con jun to la ley es -
cri ta sir ve pa ra apor tar co rrec ti vos al com mon law, por lo que, re gu lar -
men te, es con si de ra da lex spe cia lis.50

La ex pan sión de la tra di ción del com mon law a otros paí ses, su pu so
ne ce sa ria men te una re cep ción di fe ren te del pre ce den te. En Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca esa tra di ción adop ta ca rac te rís ti cas muy es pe cí fi cas, des -
de el mo men to en que el mis mo na ci mien to de ese país co mo Esta do in -
de pen dien te se dio con una Cons ti tu ción  es cri ta y con un sis te ma
fe de ral, fac to res au sen tes en Ingla te rra. Con ba se en esa Cons ti tu ción
sur gi ría des pués un sis te ma de con trol ju di cial de la cons ti tu cio na li dad
de las le yes (ju di cial re view), tam bién au sen te en Ingla te rra. A pe sar de
es tas y otras ca rac te rís ti cas, la tra di ción del com mon law for ma par te
esen cial de la cul tu ra ju rí di ca nor tea me ri ca na.51
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49  Cfr. De flo rian, op. cit., no ta 39, pp. 136-139; y Phi lips S. Ja mes, Intro duc ción al
de re cho in glés, trad. de Je sús To rres Gar cía, Bo go tá, Te mis, 1996, pp. 16-18.

50  Kurt Lips tein, “Com mon law courts in the ages of sta tus”,  La sen ten za in Eu ro pa;
mé to do, téc ni ca e sti le, Pa do va, CEDAM, 1988, p. 43.

51  Ros coe Pound afir ma ba: “Qui zá nin gu na ins ti tu ción del mun do mo der no mues tra
tan ta vi ta li dad y te na ci dad co mo la tra di ción ju rí di ca an gloa me ri ca na, que no so tros lla -
ma mos com mon law. Si bien es ta tra di ción ju rí di ca es esen cial men te un mo do de ser del
pen sa mien to ju rí di co y ju di cial, una ma ne ra de afron tar los pro ble mas ju rí di cos, más que
un cuer po con so li da do de re glas de ter mi na das, ella lo gra en to do ca so plas mar las nor -
mas, cual quie ra que sea su ori gen, se gún los pro pios prin ci pios, y man te ner en vi da es tos 
prin ci pios no obs tan te los for mi da bles in ten tos de de rri bar los y de sus ti tuir los. En Esta -
dos Uni dos el com mon law so bre vi ve a la ma sa enor me de le yes que ca da año vie ne in -
ser ta da en nues tros sta tu te books y da for ma y sus tan cia a es tas le yes”. Lo spi ri to de lla
“Com mon Law”, Mi lán, Giuffrè, 1970, p. 5.
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IV. LA JURISPRUDENCIA

En su sig ni fi ca do ori gi nal la pa la bra ju ris pru den cia ha cía re fe ren cia a
la cien cia o co no ci mien to del de re cho.52 Este es el sig ni fi ca do que re gu -
lar men te se otor ga a ju ris pru den ce en la tra di ción del com mon law. Sin
em bar go, en los paí ses de la tra di ción ro ma no–ger má ni ca tam bién se uti -
li za es ta pa la bra, y, se gu ra men te, con ma yor fre cuen cia, pa ra de sig nar a
los cri te rios de in ter pre ta ción de la ley sos te ni dos por los tri bu na les en
sus sen ten cias. En es te úl ti mo sen ti do uti li za re mos es ta palabra.

Aun que el uso de es ta ex pre sión se re mon ta en Fran cia ha cia los si -
glos XVII y XVIII, y a pe sar de que su uso fue in tro du ci do en Ita lia a
prin ci pios del si glo XIX,53 se pue de afir mar que el pa pel que ha de sem -
pe ña do his tó ri ca men te la ju ris pru den cia den tro de la tra di ción ro ma -
no-ger má ni ca ha si do ac ce so rio fren te al pro ce so de co di fi ca ción de los
si glos XVIII y XIX, y en ge ne ral, fren te al pa pel fun da men tal que se
asig na a la ley co mo fuen te for mal del de re cho. Bas ta con re cor dar que
Mon tes quieu lle gó a afir mar que “los jue ces de la na ción, co mo es sa bi -
do, no son ni más ni me nos que la bo ca que pro nun cia las pa la bras de la
ley, se res ina ni ma dos que no pue den mi ti gar la fuer za y el ri gor de la ley
mis ma”;54 y que Bec ca ria sos te nía que la au to ri dad de in ter pre tar las le -
yes pe na les no po día re si dir en los jue ces, por que no eran le gis la do res.55

Es cla ro que es tas ideas de al gu nos de los pen sa do res de la Ilus tra ción, 
fi nal men te, han si do su pe ra das en el si glo XX, en el que se for ta le ci do la 
ten den cia a re cu rrir, ca da vez con más fre cuen cia, a los cri te rios de in ter -
pre ta ción de la ley sos te ni dos en las sen ten cias de los tri bu na les. No obs -
tan te, to da vía nor mal men te, la ju ris pru den cia no es con si de ra da una
fuen te obli ga to ria del de re cho, por lo que só lo se le atri bu ye fuer za per -
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52  Es muy co no ci da la de fi ni ción de Ulpia no: iu ris pru den tia est di vi na rum at que hu -
ma na rum re rum no ti tia, ius ti ad que inius ti scien tia (la ju ris pru den cia es el co no ci mien to
de las co sas di vi nas y hu ma nas y la cien cia de lo jus to y de lo in jus to). Cfr. Aran -
gio-Ruiz, Vin cen zo, Insti tu cio nes de de re cho ro ma no, trad. de Jo sé M. Ca ra més Fe rro,
Bue nos Ai res, De pal ma, 1986 (trad. de la 10a. ed. ita lia na), p. 25.

53  Cfr. Gor la, Gi no, “Giu ris pru den za”, Enci clo pe dia del di rit to, Mi lán, Giuffrè, 1970, 
t. XIX, p. 498.

54  Mon te quieu, Del es pí ri tu de las le yes, trad. de Ni co lás Esté va nez, Bue nos Ai res,
Cla ri dad, 1971, p. 194. 

55  Bec ca ria, De los de li tos…,  cit., no ta 41.
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sua si va, so bre to do cuan do es rei te ra da por los tri bu na les, es de cir, cuan -
do es ju ris pru den cia cons tan te, con for me o con so li da da.56

En Fran cia, Jean-Louis Ber gel sos tie ne que las de ci sio nes ju di cia les
no son re glas ju rí di ca men te obli ga to rias más allá de las par tes en el pro -
ce so, aun cuan do de he cho, por la je rar quía de los tri bu na les, los pre ce -
den tes pue den te ner una au to ri dad de ter mi nan te e im po ner se, efec ti va -
men te, a las ju ris dic cio nes in fe rio res.57 En Espa ña, De la Oli va San tos,
Díez–Pi ca zo Ji mé nez y Ve ga To rres afir man que el de re cho es pa ñol no
atri bu ye a la ju ris pru den cia fuer za de man da to ju rí di co obli ga to rio, pe ro
le re co no cen efi ca cia o va lores ju rí di cos, con ba se en la au to ric tas de los 
más al tos tri bu na les.58 En Ale ma nia, la ju ris pru den cia tam po co es obli -
ga to ria, pe ro la de los tri bu na les su pre mos ejer ce una in fluen cia ca da vez 
más cre cien te en las sen ten cias de los de más tri bu na les.59

Se pue de con si de rar que en tre el pre ce den te de la tra di ción del com -
mon law y la ju ris pru den cia de la ro ma no-ger má ni ca exis ten di fe ren cias
esen cia les. En pri mer lu gar, el pre ce den te es obli ga to rio, aun que se sus -
ten te en una so la sen ten cia; la ju ris pru den cia, nor mal men te, de be de ri -
var se de va rias sen ten cias y, por re gla ge ne ral, no tie ne fuer za obli ga to -
ria, si no só lo per sua si va.

En se gun do lu gar, la obli ga to rie dad del pre ce den te se ba sa en que la
sen ten cia an te rior re sol vió so bre he chos re le van tes del mis mo ti po de los 
que es tá co no cien do el juez su ce si vo. Son los he chos del pro ce so pre ce -
den te los que de ter mi nan la apli ca bi li dad de la ra tio de ci den di a los nue -
vos he chos. La pro pia ra tio de ci den di se con for ma tan to por la re gla de
de re cho co mo por los he chos a los que se apli có la sen ten cia en que se
sus ten ta.
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56  Mi che le Ta ruf fo ex pre sa que “ca si to dos los or de na mien tos de ci vil law… no co no -
cen el pre ce den te con efi ca cia ju rí di ca men te vin cu lan te y ad mi ten só lo pre ce den tes con
efi ca cia per sua si va”. “Di men sio ni del pre ce den te giu di zia rio”, Re vis ta Tri mes tra le di Di -
rit to e Pro ce du ra Ci vi le, núm. 2, ju nio de 1994, p. 426.

57  Ber gel, Jean-Louis, Théo rie gé né ra le de droit, 3a. ed., Pa rís, Da lloz, 1999, pp. 71 
y 72.

58  Oli va San tos, Andrés de la et al., De re cho pro ce sal; in tro duc ción (Con for me a la
Ley1/2000, de 7 de ene ro, de en jui cia mien to ci vil), 2a. ed., Ma drid, Cen tro de Estu dios
Ra món Are ces, 2000, pp. 132 y 133.

59  Cfr. Zeu ner, Albrecht, “La sen ten za in Ger ma nia”, La sen ten za in Eu ro pa; me to -
do, téc ni ca e sti le, Pa do va, CEDAM, 1988, p. 583.
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En cam bio, la ju ris pru den cia es tá cons ti tui da só lo por el cri te rio de in -
ter pre ta ción de la ley sos te ni do rei te ra da men te por el tri bu nal en sus sen -
ten cias. La ju ris pru den cia, re gu lar men te, es un cri te rio de in ter pre ta ción
ju rídi ca, en el que los he chos ob je to de las sen ten cias tie nen una fun -
ción muy po co re le van te o sim ple men te no tie nen nin gu na.

En ter cer lu gar, el pre ce den te pue de ser es ta ble ci do por los jue ces de
cual quier ins tan cia, aun que los pre ce den tes que fi jen los ór ga nos ju ris -
dic cio na les su pe rio res fi nal men te tie nen ma yor fuer za vin cu lan te. La ju -
ris pru den cia, en cam bio, só lo pue de ser fi ja da nor mal men te por los tri bu -
na les su pre mos o de ca sa ción y por los tri bu na les cons ti tu cio na les, pe ro
no por los jue ces de pri me ra ins tan cia.

V. LA JURISPRUDENCIA MEXICANA

Uno de los po cos ca sos en los que la ju ris pru den cia sí tie ne ca rác ter
obli ga to rio es el del de re cho me xi ca no. Uno de los ju ris tas más re le van -
tes del si glo XIX, Igna cio L. Va llar ta, quien fue pre si den te de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de 1878 a 1882, fue el au tor de la idea de crear el
sis te ma de la ju ris pru den cia obli ga to ria. Va llar ta co no cía muy bien el de -
re cho nor tea me ri ca no,60 pe ro tam bién sa bía que no po día tras plan tar el
pre ce den te a Mé xi co, to man do en cuen ta la di ver si dad de las tra di cio nes
ju rí di cas de am bos países.

Va llar ta pre pa ró el pro yec to de Ley de Ampa ro que el Con gre so de la
Unión apro bó en 1882. En es ta Ley se es ta ble ció que la ju ris pru den cia se 
for ma ba por los prin ci pios o cri te rios de in ter pre ta ción de la Cons ti tu -
ción sos te ni dos por la Su pre ma Cor te de Jus ti cia en cin co sen ten cias (a
las que se lla ma eje cu to rias) con for mes; y que di cha ju ris pru den cia era
obli ga to ria pa ra los jue ces de Dis tri to. Las sen ten cias eran dic ta das en
los jui cios de am pa ro de los que co no cía en se gun do gra do la Su pre ma
Cor te.61
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60  Así lo con fir ma una de sus obras fun da men ta les, El jui cio de am pa ro y el writ of
ha beas cor pus, 3a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1980. 

61  Cfr. Fix-Za mu dio, Héc tor, “Bre ves re fle xio nes acer ca del ori gen y de la evo lu ción
de la ju ris pru den cia obli ga to ria de los tri bu na les fe de ra les”, Lec tu ras Ju rí di cas, núm. 41, 
oc tu bre-di ciem bre de 1969, pp. 88 y 89; Car mo na Ti no co, Jor ge Uli ses, “La ju ris pru den -
cia obli ga to ria de los tri bu na les del po der ju di cial de la fe de ra ción”, Bo le tín Me xi ca no de 
De re cho Com pa ra do, núm. 83, ma yo-agos to de 1995, pp. 527-531.
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Con la sal ve dad del Có di go de Pro ce di mien tos Fe de ra les de 1897, que 
no re gu ló la ju ris pru den cia obli ga to ria, a par tir del Có di go Fe de ral de
Pro ce di mien tos Ci vi les de 1908 di cha ins ti tu ción se ha ve ni do con so li -
dan do y ha ve ni do ex ten dien do su cam po de ac ción. En es te úl ti mo Có -
di go se am plió la ma te ria de la ju ris pru den cia pa ra com pren der, en adi -
ción a la in ter pre ta ción de la Cons ti tu ción, la de las le yes fe de ra les.62

La Ley de Ampa ro de 1919 ex ten dió el nú me ro de ór ga nos ju ris dic -
cio na les pa ra los que era obli ga to ria la ju ris pru den cia: ade más de los jue -
ces de dis tri to, los ma gis tra dos de cir cui to y los tri bu na les de las en ti da -
des fe de ra ti vas. Tam bién in clu yó la in ter pre ta ción de los tra ta dos
in ter na cio na les.63

La Ley de Ampa ro de 1935, to da vía en vi gor, rei te ró es ta re gu la ción
de la ju ris pru den cia. Las re for mas de 1951 die ron fun da men to cons ti tu -
cio nal a la ju ris pru den cia y crea ron los tri bu na les co le gia dos de cir cui to,
con la fi na li dad que co no cie ran de de ter mi na dos am pa ros di rec tos con tra 
sen ten cias ju di cia les (cu ya fun ción es si mi lar al re cur so de ca sa ción), de
los que ha bía ve ni do co no cien do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia. Pe ro no
fue, si no has ta 1968 cuan do los tri bu na les co le gia dos de cir cui to fue ron
fa cul ta dos pa ra es ta ble cer ju ris pru den cia obli ga to ria en las ma te rias de
su com pe ten cia.

Actual men te, la Su pre ma Cor te de Jus ti cia, tan to a tra vés del Ple no
co mo de sus Sa las, pue de crear ju ris pru den cia de dos for mas: por rei te -
ra ción de cri te rios uni for mes sos te ni dos en cin co eje cu to rias o por una
so la de ter mi na ción cuan do re suel ven so bre una con tra dic ción en tre las
te sis de ju ris pru den cia o te sis ais la das sos te ni das por las Sa las o por los
tri bu na les co le gia dos de cir cui to. Estos úl ti mos só lo pue den crear ju ris -
pru den cia por rei te ra ción de cri te rios. Pa ra que los cri te rios pue dan lle -
gar a cons ti tuir ju ris pru den cia, se re quie re que las sen ten cias ha yan si do
apro ba das por ocho mi nis tros, cuan do las dic te el Ple no; por cua tro mi -
nis tros en el ca so de las Sa las, y por los tres ma gis tra dos que in te gran ca -
da tri bu nal co le gia do de cir cui to.64
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62  Fix-Za mu dio, op. cit., pp. 90-92, Car mo na Ti no co, op. cit., no ta an te rior, pp.
531-537.

63  Car mo na Ti no co, op. cit., no ta 61, p. 533.
64  Ibi dem, p. 542. De acuer do con el ar tícu lo 194 de la Ley de Ampa ro, la ju ris pru -

den cia se in te rrum pe, por lo que de ja de te ner ca rác ter obli ga to rio, cuan do el ór ga no que
la emi tió pro nun cie una sen ten cia en sen ti do con tra rio; y se mo di fi ca si guien do el mis mo 
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La ju ris pru den cia es obli ga to ria pa ra to dos los ór ga nos ju ris dic cio na -
les me xi ca nos, ya sea que se ubi quen den tro o fue ra del po der ju di cial, o
que sean fe de ra les o lo ca les.65 En es te sen ti do, es po si ble afir mar que
den tro del de re cho me xi ca no la ju ris pru den cia cons ti tu ye una ver da de ra
fuen te for mal del de re cho.66 Pa ra que pue da ser co no ci da por los ma gis -
tra dos, jue ces, abo ga dos y, en ge ne ral, por quie nes se ocu pan del de re -
cho, la ju ris pru den cia se da a co no cer a tra vés del Se ma na rio Ju di cial de
la Fe de ra ción, pu bli ca ción men sual de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la
Na ción que fue es ta ble ci da des de 1870, y tam bién por me dio de los dis -
cos com pac tos que la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción ha ve ni do
ela bo ran do des de 1992, par ti cu lar men te su se rie anual de dis cos Ius.67

Eduar do Gar cía Máy nez se ña ló con to da pre ci sión las dos fun cio nes
fun da men ta les de la ju ris pru den cia: in ter pre tar la ley e in te grar la en sus
la gu nas.68 La ju ris pru den cia só lo pue de es ta ble cer la in ter pre ta ción de la
ley den tro del mar co que el pro pio le gis la dor es ta ble ce, pe ro no pue de
mo di fi car su tex to ex pre so. La in te gra ción de las la gu nas de la ley tie ne
que ape gar se al pro pio con tex to y fi nes de la ley y, en su ca so, a los prin -
ci pios ge ne ra les del de re cho, con for me a lo que dis po ne el ar tícu lo 14,

JOSÉ OVALLE FAVELA456

ca mi no pa ra su for ma ción. Ca be acla rar que el Ple no de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia
tam bién pue de es ta ble cer ju ris pru den cia con ba se en una so la sen ten cia apro ba da por lo
me nos por ocho mi nis tros, cuan do de ci de so bre una con tro ver sia cons ti tu cio nal o una ac -
ción de in cons ti tu cio na li dad, de acuer do con lo que dis po nen los ar tícu los 43 y 73 de la
Ley Re gla men ta ria de las frac cio nes I y II del ar tícu lo 105 de los Esta dos Uni dos Me xi -
ca nos.

65  Artícu los 192 y 193 de la Ley de Ampa ro.
66  Cfr. Zer tu che Gar cía, Héc tor Ge rar do, La ju ris pru den cia en el sis te ma ju rí di co me -

xi ca no, 2a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1990, pp. 6 y ss.
67  El Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción de jó de pu bli car se de 1876 a 1880, pe rio -

do en el cual las sen ten cias fue ron da das a co no cer en el pe rió di co El Fo ro; y de 1914 a
1918, con mo ti vo de la Re vo lu ción Me xi ca na. Su nom bre ac tual es Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, en el cual se in clu yen tan to las te sis de ju ris pru den cia co -
mo la úl ti ma de las sen ten cias con ba se en las cua les se cons ti tu ye aqué lla. Por pe rio dos
que han va ria do de diez a cin co años, la Su pre ma Cor te ha ve ni do pu bli can do los Apén -
di ces al Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción en los que re úne las prin ci pa les te sis de ju -
ris pru den cia. El úl ti mo Apén di ce se pu bli có en el año 2000, por lo que se es pe ra que el
nue vo Apén di ce se pu bli que en el 2005. Pa ra un aná li sis his tó ri co del Se ma na rio Ju di cial 
de la Fe de ra ción, véa se Gue rre ro La ra, Eze quiel, Ma nual pa ra el ma ne jo del Se ma na rio
Ju di cial de la Fe de ra ción, Mé xi co, UNAM, 1982. 

68  Gar cía Máy nez, Eduar do, Intro duc ción al es tu dio del de re cho, 54a. ed., Mé xi co,
Po rrúa, 2002, p. 70.
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párra fo cuar to, de la Cons ti tu ción. La ju ris pru den cia que mo di fi ca ra la ley
o la in te gra ra al mar gen de su mar co nor ma ti vo, es ta ría usur pan do la fun -
ción que  co rres pon de al le gis la dor. Se tra ta ría de una ver da de ra ju ris -
pru den cia le gis la ti va evi den te men te con tra ria a lo que dis po nen los ar -
tícu los 49 y 107 de la Cons ti tu ción.

En los úl ti mos años ha cre ci do en for ma muy con si de ra ble la crea ción
de te sis de ju ris pru den cia, so bre to do por par te de los tri bu na les co le gia -
dos de cir cui to. En no viem bre de 2003 ha bía na da me nos que 167 tri bu -
na les co le gia dos en to da la Re pú bli ca, ca da uno de los cua les pue de
crear su pro pia ju ris pru den cia. De las con tra dic cio nes en tre las te sis de
los tri bu na les co le gia dos co no ce el Ple no o las Sa las de la Su pre ma Cor -
te. El pro ble ma es que has ta que no se re suel va la con tra dic ción de las te -
sis, se crea una gra ve si tua ción de in cer ti dum bre ju rí di ca. Son tan tas las
con tra dic cio nes de te sis, que es muy pro ba ble que Su pre ma Cor te de Jus -
ti cia es té es ta ble cien do más ju ris pru den cia por con tra dic ción de te sis que 
por rei te ra ción de criterios.

La enor me dis per sión de la crea ción de la ju ris pru den cia por tan tos
tri bu na les co le gia dos, y el tiem po que lle va ca da re so lu ción de con tra -
dic ción de te sis, de be ha cer nos re fle xio nar so bre la ne ce si dad de bus car
un sis te ma que per mi ta que la ju ris pru den cia pue da uni for mar la in ter -
pre ta ción de la ley y no que mul ti pli que los cri te rios de in ter pre ta ción.
Con to da ra zón, Pie ro Ca la man drei afir ma ba que la di ver si dad de la ju -
ris pru den cia de ri va da de la plu ra li dad de los tri bu na les que la pue den
crear, vio la el prin ci pio de la igual dad an te la ley y des tru ye la cer te za
del de re cho.69

Por otro la do, es tam bién fun da men tal que la ju ris pru den cia se li mi te
a in ter pre tar la ley y, a lo su mo, a in te grar sus la gu nas. El pro ble ma en
es te te ma es que no exis te nin gún me dio pa ra im pug nar las te sis de ju ris -
pru den cia que van más allá de la in ter pre ta ción y la in te gra ción de ley y
que abier ta men te la mo di fi can. Po de mos im pug nar una ley, un tra ta do o
un re gla men to que es ti ma mos in cons ti tu cio na les, pe ro no te ne mos nin -
gún me dio pa ra im pug nar una te sis de ju ris pru den cia que con si de ra mos
con tra vie ne el tex to de una ley o, peor aún, de la Cons ti tu ción.

Qui zá la so lu ción al pro ble ma de la di ver si dad pue da en con trar se si se 
pre vé que los tri bu na les co le gia dos no es tán fa cul ta dos pa ra es ta ble cer
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69  Ca la man drei, Pie ro, La ca sa ción ci vil (Bos que jo ge ne ral del ins ti tu to), trad. de
San tia go Sen tís Me len do, Mé xi co, Oxford Uni ver sity Press, 2001, vol. 3, pp. 67-70.
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por sí mis mos la ju ris pru den cia, si no que de ben so me tar la a la apro ba -
ción de un ór ga no de la Su pre ma Cor te que coor di ne y uni for me la ju ris -
pru den cia. Y, se gu ra men te ha bría que re gu lar un me dio pa ra im pug nar la 
ju ris pru den cia le gis la ti va de los tri bu na les co le gia dos o de las Sa las an te
el Ple no de la Su pre ma Cor te, del cual co no ce ría co mo po nen te el ór ga -
no en car ga do de apro bar la ju ris pru den cia de los tri bu na les colegiados.

VI. LA SENTENCIA

Co mo se ñala con to da ra zón Heinz Kötz, la es truc tu ra de los tri bu na -
les, el de sa rro llo pro pio de ca da pro ce so ci vil, la dis tri bu ción de fun cio -
nes en tre los jue ces y los abo ga dos, así co mo la fi so no mía de la sen -
tencia, apa re cen, im pres cin di ble men te, vin cu la dos con la par ti cu lar tra -
dición jurí di ca de ca da país, con la ubi ca ción atri bui da den tro del sis te ma
ju rí di co a los tri bu na les, con el nú me ro de jue ces, la es truc tu ra ción de la
ca rre ra ju di cial y con el pres ti gio so cial del cual go zan den tro de la so cie -
dad.70

He mos vis to que en el de re cho in glés la sen ten cia tie ne, cuan do me -
nos, las si guien tes par tes: a) la de ter mi na ción de los he chos (sta te ment of 
facts); b) el ra zo na mien to ju rí di co en el que se sus ten ta la de ci sión (le gal 
rea so ning), y c) la de ci sión o jui cio (judg ment). Sin du da, la sen ten cia
tam bién con tie ne los da tos de iden ti fi ca ción del tri bu nal que la dic ta, de
las par tes, del ti po de pro ce so y del ob je to de és te.

Se des ta ca la res pon sa bi li dad per so nal que asu me el juez en la de ter -
mi na ción de los he chos y en la in ves ti ga ción y apli ca ción del pre ce den te. 
Es muy fre cuen te que en los tri bu na les de ape la ción ca da ma gis tra do re -
dac te su pro pia sen ten cia. La mo ti va ción de la sen ten cia es pre sen ta da en 
for ma no ta ble men te de ta lla da y com pren de tan to la de ter mi na ción de los 
he chos co mo el ra zo na mien to ju rí di co pa ra in ter pre tar y apli car la re gla
de de re cho, ya sea el pre ce den te o la ley.71 Ca be rei te rar que el ra zo na -
mien to de los jue ces pa ra in ter pre tar y apli car la ley se in ser ta den tro de
la tra di ción del pre ce den te, pues no sue len in ter pre tar y apli car la ley
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70  Hein Kötz, “Re la zio ne in tro dut ti va”, La sen ten za in Eu ro pa; me to do, téc ni ca e sti -
le, Pa do va, CEDAM, 1988,  p. 550.

71  Ati yah, Pa trick S., “Judg ments in England”, La sen ten za in Eu ro pa; me to do, téc ni -
ca e sti le, Pa do va, CEDAM, 1988,  pp. 140-146.
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direc ta men te, si no que pre via men te ha cen un aná li sis de las de ci sio nes
judi cia les que se han fun da do en la ley a apli car.72 Hay que se ña lar que
en mu chos Esta dos de la Unión Ame ri ca na las sen ten cias de ape la ción
que con fir man la re so lu ción ape la da pres cin den de la mo ti va ción.73

Den tro de la tra di ción ro ma no-ger má ni ca, en Ita lia la sen ten cia de be
con te ner los ele men tos de iden ti fi ca ción a los que nos he mos re fe ri do, la
ex po si ción del de sa rro llo del pro ce so, la mo ti va ción so bre los he chos y el
de re cho y la par te dis po si ti va.74 Estas cua tro par tes co rres pon den, en bue -
na me di da, a los que en Espa ña se de no mi nan el preám bu lo, los an te ce -
den tes de he cho, los fun da men tos de de re cho y el fa llo. En es te ca so, la
mo ti va ción so bre los he chos se ha ce en los an te ce den tes. 75 En Fran cia
tam bién la sen ten cia se com po ne de los da tos re la ti vos a la iden ti fi ca ción
del pro ce so, la ex po si ción del li ti gio, la mo ti va ción y la par te dis po si ti va.76

So bre la ba se de es tas cua tro par tes fun da men ta les de la sen ten cia, ca -
da Esta do na cio nal ha ce un ma yor o me nor én fa sis en ca da una de ellas.
De Fran cia, se des ta ca la bre ve dad de sus sen ten cias, con una mo ti va ción 
orien ta da so bre to do a la in ter pre ta ción y apli ca ción de la ley. 77 Aun que, 
tam bién, se ad vier te que la ley ha ve ni do es ta ble cien do cri te rios o cláu -
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72  Cfr. Kötz, op. cit., no ta 70, p. 547.
73  Cfr. Farn sworth, E. Allan, Intro du zio ne al sis te ma giu ri di co de gli Sta tu Uni ti d’Ame -

ri ca, Mi lán, Giuffrè, 1979, p 50; y Se re ni, Ange lo Pie ro, El pro ce so ci vil en los Esta dos
Uni dos, trad. de San tia go Sen tís Me len do, Bue nos Ai res, EJEA, 1958, p. 103.

74  Cfr. Ta ruf fo, Mi che le, “La fi so no mia de lla sen ten za in Ita lia”, La sen ten za Eu ro pa;
me to do, téc ni ca e sti le, Pa do va, CEDAM, 1988, p.183.

75  Cfr. Oli va San tos, Andrés de la et al., Co men ta rios a la Ley de Enjui cia mien to Ci vil, 
Ma drid, Ci vi tas, 2001, pp. 371 y 372.

76  Cfr. Vin cent, Jean y Guin chard, Ser ge, Pro cé du re ci vil, 26a. ed.,  Pa ris, Da lloz, 2001,
pp. 845-850; y Schroe der, Fran çois-Mi chel, Le nou veau style ju di ciai re, Da lloz, 1978, pp.
33-41.

77  Cfr. Kötz, op. cit., no ta 70, pp. 544, 548 y 549. Has ta an tes de la re for ma del 22 de
di ciem bre de 1958, la ex po si ción de los he chos no era ma te ria de la sen ten cia, si no de les
qua li tés, es cri tos que re dac ta ban los abo ga dos de las par tes pre ci sa men te so bre los he -
chos. A par tir de la re for ma men cio na da se su pri mie ron les qua li tés, por lo que la sen ten -
cia de be con te ner un enun cia do de los he chos re dac ta do por el pro pio juez. Cfr. Ra nie ri,
Fi lip po, “Styles jui di ciai res dans l’his toi re eu ro péen ne: modè les di ver gents ou tra di tions
com mu nes ?”, en Ja cob, Ro bert (coord.), Le ju ge et le ju ge ment dans les tra di tions ju ri -
di ques eu ro péen nes, Pa rís, LGDJ, 1996, p. 191. 
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su las abier tos que per mi ten una ma yor va lo ra ción por par te del juez.78

En Ale ma nia se se ña la una ma yor uti li za ción de la ju ris pru den cia, pe ro
to ma da no di rec ta men te de las sen ten cias, co mo en el ca so del pre ce den -
te, si no por me dio de las “má xi mas” com pi la das y pu bli ca das, que re pro -
du cen en for ma abs trac ta y sin té ti ca los cri te rios ju rí di cos con te ni dos en
las sen ten cias.79

VII. REFLEXIONES FINALES

Esta bre ve des crip ción de las dos más re le van tes tra di cio nes ju rí di cas,
y de sus ma ni fes ta cio nes en la sen ten cia, el pre ce den te y la ju ris pru den -
cia, no pre ten de des co no cer  las in fluen cias y apro xi ma cio nes que se han 
ve ni do dan do en tre ellas, ni la exis ten cia ele men tos que acer can ca da vez 
más a es tas dos tra di cio nes.

Es evi den te que una ca rac te rís ti ca co mún de las dos tra di cio nes y de
sus res pec ti vas cul tu ras ju rí di cas, es tá en la afir ma ción y el de sa rro llo de los 
de re chos hu ma nos, co mo lo ha ad ver ti do Fried man.80 A par tir de la De -
cla ra ción Uni ver sal de los De re chos Hu ma nos de 1948, se ini cia el pro -
ce so de di fu sión mun dial de los de re chos hu ma nos. Co mo se ña la Nor -
ber to Bob bio, la De cla ra ción Uni ver sal es el pri mer sis te ma de prin ci pios 
y de va lo res esen cia les acep ta dos y re co no ci dos por la ma yor par te de
los hom bres que ha bi tan la tie rra, a tra vés de sus go bier nos res pec ti vos;
re pre sen ta la con cien cia his tó ri ca que la hu ma ni dad tie ne de sus pro pios
va lo res en la se gun da mi tad del si glo XX.81 Sus prin ci pios y va lo res
cons ti tu yen las ba ses fun da men ta les tam bién del pro ce so ci vil.82
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78  Cfr. Cor nu, Ge rard, “La sen ten ce en Fran ce”, La sen ten za in Eu ro pa; me to do, téc -
ni ca e sti le, Pa do va, CEDAM, 1988,  pp. 165-167.

79  Cfr. Kötz, op. cit., no ta 70, 547-548.
80  Fried man, Law ren ce M., “Is the re a mo dern le gal cul tu re?”, Ra tio Ju ris, núm. 2,

ju lio de 1994, pp. 124 y ss. 
81  Bob bio, Nor ber to, “Pre sen te y por ve nir de los de re chos hu ma nos”, El tiem po de los 

de re chos, trad. de Ra fael de Asís Roig, Ma drid, Sis te ma, 1991, p. 72.
82  En es te sen ti do re sul ta muy in te re san te al aná li sis que ha ce Wal ter Habs cheid de

los prin ci pios fun da men ta les del pro ce so ci vil den tro de las dos gran des tra di cio nes ju -
rídi cas, en su ar tícu lo “Les grands prin ci pes de la pro cé du re ci vil: nou veaux as pects”, 
Scrit ti in ono re di Elio Faz za la ri, vol. se con do: Di rit to pro ces sua le ge ne ra le, Mi lán,
Guiffrè, 1993, pp. 3-14.
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En el ám bi to re gio nal, los go bier nos miem bros del Con se jo de Eu ro pa 
sus cri bie ron en 1950 la Con ven ción Eu ro pea pa ra la Sal va guar da de los
Dere chos del Hom bre y de las Li ber ta des Fun da men ta les, co no ci da tam -
bién co mo Con ven ción Eu ro pea de De re chos Hu ma nos. Con ba se en ella
fun cio na la Cor te Eu ro pea de los De re chos Hu ma nos, con se de en Estras -
bur go, Fran cia, la cual tie ne com pe ten cia pa ra co no cer de de man das por
vio la cio nes a la Con ven ción por par te de los Esta dos con tra tan tes, en tre
los que se in clu yen tan to al Rei no Uni do co mo a la ma yor par te de los paí -
ses de Eu ro pa con ti nen tal.83 En la con for ma ción de es ta Cor te con cu rren
ma gis tra dos de las dos gran des tra di cio nes ju rí di cas y su ju ris pru den cia
uni for ma la in ter pre ta ción que se de be dar a la Con ven ción Eu ro pea en to -
dos los paí ses miem bros, en tre ellos ob via men te el Rei no Uni do.

Tam bién el Pac to Inter na cio nal de De re chos Ci vi les y Po lí ti cos adop -
ta do por la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das en 1966, ofre ce un am -
plio cam po co mún en es ta ma te ria, que apro xi ma a las dos tra di cio nes,
aun que to da vía se pue den per ci bir im por tan tes di fe ren cias de ri va das de
las res pec ti vas cul tu ras ju rí di cas.84 

En nues tro con ti nen te des ta ca la Con ven ción Ame ri ca na so bre De re -
chos Hu ma nos abier ta a la fir ma, ra ti fi ca ción y ad he sión en 1969, en San 
Jo sé de Cos ta Ri ca, con ba se en la cual fun cio na la Cor te Inte ra me ri ca na
de De re chos Hu ma nos, cu ya com pe ten cia con ten cio sa ha si do re co no ci -
da por la ma yor par te de los go bier nos de Amé ri ca La ti na, pe ro no así
por los de Ca na dá y Esta dos Uni dos, por lo que no ha te ni do la con fluen -
cia de las dos tra di cio nes ju rí di cas.85

Sin du da, en Eu ro pa el de re cho co mu ni ta rio ofre ce otro cam po de con -
ver gen cia en tre las dos tra di cio nes, pues el Tri bu nal de Jus ti cia de las Co -
mu ni da des Eu ro peas es ta ble ce la in ter pre ta ción uni for me de las nor mas de 
de re cho co mu ni ta rio y lo ha ce a tra vés de la ju ris pru den cia. El Tri bu nal ha 
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83  Cfr. Ber ger, Vin cent, Ju ris pru den ce de la Cour Eu ro pée ne des Droits de l’Hom me,
Pa rís, Si rey, 2000; Fix-Za mu dio, Héc tor, “Las re la cio nes en tre los tri bu na les na cio na les y
los in ter na cio na les”, Trans na tio nal as pects of pro ce du ral law (X World Con gre so on Pro -
ce du ral Law, Taor mi na, 17-23 sep tiem bre de 1995, Mi lán, Giuffrè, 1998, vol. I, pp. 247 y
ss.; Guin chard, Ser ge et al., Droit pro ces suel; droit co mun et droit com pa ré du procès,  2a. 
ed., Pa rís, Da lloz, 2003, pp. 81 y ss.

84  Cfr. Co mo glio, Lui gi Pao lo, “I mo de lli di ga ran zia cos ti tu zio na le del pro ces so”, Stu -
di in ono re di Vit to rio Den ti, Pa do va, CEDAM, 1994,  pp. 297-381.

85  Cfr. Fix-Za mu dio, op. cit., no ta 83, pp. 253 y 252; y Gar cía Ra mí rez, Ser gio, La ju -
ris pru den cia de la cor te in te ra me ri ca na de de re chos hu ma nos, Mé xi co, UNAM-Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, 2001, pp. 11-13.
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si do con for ma do con pre do mi nio de la tra di ción ro ma no–ger má ni ca, pe ro
no ha ex clui do la cul tu ra ju rí di ca del com mon law, pues la ju ris pru den cia
se ba sa en una so la sen ten cia.86

Hay tam bién ten den cias que bus can la uni fi ca ción o la ar mo ni za ción
de las nor mas pro ce sa les ci vi les en de ter mi na das re gio nes, co mo en Eu -
ro pa87 y Amé ri ca La ti na,88 las cua les to da vía tie nen un lar go ca mi no por
re co rrer. Hay te mas, co mo el del de re cho a la prue ba, en el que las dos
tra di cio nes ju rí di cas mues tran di fe ren cias que pa re cen irre duc ti bles.89

Pe ro to dos es tos cam bios y ten den cias tie nen que par tir de la ba se de
que el de re cho só lo se trans for ma real men te cuan do lo ha ce re co no cien -
do los va lo res, las ac ti tu des y los prin ci pios de ca da una de las tra di cio -
nes y cul tu ras ju rí di cas; que el ver da de ro cam bio só lo se lo gra cuan do se 
sa be conjugar la tradición con la innovación.
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86  Cfr. Fix-Za mu dio, op. cit., no ta 83, pp. 263-267; Odrio zo la Ma ris cal, Car los Enri -
que, “La ju ris pru den cia del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro peas”, Re vis ta
de la Fa cul tad de De re cho de Mé xi co, núms. 227-228, sep tiem bre–di ciem bre de 1999,
pp. 205-212; Ca po tor ti, Fran ces co, “Le sen ten ze de lla Cor te di Gius ti zia de lle Co mu nità
Eu ro pee”, La sen ten za in Eu ro pa; me to do, tec ni ca, sti le, Pa do va, CEDAM, 1988, pp.
246 y 247; De ma ret, Paul, “Le ju ge et le ju ge ment dans l’Eu ro pe d’au jourd ’hui: la Cour
de Jus ti ce des Com mu nau tés Eu ro péen nes”, en Ja cob, Ro bert (coord.), Le ju ge et le ju ge -
ment dans les tra di tions, ju ri di ques eu ro pée nes, Pa rís, L. G. D. J., 1996, pp.  342-346.

87  Cfr. Giu sep pe Tar zia, “Mo de lli eu ro pei per un pro ces so ci vi le uni for me”, Ri vis ta di 
Di rit to Pro ces sua le, núm. 4, oc tu bre–di ciem bre de 1999; del mis mo au tor, “Har mo ni sa -
tion ou uni fi ca tion trans na tio na le de la pro cé du re ci vi le”, Ri vis ta di Di rit to Inter na zio na -
le Pri va to e Pro ces sua le, núm. 4, oc tu bre–di ciem bre de 2001. 

88  Vés co vi, Enri que, “El pro yec to de Có di go Pro ce sal Ci vil Uni for me pa ra Amé ri ca
La ti na”, Re vis ta del Su pre mo Tri bu nal de Jus ti cia del Esta do de Du ran go, núms. 24-25,
oc tu bre-mar zo de 1986; y del mis mo au tor, “Con fron ta ción en tre el Có di go Pro ce sal Ci -
vil mo de lo ibe roa me ri ca no y el pro yec to de có di go eu ro peo. Las ten den cias que el có di -
go mo de lo va plas man do en la rea li dad”, Ro ma e Ame ri ca. Di rit to Ro ma no Co mu ne. Re -
vis ta di Di rit to dell ’in te gra zio ne e uni fi ca zio ne del di rit to in Eu ro pa e in Ame ri ca La ti na,
núm. 3, 1997.

89  Cfr. Den ti, Vit to rio, “Armo niz za zio ne e di rit to alla pro va”, Ri vis ta Tri mes tra le di
Di rit to e Pro ce du ra Ci vi le, núm. 3, sep tiem bre de 1994, pp. 677-679.
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