
PERSPECTIVAS DE AYER Y HOY SOBRE EL ABORTO

Jor ge Ma rio MAGA LLÓN IBA RRA

Al aso mar nos a la me mo ria de los vie jos ven ta na les del re cuer do, és tos
nos per mi ten cons ta tar que ayer, en los al bo res de mil no ve cien tos cua -
ren ta y tres, cuan do ini ciá ba mos los es tu dios de la li cen cia tu ra en de re -
cho en la an ti gua Escue la Na cio nal de Ju ris pru den cia, de la Uni ver si dad
Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, en las con ju ga cio nes que nos apor ta ban
los pri me ros cur sos de de re cho ro ma no y de de re cho ci vil, tu vi mos la
opor tu ni dad de co no cer que en la com pi la ción que ha bía or de na do Jus ti -
nia no —mo nar ca en Bi zan cio del Impe rio Ro ma no de Orien te— pa ra
ob te ner el re su men de los ele men tos fun da men ta les que El di ges to ha bía
re cau da do co mo el de re cho de to dos los si glos, en su li bro pri me ro, tí tu lo 
quin to, co no ci mos va rias re glas ju rí di cas fun da men ta les, una de Ga yo
—ex pues ta en sus Insti tu tas—, otra de Her mo ge nia no —con te ni da en su
Epí to me—; in clu yen do la sép ti ma de Pau lo, den tro de la sín te sis de las
pro por cio nes que co rres pon dían a los da ños, así co mo la nú me ro vein ti -
séis de Ju lia no, en su Di ges ta.

To do el de re cho que usa mos se re fie re a las per so nas, a las co sas o a las

ac cio nes.
Por lo tan to, co mo to do de re cho ha si do cons ti tui do por cau sa de los

hom bres, tra ta re mos pri me ro del es ta do de las per so nas y des pués de las
de más co sas, si guien do el or den del edic to per pe tuo; pe ro in ter ca lan do,
en la me di da de lo po si ble, los tí tu los se me jan tes y co ne xos —de de re -
cho ci vil—.

Se pro te ge al hi jo con ce bi do co mo si hu bie se na ci do, siem pre que se
tra te de sus ven ta jas pro pias, pues an tes de na cer no pue de fa vo re cer a
ter ce ro.
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Los hi jos ya con ce bi dos son con si de ra dos en ca si to do el de re cho ci vil

co mo na ci dos... 1

La lec tu ra de los tex tos an tes con si de ra dos, per mi te a quie nes los he mos 
es tu dia do asi mi lar el axio ma re sul tan te que sin te ti za la re gla la ti na “in fans 
con cep tus pro na tur ha be tur”, que re co no ce que al con ce bi do se le tie ne
por na ci do. Sin em bar go, de be mos ad ver tir que, en nues tra tra di ción ju rí -
di ca, se en cuen tra siem pre la ten te –co mo re ser va esen cial pa ra atri buir vi -
da al que va a na cer– el he cho pro pio del na ci mien to, ya que a ese acon te -
ci mien to, el de re cho con di cio na su con ce sión; ad vir tien do ade más, que su
ca pa ci dad ju rí di ca se cal cu la –en cuan to sea pre ci so– des de el mo men to
mis mo de su con cep ción. De ahí que el axio ma re sul tan te, an ti ci pe que ho -
mo est qui fu tu rus est: hom bre es el que va a na cer.2

En otra pers pec ti va, de be mos re cha zar que el con cep to del hu ma nis -
mo pue de ha ber se ori gi na do en un círcu lo de me di ta cio nes fi lo só fi cas,
por el arrai go que de ellas exis te en mu chas la ti tu des, ya que la en con tra -
mos vincula da a la vi sión bí bli ca del ori gen del hom bre, que, de acuer -
do con el re la to del Gé ne sis: “Fue crea do del pol vo de la tie rra, des pués de 
que le fue in su fla do en sus na ri ces, el alien to de vi da... Con el su dor de tu
ros tro co me rás el pan, has ta que vuel vas a la tie rra; pues de ella fuis te to -
ma do. Pol vo eres y al pol vo vol ve rás...”.3

Co mo con fir ma ción del cri te rio ex pues to, po de mos acep tar que el sig -
ni fi ca do de la raíz la ti na hu mus –que ob via men te se en cuen tra den tro del 
vo ca blo hu ma nus, hu ma ni tas– es em plea do pa ra de no mi nar al sue lo, es -
to es, a la tie rra; cons ti tu yen do pun to de par ti da del que de vie nen las pa -
la bras hu ma ne, hu ma ni tas, hu ma ni ter, hu ma ni ti tus, hu ma nus, co mo ex -
pre sio nes de lo que es con for me a la na tu ra le za hu ma na; cua li dad del ser
hu ma no, ama ble y agra da ble. En la tín, el mis mo vo ca blo hu ma tio en tra -
ña el sen ti do de in hu ma ción, co mo des ti no fi nal del hom bre pa ra vol ver
a la tie rra. A lo an te rior po de mos agre gar que en el cas te lla no, hu mus po -
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1 Jus ti nia no, El di ges to de, t. I, Cons ti tu cio nes pre li mi na res y li bros 1-19, ver sión
cas te lla na por D’Ors, A. D. et al., con la ayu da del CSIC, Pam plo na, Aran za di, 1968,
pp. 59 y 61.

2 Bon fan te, Pie ro, Insti tu cio nes de de re cho ro ma no, trad. de la 8a. ed. ita lia na por  
Luis Bac ci y Andrés La rro sa (Pu bli ca cio nes del Insti tu to Cris tó fo ro Co lom bo de Ro ma),
5a. ed., Ma drid, Insti tu to Edi to rial Reus, p. 39.

3 Veá se “Gé ne sis”, Sa gra da Bi blia, The Cat ho lic Press, Inc., 1958, pp. 1-3 y 13.
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see la idea con la que se re co no ce a la tie rra ve ge tal, co mo tie rra hú me -
da y fér til.

De la con cep ción a la que nos re fe ri mos, de ri va el ín di ce de un ideal
cul tu ral que re co no ce el meo llo de las co sas del hom bre, en ra zón de la
con di ción de su dig ni dad hu ma na, sin que po da mos omi tir que co rres -
pon dió a Pro tá go ras de Abde ra —el más des ta ca do de los so fis tas—
reem pla zar en el es ce na rio del co no ci mien to los ele men tos com po nen -
tes de la vi da fí si ca —agua, ai re, tie rra y fue go— pa ra que en su li bro
So bre la ver dad, co lo ca ra en su lu gar al hom bre, co mo me di da de to -
das las cosas. 4

Los prin ci pios que aho ra he mos re cor da do, cons ti tu yen el re co no ci -
mien to del va lor al que los ro ma nos ca li fi ca ron co mo la hu ma ni tas
—esen cia del hu ma nis mo— que se con si de ra ba co mo una crea ción au tó -
no ma de ellos, ya que no exis te un vo ca blo equi va len te en el grie go,
pues to que fi lan tro pía, cons ti tu ye, so la men te, un con cep to afín, que abar -
ca una par te del con te ni do de aquél, sur gi do de cier tas doc tri nas de la
filo so fía grie ga que cul ti va ban en el círcu lo del jo ven Esci pión —Cón sul 
en el 147 a. C.— y que, par ti cu lar men te, son atri bui das a Pa ne cio de
Rodas —que al pa re cer fue quien in tro du jo las ideas es toi cas, co mo ima -
gen de la vir tud en Ro ma— orien ta das ha cia una ver da de ra guía de la
con duc ta que ele va al hom bre por su edu ca ción mo ral y es pi ri tual, otor -
gán do le el res pe to y re co no ci mien to que se de be a los de más.

Pa ra va lo rar los con cep tos que ve ni mos con si de ran do, es ti ma mos
con ve nien te ve ri fi car que en sus aná lisis pa ra la Crí ti ca de la ra zón
pura —co mo teo ría del co no ci mien to— así co mo de la Ra zón prác ti ca
—en la que se ocu pa ba de la con duc ta mo ral del hom bre, que se ma ni -
fies ta en la con cien cia que se de ber ha cer co mo en la obli ga to rie dad de
prac ti car es te de ber—, Ma nuel Kant, abor da ba sus preo cu pa cio nes por
el te ma de la con duc ta hu ma na y es ta ble cía los prin ci pios del im pe ra ti -
vo ca te gó ri co, que con fir ma la exis ten cia de un con jun to de fór mu las
ló gi cas que de ben re gir la au to no mía de la vo lun tad, co mo prin ci pio su -
pre mo de la con duc ta mo ral del hom bre. En con clu sión, di cho cri te rio
le orien tó a sos te ner las dos gran des rea li da des de las que se ocu pa ba:
“Dos co sas lle nan el ám bi to de ad mi ra ción y res pe to, siem pre nue vos y
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4 Ma ga llón Iba rra, Jor ge Ma rio, La sen da de la ju ris pru den cia ro ma na, Mé xi co, Uni -
ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, se rie
Doc tri na Ju rí di ca, núm. 32, 2000, pp. 116-117 y 195-198.
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cre cien tes, cuan to con más fre cuen cia y apli ca ción se ocu pa de ellas la
re fle xión: el cie lo es tre lla do so bre mí y la ley mo ral en mí”.5

La te sis que in vo ca mos se en cuen tra ro bus te ci da con la fi lo so fía del
de re cho que el mis mo au tor ex po ne en su Fun da men ta ción de la me ta fí -
si ca de las cos tum bres, en la que fi ja ba las con di cio nes ba jo las cua les,
el ar bi trio de uno pue de ar mo ni zar se con el ar bi trio de otro, de ma ne ra
que le per mi ta ase gu rar la li ber tad de la per so na hu ma na. De ahí que, ha -
cia las pos tri me rías del si glo XVIII —en 1798—, Kant abor da ra una teo -
ría fi lo só fi ca del hom bre en su Antro po lo gía des de el pun to de vis ta
prag má ti co, en la que en tor no del mis mo hom bre —crea dor y res pon sa -
ble de su pro pia exis ten cia—, di se ña las si guien tes in te rro gan tes: ¿qué es 
el hom bre? La res pues ta la en con tra rá en la an tro po lo gía; ¿qué pue de sa -
ber? La res pues ta se la da rá la me ta fí si ca; ¿qué de be ha cer? Se lo di rá la 
mo ral; y fi nal men te ¿qué pue de es pe rar? Tal ex pec ta ti va la en con tra rá
en la re li gión.6

En ob ser van cia de los an te rio res pos tu la dos, po see mos la con vic ción
de que la mo ral cons ti tu ye el se di men to de to da nues tra le gis la ción y
que, par ti cu lar men te, den tro del de re cho de fa mi lia tal prin ci pio se en -
cuen tra la ten te en su nor ma ti vi dad.

En efec to, los va lo res que ve ni mos con si de ran do han si do re co gi dos
por to das las le gis la cio nes ci vi les que han te ni do vi gen cia en nues tro
país, y en la ac tua li dad, el Có di go Ci vil pa ra el Dis tri to Fe de ral, con fir -
ma y man tie ne el va lor vi ta lis ta que he mos in vo ca do, pre cep tua do en su
ar tícu lo 22, que dis po ne: “La ca pa ci dad ju rí di ca de las per so nas fí si cas
se ad quie re por el na ci mien to y se pier de por la muer te; pe ro des de el
mo men to en que un in di vi duo es con ce bi do, en tra ba jo la pro tec ción de
la ley y se le tie ne por na ci do pa ra los efec tos de cla ra dos en el pre sen te
có di go”.

En con cor dan cia y com ple men to de di cha re gla, el ar tícu lo 337 del
mis mo or de na mien to dis po ne: “Pa ra los efec tos le ga les, só lo se ten drá
por na ci do al que, des pren di do en te ra men te del se no ma ter no, vi ve vein -
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5 Kant, Ma nuel, Fun da men ta ción de la me ta fí si ca de las cos tum bres. Crí ti ca de la ra -
zón prác ti ca. La paz per pe tua, es tu dio in tro duc to rio y aná li sis de la obra por Fran cis co
La rro yo, Mé xi co, Po rrúa, 1990, p. 201.

6 Kant, Ma nuel, Crí ti ca de la ra zón pu ra, es tu dio in tro duc to rio y aná li sis de la obra
por Fran cis co La rro yo, 7a. ed., Mé xi co, Po rrúa, 1987, pp. XXII-XXIII de la no ta pre li -
minar.
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ti cua tro ho ras o es pre sen ta do vi vo an te el juez del re gis tro ci vil. Fal tan -
do al gu nas de es tas cir cuns tan cias, no se po drá in ter po ner de man da so -
bre la pa ter ni dad o ma ter ni dad”. 

En ma te ria de di vor cio se to man pre cau cio nes pa ra aque llos ca sos en
que la mu jer se en cuen tre en cin ta y, en el de re cho su ce so rio, se atri bu -
yen con se cuen cias ju rí di cas co mo per so na a la fi gu ra del con ce bi do y no 
na ci do —vi da en cier nes— co mo una ex pec ta ti va en el ar tícu lo 1377 del
mis mo Có di go Ci vil an tes in vo ca do, que a la le tra dis po ne: “No obs tan te 
lo dis pues to en el ar tícu lo 1375 (so bre el pre te ri do), el hi jo pós tu mo ten drá 
de re cho a per ci bir ín te gra la por ción que le co rres pon de ría co mo he -
rede ro le gí ti mo si no hu bie re tes ta men to, a me nos que el tes ta dor hu bie re 
dis pues to ex pre sa men te otra co sa”.

Al mar gen de los as pec tos ci vi les y eco nó mi cos que sur gen a par tir
del na ci mien to, de be mos con si de rar las im pli ca cio nes re la ti vas que en el
de re cho se ge ne ran, ya que la ade cua da de ter mi na ción del na ci mien to de
una cria tu ra, des lin da con pre ci sión dos fi gu ras de lic ti vas dis tin tas: el
abor to y el in fan ti ci dio.

En efec to, den tro del ca tá lo go de los de li tos con tra la vi da e in te gri dad 
cor po ral, la le gis la ción pe nal pa ra el Dis tri to Fe de ral en su vi gen cia re co -
no ce la fi gu ra cri mi nal del abor to co mo la muer te del pro duc to de la
con cep ción en cual quier mo men to del em ba ra zo (ar tícu lo 144). Sin em -
bar go, la vi sión que man tie ne la me di ci na es dis tan te, en ra zón de que su
cri te rio apre cia que abor to es la in te rrup ción del em ba ra zo an tes de que
el pro duc to sea via ble.7

Aho ra bien, la tra di ción le gis la ti va que en ma te ria cri mi nal ha te ni do 
vi gen cia a par tir de 1931, ti pi fi ca ba al in fan ti ci dio co mo la muer te de
un re cién na ci do. En con se cuen cia, el tras cen den te lin de ro que dis tin -
guía esas dos fi gu ras de lic ti vas, lo cons ti tuía el he cho na tu ral del na ci -
mien to. De ahí, que des de el pun to de vis ta de su pe na li dad, co rres pon -
die ra al abor to una me nor san ción que la del in fan ti ci dio, da do que el
na ci mien to, cons ti tu ye un bien ju rí di co de ma yor sig ni fi ca ción que el de 
la vi da en ges ta ción.
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7 Véa se Pé rez Duar te y No ro ña, Ali cia Ele na, El abor to. Una lec tu ra de de re cho com -
pa ra do, Mé xi co, Uni ver si dad Na cio nal Au tó no ma de Mé xi co, Insti tu to de Inves ti ga cio -
nes Ju rí di cas, se rie L: Cua der nos del Insti tu to; b) Bioé ti ca y de re chos hu ma nos, núm.
1,1993.
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La mis ma le gis la ción pe nal an tes se ña la da –pa ra los efec tos de la pu -
ni bi li dad del abor to– ti pi fi ca ba las si guien tes hi pó te sis:

1. El prac ti ca do por ter ce ro con con sen ti mien to de la ma dre se san cio na ba
con la pe na de uno a tres años de pri sión;

2. El prac ti ca do por ter ce ro sin con sen ti mien to de la ma dre, se san cio -
na ba con la pe na de tres a seis años de pri sión;

3. El prac ti ca do por ter ce ro me dian do vio len cia fí si ca o mo ral, se san -
cio na ba con seis a ocho años de pri sión y si el abor to lo cau sa re un mé di -
co, ci ru ja no, co ma drón o par te ra, ade más de las san cio nes se le sus pen de -
rá de dos a cin co años en el ejer ci cio de su pro fe sión;

4. El pro cu ra do vo lun ta ria men te o con sen ti do por la ma dre, apli ca ba a
és ta de uno a cin co años de pri sión;

5. El abor to ho no ris cau sa san cio na ba a la ma dre con seis me ses a un
año de pri sión, si vo lun ta ria men te lo pro cu re o con sien ta en que otro la
ha ga abor tar; siem pre y cuan do con cu rran las si guien tes tres cir cuns tan -
cias: I. Que no ten ga ma la fa ma; II. Que ha ya lo gra do ocul tar su em ba ra zo,
y III. Que és te sea fru to de una unión ile gí ti ma.

La mis ma le gis la ción con si de ra ba tres dis tin tas hi pó te sis en las que el
abor to no era pu ni ble: “a) El cau sa do por la im pru den cia de la mu jer em -
ba ra za da; b) En el ca so en que el em ba ra zo re sul te de una vio la ción; c)
Aquel que re sul te del es ta do de ne ce si dad o te ra péu ti co”.

Inde pen dien te men te de lo an tes con si de ra do, te ne mos pre sen te que en 
la se gun da mi tad de 1976 —úl ti mo del se xe nio de go bier no del pre si den -
te Luis Eche ve rría—, la Fa cul tad de De re cho de la Uni ver si dad Na cio nal 
Au tó no ma de Mé xi co, de sig nó a quien es to ex po ne co mo su re pre sen tan -
te pa ra aten der a la reu nión —a la que se lla ma ba mul ti dis ci pli na ria—
que con vo ca ba el go bier no de la Re pú bli ca —por con duc to de la Sub se -
cre ta ría de Po bla ción— pa ra te ner lu gar en la Ciu dad de Que ré ta ro, a fin
de co no cer y dis cu tir el pro yec to del Eje cu ti vo de la Unión que con si de -
ra ba la des pe na li za ción del aborto.

Una vez ini cia da la reu nión de re fe ren cia, se ma ni fes ta ron múl ti ples
ra zo na mien tos, ex pues tos ellos in dis tin ta men te por fun cio na rios pú bli -
cos, mé di cos, par te ras, en fer me ras, an tro pó lo gos, maes tros, eco no mis tas
y —des de lue go— abo ga dos, que con si de ra ban, am plia men te, a par tir de 
los ries gos pa ra la vi da de la mu jer abor tan te, has ta los de los cos tos que
se ero ga ban por el uso de las ca mas en los hos pi ta les en que se les aten -
día. En esa oca sión, tam bién es cu cha mos con no to rio in te rés la au to ri za -
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da voz del maes tro Anto nio Ca rri llo Flo res, quien ade más de ha ber si do
pro fe sor de de re cho ad mi nis tra ti vo, fue di rec tor de la Escue la Na cio nal
de Ju ris pru den cia en la mis ma Uni ver si dad y su ce si va men te, se cre ta rio de
Ha cien da y de Re la cio nes de Go bier nos de la Re pú bli ca; así co mo em ba -
ja dor de nues tro país an te la Re pú bli ca So cia lis ta de Chi na. Este maes tro 
ex pli ca ba que en di cho país se prac ti ca ba el abor to li bre men te; em plean -
do la apli ca ción de una téc ni ca de suc ción, si mi lar a la que se eje cu ta con 
las as pi ra do ras eléc tri cas.

En otra pers pec ti va, en la mis ma reu nión se ex po nía que la le gis la ción 
cri mi nal del esta do de Te xas —de la Unión Ame ri ca na—, ha bía des pe -
na li za do el abor to que, con se cuen te men te, po día prac ti car se lí ci ta men te
en los nu me ro sos hos pi ta les que exis ten en esa lo ca li dad, a los que se
pre sen ta ban mu je res de dis tin tas la ti tu des, pa ra la prác ti ca qui rúr gi ca
re queri da por tal ac ti vi dad; ele van do con si de ra ble men te, los cos tos que
ori gi naban sus ser vi cios, que, im plí ci ta men te, en tra ña ban una no to ria
desi gual dad eco nó mi ca y so cial, en la que que da ban co lo ca das aque llas
as pi ran tes que no po dían ha cer fren te a sus cos tos.

La res pon sa bi li dad de quien es to ha bla, co mo pro fe sor de de re cho ci -
vil y de fa mi lia en nues tra al ma ma ter, le obli gó —den tro de di cha reu -
nión mul ti dis ci pli na ria— a ex pre sar la pri me ra voz di so nan te en con tra
del pro yec to que se con si de ra ba; in vo can do la tra di ción ju rí di ca de si -
glos, que re co no ce que al con ce bi do se le te nía por na ci do y que, ade -
más de ello, que da ba co lo ca do ba jo la pro tec ción de la ley; te nién do se le
por na ci do pa ra las con se cuen cias pre vis tas en la le gis la ción ci vil. De
ello se ar gu men ta ba que re sul ta ba au sen te de con gruen cia el que la le gis -
la ción ci vil le an ti ci pa ba la con di ción de hom bre y le con ce día to da la
pro tec ción, fren te a una le gis la ción pe nal que per mi tie ra la li bre prác ti ca
del abor to. En sín te sis, el cri te rio que se man tu vo fue que no po día apro -
bar se la li ber tad abor ti va, mien tras se man tu vie ra la vi gen cia de la nor -
ma ti vi dad ci vil que pro te ge la vida en ciernes.

A lo an te rior, de be agre gar se que la reu nión se pre ci pi tó al de sor den,
ya que otro pro fe sor de de re cho ci vil apo yó las mis mas ob ser va cio nes
que el ex po si tor ha bía ver ti do. En esas con di cio nes de in cer ti dum bre
con clu yó el de ba te, y los par ti ci pan tes fui mos con vo ca dos nue va men te a
la Se cre ta ría de Go ber na ción ha cia el mes de no viem bre del mis mo año,
cuan do ape nas fal ta ban po cos días pa ra con cluir el se xe nio po lí ti co que
di se ñó el pro yec to. En ese mo men to, quien se ría el secre ta rio de Go ber -
na ción en el nue vo pe rio do pre si den cial, se di ri gió a to dos los asis ten tes,
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ma ni fes tan do que el re sul ta do de la reu nión ha bía si do muy sa tis fac to rio
pa ra el go bier no de la Re pú bli ca, ya que los par ti ci pan tes en ella ha bían
ex pre sa do, uná ni me men te, su apro ba ción al pro yec to, lo que no era cier -
to. Ante tal ex pec ta ti va, unas tres se ma nas des pués de la to ma de po se -
sión del nue vo ti tu lar del Po der Eje cu ti vo de la Unión, la pren sa le en tre -
vis tó pa ra que die ra su opi nión so bre la in ten ción del ré gi men an te rior en 
la ma te ria re fe ri da, a lo que di cho per so na je res pon dió par ca men te: ¡Yo
soy par ti da rio de la vi da! Ahí ter mi nó aque lla pre ten sión.

Una vez que se ha ex pli ca do es ta in ten ción de re for ma le gis la ti va, de -
be pre ci sar se que en la le gis la ción vi gen te del Dis tri to Fe de ral, el in fan ti -
ci dio se en cuen tra in cor po ra do den tro de la ti pi fi ca ción del ho mi ci dio;
dis po nién do se en su ar tícu lo 126 que: “Cuan do la ma dre pri ve de la vi da
a su hi jo den tro de las 24 ho ras si guien tes a su na ci mien to, se im pon drá
de tres a diez años de pri sión, el juez to ma rá en cuen ta las cir cuns tan cias
del em ba ra zo las con di cio nes per so na les de la ma dre y los mó vi les de su
con duc ta”.

Por cuan to a las san cio nes que con cu rren en el abor to, los ar tícu los
145, 146, 147 y 148 con si de ran la pe na li dad, en re la ción con la par ti ci -
pa ción. En efec to, cons ta te mos di cha pre cep ti va:

Artícu lo 145. Al que hi cie re abor tar a una mu jer, se le im pon drá de uno a
tres años de pri sión, sea cual fue re el me dio que em plea re, siem pre que lo
ha ga con con sen ti mien to de ella.

Cuan do fal te el con sen ti mien to, la pri sión se rá de tres a seis años. Si
me dia re vio len cia fí si ca o mo ral se im pon drá de seis a ocho años de pri -
sión.

Artícu lo 146. Si el abor to lo cau sa re un mé di co ci ru ja no, co ma drón o
par te ra, en fer me ro o prac ti can te, ade más de las san cio nes que le co rres -
pon dan con for me al ar tícu lo an te rior, se le sus pen de rá por un tiem po igual 
al de la pe na de pri sión im pues ta en el ejercicio de su profesión u oficio.

Artícu lo 147. Se im pon drá de uno a tres años de pri sión a la mu jer que
vo lun ta ria men te prac ti que su abor to o con sien ta en que otro la ha ga abor -
tar. En es te ca so, el de li to de abor to se san cio na rá cuan do se haya
consumado.

Artícu lo 148. Se con si de ran co mo ex clu yen tes de res pon sa bi li dad pe -
nal en el de li to de aborto:

I. Cuan do el em ba ra zo sea re sul ta do de una vio la ción o de una in se mi -
na ción ar ti fi cial a que se re fie re el Artícu lo 150 del mismo código;
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II. Cuan do de no pro vo car se el abor to, la mu jer em ba ra za da co rra pe li -
gro de afec ta ción gra ve a su sa lud a jui cio del mé di co que la asis ta, oyen -
do és te el dic ta men de otro mé di co, siem pre que es to fue re po si ble y no
sea peligrosa la demora;

III. Cuan do a jui cio de dos mé di cos es pe cia lis tas exis ta ra zón su fi cien te 
pa ra diag nos ti car que el pro duc to pre sen ta al te ra cio nes ge né ti cas o con gé -
ni tas que pue dan dar co mo re sul ta do da ños fí si cos o men ta les, al lí mi te
que pue dan po ner en ries go la so bre vi ven cia del mis mo, siem pre que se
tenga el consentimiento de la mujer embarazada, o

IV. Que sea re sul ta do de una con duc ta cul po sa de la mu jer em ba ra za da.
En los ca sos con tem pla dos en las frac cio nes I, II y III, los mé di cos ten -

drán la obli ga ción de pro por cio nar a la mu jer em ba ra za da, in for ma ción
ob je ti va, ve raz, su fi cien te y opor tu na so bre los pro ce di mien tos, ries gos,
con se cuen cias y efec tos; así co mo de los apo yos y al ter na ti vas exis ten tes,
pa ra que la mu jer em ba ra za da pue da to mar la decisión de manera libre,
informada y responsable.

En to da esa pre cep ti va, he mos po di do ob ser var que el ele men to ma te -
rial del de li to de abor to, lo cons ti tu ye la muer te del pro duc to du ran te la
pre ñez, que se ini cia en el ins tan te mis mo de la con cep ción que, con clu -
ye or di na ria men te con el na ci mien to del pro duc to, o con su muerte y
expulsión prematura.
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