
FRAN QUI CIA. 
LA LEY MO DE LO DE UNIDROIT

Ho ra cio ROITMAN* 

SUMARIO: I.  El con tra to de fran qui cia. II. Uni droit. III. Con ven ción 
o Ley Mo de lo. IV. Ley so bre el con tra to o ley so bre la in for ma -

ción. V. La Ley Mo de lo. VI. El fu tu ro de es ta pro pues ta.

I. EL CONTRATO DE FRANQUICIA

El con tra to de fran qui cia, de ri va do del an gli cis mo fran chi sing, o fran chi se
en su de ri va ción fran ce sa, es pro ba ble men te, de las nue vas for mas de con -
tra ta ción de sa rro lla das en el si glo, la de ma yor im por tan cia. La co mer cia li -
za ción de bie nes mue bles o de ser vi cios, ha en con tra do en la fran qui cia el
me ca nis mo ade cua do pa ra el cre ci mien to de las ca de nas de dis tri bu ción, y
la ex pan sión de los pues tos de ven ta a con su mi do res fi na les, mul ti pli can do 
—na tu ral men te— las uni da des ven di das de un mis mo bien.

La de no mi na ción se ori gi na en la Edad Me dia. Me dian te el oc troi (o
con ce sión) se acor da ba una li ber tad o un pri vi le gio a una ciu dad, una
aso cia ción o una per so na. Hoy, la ce sión a un co la bo ra dor in de pen dien te 
del uso de un co no ci mien to y me dios de apro ve cha mien to de una clien -
te la, han in tro du ci do es ta ex pre sión en el de re cho con tem po rá neo.

En su evo lu ción his tó ri ca hay va rios hi tos dig nos de des ta car:

1. Esta dos Uni dos de América, 1892, la Sin ger Se wing Ma chi ne Com -
pany or ga ni za una red de ven tas de ma qui nas de co ser, se gún una
for mu la tan ori gi nal co mo efi caz, que se tra du jo en una for tu na. En
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de la Co mi sión de Exper tos en Uni droit que ela bo ró el pro yec to de Ley Mo de lo.  
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la dispu ta hay quien atri bu ye a F. Wool worth el ori gen en la ven ta
de pro duc tos mi no ris tas que to da vía con ser va su nom bre.

2. En Fran cia, en 1903, la so cie dad Pi gier trans fie re ba jo la for ma de
con ce sión, a un con ce sio na rio in de pen dien te, el con jun to de co no -
ci mien tos pa ra per mi tir le di ri gir y ge ren ciar una es cue la ba jo la in -
sig nia y la mar ca Pi gier.

3. Sin em bar go, se ad ju di ca co mo in tro duc tor de la fran qui cia en
Fran cia en 1929, a La La niè re de Rou baix (del gru po Prou vost
Ma su rel) que co mer cia li za la nas pa ra te ji do ba jo la mar ca Pin -
gouim Stemm, por in ter me dio de bou ti ques es pe cia li za das per te -
ne cien tes a co mer cian tes in de pen dien tes, ba jo la iden ti fi ca ción
Pen gouin.

4. Si la so cie dad Pi gier no cons ti tu yó el con tra to de nues tra preo cu -
pa ción, se ubi ca en Eu ro pa el an te ce den te más re mo to, en Che cos -
lova quia, don de en 1925 apa re ce por pri me ra vez la em pre sa Ba -
ta. Es la pri me ra que ad quie re una no to ria ex pan sión an tes de los
años 50.

5. Fi nal men te, el gran de sa rro llo co mien za a me dia dos de los se -
senta, tan to en los Esta dos uni dos de Amé ri ca co mo en Eu ro pa, y 
es, de fi ni ti va men te, en la úl ti ma dé ca da de es te si glo, y con la glo -
ba li za ción de la eco no mía, don de se pro du ce una ex plo sión trans -
na cio nal de pro duc tos y servi cios co mer cia li za dos por me dio del
con tra to de fran qui cia. Desde ham bur gue sas y ga lli na fri ta, has ta
pro duc tos de be lle za, pasan do por to da la ga ma de pren das de
ves tir, jo yas, ro pa de cama, be bi das ga seo sas, aguas mi ne ra les, y
una in men sa can ti dad de ser vi cios ta les co mo tin to re rías a se co,
tar je tas de cré di to, ca je ros au to má ti cos, co rreos pri va dos, re cep -
ción de co rres pon den cia, y cuan tas más pue da ima gi nar la ca pa ci -
dad del hom bre. Las es ta dís ti cas de la úl ti ma dé ca da, de las que
ha rán re fe ren cia nues tros dos po nen tes, re ve lan un por cen ta je
muy ele va do del trá fi co a consu mi do res fi na les.

El ins ti tu to ju rí di co que ana li za mos es un con tra to, que ha ad qui ri do
ca rac te res co mu nes de ri va dos de su de sa rro llo, que hoy son ca si un es -
tán dar en la ins tru men ta ción in ter na cio nal. Bien se ha di cho en Fran cia
que lo han cons trui do gra cias a la in ter ven ción de las ju ris dic cio nes, es
de cir, los tri bu na les de co mer cio, las cor tes de ape la cio nes y la cor te de
casa ción (se ci tan co mo ejem plos: Ma ge Dis tri bu tion, 1974; Mor van c.
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Inter con ti nen tal, 1978; So cie té Afer du Rond–point c. So cie té Obi–Pa ris, 
1979).1

Se re su men esos ca rac te res en:

1. Mé to do o sis te ma de co la bo ra ción.
2. La crea ción de una red de pun tos de ven ta pa ra co mer cia li zar bie -

nes o ser vi cios.
3. El ca rác ter de “per so na (fí si ca o ju rí di ca) in de pen dien te” del fran -

qui cia do.
4. La ti tu la ri dad de una ra zón so cial, un nom bre co mer cial, si glas o

sím bo los, una mar ca de fá bri ca, de co mer cio o de ser vi cio, así co -
mo la exis ten cia de un “know how” pues to a dis po si ción de los
fran qui cia dos.

5. La ti tu la ri dad de pro duc tos o ser vi cios, que pue den ser ofre ci dos a
la ven ta de una ma ne ra ori gi nal y es pe cí fi ca.

6. La trans mi sión, por el fran qui cian te,  del “co no ci mien to” (Know
how) es pe cia li za do, y la “asis ten cia” du ran te to da la du ra ción del
con tra to. De ben reu nir los ca rac te res de “se cre tos”, “sus tan cia les”
e “iden ti fi ca dos” (ar tícu lo 3o. del re gla men to del CEE, 4087/88
del 30.1.88).

7. Explo ta ción obli ga to ria y to tal, se gún las téc ni cas co mer cia les uni -
for mes, pues tas a dis po si ción del fran qui cia do.

8. El uso por el fran qui cia do del nom bre, la in sig nia o lo go ti po, la
marca, y el uso del know how, ba jo con trol del fran qui cian te.

9. La co la bo ra ción re cí pro ca y leal, en tre fran qui cian te y fran qui cia -
do, lla ma dos a con fron tar sus ex pe rien cias pa ra el me jo ra mien to y
me jor de sa rro llo del pro duc to. El ob je ti vo es el de sa rro llo ace le ra -
do de las em pre sas con tra tan tes, por la ac ción co mún re sul tan te de
quie nes in ter vie nen y del ca pi tal. La leal tad ha si do re gu la da por
ejem plo en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca en la Full Dis clou su re
Act (im po ne a los fran qui cian tes, el su mi nis tro de un dossier de
infor ma ción com ple to), o la pre vi sión de la Ley Dou bin en
Francia.

10. La obli ga ción del fran qui cian te, ade más de la asis ten cia,  que de be 
ex te rio ri zar se me dian te con se jos téc ni cos, for ma ción del per so nal
y pro mo ción de la mar ca y sus pro duc tos.
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La prác ti ca ha ins ti tui do va rios ti pos de fran qui cia. Se es que ma ti zan en:

1. Fran qui cia in dus trial: sis te ma ba jo el cual el fran qui cia do fa bri ca
ba jo la mar ca, asis ten cia, y nor mas im pues tas por el fran qui cian te.

2. Fran qui cia de ser vi cios: Se po ne a dis po si ción del fran qui cia do
una fór mu la ori gi nal pa ra pres tar esos ser vi cios.

3. Fran qui cia de dis tri bu ción: pue de tra tar se de un pro duc tor que dis -
tri bu ye sus pro duc tos por in ter me dio de fran qui cia dos, o sea una
cen tral de com pras ma yo ris ta que re ven de sus pro duc tos ba jo su
mar ca y por in ter me dio de fran qui cia dos.

4.  En to dos es tos ti pos de fran qui cia, hay a su vez, por lo me nos dos
mo da li da des: a) el mas ter fran chi se, que per mi te la con tra ta ción
con quien a su vez otor ga rá las fran qui cias en una de ter mi na da re -
gión, y b) la fran chi se cor ner, fór mu la que per mi te la im plan ta ción
de una fran qui cia den tro de una ex plo ta ción co mer cial más am plia.2

Hay hi tos le gis la ti vos que quie ro des ta car:

1. El Full dis clo su re act (21 de oc tu bre de 1979) de los Esta dos Uni -
dos de Amé ri ca que tie ne por ob je ti vo or ga ni zar la in for ma ción a
su mi nis trar al fu tu ro fran qui cia do, de la ma ne ra más cla ra po si ble.
Tie ne por fi na li dad co no cer con an te rio ri dad el con tra to al que se
so me te rá el fran qui cia do.

2. La Ley Dou bin en Fran cia del 31 de di ciem bre de 1989, que in clu -
ye una obli ga ción pre con trac tual de in for ma ción, ins pi ra das en la
ley ame ri ca na, y si bien no es tá di ri gi da ex clu si va men te a la fran -
qui cia, si no a un cam po más vas to, pre vé un pla zo pre con trac tual
de vein te días, an tes de la fir ma del con tra to de fi ni ti vo.

3. Des de allí en ade lan te la pro gre si va re gu la ción en al gu nos paí ses,
in clu so en Eu ro pa del Este.3

4. La apa ri ción de có di gos de con duc ta fue pro pi cia da por las aso cia -
cio nes de fran qui cian tes eu ro peos. Me re ce des ta car se el de no mi -
na do Co de déon to lo gi que de la fran chi se, re dac ta do por la Fe de ra -
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2 Ibi dem, pp. 17 y 18.
3 Peters, Le na, “Fran chi sing: Le pro pos te di leg ge ita lia ne e la leg ge mo de llo dell ’Uni -

droit sul «Dis clo su re». Un con fron to”. Di rit tio del Co mer cio Inter na zio na le,  an no XV,
fasc. 4, 2002, pp. 761 y 762, no tas 1-10.
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ción Eu ro pea con se de en Bru se las, en vi gor des de el 1o. de ene ro
de 1991.

5. La co li sión en tre el con tra to de fran qui cia y el de re cho de la li bre
com pe ten cia. Este cons ti tu ye uno de los te mas cen tra les de preo -
cu pa ción de los re gí me nes de mer ca dos co mu nes, al igual que en
los paí ses fe de ra les co mo Esta dos Uni dos, Argen ti na o Bra sil, cu -
yas cons ti tu cio nes ase gu ran la li ber tad de mer ca do co mo ba se de
sus or ga ni za cio nes ju rí di cas. La Cor te de Jus ti cia de la Co mu ni dad 
Eu ro pea pu do ex pe dir se en tre los años 86 a 88, en los ca sos Yves
Ro cher; Pro nup tia; Com pu ter land; Ser vi ce Mas ter; Char les Jour -
dan. Co mo con se cuen cia de es tas co li sio nes, la Co mi sión de la
CEE dic tó el Re gla men to de Excep cio nes (núm. 4087/83 del
30.11.88) re la ti vo a cier tos acuer dos de fran qui cia, so bre las ba ses
que la Cor te Eu ro pea ha bía sen ta do en Pro nup tia.

 En la Re pú bli ca Argen ti na no hay an te ce den tes le gis la ti vos so bre el
asun to. Al igual que en los paí ses ca ren tes de le gis la ción, los mo de los de 
la prác ti ca usual son los que han es ta ble ci do los pa rá me tros den tro de los 
cua les se orien ta la ju ris pru den cia. 

De la Re pú bli ca Argen ti na quie ro se ña lar: a) El fa llo de la CSJN en la 
cau sa Ro drí guez c/ Cia. Embo te lla do ra Argen ti na, del 15.4.93, en el que
se es ta ble ció que no hay so li da ri dad por las obli ga cio nes la bo ra les del
fran qui cia do, lo que es un ejem plo del re co no ci mien to de ac ti vi dad in -
depen dien te del fran qui cia do. b) El pro yec to de ley ela bo ra do en el se no de
la Co mi sión Re dac to ra del Có di go Ci vil uni fi can do el de re cho pri va do,
que con tem pla: de fi ni ción, obli ga cio nes de las par tes, pla zo mí ni mo,
cláu su las es pe cia les, de ex clu si vi dad, in vá li das, in de pen den cia de las
par tes y ex tin ción. Se si gue el cri te rio de la CEE, se op tó por la li ber tad
con trac tual con cláu su las im pe ra ti vas, y se de se chó la co rrien te que pro -
pi cia la ins crip ción de los con tra tos en una ofi ci na es ta tal (en al gu na me -
di da se gui da en los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, y que tu vie ra al gún au -
ge ha ce al gu nos años en Bél gi ca don de fue de fi ni ti va men te de se cha da).

Las cues tio nes re le van tes en es te con tra to son:
La prime ra, son las im pli can cias ju rí di cas que se de ri van del con trato 

en sí mis mo: la com pra ven ta, los de re chos in te lec tua les e in dus tria les
(mar cas, mo de los in dus tria les, pa ten tes, et cé te ra), las re la cio nes de tra ba jo, 
las de ri va cio nes im po si ti vas y la res pon sa bi li dad de los ope ra do res, los
de re chos del con su mi dor, la res pon sa bi li dad por pro duc to defec tuo so
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y en am bos ca sos la de ter mi na ción del ci vil men te res pon sa ble, la even -
tual rup tu ra del ne xo cau sal, y fi nal men te la dis cu sión so bre la in -
demni za ción por re so lu ción uni la te ral del con tra to, o el pac to co mi so rio
ejer ci do por au to ri dad del acree dor, que fren te a con tra tos no re gu la dos 
ge ne ra po lé mi ca so bre prea vi so, in ver sio nes no amor ti za das, clien te la,
y si mi lares.

La se gun da, es la con tri bu ción que ha brin da do a la co mer cia li za ción
de pro duc tos y ser vi cios, su per fec ta in ser ción en una eco no mía glo ba li -
za da, den tro de las pau tas del li bre co mer cio que es la mo da li dad dis tin ti -
va del fi nal de es te si glo. La “le tra de cam bio” en la his to ria del de re cho
mer can til es el ins tru men to que ma yor apor te ha brin da do a la eco no mía: 
ex pan dió el trá fi co, el cré di to, fa ci li tó la com pra ven ta a dis tan cia, y otor -
gó un ins tru men to de re le van cia den tro del de re cho ban ca rio. El “con tra -
to de fran qui cia” pa re ce es tar des ti na do a mo vi li zar de ma ne ra to da vía
más im por tan te al ob je to que más ha des ve la do a los co mer cia lis tas de
to dos los tiem pos: la ven ta de la co sa mue ble y de ser vi cios al con su mi -
dor fi nal. Este con tra to pre sen ta tan tas fa ce tas sin gu la res y re la cio nes
con el res to de los ins ti tu tos ju rí di cos, que en su apa rien cia lo ha cen sim -
ple, pe ro en su exa men pros pec ti vo su ma men te com ple jo. Prue ba de ello
son las múl ti ples de ci sio nes ju ris dic cio na les de im por tan cia, que lue go
de ri va ron en re gu la cio nes de de re cho es tric to.

La dis cu sión —hoy— en el au ge de su ex pan sión, de be es tar cen tra -
da, a mi jui cio, en tor no a los si guien tes pun tos: a) Re gu la cio nes na cio -
na les. b) Ré gi men in ter na cio nal, que evi te el con flic to de le yes. c) La
adop ción de un con tra to mo de lo. d) La ley mo de lo so bre el su mi nis tro
de in for ma ción.

Ten go la cer te za que, al igual que acon te ció con la “le tra de cam bio”
des de la obra de Vi van te a fi nes de si glo pa sa do has ta las Con ven cio nes
de La Ha ya y de Gi ne bra, que cons ti tu yó el ma yor apor te que el de re cho
co mer cial hi zo al pro gre so de la eco no mía, con la “fran qui cia” es ta mos
tran si tan do por el mis mo ca mi no, y en con di cio nes de res pon der a las
exi gen cias del trá fi co. 

II. UNIDROIT

El Insti tu to Inter na cio nal pa ra la Uni fi ca ción del De re cho Pri va do es
una or ga ni za ción de la que for man par te 58 es ta dos miem bros, y tie ne
co mo fi na li dad pro mo ver la uni fi ca ción del de re cho en tre las na cio nes.
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Entre los apor tes más sig ni fi ca ti vos pro du ci dos por Uni droit se cuen -
tan la Con ven ción Inter na cio nal so bre el Lea sing Fi nan cie ro (1998), la
Con ven ción so bre el Fac to ring (1995), y los  Prin ci pios so bre los Con -
tra tos Co mer cia les Inter na cio na les (1994), hoy, de am plia di fu sión in ter -
na cio nal y re fe ren cia per ma nen te en el ar bi tra je.

En 1985, el de le ga do por Ca na dá plan teó an te el Con se jo Di rec ti vo la
preo cu pa ción por los abu sos co me ti dos en su país y que te mía se di fun -
die ran en otros paí ses en las re des de fran qui cias.4

Re cién, en 1994, se cons ti tu yó un co mi té de es tu dio, y los in te gran tes
lle garon a la con clu sión que el ins tru men to más idó neo no era una con ven -
ción o ley mo de lo, si no ofre cer una guía cu ya pu bli ca ción se hi zo en 1998.5

En 1999 se cons ti tu yó un co mi té de es tu dio am plia do.6 Tu vo dos
reunio nes ple na rias, una en di ciem bre de 1999, y la se gun da, en di ciem -
bre de 2000; ade más, un Co mi té de ex per tos de los go bier nos de los
países miembros en 2001 y 2002 y, fi nal men te, el Con se jo Di rec ti vo de
Uni droit lo apro bó el mis mo año.7

III. CONVENCIÓN O LEY MODELO

La pri me ra dis cu sión del Co mi té es tu vo cen tra da so bre el do cu men to
a pro po ner al Con se jo. Las con ven cio nes in ter na cio na les ne ce si tan de un 
con sen so en tre los paí ses sig na ta rios que, nor mal men te, de man da mu cho 
tiempo ob te ner lo. Las con ven cio nes re sul tan más rí gi das y, nor mal men te,
no son com pa ti bles con la le gis la ción in ter na. Ade más, no re sul ta nece -
sa rio con tar con una le gis la ción trans na cio nal uni for me, pues la co mer -
cia li za ción de co sas mue bles o los ser vi cios al con su mi dor fi nal, co mo es 
el ca so de la fran qui cia, po seen di fe ren tes mo da li da des lo ca les. En una
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4 Pe ters, Le na, op. cit., no ta an te rior, p. 764.
5 Gui de to Inter na tio nal Mas ter Fran chi se Agree ments, Uni droit,  Ro ma, 1998.
6 Inte gra do por Oli ver Bin der (Fran cia), Mi chel Bren nan (Esta dos Uni dos de Amé ri -

ca), Andzrj Ca lus (Hun gría), Ni co le Van Crom brugg he (Bél gi ca), Aldo Frig na ni (Ita lia),
Frank Jes se (Esta dos Uni dos de Amé ri ca), doc tor István Kiss (Po lo nia), Ale xan der Ko -
nigs berg (Ca na dá), Soui chi rou Ko zu ka (Ja pón), Mar tin Men del sohn (Gran Bre ta ña), Ho -
ra cio Roit man (Argen ti na), Albrecht Schulz (Ale ma nia), John Ver non  (Esta dos Uni dos
de Amé ri ca), Phi lip Zed man  (Esta dos Uni dos de Amé ri ca), Frank Zum bo (Aus tra lia),
ba jo la pre si den cia de Arthur Hart kamp (Ho lan da), y la coor di na ción ge ne ral por Uni -
droit a car go de Le na Pe ters.

7  Pue de con sul tar se to do el de sa rro llo de la Ley Mo de lo, en la pá gi na www.uni -
droit.org y en par ti cu lar http://www.uni droit.org/en glish/fran chi sing/mo de llaw/s6848e.pdf.
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con ven ción esas mo da li da des lo ca les ha brían sig ni fi ca do abs ten cio nes,
de nun cias par cia les o mo di fi ca cio nes, que en su re sul ta do fi nal des na tu -
ra li za rían el ins ti tu to.

Por ello, se dis cu tió con va ria dos al can ces, que el ob je ti vo se lo gra ría
de la mis ma for ma, si se pro po nía una ley mo de lo que los paí ses miem -
bros po dían adop tar o to mar co mo re fe ren cia pa ra la adop ción de su le -
gis la ción do més ti ca.

IV. LEY SOBRE EL CONTRATO O LEY SOBRE LA INFORMACIÓN

El se gun do te ma de dis cu sión fue el as pec to sus tan cial de la Ley Mo de -
lo a pro po ner. El pro yec to más am bi cio so con tem pla ba una re gu la ción
in te gral so bre el con tra to de fran qui cia. Co mo se ha ex pues to en el § 1,
es ta mo da li dad de co mer cia li za ción es la reu nión de va rios con tra tos
(com pra ven ta, su mi nis tro, dis tri bu ción, trans fe ren cia de tec no lo gía, pa -
ten tes, mo de los in dus tria les, et cé te ra) y en su di fu sión y cre ci mien to ha
en tra do en co li sión con re gu la cio nes de ca rác ter ge ne ral (de fen sa de la
com pe ten cia, an ti trust, abas te ci mien to, et cé te ra).

Ese mis mo cri te rio ge ne ral orien ta dor fue el que re sul tó de la Gui de to 
Inter na tio nal Mas ter Fran chi se Agree ments, que cons ti tu ye una pau ta a
te ner en cuen ta en la con tra ta ción, y no un com pro mi so obli ga to rio.

A es tos ins tru men tos, mo der na men te, se les ha de no mi na do soft laws,
es de cir, que no te nien do el im pe rium de las le yes efec ti va men te san cio -
na das por un Esta do, po seen el va lor que en otras épo cas tu vo el ius mer -
ca to rum, y que en nues tros días por di ver sas le yes no es cri tas se de no mi -
na nuo vo ius mer ca to rum.8

Así, el Co mi té lle gó a la con clu sión que en los al bo res del si glo XXI,
só lo un as pec to esen cial, y de mu cha im por tan cia, era ne ce sa rio sea re -
gu la do pa ra evi tar abu sos y con so li dar el de sa rro llo del ins ti tu to. El dis -
clo su re, o su mi nis tro de in for ma ción, que el fran qui cian te de be pro por -
cio nal al ofre cer el ne go cio, y los com pro mi sos con si guien tes que el
even tual fran qui cia do de be asu mir en ca so de no sus cri bir el con tra to.

En una de las de li be ra cio nes, pues no ha bía con sen so ge ne ra li za do so -
bre la ne ce si dad de le gis lar so bre el dis clo su re, hu bo una muy in te li gen te 
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dis cu sión en la que se com pa ró el ins ti tu to con la pro tec ción al con su mi -
dor. Así, se di jo que el com pra dor fi nal en un mer ca do ma si fi ca do y glo -
ba li za do fue ad qui rien do de re chos que pro te gían su ad qui si ción (ca li dad, 
pro pa gan da en ga ño sa, sa tis fac ción, prue ba, et cé te ra) fren te a la em pre sa
or ga ni za da; en las re la cio nes en tre fran qui cian te y fran qui cia do, ha bía
una po si ción do mi nan te del pri me ro, que exi gía pro te ger al se gun do en
los as pec tos esen cia les del ne go cio (ex pe rien cia, re sul ta dos, red, ob je ti -
vos, exi gen cias, so por te tec no ló gi co, et cé te ra).

V. LA LEY MODELO

La Ley Mode lo cons ta de: a) preám bu lo, b) 10 ar tícu los y c) in for me
ex pli ca ti vo.

a) El preám bu lo des cri be los ob je ti vos esen cia les: pre ven ción del frau -
de, ac ce so a la in for ma ción, in for ma ción equi li bra da en tre las par tes con -
tra tantes, con duc tas abu si vas, lí mi tes a la prue ba del abu so, sis te ma de au to -
rre gu la ción, in ter ven ción de or ga ni za cio nes y aso cia cio nes pro fe sio na les, la
posi bi li dad de la adap ta ción por los es ta dos a sus mo da li da des lo ca les, y
la ex pe rien cia po si ti va que tie ne la di vul ga ción de la in for ma ción.

b) Los ar tícu los com pren den los si guien tes asun tos:
1. Cam po de apli ca ción (res trin gi do al Esta do que lo adop ta).
2. De fi ni cio nes: ac ti vi dad, afi lia do, con tra to de de sa rro llo, con tra to de 

fran qui cia, sub con tra ta ción, de cla ra cio nes que in duz can al error, do cu -
men to de in for ma ción, Esta do, he cho esen cial, de re chos con ce di dos, pre -
cio, fran qui cia prin ci pal, mo di fi ca ción im por tan te, omi sión, et cé te ra.

3. Su mi nis tro del do cu men to de in for ma ción. Pre sen ta ción con una
an te la ción de 14 días a la sus crip ción del con tra to, acom pa ñan do la pro -
pues ta de con tra to, la con fi den cia li dad de la in for ma ción que se pro por -
cio na, el pa go no reem bol sa ble o las con di cio nes de res ti tu ción si no se
ce le bra el con tra to, y la obli ga ción de ac tua li zar el do cu men to den tro de
los 10 días del cie rre del ejer ci cio fis cal del fran qui cian te.

4. Pre sen ta ción (for ma): por es cri to, y con la for ma que el fran qui -
ciante con si de re con ve nien te, a con di ción de que sea un do cu men to úni co.

5. Exi mi cio nes. En los ca sos de con ce dér se lo a un di rec tor o ad mi nis -
tra dor del fran qui cian te, en la hi pó te sis de ce sión de un con tra to exis ten -
te, a quien sea fran qui cia do y ha ya es ta do vin cu la do por un pe río do de 2
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años, re no va cio nes, y en cier tos su pues tos en los que me dien de ter mi na -
dos mon tos de in ver sión.

6. Con te ni do de la in for ma ción a su mi nis trar: 1. En ge ne ral: a) ra zón
o de no mi na ción so cial del fran qui cian te, b) mar cas de co mer cio y de no -
mi na cio nes co mer cia les, c) do mi ci lio, d) des crip ción de la fran qui cia a
ex plo tar, e) des crip ción de la ex pe rien cia co mer cial, f) nom bres y di rec -
cio nes del per so nal de di rec ción y fun cio nes que ejer cen, g) re fe ren cia a
con de nas pe na les o cons tan cias de res pon sa bi li dad ci vil en el mar co de
ac cio nes le ga les, h) re fe ren cia a pro ce sos fa len cia les o si mi la res, i) nó mi -
na to tal de fran qui cia dos, fi lia les de dis tri bu ción y afi lia dos, j) sus nom -
bres y, do mi ci lios, y di rec ti vos, k) la nó mi na de los fran qui cia dos que
hu bie ren ce sa do en los úl ti mos tres años fis ca les, l) in for ma ción sen si ble
so bre los de re chos de pro pie dad, m) in for ma ción so bre las ca te go rías de
mer ca de rías o ser vi cios re la ti vos a la fran qui cia, n) in for ma ción fi nan cie -
ra, con re que ri mien tos es pe cí fi cos en ma te ria de in ver sio nes, mo dos de
fi nan cia ción, es ta dos fi nan cie ros dis po ni bles y las ba ses en que de be sus -
ten tar se, o) des crip ción del mer ca do, es ta do ac tual y pers pec ti vas de de -
sa rro llo. 2. Las con di cio nes del con tra to, aun cuan do ellas cons ten en el
do cu men to mo de lo: a) du ra ción y con di cio nes de re no va ción, b) pro gra -
mas de for ma ción, c) ex ten sión de los de re chos de ex clu si vi dad, d) con -
di cio nes en las que pue de re vo car se la fran qui cia, e) con di cio nes en las
cua les el fran qui cia do pue de res cin dir o re nun ciar al con tra to, f) res tric -
cio nes te rri to ria les o a la clien te la, g) cláu su la de no com pe ten cia, (h) an -
ti ci pos fi nan cie ros y su rein te gro, i) re mu ne ra cio nes o pre cios, j) res tric -
cio nes re la ti vas a las mer ca de rías o ser vi cios, k) ce sión, l) elec ción del
de re cho apli ca ble y fo ro o ju ris dic ción, m) en ca so de ser una fran qui cia
prin ci pal, quie nes son los sub fran qui cian tes y de más in for ma ción re la ti -
va a las per so nas.

7. Re cep ción. Acu se de re cep ción por es cri to del do cu men to de in for -
ma ción, por par te del fu tu ro fran qui cia do.

8. Vías re cur si vas. Si la in for ma ción no es su mi nis tra da en tér mi no, o
con tie ne de cla ra cio nes que in duz can a error, o in cu rra en omi sión de un
he cho esen cial, es ta ble ce los pla zos pa ra las no ti fi ca cio nes, y los pla zos
má xi mos pa ra el ejer ci cio de las ac cio nes ten dien tes a ha cer ce sar el con -
tra to, y re cla mar las in dem ni za cio nes co rres pon dien tes.

9. Vi gen cia tem po ral. A los con tra tos con clui dos o re no va dos des pués 
de su en tra da en vi gor.
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10. Re nun cias. La irre nun cia bi li dad por el fran qui cia do a cual quie ra
de los de re chos con te ni dos en la ley es nu lo.

c) El in for me ex pli ca ti vo es un do cu men to de doc tri na su ma men te ex -
ten so, que orien ta so bre los al can ces que la co mi sión re dac to ra le asig nó
a ca da ar tícu lo. Es ex plí ci to por sí mis mo y es el mar co de re fe ren cia
obli ga do pa ra cual quier pre sen ta ción ju rí di ca. Se rá un ele men to ine lu di -
ble en las con si de ra cio nes que los le gis la do res efec túen a la ho ra de dis -
cu tir la even tual adop ción o adap ta ción de la Ley Mode lo.

VI. EL FUTURO DE ESTA PROPUESTA

La fran qui cia ha de mos tra do ser un vehícu lo efi cien te pa ra el de sa rro -
llo y ex pan sión de ne go cios. Las ca rac te rís ti cas de uni dad de ne go cio,
uni for mi dad de di se ñor y mo da li dad ope ra ti va, pue den ge ne rar abu sos
que es ta Ley Mode lo pre ten de evi tar.

Un ade cua do equi li brio en tre in for ma ción a su mi nis trar y de ber de
con fi den cia li dad del re ci pien da rio ase gu ran a am bas par tes una jus ta
con di ción de eva lua ción del ne go cio, su de sa rro llo y su fu tu ro.

El éxi to del de sa rro llo y fu tu ro de la fran qui cia no de pen den ex clu si -
va men te, de un or de na mien to le gal. La de ci sión del fu tu ro fran qui cia do
de pen de de una ade cua da fuen te de in for ma ción an tes de la ce le bra ción
del con tra to, quien a su vez de be ser se lec cio na do so bre ba ses de ri gu ro -
sa eva lua ción. Ello só lo pue de lo grar se den tro de un mar co que ase gu re a 
am bas par tes el su mi nis tro de in for ma ción esencial.
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