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en el de re cho ro ma no. IV. La con cep ción mo der na del prin ci pio
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bue na fe. VI. Con clu sio nes: qué sig ni fi ca el prin ci pio de bue na fe

en los con tra tos in ter na cio na les.

I. INTRODUCCIÓN 

De acuer do con la te má ti ca de es ta sec ción del Con gre so, ofrez co aquí
una re fle xión so bre el prin ci pio de bue na fe en los con tra tos in ter na cio -
na les. Este en fo que ha cia los con tra tos in ter na cio na les lle va a bus car el
con te ni do del prin ci pio de la bue na fe, no en los có di gos na cio na les ni en 
las tra di cio nes ju rí di cas lo ca les, si no en los do cu men tos in ter na cio na les
que se han ido for man do en es tos tiem pos res pec to de los con tra tos in ter -
na cio na les. Pos te rior men te, ha ré una re fle xión so bre di cho prin ci pio en
la tra di ción ju rí di ca co mún de Eu ro pa y Amé ri ca, que es la tra di ción ju -
rí di ca ro ma nis ta. Concluyo proponiendo un concepto de buena fe para el 
régimen de contratos internacionales.

Advier to que se tra ta aquí, ex clu si va men te, del prin ci pio de bue na fe
en re la ción con el cum pli mien to de los con tra tos (o “bue na fe ob je ti va”)
y no de la bue na fe  con si de ra da co mo con di ción sub je ti va  (“bue na fe
sub je ti va”) de cier tas si tua cio nes ju rí di cas, co mo la bue na fe del po see -
dor o de los con tra yen tes de un ma tri mo nio.
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II. EL PRINCIPIO DE BUENA FE EN ALGUNOS

DOCUMENTOS JURÍDICOS INTERNACIONALES

En par ti cu lar, ana li za ré lo que di ce la Con ven ción de las Na cio nes
Uni das so bre los con tra tos de com pra ven ta in ter na cio nal de mer ca de rías
(en lo su ce si vo CISG) y los Prin ci pios so bre los Con tra tos Co mer cia les
Inter na cio na les (en lo su ce si vo Prin ci pios) re dac ta dos por el Insti tu to pa -
ra la Uni fi ca ción del De re cho Pri va do, me jor co no ci do co mo UNI DROIT.

1. La Con ven ción so bre Com pra ven ta Inter na cio nal

Si bien es ta Con ven ción se re fie re, úni ca men te, a los con tra tos de
com pra ven ta, es in te re san te co no cer lo que di ce res pec to de la bue na fe
ya que por la gran acep ta ción que ha te ni do, sus dis po si cio nes res pec ti -
vas pue den con si de rar se co mo un in di ca dor im por tan te de lo que ac tual -
men te en tien de por bue na fe la co mu ni dad de ne go cios in ter na cio na les.

Hay so la men te un ar tícu lo que se re fie re ex pre sa men te a la bue na fe.
Es el ar tícu lo 7o. que, a pro pó si to del mo do co mo ha de in ter pre tar se la
pro pia Con ven ción, di ce que de be rá in ter pre tar se te nien do en cuen ta el
ca rác ter in ter na cio nal de la Con ven ción y la ne ce si dad de pro mo ver la
uni for mi dad de su apli ca ción, así co mo la ne ce si dad de “ase gu rar la ob -
ser van cia de la bue na fe en el co mer cio in ter na cio nal”. 

La bue na fe que dó aquí in clui da, co mo lo se ña ló la pro pia Co mi sión
de Na cio nes Uni das1 (CNUDMI) cuan do de ci dió aña dir es te pá rra fo al
ar tícu lo sép ti mo al ha cer la úl ti ma re vi sión del pro yec to de con ven ción,
no co mo una re gla de con duc ta, si no co mo un me ro cri te rio de in ter pre -
ta ción de la Con ven ción, que, ló gi ca men te, ten drá co mo con se cuen cia
de ter mi nar el com por ta mien to de los com pra do res y ven de do res. Pe ro
no se in clu yó nin gu na dis po si ción que pu die ra in di car qué se en tien de
por bue na fe. 

Joa quim Bo nell2 ha ob ser va do que la Con ven ción se re fie re a la bue na 
fe “en el co mer cio in ter na cio nal”, lo cual le ha ce pen sar que el con te ni do 
de la bue na fe de be pre ci sar se en re la ción con es te con tex to y no de
acuer do con las tra di cio nes, cos tum bres y usos lo ca les. Ha ce no tar, tam -
bién, que el con te ni do de la bue na fe pue de pre ci sar se en re la ción con las 
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1 Uni ted Na tions Co mis sion on Inter na tio nal Tra de Law, Year book  IX (1978), 35-36.
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pa la bras del preám bu lo de la Con ven ción, en las que se afir ma que pa ra
las bue nas re la cio nes en tre las na cio nes es im por tan te “el de sa rro llo del
co mer cio in ter na cio nal so bre la ba se de igual dad y del be ne fi cio mu tuo”. 
De acuer do con es to, po dría pen sar se que la bue na fe su po ne con tra tos
que real men te pro cu ren el be ne fi cio de am bas par tes y no el de una so la
de ellas.

En los Co men ta rios del Pro yec to de Con ven ción he chos por la Se cre ta -
ría de la Co mi sión3 a es tas dis po si cio nes, se di ce que el prin ci pio de bue na 
fe es tá pre sen te en mu chas dis po si cio nes de la Con ven ción y ci ta al gu nas.
Ana li zan do es tas re glas en las que se su po ne que es tá pre sen te el prin ci pio 
de bue na fe, se po drá vis lum brar cuál es el con te ni do del mis mo.

Dos de ellas pa re cen res pon der a la idea de no per ju di car a una par te
que con fía en la otra y quie re ha cer un con tra to; ta les son: la que dis po ne 
la irre vo ca bi li dad de una ofer ta cuan do el des ti na ta rio te nía mo ti vos pa ra 
pen sar que era irre vo ca ble y ha ac tua do en con se cuen cia, no obs tan te la
re gla ge ne ral de que to da ofer ta es re vo ca ble (ar tícu lo 16-2-b); y la que
se ña la que la acep ta ción que re ci be el ofe ren te des pués del pla zo pa ra la
acep ta ción, no obs tan te la de mo ra,  sur te efec tos si ella es atri bui ble al
me dio de co mu ni ca ción em plea do (ar tícu lo 21-2). 

En otra dis po si ción, la que pre vé el de re cho del ven de dor a sub sa nar
su in cum pli mien to, lo cual im pli ca li mi tar el de re cho del com pra dor a
de cla rar re suel to el con tra to (ar tícu los 37 y 38), es tá im plí ci ta la idea de
fa ci li tar el cum pli mien to de las obli ga cio nes con trac tua les, aun que sea
tar dío, y evi tar así la rup tu ra de la re la ción y la even tual con de na ju di -
cial. Otra, que se ña la que el ven de dor res pon de por fal tas de con for -
midad (o defec tos) de las mer can cías, no obs tan te que el com pra dor se
demo re en re cla mar las, si el ven de dor las co no cía de an te ma no (ar tícu lo
43-2), im pli ca la re gla de que no de be pre va le cer la con duc ta des leal
con sis ten te en en tre gar mer can cías que se sa ben de fec tuo sas. 

En la que in di ca que el com pra dor pier de su de re cho a de cla rar re suel -
to el con tra to si no pue de res ti tuir las mer can cías en un es ta do sus tan cial -
men te igual al que te nían cuan do las re ci bió (ar tícu lo 82-1), pri va la idea

EL PRINCIPIO DE BUENA FE 321

3 “Co men ta rios so bre el pro yec to de con ven ción so bre los con tra tos de com pra ven ta
in ter na cio nal de mer ca de rías, pre pa ra dos por la Se cre ta ría” (Do cu men to de la ONU:
A/Conf.97/5, que pue de ver se en Con fe ren cia de las Na cio nes Uni das so bre los Con tra -
tos de Com pra ven ta Inter na cio nal de Mer ca de rías. Do cu men tos Ofi cia les [Nue va York,
1981]).
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del equi li brio en tre las pres ta cio nes. Fi nal men te, en la que dis po ne que ca -
da par te con trac tual tie ne la obli ga ción de cui dar las mer can cías que
están a ries go de la otra par te (ar tícu los 85-88), es tá im plí ci ta la idea de
la co la bo ra ción en tre las par tes pa ra evi tar que su fran da ños.

Qui zá la idea que pue da in cluir to das es tas so lu cio nes es la de la leal -
tad re cí pro ca  en tre las par tes, por ra zón de la con fian za que mu tua men te 
se han da do al ne go ciar o ce le brar el con tra to, y con el fin de pro cu rar el
be ne fi cio mu tuo. 

En to do ca so, la bue na fe en la Con ven ción no es una re gla de com -
por ta mien to, si no un cri te rio de in ter pre ta ción de las re glas que ri gen el
con tra to de com pra ven ta.

2. La bue na fe en los Prin ci pios de Uni droit

Hay va rias dis po si cio nes en los Prin ci pios que se re fie ren a la bue na
fe. La prin ci pal es el ar tícu lo 1.7(1) que se ña la el de ber de las par tes “de
ac tuar con bue na fe y leal tad ne go cial en el co mer cio in ter na cio nal”.
Aquí ya se se ña la la bue na fe co mo una re gla de con duc ta, aun que no se
pre ci sa su con te ni do. Pe ro la bue na fe tam bién apa re ce co mo uno de los
cri te rios a con si de rar pa ra de ter mi nar una re gla apli ca ble que re suel va
una cues tión no pre vis ta por las par tes (ar tícu lo 4.8(2)(c)) y co mo una
fuen te de obli ga cio nes con trac tua les  im plí ci tas (ar tícu lo 5(2)(c)); en am -
bos ca sos se pue de afir mar que la bue na fe ope ra co mo prin ci pio pa ra la
in ter pre ta ción o in te gra ción del con tra to.

El co men ta rio ofi cial de los Prin ci pios, aun que no acla ra ex pre sa men -
te cuál es el con te ni do del prin ci pio de bue na fe, da al gu nas in di ca cio nes
for ma les so bre el mis mo. Una, es la afir ma ción4 que la bue na fe es “una
de las ideas fun da men ta les en las que se ba san los Prin ci pios”. Por otra
par te, el co men ta rio acla ra5 que se re fie re a bue na fe y leal tad ne go cial
“en el co mer cio in ter na cio nal”, lo cual, se ña la ex pre sa men te, tie ne dos
con se cuen cias: una, que es tos con cep tos “no se apli can de acuer do con
los pa rá me tros adop ta dos por ca da uno de los or de na mien tos ju rí di cos
na cio na les” y és tos se to man en con si de ra ción “úni ca y ex clu si va men te
cuan do se de mues tre que han si do ge ne ral men te acep ta dos por los di ver -
sos sis te mas ju rí di cos”; la otra con se cuen cia, es que la bue na fe y la leal -

JORGE ADAME GODDARD322

4 Co men ta rio § 1.
5 Co men ta rio § 2.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/9tSQTX



tad ne go cial se han de in ter pre tar “a la luz de las cir cuns tan cias es pe cia -
les del co mer cio in ter na cio nal”. Fi nal men te acla ra que bue na fe y leal tad 
ne go cial no son dos prin ci pios, si no uno so lo.

Pa ra tra tar de pre ci sar el con te ni do ma te rial del prin ci pio de bue na fe,
con si de ra do co mo re gla de con duc ta, se pue den estimar, del mis mo mo -
do que se hi zo al ana li zar la Con ven ción so bre Com pra ven ta Inter na cio -
nal, las di ver sas re glas de los Prin ci pios que de acuer do con el se ña la -
mien to he cho por el mis mo co men ta rio ofi cial, “ha cen re fe ren cia, di rec ta 
o in di rec ta men te, a la apli ca ción del prin ci pio de bue na fe y leal tad en
los ne go cios”. Pue den agru par se es tas re glas, de acuer do con el cri te rio
que las ins pi ra, de la si guien te ma ne ra:

a) Ve ra ci dad. Algu nos de los ar tícu los se ña la dos co mo re fe ren tes a la
bue na fe pa re cen im pli car la idea de la bue na fe co mo de ber de ve ra ci -
dad, de mo do que se atri bu yen con se cuen cias ne ga ti vas a su in cum pli -
mien to: así en el ar tícu lo 2.15(3) que se ña la que se con si de ra “ma la fe”
en trar a ne go ciar un con tra to o con ti nuar en las ne go cia cio nes cuan do no 
se tie ne in ten ción de con cluir lo, y san cio na es ta con duc ta con la res pon -
sa bi li dad de in dem ni zar los da ños cau sa dos a la otra par te. El ar tícu lo
2.18 que se ña la que las par tes que dan vin cu la das por sus ac tos, en la me -
di da que la otra ha con fia do en ellos, no obs tan te que exis ta un con tra to
es cri to que di ga que to da mo di fi ca ción al mis mo tie ne que ser por es cri -
to. Tam bién, pue de con si de rar se ba jo es ta luz la re gla de in ter pre ta ción
del con tra to con for me a la in ten ción co mún de las par tes o a la de una
per so na sen sa ta en las mis mas cir cuns tan cias (ar tícu los. 4.1 y 4.2), y la
re gla de in ter pre ta ción con tra pro fe ren tem (4.6), por la que una de cla ra -
ción con fu sa o am bi gua se in ter pre ta en con tra del au tor de la mis ma, lo
cual im pli ca que tie ne el de ber de ser cla ro. El mis mo de ber de ve ra ci dad 
pa re ce pre sen te en las re glas (ar tícu lo 3.4(1)) que de cla ran nu lo el con -
tra to en el que una par te con sin tió afec ta da por un error de ter mi nan te,
que fue cau sa do por la otra par te o sim ple men te co no ci do por ella y  no
de sen ga ñó a la que su fría el error. Lo más opues to al de ber de ve ra ci dad
es el do lo o en ga ño, cu ya in ci den cia ge ne ra la nu li dad del con tra to (3.8).

b) Re ci pro ci dad o leal tad. Algu nos otros de los ar tícu los se ña la dos en
el co men ta rio co mo re fe ren tes de la bue na fe, pue den agru par se ba jo la
idea del de ber de coo pe rar a la sa tis fac ción de las ex pec ta ti vas de la otra
par te. Así, el de ber de guar dar la con fi den cia li dad con la con si guien te
res pon sa bi li dad de in dem ni zar los da ños en ca so de in cum pli mien to
(artícu lo 2.16); el de ber de coo pe ra ción pa ra fa ci li tar el cum pli mien to de
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las obli ga cio nes de la otra par te (ar tícu lo 5.3); la re gla que im pi de al
acree dor re cha zar un cum pli mien to par cial (ar tícu lo 6.1.3) o an ti ci pa do
(ar tícu lo 6.1.5) si no tie ne un in te rés le gí ti mo en ello, y la  que dis po ne el 
cum pli mien to si mul tá neo de las obli ga cio nes con trac tua les (ar tícu lo
6.1.4). Esta re ci pro ci dad o leal tad tam bién ex pli ca la ne ga ti va a re sol ver
to do el con tra to si fal ta una au to ri za ción gu ber na men tal só lo res pec to de
una par te del con tra to (ar tícu lo 6.1.16, 6.1.17), así co mo la exo ne ra ción
de res pon sa bi li dad por un in cum pli mien to que de pen da de ac tos u omi -
sio nes del acree dor (ar tícu lo 7.1.2), o cau sa do por im pe di men to aje no (es 
de cir sin cul pa) a la vo lun tad del deu dor, así co mo la no exi gi bi li dad del
cum pli mien to es pe cí fi co de una obli ga ción con trac tual si ello re sul ta
muy gra vo so al deu dor o pue de el acree dor ob te ner sa tis fac ción de otro
mo do (ar tícu lo 7.2.2), y la re duc ción de la in dem ni za ción de los da ños
de ri va dos de un in cum pli mien to con trac tual en la me di da en que esos da -
ños pu die ron ser evi ta dos por el pro pio acree dor (7.4.8).

c) Equi dad en las pres ta cio nes.  Hay otra se rie de ar tícu los se ña la dos
co mo ins pi ra dos por la bue na fe que tie nen co mo idea co mún la equi dad
o equi li brio en las pres ta cio nes. Así, los que dis po nen la nu li dad de las
es ti pu la cio nes sor pre si vas (ar tícu lo 2.20), la nu li dad del con tra to por ex -
ce si va des pro por ción ini cial (ar tícu lo 3.10), la re ne go cia ción del con tra to 
por one ro si dad so bre ve ni da (ar tícu lo 6.2.3), la nu li dad de la cláu su la que 
exo ne re de res pon sa bi li dad por in cum pli mien to o per mi ta cum plir al ter -
na ti va men te de mo do ine qui ta ti vo (7.1.6), y el ar tícu lo que dis po ne la re -
duc ción de la in dem ni za ción pre cons ti tui da de da ños y per jui cios al da ño 
efec ti va men te cau sa do (7.4.13).

En es tos dos ins tru men tos in ter na cio na les se men cio na el de ber de las
par tes de un con tra to de com por tar se de acuer do con la bue na fe “en el
co mer cio in ter na cio nal”, pe ro no se pre ci sa su con te ni do. Aten dien do a
los ar tícu los de sen dos ins tru men tos, que en opi nión de los au to res, re fle -
jan el prin ci pio de bue na fe, se pue de co le gir su con te ni do: es el de ber de 
las par tes de un con tra to de con du cir se ve raz men te (al me nos sin do lo),
de com por tar se leal men te de mo do de co la bo rar pa ra que la otra par te al -
can ce las ex pec ta ti vas que te nía al ha cer el con tra to (lo que im pli ca co la -
bo rar pa ra que su fra los me no res da ños po si bles), y de man te ner un equi -
li brio equi ta ti vo en las pres ta cio nes con trac tua les. Es un de ber de
con duc ta que pue de re du cir se a lo si guien te: au sen cia de do lo, leal tad re -
cí pro ca y equi li brio en las pres ta cio nes.
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III. EL PRINCIPIO DE BUENA FE EN EL DERECHO ROMANO

Pa ra pro se guir con el es cla re ci mien to del prin ci pio de bue na fe apli ca -
do a los con tra tos in ter na cio na les, ha ré un aná li sis sin té ti co y bre ve de
có mo se ha en ten di do es te prin ci pio en la tra di ción ju rí di ca co mún, la del 
de re cho ro ma no.

El aná li sis de es te prin ci pio en la his to ria del de re cho ro ma no de be
dis tin guir dos eta pas en las que tie ne sig ni fi ca dos di fe ren tes, la eta pa clá -
si ca y la pos clá si ca. En la pri me ra, la bue na fe se pre di ca, prin ci pal men -
te, de las ac cio nes o jui cios, y sir ve pa ra dis tin guir en tre las ac cio nes o
jui cios de bue na fe de aque llos otros lla ma dos de de re cho es tric to, de
suer te que la bue na fe es, fun da men tal men te, una cua li dad que tie nen
cier tos jui cios y que com por ta un de ter mi na do mo do o mé to do de jui cio.
En la se gun da, la bue na fe se pre di ca co mo una cua li dad de los con tra tos 
o bien se sus tan ti vi za, con vir tién do se en un prin ci pio ju rí di co del cual
de ri van re glas o pres crip cio nes de ca rác ter mo ral o im pe ra ti vo; el prin ci -
pio de bue na fe co mien za a en ten der se en es ta eta pa pos clá si ca co mo una 
re gla de con duc ta. Son dos con cep cio nes di fe ren tes del mis mo prin ci pio
de bue na fe (una lo en tien de co mo mé to do de jui cio, la otra co mo re gla de 
con duc ta), no ne ce sa ria men te opues tas o con tra dic to rias, si bien ca da
una tie ne su pro pio con te ni do y sus pe cu lia res con se cuen cias. 

En los de re chos mo der nos se ha re co gi do prin ci pal men te la con cep -
ción pos clá si ca pre sen te en los tex tos del Cor pus Iu ris Ci vi lis al te ra dos
por Jus ti nia no, de mo do que la bue na fe se en tien de co mo un prin ci pio
que ri ge la con duc ta, in clu so co mo uno de aque llos gran des prin ci pios
ge ne ra les del de re cho. 

1. Los jui cios o ac cio nes de bue na fe en el de re cho clá si co

Las ac cio nes de bue na fe que se co no cen en el Edic to del pre tor eran
és tas: la ac ción del an ti guo ne go cio de fi du cia, que pa re ce ha ber si do la
ma triz de las de más ac cio nes de bue na fe, las ac cio nes de los cua tro con -
tra tos con sen sua les (man da to, so cie dad, com pra ven ta y arren da mien to) y 
del de pó si to, la ac ción de ges tión de ne go cio aje no y las ac cio nes de tu -
te la (pa ra exi gir cuen tas al tu tor) y la de do te (ac tio rei uxo riae pa ra exi -
gir la res ti tu ción de la mis ma).
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Se dan es tas ac cio nes, ori gi nal men te, res pec to de  re la cio nes ju rí di cas
bi la te ra les, en ten di da es ta cua li dad en el sen ti do de que las dos par tes es -
tán re cí pro ca men te obli ga das. Así su ce de cla ra men te en los con tra tos
con sen sua les y lle gó a su ce der en el ne go cio de fi du cia; igual men te, en
la ac ción de ges tión de ne go cio aje no, don de se da una bi la te ra li dad co -
mo la del man da to, aun que las obli ga cio nes no se ad quie ren por el con -
sen ti mien to, si no por el ac to de la ges tión de un ne go cio aje no. En cuan -
to a la ac ción de tu te la y la de do te no se pue de ha blar que san cio nen
obli ga cio nes re cí pro cas, co mo los con tra tos, pe ro sí una cier ta bi la te ra li -
dad en el sen ti do de que tan to el tu tor de man da do co mo el ma ri do al que
se le exi ge la do te, pue den opo ner a las pre ten sio nes del ac tor el pa go de
al gu nos gas tos o re ten ción de cier tos bienes.

El hecho de que las ac cio nes de bue na fe se re fie ran a obli ga cio nes
recí pro cas es, si guien do a Alva ro d’Ors,6  la cau sa que ge ne ró su di fe ren -
cia ción res pec to de las otras ac cio nes que san cio nan obli ga cio nes uni la -
te ra les. La na tu ra le za de la re la ción con di cio na la na tu ra le za de la ac ción.

La ca rac te rís ti ca prin ci pal de las ac cio nes de bue na fe es que en su
fór mu la se in di ca ba al juez que con de na ra al de man da do, en ca so de que
el ac tor pro ba ra la exis ten cia del in cum pli mien to de al gu na obli ga ción
con trac tual, a to do lo que de bie ra dar o ha cer se gún la bue na fe (quid -
quid da re fa ce re opor tet ex fi de bo na) por cau sa del con tra to en cues tión. 
Los mis mos tér mi nos de la fór mu la per mi tían al juez cier ta li ber tad
para de ter mi nar el mon to de la con de na, a di fe ren cia de las otras ac cio -
nes de de re cho es tric to en las que el juez es ta ba cons tre ñi do a con de nar
al pa go de una can ti dad de ter mi na da de di ne ro, si la deu da era di ne ra ria,
o a la es ti ma ción pe cu nia ria de lo que la co sa en cues tión va lie ra (quan ti
ea res est, fuit, erit).

Pa ra po der con de nar en las ac cio nes de bue na fe, el juez re quie re de -
sem pe ñar, co mo ha de mos tra do Car ca te rra,7 una in da ga ción e in ter pre ta -
ción del asun to en cues tión más pro fun da y com pren si va (in ter pre ta tio
ple nior). Esto no quie re de cir, co mo ad vier te es te au tor, que en es tos jui -
cios el juez de ba re mi tir se a cier tas nor mas éti cas o que re ci ba po de res
nor ma ti vos. Se tra ta sim ple men te, y ju rí di ca men te, de que el juez sa que
las con se cuen cias que de ri van de los tér mi nos de la fór mu la, así co mo de 
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7 Car ca te rra, A., In tor no ai bo nae fi dei iu di cia, Na po li, 1964, p. 35, don de re su me

las con clu sio nes que ex pli ca en sub si guien tes ca pí tu los.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/9tSQTX



los tér mi nos en que se con vi no el ne go cio en cues tión y pro cu re que se
ob ten ga el re sul ta do prác ti co que ri do por las partes. 

Son ac cio nes en las que el juez tie ne ma yor li ber tad pa ra juz gar el ca -
so per mi tién do le un pa pel más ac ti vo (un li be rum of fi cium), sin que es to
sig ni fi que que tie ne po de res nor ma ti vos o dis cre cio na les, que a su li bre
ar bi trio em plea o de ja de em plear. La pro pia ins truc ción que re ci be en la
fór mu la de con de nar al de man da do a to do lo que de ba por cau sa del con -
tra to, por ejem plo, le per mi te y a la vez le im po ne el de ber de con si de rar
las deu das que el ac tor pu die ra te ner con el ac tor por cau sa del mis mo
con tra to y, en con se cuen cia, de con de nar al sal do que re sul te des pués de
com pen sar las deu das. El ha cer la com pen sa ción no es una fa cul tad dis -
cre cio nal que el juez pue da ejer cer o no, si no sim ple men te una con se -
cuen cia que de ri va de la pro pia na tu ra le za bi la te ral de las re la cio nes con -
trac tua les que son ob je to de los jui cios de buena fe.

De es ta in ter pre ta ción más com pren si va de ri van las con se cuen cias y
pe cu lia ri da des pro pias de las ac cio nes de bue na fe. Unas son las con se -
cuen cias que de ri van de la in ter pre ta ción de la fór mu la y otras las que
de ri van de la in ter pre ta ción del con tra to en cues tión.

La fór mu la ori gi na ria de las ac cio nes de bue na fe, que, co mo ha de -
mos tra do Car ca te rra, es aque lla de la ac ción de la fi du cia que trans mi te
Ci ce rón (De off. 3,15,60 y 3,17,70), y que di ce que en tre hom bres bue -
nos de be obrar se rec ta men te  y sin en ga ño (ut in ter bo nos be ne agier
opor tet et si ne frau da tio ne) cons ta de dos par tes, que en las fór mu las
pos te rio res de las ac cio nes de bue na fe que da ron con den sa das en la ex -
pre sión da re fa ce re ex fi de bo na,8 una que se re fie re al de ber de obrar
rec ta men te y la otra que ex clu ye el en ga ño. 

La in ter pre ta ción de lo que sig ni fi ca obrar rec ta men te lle va a de fi nir la 
di li gen tia o cui da do es me ra do, y a ve ces tam bién la pe ri tia o ars, co mo
ca rac te rística de es ta con duc ta y de la pro pia fi des. La fal ta de la di li -
gencia de bi da o cul pa es con si de ra da un in cum pli mien to con trac tual que
ha de ser re pa ra do me dian te el pa go de la es ti ma ción pe cu nia ria del
mis mo que ha ga el juez.  La es ti ma ción con si de ra no só lo el va lor de la mis -
ma pres ta ción, si no pri mor dial men te, el in te rés del ac tor en que la obli -
ga ción fue ra efec ti va y opor tu na men te cum pli da, por lo que el juez aña -
de al va lor de la pres ta ción el de los da ños su fri dos y el de los be ne fi cios
per di dos. Igual men te se aso cia a la fi des la cus to dia, en aque llas re la cio -
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nes que im pli can que una de las par tes tie ne una co sa que co rres pon de a
la otra, y la cus to dia sig ni fi ca en ton ces una res pon sa bi li dad agra va da por 
el cui da do de una co sa que co rres pon de a la otra par te.

La ex clu sión del en ga ño en la fór mu la ha ce que el juez pro ce da a anu -
lar cual quier ven ta ja que pu die ra te ner una de las par tes co mo con se -
cuen cia de ha ber en ga ña do a la otra, y por eso se afir ma que la ex cep -
ción de do lo es in he ren te a las ac cio nes de bue na fe, de suer te que el juez 
debe con si de rar la en to do ca so sin ne ce si dad que una de las par tes la
invo que. Esta in he ren cia de la ex cep ción de do lo es con se cuen cia de la in -
ter pretación que ha ce el juez de lo que sig ni fi ca obrar con for me a la
buena fe (da re fa ce re ex fi de bo na).

La ins truc ción que re ci be el juez en la fór mu la de con de nar a to do lo
que el de man da do de ba por cau sa del con tra to, y sien do és te una re la ción 
bi la te ral en la que el mis mo ac tor es deu dor del de man da do, ha ce que el
juez pro ce da, na tu ral men te, a in da gar si el ac tor de be al go al de man da do
por cau sa del mis mo con tra to y con de ne úni ca men te al sal do que re sul te
des pués de com pen sar. 

Ade más de los tér mi nos de la fór mu la, el juez de las ac cio nes de bue -
na fe de be in ter pre tar los tér mi nos y con te ni do del con tra to en cues tión.
Esta in ter pre ta ción se orien ta a con si de rar co mo prin ci pal, no las pa la -
bras del con tra to, si no lo real men te con ve ni do (quod ac tum), a fin de que 
el ne go cio pro duz ca, en lo po si ble, los re sul ta dos prác ti cos que ri dos por
las par tes. Es por con si guien te, una in ter pre ta ción que pue de dar con clu -
sio nes que ex ce den o in clu so con tra di cen lo pre vis to en las pa la bras. Un
pri mer co ro la rio de es ta pers pec ti va de in ter pre ta ción de lo real men te
con ve ni do en el ne go cio es que el juez de be con si de rar to dos los pac tos
he chos por las par tes sin ne ce si dad de que fue ran in vo ca dos en la fór mu -
la; otro es la co no ci da re gla de con si de rar co mo con ve ni dos to dos los
ele men tos na tu ra les del ne go cio (na tu ra lia ne go tii).

La in ter pre ta ción de lo real men te con ve ni do per mi te al juez cier to
mar gen, de acuer do con la na tu ra le za del ne go cio y la re ci pro ci dad de las 
obli ga cio nes, de au men tar o re du cir los con te ni dos de las pres ta cio nes
con trac tua les. Así, en el con tra to de com pra ven ta, la obli ga ción del ven -
de dor de en tre gar la li bre po se sión de la co sa, se com ple men ta por in ter -
pre ta ción con la de res pon der por la evic ción y la de abs te ner se del en ga -
ño; son es tas obli ga cio nes co mo com ple men ta rias y con se cuen cia na tu ral 
de la prin ci pal. O en la lo ca ción de co sa, el lo ca tor no cum ple só lo con
en tre gar la co sa pa ra que sea usa da, pues se le re quie re, ade más, que la
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man ten ga en es ta do ade cua do pa ra el uso con ve ni do, lo cual es una con -
se cuen cia ne ce sa ria de la fi na li dad del ne go cio mis mo. Del mis mo mo do, 
pue de el juez re du cir las pres ta cio nes, co mo en el ca so del arren da mien to 
de tie rras cul ti va bles, en el cual re ba ja el mon to de la ren ta en con si de ra -
ción de las co se chas po bres de bi das a fac to res ex ter nos co mo el clima.  

Este mis mo cri te rio per mi te al juez ha cer atri bu cio nes de fru tos o in te -
re ses, co mo en el ca so del ven de dor que ha en tre ga do la co sa y que, por
la mo ra en el pa go del pre cio, pue de exi gir el pa go de in te re ses; o en el
ca so del acree dor que tie ne en ga ran tía fi du cia ria un es cla vo, y los fru tos
que pro duz ca el es cla vo, no obs tan te ser de la pro pie dad del acree dor, se
atri bu yen al deu dor y, si los con su me el acree dor, se com pen san res pec to 
del pa go de in te re ses. 

En la in ter pre ta ción de lo real men te que ri do pa re ce im plí ci ta la idea
del equi li brio en tre las pres ta cio nes, o equi dad, pues to que en es tas re la -
cio nes ju rí di cas, co mo los con tra tos bi la te ra les, en que am bas par tes se
obli gan re cí pro ca men te,  la cau sa y me di da de la obli ga ción de una par te
es, pre ci sa men te, la obli ga ción de la otra, por lo que el equi li brio o pro -
por ción en tre las pres ta cio nes es al go na tu ral men te que ri do.

En sín te sis, en el de re cho ro ma no clá si co, la bue na fe no es una re gla
de con duc ta, si no un mé to do de de ci sión ju di cial que la da al juez ma yor
li ber tad pa ra de ter mi nar la con de na, ha cien do una in ter pre ta ción am plia
del con te ni do de la fór mu la y de lo real men te con ve ni do por las par tes.
Esa in ter pre ta ción ha ce que el juez al juz gar ten ga en cuen ta los si guien -
tes cri te rios: el de ber de di li gen cia de las par tes en el cum pli mien to de
sus res pec ti vas pres ta cio nes, la san ción del do lo, el re sar ci mien to del in -
te rés del ac tor, la com pen sa ción de deu das re cí pro cas de ri va das del mis -
mo con tra to, la con si de ra ción de lo real men te con ve ni do por las par tes con 
prefe ren cia a las pa la bras, el te ner co mo con ve ni dos los ele men tos na -
turales del ne go cio, la po si bi li dad de re di men sio nar las pres ta cio nes con -
tractua les, la con si de ra ción de la equi dad o equi li brio en tre las pres ta -
cio nes. El fun da men to o cau sa de es te mé to do de juz gar es la pro pia na -
tu rale za bi la te ral o re cí pro ca de las re la cio nes que son ob je to de los jui cios 
de bue na fe.

2. La bue na fe en el de re cho ro ma no jus ti nianeo

Con Jus ti nia no, la bue na fe de ja de con tem plar se co mo un mo do de
juz gar en de ter mi na das ac cio nes y re la cio nes bi la te ra les, y se con vier te
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en un prin ci pio que ri ge la con duc ta, que aun que se le ase me ja a la mi se -
ri cor dia, la be nig ni dad, la ca ri dad y se le opo ne a la ma lig ni dad, la ava ri -
cia, no se con fun dió ple na men te con un prin ci pio éti co, se gún opi na Car -
ca te rra.9 Co mo prin ci pio que ri ge la con duc ta, la bue na fe apa re ce
sus tan ti vi za da en tex tos pos clá si cos en los que se afir ma que la bue na fe
acon se ja, ur ge o no to le ra de ter mi na das con duc tas. 

Otro cam bio en que se ma ni fies ta esa con ver sión de la bue na fe, de
mé to do de jui cio a prin ci pio rec tor de con duc ta es la sus ti tu ción de la ex -
pre sión jui cios o ac cio nes de bue na fe, por la de con tra tos de bue na fe
(bo nae fi dei con trac tus). La bue na fe es en ton ces el prin ci pio que ri ge
los con tra tos, y la ac ción con trac tual es una con se cuen cia de la rup tu ra
de la bue na fe. 

El juez que co no ce del in cum pli mien to de un “con tra to de bue na fe”,
evi den te men te, tie ne que aten der a lo que dic ta la bue na fe co mo prin ci -
pio sus tan ti vo, pa ra lo cual tie ne que re mi tir se a la éti ca. Es lo que pres -
cri be Jus ti nia no a los jue ces, cuan do les di ce que al mo men to de juz gar
de ben te ner a la vis ta los Evan ge lios. La bue na fe con si de ra da ba jo es ta
pers pec ti va ter mi na sien do pa ra el juez un reen vío im pe ra ti vo a la éti ca.

IV. LA CONCEPCIÓN MODERNA DEL PRINCIPIO DE BUENA FE

So bre la ba se de es ta con cep ción jus ti nia nea de la bue na fe co mo re gla 
o prin ci pio de con duc ta se han cons trui dos los con cep tos mo der nos de la
mis ma. Evi den te men te, no es es te el lu gar pa ra ha cer una his to ria de es te 
con cep to, por lo que só lo me li mi to a pro po ner aquí al gu nas re fle xio nes
ge ne ra les orien ta das a la fi na li dad de es te tra ba jo: tra tar de es cla re cer
qué sig ni fi ca es te prin ci pio en los con tra tos in ter na cio na les.

Co mo mues tra de lo que ha su ce di do en la tra di ción ju rí di ca la ti na,
pue de ci tar se una obra del ju ris ta es pa ñol Jo sé Luis de los Mo zos, en un
li bro cu yo tí tu lo es ya in di ca ti vo de una pos tu ra; se lla ma El prin ci pio de 
la bue na fe. Ahí di ce “En de fi ni ti va, pa re ce evi den te, y, en ello, es uná -
ni me la doc tri na, que la bue na fe cons ti tu ye una re gla de con duc ta a la
que ha de adap tar se el com por ta mien to ju rí di co de los hom bres”.10 Es el
prin ci pio de bue na fe en ten di do co mo re gla o nor ma de com por ta mien to.
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Esta mis ma idea es tá pre sen te en los có di gos ci vi les, co mo el me xi ca no, 
ita lia no o es pa ñol, don de di cen que los con tra tos obli gan a las par tes a lo
ex pre sa men te pac ta do y a las con se cuen cias que fue ran con for mes con la
bue na fe.11 Esto im pli ca, que hay un com por ta mien to de bi do por la bue na
fe que las par tes de un con tra to de ben ob ser var, aun que no lo ha yan pac ta -
do ex pre sa men te.

Esta con cep ción de la bue na fe co mo re gla de con duc ta o prin ci pio éti -
co  tam bién es tá pre sen te en el Có di go Ci vil ale mán (ar tícu lo 242) don de 
di ce que el deu dor ha de cum plir la pres ta ción co mo lo exi ge la bue na fe.
Esto tam bién im pli ca la idea que hay un de ber de com por tar se se gún la bue -
na fe, in de pen dien te de lo que pres cri ban las dis po si cio nes con trac tua les.

En el de re cho de los Esta dos Uni dos tam bién se re co ge es te de ber de
com por tar se se gún la bue na fe. En el Res ta te ment on con tracts (se gun da
edi ción § 205) se di ce que el con tra to im po ne a ca da par te el de ber de
guar dar la bue na fe y leal tad du ran te las ne go cia cio nes,  en la ce le bra ción
del con tra to y en su eje cu ción. Esta re gla, que pa re ce ha ber si do la fuen te de 
la que de ri va el ar tícu lo res pec ti vo de los Prin ci pios de Uni droit, es apa ren -
te men te más am plia, pues se re fie re a un de ber ge ne ral de com por ta mien to
que las par tes han de guar dar du ran te to das las eta pas del con tra to.

Con for me a es ta con cep ción del prin ci pio de bue na fe co mo re gla de
con duc ta éti ca, ob je ti va, cuan do un juez tie ne que de ci dir si en un de ter -
mi na do ca so se ha ob ser va do o no la bue na fe, tie ne, na tu ral men te, que
re mi tir se a re glas éti cas, a mo de los o es tán dards de con duc ta, a cos tum -
bres y a usos lo ca les. Se lle ga así a la idea de que el prin ci pio de bue na
fe sim ple men te equi va le a un reen vío que se ha ce al juez pa ra que con si -
de re las re glas éti cas y las cos tum bres vi gen tes en un mo men to y lu gar
de ter mi na dos o, en otras pa la bras, pa ra que juz gue con for me a la “con -
cien cia so cial” del mo men to.

V. APRECIACIÓN DE ESTA CONCEPCIÓN DEL PRINCIPIO DE BUENA FE

Wieac ker ha cri ti ca do,12 me pa re ce con ra zón, esa ma ne ra de con si de -
rar la bue na fe co mo una “nor ma ge ne ral” que reen vía a pre cep tos éti cos, 
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12 Wieac ker, F., El prin ci pio ge ne ral de la bue na fe (tí tu lo ori gi nal Zur rechtstheo ri -
tis che Präzie rung des §242 BGB), Ma drid, 1982, pp. 29 y ss.
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a una va ga con cien cia so cial, a los sen ti mien tos del pue blo o, co mo di -
cen al gu nos po si ti vis tas, a cier tos “he chos me ta ju rí di cos” co mo son los
ob je ti vos so cia les o cier tos in te re ses in di vi dua les pro te gi dos. El fon do de 
la crí ti ca es que tal reen vío ge ne ra in se gu ri dad y ar bi tra rie dad en la de ci -
sión del ca so con cre to, má xi me hoy en que pre do mi na una cul tu ra “plu -
ra lis ta” en la que no hay una éti ca pre do mi nan te co mún men te acep ta da.
El juez que tie ne que de ci dir si las par tes han ac tua do de bue na fe tie ne
pri me ro que cons truir su pro pia re gla acer ca de lo que en tien de por ese
de ber de ac tuar con bue na fe. La re fe ren cia a la bue na fe no es re fe ren cia 
a una nor ma da da, si no a una que tie ne que ser ela bo ra da. Es una ope ra -
ción pa re ci da, di ce Wieac ker, “a la del ba rón de Mün chhau sen, que se
sa có del pan ta no ti ran do de su pro pia cabellera”.

Él pro po ne que la re fe ren cia a la bue na fe se con si de re co mo una di -
rec ti va pa ra el jui cio del ca so con cre to. Asu me la idea de que la ju ris pru -
den cia es, fun da men tal men te, el ar te de la pro fe sión ju di cial, ar te que
com pren de la ló gi ca ju rí di ca, la ra zón na tu ral, la na tu ra le za de las co sas,
los pre ce den tes ju di cia les y las re glas o di rec tri ces de juicio que ha ido
formando la ciencia del derecho. 

Ba jo es ta pers pec ti va, opi na Wieac ker, que los pro pios jue ces po drán
ir de fi nien do cri te rios de jui cio acer ca de lo que sig ni fi ca el com por tar se
se gún la bue na fe en si tua cio nes con cre tas.  La re fe ren cia a la bue na fe,
di ce, “es una re fe ren cia a ex pe rien cias, re glas o má xi mas que hay que
ac tua li zar in fo ro”. En es ta la bor, agre ga, el juez que si gue la má xi ma de
la bue na fe, po drá ac tuar de con for mi dad con lo pres cri to en las le yes,
por ejem plo, pa ra de ter mi nar có mo ha de ser una pres ta ción con trac tual,
pa ra in te grar un con tra to con si de ran do sus ele men tos na tu ra les o pa ra
de ter mi nar el de ber de cus to diar al gu na co sa aje na. Po drá tam bién ac tuar 
más allá de la ley cuan do li mi ta el ejer ci cio de un de re cho por ra zón de
la bue na fe, otor gan do a la otra par te la ex cep ción de do lo, por ejem plo,
cuan do una par te ale ga el te nor li te ral de un con tra to pe ro ha ac tua do en
con tra del mis mo, o cuan do exi ge una co sa que pos te rior men te de be de -
vol ver. Po drá fi nal men te, ac tuar aun en con tra de la ley, en los ca sos en
que re va lo ra las pres ta cio nes con trac tua les por ra zón del cam bio de cir -
cuns tan cias. 

La po si ción de Wieac ker vie ne a ser co mo una rea sun ción de lo que se 
en ten dió en el de re cho clá si co por bue na fe, un prin ci pio o di rec triz de
jui cio, en vez de un prin ci pio que ri ge di rec ta men te la con duc ta de las
partes de un contrato. 
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VI. CONCLUSIONES: QUÉ SIGNIFICA EL PRINCIPIO

DE BUENA FE EN LOS CONTRATOS INTERNACIONALES 

Los dos do cu men tos in ter na cio na les que se ana li za ron, la Con ven -

ción so bre Con tra tos de Com pra ven ta Inter na cio nal y los Prin ci pios de

Uni droit, men cio nan el prin ci pio de bue na fe sin pre ci sar su con te ni do ni

el mo do de po der lo de fi nir. En la Con ven ción de Com pra ven ta se en tien de 

co mo un prin ci pio que orien ta la la bor de in ter pre ta ción de la Con ven ción

en el sen ti do de “pro cu rar la bue na fe en el co mer cio in ter na cio nal”; en los 

Prin ci pios tie ne un pa pel más am plio en tan to que se en tien de co mo un de -

ber ge ne ral de los con tra tan tes de guar dar la bue na fe y leal tad ne go cial en 

el co mer cio in ter na cio nal. Ana li zan do los ar tícu los de sen dos do cu men tos, 

en que se gún los au to res es tá im plí ci to el prin ci pio de bue na fe, pro po nía -

mos que res pon den a tres ideas fun da men ta les: la au sen cia de do lo du ran te 

las ne go cia cio nes y en la ce le bra ción del con tra to, la leal tad re cí pro ca en -

tre las par tes, es pe cial men te, en el cum pli mien to de sus pro pias obli ga cio -

nes y en el cui da do de las ex pec ta ti vas de la otra par te, y el equi li brio o

equi dad en las pres ta cio nes. 
Pa ra com ple men tar es ta pri me ra de li mi ta ción del prin ci pio de bue na

fe en los con tra tos in ter na cio na les, he cha a par tir de lo que los pro pios
ins tru men tos dis po nen, pue de acu dir se a la con cep ción clá si ca de la bue -
na fe co mo mé to do pa ra juz gar de los con tra tos. Esto su po ne con si de rar,
co mo lo apun ta Wieac ker, que el de re cho es an te to do la cien cia del jui -
cio de ca sos con cre tos o, co mo di ce el ilus tre ju ris ta ale mán, el “ar te de
la pro fe sión ju di cial”. Esta con cep ción, que en sí mis ma me pa re ce que
res pon de a la rea li dad de lo que el de re cho es, re sul ta hoy la más ade cua -
da pa ra en ten der ese nue vo de re cho mer can til in ter na cio nal que se va
ges tan do y ga nan do en im por tan cia a me di da que se in ten si fi can los
inter cam bios co mer cia les en tre los paí ses. Ba jo la pers pec ti va apun ta da,
es te nue vo de re cho —que se ría di fí cil con si de rar lo co mo un “or de na -
mien to” que ri ge la con duc ta de las par tes de los con tra tos mer can ti -
les— pue de en ten der se co mo un ar te o cien cia  pa ra la so lu ción de los
conflic tos que re sul tan de la apli ca ción o eje cu ción de los con tra tos in -
ter na cio na les. El prin ci pio de bue na fe, co mo mé to do pa ra juz gar los
conflic tos se ría en ton ces un prin ci pio in ter no de esa cien cia, cu yo con te -
ni do ella mis ma de fi ne, sin ne ce si dad de acu dir a una éti ca ex ter na.  
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La bue na fe co mo cri te rio pa ra juz gar, que si guien do la con cep ción
clá si ca par te del he cho de la re la ción bi la te ral o de obli ga ción re cí pro ca
que se da en los con tra tos, pu die ra con cre tar se de es te mo do: que el juez
al mo men to de juz gar: a) con si de re por sí mis mo si ha ha bi do o no do lo
en la ne go cia ción y ce le bra ción del con tra to y lo san cio ne con ve nien te -
men te;  b) que in ter pre te el con te ni do del con tra to con for me a lo real men te
ac tua do por las par tes, in clu so con pre fe ren cia res pec to de lo es cri to en
un do cu men to con trac tual y con si de ran do to dos los pac tos que hi cie ran
du ran te la ce le bra ción y eje cu ción del con tra to; c) que san cio ne co mo in -
cum pli mien to la fal ta de di li gen cia en el cum pli mien to de las res pec ti vas 
obli ga cio nes, así co mo la fal ta de coo pe ra ción pa ra el cum pli mien to de
la otra par te o la rea li za ción de las ex pec ta ti vas que te nía pues tas en el
con tra to; d) que san cio ne el in cum pli mien to de al gu na obli ga ción con -
trac tual con de nan do al re sar ci mien to de lo que ten dría la par te afec ta da
en ca so de que el cum pli mien to hu bie ra si do sa tis fac to rio y opor tu no, y
e) que pro cu re guar dar el equi li brio o equi dad en las pres ta cio nes con -
trac tua les en el mo men to ini cial y du ran te la eje cu ción del con tra to. Son
to dos es tos cri te rios de jui cio que de ri van de la na tu ra le za mis ma de la
re la ción con trac tual, que pue den in clu so con si de rar se co mo de sen ti do
co mún, y que no es ne ce sa rio jus ti fi car los en al gún prin ci pio éti co.
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