
EL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

Sal va dor SOTO GUE RRE RO*

SUMARIO: I. Ori gen. II. Estruc tu ra. III. Con te ni do.

I. ORIGEN

De acuer do a la cla si fi ca ción que de las fa mi lias ju rí di cas del mun do
con tem po rá neo ha ce el ju ris ta fran cés Re né Da vid,1 el de re cho me xi ca no 
per te ne ce a la fa mi lia ro ma no-ger má ni ca, con in fluen cia di rec ta del de re -
cho es pa ñol en vir tud de la co lo ni za ción de nues tro país. La ma yo ría de
los có di gos pro ce sa les ci vi les me xi ca nos su frie ron el im pac to, en al gu -
nos ca sos de ter mi nan te, de las Le yes de Enjui cia mien to Ci vil es pa ño las
de 1855 y de 1881, és ta su ce so ra de la pri me ra y abro ga da por la vi gen te 
Ley de Enjui cia mien to Ci vil del 7 de ene ro de 2000.

En las dos pri me ras le yes de en jui cia mien to na ci das en el si glo XIX
coe xis tie ron dos sis te mas pro ce di men ta les so bre los pro ce sos de cla ra ti -
vos or di na rios: por un la do, el pro ce so or di na rio por ex ce len cia que res -
pon de a la con cep ción me die val del pro ce so, la del de re cho co mún re ci -
bi da en Espa ña, prin ci pal men te, en Las par ti das; por el otro, se fue ron
de sa rro llan do otros pro ce sos me dian te los cua les se bus ca ba abre viar el
an te rior, sien do es tos los lla ma dos pro ce sos ple na rios rá pi dos.2  Afir ma
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*  Inves ti ga dor del De par ta men to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la Fa cul tad de De re -
cho. Uni ver si dad de Gua na jua to. Miem bro del Insti tu to Me xi ca no de De re cho Pro ce sal,
y del Insti tu to Ibe roa me ri ca no de De re cho Pro ce sal.

1  Los gran des sis te mas con tem po rá neos, trad. de Pe dro Bra vo Ga la, Ma drid, Agui -
lar, 1973, pp. 14, 15 y 17.

2  Víc tor Fai ren Gui llén, tra ta am plia men te el te ma en su obra El jui cio or di na rio y
los ple na rios rá pi dos (Los de fec tos en la re cep ción del de re cho pro ce sal co mún; sus
cau sas y con se cuen cias en la doc tri na y le gis la ción ac tua les), Bar ce lo na, Bosch, 1953.
Véa se, tam bién, Mon te ro Aro ca, Juan, Aná li sis crí ti co de la Ley de Enjui cia mien to Ci vil
en su cen te na rio, Ma drid, Ci vi tas, 1982, pp. 22 y ss.
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don Ni ce to Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo3 que la in fluen cia de las le yes es pa -
ño las de 1885 y 1881 se de jó sen tir en to dos los or de na mien tos pro ce sa -
les de his pa noa mé ri ca, sal vo con ta das ex cep cio nes, no sien do Mé xi co
—como ya lo se ña la mos— una de ellas. A es ta re cep ción pro ce sal, en
nues tro país se ha com bi na do tam bién la in fluen cia nor tea me ri ca na en re -
la ción a su do ble or den ju ris dic cio nal: es ta dual y fe de ral;4 en for ma es pe -
cí fi ca, el Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les con tie ne in no va cio -
nes que sur gen de las mo der nas co rrien tes pro ce sa les ita lia nas.

El 31 de di ciem bre de 1942, fue pro mul ga do el Có di go Fe de ral de Pro -
ce di mien tos Ci vi les, ex pe di do por el Con gre so de la Unión, a ini cia ti va
del pre si den te Ma nuel Ávi la Ca ma cho. El pro yec to fue ela bo ra do en la
Pro cu ra du ría Ge ne ral de la Nación, por dis po si ción del en ton ces pro cu ra -
dor Jo sé Agui lar y Ma ya. Bá si ca men te, es ta obra le gis la ti va tu vo co mo
an te ce den te in me dia to el Có di go de Pro ce di mien tos Ci vi les pa ra el Esta do 
de Gua na jua to de 1934. Las di ver sas co mi sio nes lo so me tie ron a re vi sión
pa ra adap tar lo a las ne ce si da des re que ri das y co rre gir al gu nas de fi cien cias
en su as pec to sis te má ti co.5 Su vi gen cia ini ció el 27 de mar zo de 1943.6

Este orde na mien to fe de ral fue ela bo ra do por el ju ris ta gua na jua ten se
Adol fo Mal do na do Cer van tes, ra zón por la cual Ci pria no Gó mez La ra se ha
re fe ri do a es te or de na mien to co mo uno de los “có di gos Mal do na do”.7
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3  “Evo lu ción de la doc tri na pro ce sal”, Estu dios de teo ría ge ne ral e his to ria del pro -
ce so (1945-1972), Mé xi co, UNAM, 1974, II, pp. 294 y 295.

4  Alca lá-Za mo ra y Cas ti llo, Ni ce to, “Exa men del en jui cia mien to mer can til me xi ca -
no, y con ve nien cia de su reab sor ción  por el ci vil”, De re cho pro ce sal me xi ca no, Mé xi co, 
Po rrúa, 1976, I, p. 84.

5  Mal do na do, Adol fo, De re cho pro ce sal ci vil (Teo ría y le gis la ción fe de ral, del dis -
tri to y mer can til), Mé xi co, Po rrúa, 1947, p. 229.

6  La úni ca mo di fi ca ción es la del 11 de di ciem bre de 1987. El de cre to re for ma el ar -
tícu lo 86, adi cio na un se gun do pá rra fo al ar tícu lo 72, el ar tícu lo 86 bis, el li bro cuar to:
De la coo pe ra ción pro ce sal in ter na cio nal, con un tí tu lo úni co in te gra do por seis ca pí tu -
los: ca pí tu lo I: Dis po si cio nes ge ne ra les; ca pí tu lo II: De los ex hor tos o car tas ro ga to rias
in ter na cio na les; ca pí tu lo III: Com pe ten cia en ma te ria de ac tos pro ce sa les; ca pí tu lo IV:
De la re cep ción de las prue bas; ca pí tu lo V: Com pe ten cia en ma te ria de eje cu ción de sen -
ten cias; ca pí tu lo VI: Eje cu ción de sen ten cias. De ro ga los ar tícu los 131, 302 y 428. En su
lar ga exis ten cia su tex to so la men te ha su fri do la adi ción men cio na da en es te pa rá gra fo,
adi ción que no tu vo co mo fin su pe rar de fi cien cias, si no adap tar lo en ma te ria in ter na cio -
nal a los nue vos tiem pos que vi ve Mé xi co.

7  Véa se, So to Gue rre ro, Sal va dor, “Aspec tos re le van tes de los Có di gos de Pro ce di -
mien tos Ci vi les pa ra Gua na jua to y la Fe de ra ción”, Me mo ria XVI Con gre so Me xi ca no de
De re cho Pro ce sal, Gua na jua to, del 18 al 23 de abril de 1999, II, pp. 307 y ss.
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II. ESTRUCTURA

 Códi go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les. Li bro pri me ro: Dis po -
si cio nes ge ne ra les; tí tu lo I: Par tes; tí tu lo II: Au to ri dad ju di cial; tí tu lo
III: Liti gio; tí tu lo IV: Prue ba; tí tu lo V: Re so lu cio nes ju di cia les;
título VI: Re cur sos; tí tu lo VII: Actos pro ce sa les en ge ne ral. Li bro se gun -
do: Con ten ción: tí tu lo I: Jui cio; tí tu lo II: Inci den tes; tí tu lo III: Sus -
pen sión, in te rrup ción y ca du ci dad de pro ce so; tí tu lo IV: Me di das
prepa ra to rias, de ase gu ra mien to y pre cau to rias: tí tu lo V: Eje cu ción.
Li bro ter ce ro: Pro ce di mien tos es pe cia les: tí tu lo I: sin ru bro; tí tu lo II:
Ju ris dicción vo lun ta ria. Li bro cuar to: De la coo pe ra ción pro ce sal
inter na cio nal. Tí tu lo Úni co. Tran si to rios.

III. CONTENIDO

 Ba jo es ta de no mi na ción in cor po ra mos co men ta rios so bre al gu nos
pun tos que tie nen es pe cial im por tan cia en el con te ni do del Códi go de
Pro ce di mien tos Civi les de la Fe de ra ción. 

a) De las ac cio nes y ex cep cio nes. Abre el Có di go fe de ral con un tí tu lo 
que se re fie re a las par tes, aso cián do las con la idea del in te rés en ob te ner 
una de ci sión ju di cial de cla ra ti va, cons ti tu ti va o de con de na, o la de opo -
ner se a ella. Su pri me el tí tu lo com ple to so bre las ac cio nes y ex cep cio nes
que el Có di go del Dis tri to Fe de ral y la ma yo ría de los có di gos es ta dua -
les acep tan; la su pre sión de es te tí tu lo no quie re de cir que el de la Fe de -
ra ción ten ga un en fo que pu bli cis ta (lo que se afir ma ría sí, al me nos, se
apre cia se que abrie ra con un tí tu lo so bre la ju ris dic ción), si no que su vi -
sión es acor de, pre ci sa men te, con una po si ción pri va tis ta, lo que se per ci -
be por que ini cia con el tí tu lo de di ca do a las par tes.8 La ra zón por la que
no se de fi nen las con di cio nes que de ban lle nar se pa ra fun dar la le gi ti ma -
ción pa ra ac tuar, es tri ba en que no es  la ley pro ce sal a quien co rres pon -
de ocu par se en es tas cues tio nes; se pre su po ne la exis ten cia de una ley
sus tan ti va. La idea de es ta se pa ra ción es tá cla ra men te ex pues ta en la afir -
ma ción: la ley ci vil al mo di fi car se no de be in fluir en la pro ce sal.9

EL CÓDIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 481

8 Infor me acer ca de la le gis la ción pro ce sal pro mul ga da en Mé xi co du ran te el pe río -
do 1938-1951, I, p. 472.

9 Mé xi co, Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les. Expo si ción de mo ti vos, Andra de,
1974, pp. 14 y 15.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/9tSQTX



 b) Del “li ti gio”. El maes tro Mal do na do ha bía ya en ten di do de la im -
por tan cia de es te con cep to al in cor po rar lo a sus có di gos (el de Gua na jua -
to y el Fede ral), pre ci sa men te ba jo el ru bro de “li ti gio”, a fin de que sir -
vie ra de co mún de no mi na dor a di ver sas ins ti tu cio nes y con cep tos. Es la
in fluen cia del pro ce sa lis mo cien tí fi co ita lia no la que se de jó sen tir en es -
tos or de na mien tos pro ce sa les, al in cor po rár se les, ade más de al gu nas
otras, la no ción car ne lut tia na de li ti gio.  Pa ra Fran ces co Car ne lut ti di cha
no ción cons ti tu ye la pie dra an gu lar de su sis te ma pro ce sal, y la con ci be
co mo una idea ex tra o me ta pro ce sal, a cu ya jus ta com po si ción es tá ads -
cri to el pro ce so. La idea de li ti gio con te ni da en el ar tícu lo 87 del an te -
pro yec to que el pro fe sor Car ne lut ti ela bo ró pa ra la re for ma del Có di go
Pro ce sal ita lia no10 fue in cor po ra da tex tual men te al ar tícu lo 71 del Có di -
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10  La his to ria co mien za cuan do en 1906 Giu sep pe Chio ven da ini cia  un mo vi mien to
ten dien te  a re for mar, ra di cal y pro fun da men te el sis te ma del en ton ces  vi gen te Co di ce di
Pro ce du ra Ci vi le, que re gía en Ita lia des de 1866, or de na mien to  és te  que ha bía  si do crea -
do con ba se en la  le gis la ción na po leó ni ca y de acuer do a los prin ci pios doc tri na les de 1a
es cue la exe gé ti ca fran ce sa. Sin em bar go, fue has ta 1922 cuan do el mi nis tro de jus ti cia,
Lui gi Ros si nom bró una co mi sión pa ra que se abo ca ra al es tu dio de la re for ma del Có di -
go de Pro ce di mien tos Ci vi les; pe ro tal re for ma no se lle vó a efec to en vir tud de los acon -
te ci mien tos po lí ti cos acae ci dos en esos tiem pos. Con el ad ve ni mien to del ré gi men fas cis -
ta, el nue vo mi nis tro de jus ti cia, Aldo Ovi glio, for mó una sub co mi sión en car ga da de los
tra ba jos de re for ma, de la cual fue pre si den te Lu do vi co Mor ta ra y vi ce pre si den te Giu sep -
pe Chio ven da, in te grán do la tam bién, en tre otros, Pie ro Ca la man drei, Fran ces co Car ne lut -
ti y Enri co Re den ti. La sub co mi sión ini ció sus la bo res en ju nio de 1924, con ti nuán do las
inin te rrum pi da men te has ta el 24 de ju nio  de 1926, fe cha en que se en tre ga ron los tra ba -
jos rea li za dos al en ton ces mi nis tro de jus ti cia, Alfre do Roc co.  Pa ra fa ci li tar sus la bo res
la sub co mi sión ha bía for ma do en su se no un co mi té, y és te ha bía en car ga do a Car ne lut ti la
pre pa ra ción de un es que ma de pro yec to. De sep tiem bre de 1924 a ma yo de 1925, Car ne -
lut ti ela bo ró el in te re san tí si mo Pro get to que lle va su nom bre, y que re pre sen ta, de en tre la
se rie de tra ba jos que con du je ron a la re for ma ac tual del pro ce so ci vil ita lia no (pro yec tos 
Chioven da,  1920; Mor ta ra, 1923; Re den ti, 1936, Sol mi, 1937 y 1939) el in ten to más ori -
gi nal de to dos. EI Pro get to Car ne lut ti tie ne una ca rac te rís ti ca fun da men tal, que no se sa be
si es su mé ri to o su de fec to: el ser un Có di go per so nal, ex pre sión  fiel  y  cohe ren te del  pe -
cu liar pen sa mien to  de  su  au tor. Este Pro get to fue da do a co no cer por e1 pro pio Car nelut -
ti en una edi ción no ofi cial, me dian te dos su ple men tos en la Ri vis ta di Di rit to Proces sua -
le Ci vi le:  “Pro get to di  Co di ce di Pro ce du ra Ci vi le”, par te I: Del Pro ces so di Cog ni zio ne
(1-426 ar tícu los), y  par te  II:  Del Pro ces so  di  Ese cu zio ne  (427-720 ar tícu los)  Pa dua,
CEDAM, 1926. Una úl ti ma ano ta ción:  no se de be con fun dir  el Pro get to Car ne lut ti, stric -
to sen su, con el tex to re vi sa do por la sub co mi sión pa ra la re for ma del Có di go de Pro ce di -
mien to Ci vil, la cual de jó fue ra del pri mi ti vo Pro get to ar tícu los en los cua les se en con tra -
ban ex plí ci ta men te for mu la das las más ca rac te rís ti cas pro po si cio nes de la teo ría de la li tis.
Cfr.,  Ca la man drei, Pie ro, “No te in tro dut ti ve allo stu dio del Pro get to Car ne lut ti”,  Stu di
sul Pro ces so Ci vi le, Pa do va,  CEDAM,  1939, IV, pp. 88-96;  tam bién, Alca lá-Za mo ra y
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go del Esta do de Gua na jua to, no así al Fede ral, aun que in dis cu ti ble men -
te, ha ce ac to de pre sen cia en es te or de na mien to, ade más de otras  ins ti tu -
cio nes y con cep tos  de fac tu ra ne ta men te car ne lut tia na. 

El con cep to de li ti gio ha si do cen tro de nu me ro sas crí ti cas, la prin ci -
pal se di ri ge a afir mar que si bien es te con cep to es vá li do pa ra los con flic -
tos de ca rác ter ci vil, mer can til, la bo ral, agra rio y en ge ne ral, pa ra aque llos
en los que se de ba ten in te re ses so bre de ter mi na dos bie nes —ma te ria les o
in ma te ria les—, el mis mo no re sul ta apli ca ble a los con flic tos pe na les y en
los ad mi nis tra ti vos, prin ci pal men te, pues en es tos no se ma ni fies ta una
con tra po si ción en tre los in te re ses pa tri mo nia les de las par tes: en tre el mi -
nis te rio pú bli co y el in cul pa do y su de fen sor, en el pri mer ca so; y en el se -
gun do ca so, en tre el par ti cu lar y la ad mi nis tra ción pú bli ca.

José Ova lle Fa ve la,11 des de nues tro pun to de vis ta, ha da do la res pues ta 
más ati na da a la crí ti ca que se ha plan tea do al con cep to “li ti gio”, es to sin
re cu rrir a la idea de con tro ver sia (Car ne lut ti), ni a la de de sa cuer do (Bri -
se ño Sie rra), ni aún es ta ble cien do el con cep to de li be ra da men te va go pa ra
que pue da ser uti li za do en to do ti po de con flic tos (Alca lá-Za mo ra y Cas ti -
llo). Ova lle afir ma, que bas ta con no li mi tar los in te re ses en con flic to a los 
me ra men te pa tri mo nia les, a los re fe ri dos a bie nes o co sas que for man par -
te del pa tri mo nio de las per so nas en li ti gio; hay que re la cio nar los tam bién
con las fun cio nes que co rres pon den a las par tes. 

Es evi den te –agre ga– que los in te re ses con tra pues tos en el con flic to pe nal
y en el ad mi nis tra ti vo no son los pa tri mo nia les de las per so nas que tie nen
a su car go el de sem pe ño de fun cio nes de agen te del mi nis te rio pú bli co o
de la ad mi nis tra ción pú bli ca, si no que son los in te re ses ob je ti vos de las
fun cio nes que les com pe ten co mo ór ga nos del Esta do. El mi nis te rio pú bli -
co tie ne in te rés ju rí di co en la per se cu ción de los de li tos. Tam bién la ad mi -
nis tra ción pú bli ca tie ne in te rés ju rí di co en la de fen sa de la le ga li dad de sus 
pro pios ac tos. Son pre ci sa men te, es tos in te re ses ju rí di cos ob je ti vos, y no
los pa tri mo nia les de las per so nas que tie nen a su car go las fun cio nes men -
cio na das, los que en tran en co li sión con los del in cul pa do y su de fen sor
—en el pro ce so pe nal—, y con los del par ti cu lar —en el ad mi nis tra ti vo—, 
pa ra con fi gu rar, en ca da ca so, el li ti gio.12
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Cas ti llo,  Ni ce to, “Fran cis co Car ne lut ti no ta bio-bi blio grá fi ca”, Sis te ma de de re cho pro -
ce sal ci vil de Fran ces co Car ne lut ti, Bue nos Ai res, UTHEA, 1944, I, pp. IX y X.

11  Teo ría ge ne ral del pro ce so, 5a. ed., Mé xi co, Oxford, 2001, pp. 6 y 7.
12  Ibi dem, p. 7.
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c) De la sus pen sión, in te rrup ción y ca du ci dad del pro ce so. El Có di go
ad je ti vo fe de ral en co men to, tra ta sis te má ti ca men te ba jo el ru bro que da
nom bre a es te pa rá gra fo las tres ins ti tu cio nes men cio na das –sin equi va -
len te en la ma yo ría de los  res tan tes or de na mien tos pro ce sa les ci vi les de
nues tro país, ex cep to, el de Gua na jua to– que la doc tri na ita lia na, y en
for ma es pe cial men te im por tan te pa ra no so tros la car ne lut tia na, tra ta con
la de no mi na ción “cri sis del pro ce so”; el vi gen te Co di ce di Pro ce du ra Ci -
vi le de Ita lia, li bro se gun do, tí tu lo I, ca pí tu lo VII, en ca be za es te úl ti mo
ba jo el epí gra fe: De lla sos pen sio ne, in te rru zio ne ed es tin zio ne del pro -
ces so (ar tícu los 295-310), aun cuan do las hi pó te sis aquí pre vis tas no
coin ci den en su to ta li dad con el or de na mien to pro ce sal me xi ca no de que
tra ta mos, más cer ca no a las del Pro get to Car ne lut ti.

d)  De la eje cu ción. Aten dien do a la idea de sim pli fi car el jui cio, en
ma te ria de eje cu ción el le gis la dor fe de ral re co ge un so lo pro ce di mien to y 
no la do ble vía eje cu ti va: de apre mio y del jui cio eje cu ti vo, acep ta da por
la ma yo ría de los có di gos me xi ca nos. El Có di go de la Fe de ra ción ha
adop ta do la eje cu ción in me dia ta pro ve nien te del sis te ma fran cés, aun que 
a tra vés de Ita lia. 

e) Del jui cio úni co. El Có di go Fe de ral de Pro ce di mien tos Ci vi les  con
la fór mu la del jui cio úni co bus ca ven ti lar to das las con tro ver sias que
ame ri ten la in ter ven ción ju di cial; quie re so me ter a una mis ma tra mi ta -
ción asun tos de muy di fe ren te com ple ji dad y tras cen den cia. Con el ti po
úni co de jui cio el le gis la dor pre ten dió ob te ner ma yor pre ci sión en la téc -
ni ca pro ce sal y más sim pli ci dad en el Có di go, pa ra que fue ra más fá cil
com pren der lo y se hi cie ra ver da de ra men te fac ti ble una “me jor jus ti cia”.
Pa ra de ci dir se a in cor po rar el jui cio úni co, el pro pio le gis la dor se pre -
gun tó si era po si ble y con ve nien te es truc tu rar di ver sas cla ses de jui cios
cu yas re so lu cio nes de fi ni ti vas tu vie ren fuer za de co sa juz ga da y ver dad
le gal. Al con tes tar se que no era po si ble a prio ri sen tar un cri te rio de dis -
tin ción acer ca de cuá les ne go cios exi gían la más mi nu cio sa in for ma ción
pa ra po der ser re suel tos y cuá les lo po dían ser me dian te una in for ma -
ción su ma ria, le bas tó pa ra des car tar la con ve nien cia de ela bo ra ción de
jui cios con di fe ren cias de in for ma ción. 

Ade más “...no es des pre cia ble un ar gu men to de or den prác ti co de ri va -
do de la ex pe rien cia se cu lar de que los jui cios su ma rios no lle van in de -
fec ti ble men te a ca bo su mi sión, si no que, con es can da lo sa fre cuen cia, se
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ha cen in ter mi na bles”.13 Pa ra con ci liar den tro de lo po si ble las dos exi -
gen cias de un buen pro ce so: ga ran tía de jus ti cia de los fa llos y pron ti tud
en su dic ta do, nues tro le gis la dor es truc tu ró en el sis te ma pro ce sal de los
“có di gos Mal do na do” el jui cio úni co, “...pues siem pre es más fá cil lle gar 
a do mi nar un so lo mé to do pro ce sal que dos o más...”.14 El jui cio úni co,
afir mó el maes tro Mal do na do,15 no tie ne ni la pe sa dez del or di na rio ni la
in se gu ri dad del su ma rio, si no que en él se ha pro cu ra do rea li zar un ins -
tru men to me dio de com po si ción de las con tro ver sias, en el cual ar mo ni -
cen la se gu ri dad y la pron ta ad mi nis tra ción de la jus ti cia.

No obs tan te que el or de na mien to fe de ral con el jui cio úni co bus có dar 
la ba ta lla a los pro ce di mien tos es pe cia les, ver da de ra pla ga de los có di gos 
proce sa les his pá ni cos, no lo gró to tal men te su em pe ño; sus re sul ta dos prác -
ti cos son har to dis cu ti bles, pues to que la so lu ción que im plan tó re sulta
ex ce si va pa ra cier tos pro ce sos e in su fi cien te res pec to de otros; además,
el có di go in clu yó des de el prin ci pio es tos cues tio na dos “pro cedimien tos
es pe cia les” en el li bro ter ce ro, si bien con el acier to de re du cir los a su
mí ni ma ex pre sión, pro ce di mien tos que por aña di du ra per te necen, en
ma yor me di da, a la (seu do) ju ris dic ción vo lun ta ria que no a la (ver da de -
ra) ju ris dic ción con ten cio sa.16 

Con lo an te rior, pre ten de mos dar, so la men te, una idea de la in fluen cia 
que en or de na mien to pro ce sal ci vil pa ra la fe de ra ción tu vie ron la tra di -
ción ju rí di ca es pa ño la e ita lia na, re cep to ra, es ta úl ti ma, de lo me jor de la
cul tu ra pro ce sal ale ma na, pe ro no só lo es to, si no ade más crea do ra de su
pro pia es cue la, que  apor tó al mun do el ge nio de ilus tres cul to res de la
teo ría pro ce sal co mo Chio ven da, Car ne lut ti y Ca la man drei, en tre mu chí -
si mos otros. En Mé xi co, Adol fo Mal do na do, su po aten der a lo me jor de
la “épo ca de oro” ita lia na y plas mó en los or de na mien tos de los que fue
prin ci pal au tor (Gua na jua to y Fe de ral)  los avan ces de la doc tri na pro ce -
sal y la tra di ción ju rí di ca re ci bi da de Espa ña.
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13 Expo si ción de mo ti vos, cit., no ta 9, pp. 9-11.
14  Loc. cit.
15  Op. cit., no ta 5, pp. 282-285.
16  Cfr. Uni fi ca ción de los có di gos pro ce sa les me xi ca nos, tan to ci vi les co mo pe na les.
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