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EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES

Salvador SOTO GUERRERO*
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I. ORIGEN

De acuerdo a la clasificacion que de las familias juridicas del mundo
contemporaneo hace el jurista francés René¢ David,' el derecho mexicano
pertenece a la familia romano-germanica, con influencia directa del dere-
cho espaiol en virtud de la colonizacion de nuestro pais. La mayoria de
los codigos procesales civiles mexicanos sufrieron el impacto, en algu-
nos casos determinante, de las Leyes de Enjuiciamiento Civil espafolas
de 1855 y de 1881, ésta sucesora de la primera y abrogada por la vigente
Ley de Enjuiciamiento Civil del 7 de enero de 2000.

En las dos primeras leyes de enjuiciamiento nacidas en el siglo XIX
coexistieron dos sistemas procedimentales sobre los procesos declarati-
vos ordinarios: por un lado, el proceso ordinario por excelencia que res-
ponde a la concepcion medieval del proceso, la del derecho comun reci-
bida en Espafa, principalmente, en Las partidas; por el otro, se fueron
desarrollando otros procesos mediante los cuales se buscaba abreviar el
anterior, siendo estos los llamados procesos plenarios rapidos.? Afirma

* Investigador del Departamento de Investigaciones Juridicas de la Facultad de Dere-
cho. Universidad de Guanajuato. Miembro del Instituto Mexicano de Derecho Procesal,
y del Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal.

1 Los grandes sistemas contempordneos, trad. de Pedro Bravo Gala, Madrid, Agui-
lar, 1973, pp. 14, 15y 17.

2 Victor Fairen Guillén, trata ampliamente el tema en su obra El juicio ordinario y
los plenarios rapidos (Los defectos en la recepcion del derecho procesal comun; sus
causas y consecuencias en la doctrina y legislacion actuales), Barcelona, Bosch, 1953.
Véase, también, Montero Aroca, Juan, Andlisis critico de la Ley de Enjuiciamiento Civil
en su centenario, Madrid, Civitas, 1982, pp. 22 y ss.
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don Niceto Alcala-Zamora y Castillo? que la influencia de las leyes espa-
fiolas de 1885 y 1881 se dejo sentir en todos los ordenamientos procesa-
les de hispanoamérica, salvo contadas excepciones, no siendo México
—como ya lo sefialamos— una de ellas. A esta recepcion procesal, en
nuestro pais se ha combinado también la influencia norteamericana en re-
lacion a su doble orden jurisdiccional: estadual y federal;* en forma espe-
cifica, el Coédigo Federal de Procedimientos Civiles contiene innovacio-
nes que surgen de las modernas corrientes procesales italianas.

El 31 de diciembre de 1942, fue promulgado el Codigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles, expedido por el Congreso de la Union, a iniciativa
del presidente Manuel Avila Camacho. El proyecto fue elaborado en la
Procuraduria General de la Nacion, por disposicion del entonces procura-
dor José Aguilar y Maya. Basicamente, esta obra legislativa tuvo como
antecedente inmediato el Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Guanajuato de 1934. Las diversas comisiones lo sometieron a revision
para adaptarlo a las necesidades requeridas y corregir algunas deficiencias
en su aspecto sistematico.> Su vigencia inicio el 27 de marzo de 1943.
Este ordenamiento federal fue elaborado por el jurista guanajuatense
Adolfo Maldonado Cervantes, razon por la cual Cipriano Goémez Lara se ha
referido a este ordenamiento como uno de los “codigos Maldonado”.”

3 “Evolucion de la doctrina procesal”, Estudios de teoria general e historia del pro-
ceso (1945-1972), México, UNAM, 1974, 11, pp. 294 y 295.

4 Alcala-Zamora y Castillo, Niceto, “Examen del enjuiciamiento mercantil mexica-
no, y conveniencia de su reabsorcion por el civil”, Derecho procesal mexicano, México,
Porrua, 1976, 1, p. 84.

5 Maldonado, Adolfo, Derecho procesal civil (Teoria y legislacion federal, del dis-
trito y mercantil), México, Porrtia, 1947, p. 229.

6 La unica modificacion es la del 11 de diciembre de 1987. El decreto reforma el ar-
ticulo 86, adiciona un segundo parrafo al articulo 72, el articulo 86 bis, el libro cuarto:
De la cooperacion procesal internacional, con un titulo Unico integrado por seis capitu-
los: capitulo I: Disposiciones generales; capitulo II: De los exhortos o cartas rogatorias
internacionales; capitulo III: Competencia en materia de actos procesales; capitulo 1V:
De la recepcidn de las pruebas; capitulo V: Competencia en materia de ejecucion de sen-
tencias; capitulo VI: Ejecucion de sentencias. Deroga los articulos 131, 302 y 428. En su
larga existencia su texto solamente ha sufrido la adicion mencionada en este paragrafo,
adicion que no tuvo como fin superar deficiencias, sino adaptarlo en materia internacio-
nal a los nuevos tiempos que vive México.

7 Véase, Soto Guerrero, Salvador, “Aspectos relevantes de los Codigos de Procedi-
mientos Civiles para Guanajuato y la Federacion”, Memoria XVI Congreso Mexicano de
Derecho Procesal, Guanajuato, del 18 al 23 de abril de 1999, 11, pp. 307 y ss.

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/9tSQTX

EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 481

II. ESTRUCTURA

Cddigo Federal de Procedimientos Civiles. Libro primero: Dispo-
siciones generales; titulo I: Partes; titulo II: Autoridad judicial; titulo
III: Litigio; titulo IV: Prueba; titulo V: Resoluciones judiciales;
titulo VI: Recursos; titulo VII: Actos procesales en general. Libro segun-
do: Contencion: titulo I: Juicio; titulo II: Incidentes; titulo III: Sus-
pension, interrupcion y caducidad de proceso; titulo IV: Medidas
preparatorias, de aseguramiento y precautorias: titulo V: Ejecucion.
Libro tercero: Procedimientos especiales: titulo I: sin rubro; titulo II:
Jurisdiccion voluntaria. Libro cuarto: De la cooperacion procesal
internacional. Titulo Unico. Transitorios.

III. CONTENIDO

Bajo esta denominacién incorporamos comentarios sobre algunos
puntos que tienen especial importancia en el contenido del Codigo de
Procedimientos Civiles de la Federacion.

a) De las acciones y excepciones. Abre el Codigo federal con un titulo
que se refiere a las partes, asociandolas con la idea del interés en obtener
una decision judicial declarativa, constitutiva o de condena, o la de opo-
nerse a ella. Suprime el titulo completo sobre las acciones y excepciones
que el Codigo del Distrito Federal y la mayoria de los codigos estadua-
les aceptan; la supresion de este titulo no quiere decir que el de la Fede-
racion tenga un enfoque publicista (lo que se afirmaria si, al menos, se
apreciase que abriera con un titulo sobre la jurisdiccion), sino que su vi-
sion es acorde, precisamente, con una posicion privatista, lo que se perci-
be porque inicia con el titulo dedicado a las partes.® La razén por la que
no se definen las condiciones que deban llenarse para fundar la legitima-
cion para actuar, estriba en que no es la ley procesal a quien correspon-
de ocuparse en estas cuestiones; se presupone la existencia de una ley
sustantiva. La idea de esta separacion esta claramente expuesta en la afir-
macion: la ley civil al modificarse no debe influir en la procesal.’

8 Informe acerca de la legislacion procesal promulgada en México durante el perio-
do 1938-1951,1, p. 472.

9 México, Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Exposicion de motivos, Andrade,
1974, pp. 14y 15.
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b) Del “litigio”. El maestro Maldonado habia ya entendido de la im-
portancia de este concepto al incorporarlo a sus codigos (el de Guanajua-
to y el Federal), precisamente bajo el rubro de “litigio”, a fin de que sir-
viera de comin denominador a diversas instituciones y conceptos. Es la
influencia del procesalismo cientifico italiano la que se dejo sentir en es-
tos ordenamientos procesales, al incorporarseles, ademas de algunas
otras, la nocion carneluttiana de litigio. Para Francesco Carnelutti dicha
nocion constituye la piedra angular de su sistema procesal, y la concibe
como una idea extra o metaprocesal, a cuya justa composicion esta ads-
crito el proceso. La idea de litigio contenida en el articulo 87 del ante-
proyecto que el profesor Carnelutti elabor6 para la reforma del Codigo
Procesal italiano'? fue incorporada textualmente al articulo 71 del Codi-

10 La historia comienza cuando en 1906 Giuseppe Chiovenda inicia un movimiento
tendiente a reformar, radical y profundamente el sistema del entonces vigente Codice di
Procedura Civile, que regia en Italia desde 1866, ordenamiento éste que habia sido crea-
do con base en la legislacion napolednica y de acuerdo a los principios doctrinales de 1a
escuela exegética francesa. Sin embargo, fue hasta 1922 cuando el ministro de justicia,
Luigi Rossi nombr6 una comision para que se abocara al estudio de la reforma del Codi-
go de Procedimientos Civiles; pero tal reforma no se llevo a efecto en virtud de los acon-
tecimientos politicos acaecidos en esos tiempos. Con el advenimiento del régimen fascis-
ta, el nuevo ministro de justicia, Aldo Oviglio, formé una subcomision encargada de los
trabajos de reforma, de la cual fue presidente Ludovico Mortara y vicepresidente Giusep-
pe Chiovenda, integrandola también, entre otros, Piero Calamandrei, Francesco Carnelut-
ti y Enrico Redenti. La subcomision inicio sus labores en junio de 1924, continuandolas
ininterrumpidamente hasta el 24 de junio de 1926, fecha en que se entregaron los traba-
jos realizados al entonces ministro de justicia, Alfredo Rocco. Para facilitar sus labores
la subcomision habia formado en su seno un comité, y éste habia encargado a Carnelutti la
preparacion de un esquema de proyecto. De septiembre de 1924 a mayo de 1925, Carne-
lutti elabord el interesantisimo Progetto que lleva su nombre, y que representa, de entre la
serie de trabajos que condujeron a la reforma actual del proceso civil italiano (proyectos
Chiovenda, 1920; Mortara, 1923; Redenti, 1936, Solmi, 1937 y 1939) el intento mas ori-
ginal de todos. EI Progetto Carnelutti tiene una caracteristica fundamental, que no se sabe
si es su mérito o su defecto: el ser un Codigo personal, expresion fiel y coherente del pe-
culiar pensamiento de su autor. Este Progetto fue dado a conocer por el propio Carnelut-
ti en una edicidn no oficial, mediante dos suplementos en la Rivista di Diritto Processua-
le Civile: “Progetto di Codice di Procedura Civile”, parte I: Del Processo di Cognizione
(1-426 articulos), y parte 1I: Del Processo di Esecuzione (427-720 articulos) Padua,
CEDAM, 1926. Una tltima anotacién: no se debe confundir el Progetto Carnelutti, stric-
to sensu, con el texto revisado por la subcomision para la reforma del Codigo de Procedi-
miento Civil, la cual dejoé fuera del primitivo Progetto articulos en los cuales se encontra-
ban explicitamente formuladas las mas caracteristicas proposiciones de la teoria de la litis.
Cfr., Calamandrei, Piero, “Note introduttive allo studio del Progetto Carnelutti”, Studi
sul Processo Civile, Padova, CEDAM, 1939, IV, pp. 88-96; también, Alcala-Zamora y
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go del Estado de Guanajuato, no asi al Federal, aunque indiscutiblemen-
te, hace acto de presencia en este ordenamiento, ademas de otras institu-
ciones y conceptos de factura netamente carneluttiana.

El concepto de litigio ha sido centro de numerosas criticas, la princi-
pal se dirige a afirmar que si bien este concepto es valido para los conflic-
tos de caracter civil, mercantil, laboral, agrario y en general, para aquellos
en los que se debaten intereses sobre determinados bienes —materiales o
inmateriales—, el mismo no resulta aplicable a los conflictos penales y en
los administrativos, principalmente, pues en estos no se manifiesta una
contraposicion entre los intereses patrimoniales de las partes: entre el mi-
nisterio publico y el inculpado y su defensor, en el primer caso; y en el se-
gundo caso, entre el particular y la administracion publica.

José Ovalle Favela,'! desde nuestro punto de vista, ha dado la respuesta
mas atinada a la critica que se ha planteado al concepto “litigio”, esto sin
recurrir a la idea de controversia (Carnelutti), ni a la de desacuerdo (Bri-
sefio Sierra), ni atin estableciendo el concepto deliberadamente vago para
que pueda ser utilizado en todo tipo de conflictos (Alcald-Zamora y Casti-
llo). Ovalle afirma, que basta con no limitar los intereses en conflicto a los
meramente patrimoniales, a los referidos a bienes o cosas que forman par-
te del patrimonio de las personas en litigio; hay que relacionarlos también
con las funciones que corresponden a las partes.

Es evidente —agrega— que los intereses contrapuestos en el conflicto penal
y en el administrativo no son los patrimoniales de las personas que tienen
a su cargo el desempeiio de funciones de agente del ministerio publico o
de la administracion publica, sino que son los intereses objetivos de las
funciones que les competen como 6rganos del Estado. EI ministerio publi-
co tiene interés juridico en la persecucion de los delitos. También la admi-
nistracion publica tiene interés juridico en la defensa de la legalidad de sus
propios actos. Son precisamente, estos intereses juridicos objetivos, y no
los patrimoniales de las personas que tienen a su cargo las funciones men-
cionadas, los que entran en colision con los del inculpado y su defensor
—en el proceso penal—, y con los del particular —en el administrativo—,
para configurar, en cada caso, el litigio."”

Castillo, Niceto, “Francisco Carnelutti nota bio-bibliografica”, Sistema de derecho pro-
cesal civil de Francesco Carnelutti, Buenos Aires, UTHEA, 1944, 1, pp. IX y X.

11 Teoria general del proceso, 5a. ed., México, Oxford, 2001, pp. 6 y 7.

12 Ibidem, p. 7.
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¢) De la suspension, interrupcion y caducidad del proceso. ElI Codigo
adjetivo federal en comento, trata sistematicamente bajo el rubro que da
nombre a este pardgrafo las tres instituciones mencionadas —sin equiva-
lente en la mayoria de los restantes ordenamientos procesales civiles de
nuestro pais, excepto, el de Guanajuato— que la doctrina italiana, y en
forma especialmente importante para nosotros la carneluttiana, trata con
la denominacion “crisis del proceso”; el vigente Codice di Procedura Ci-
vile de Italia, libro segundo, titulo I, capitulo VII, encabeza este ultimo
bajo el epigrafe: Della sospensione, interruzione ed estinzione del pro-
cesso (articulos 295-310), aun cuando las hipotesis aqui previstas no
coinciden en su totalidad con el ordenamiento procesal mexicano de que
tratamos, mas cercano a las del Progetto Carnelutti.

d) De la ejecucion. Atendiendo a la idea de simplificar el juicio, en
materia de ejecucion el legislador federal recoge un solo procedimiento y
no la doble via ejecutiva: de apremio y del juicio ejecutivo, aceptada por
la mayoria de los codigos mexicanos. El Codigo de la Federacion ha
adoptado la ejecucion inmediata proveniente del sistema francés, aunque
a través de Italia.

e) Del juicio tnico. El Codigo Federal de Procedimientos Civiles con
la formula del juicio tnico busca ventilar todas las controversias que
ameriten la intervencion judicial; quiere someter a una misma tramita-
cion asuntos de muy diferente complejidad y trascendencia. Con el tipo
unico de juicio el legislador pretendid obtener mayor precision en la téc-
nica procesal y mas simplicidad en el Cddigo, para que fuera mas facil
comprenderlo y se hiciera verdaderamente factible una “mejor justicia”.
Para decidirse a incorporar el juicio tnico, el propio legislador se pre-
gunt6 si era posible y conveniente estructurar diversas clases de juicios
cuyas resoluciones definitivas tuvieren fuerza de cosa juzgada y verdad
legal. Al contestarse que no era posible a priori sentar un criterio de dis-
tincion acerca de cudles negocios exigian la mas minuciosa informacion
para poder ser resueltos y cudles lo podian ser mediante una informa-
cion sumaria, le bastd para descartar la conveniencia de elaboracion de
juicios con diferencias de informacion.

Ademas “...no es despreciable un argumento de orden practico deriva-
do de la experiencia secular de que los juicios sumarios no llevan inde-
fectiblemente a cabo su mision, sino que, con escandalosa frecuencia, se
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hacen interminables”.!3 Para conciliar dentro de lo posible las dos exi-
gencias de un buen proceso: garantia de justicia de los fallos y prontitud
en su dictado, nuestro legislador estructur6 en el sistema procesal de los
“codigos Maldonado” el juicio unico, “...pues siempre es mas facil llegar
a dominar un solo método procesal que dos o mas...”.'* El juicio tnico,
afirmé el maestro Maldonado,!® no tiene ni la pesadez del ordinario ni la
inseguridad del sumario, sino que en ¢l se ha procurado realizar un ins-
trumento medio de composicion de las controversias, en el cual armoni-
cen la seguridad y la pronta administracion de la justicia.

No obstante que el ordenamiento federal con el juicio Uinico busco dar
la batalla a los procedimientos especiales, verdadera plaga de los codigos
procesales hispanicos, no logré totalmente su empefio; sus resultados prac-
ticos son harto discutibles, puesto que la solucion que implantd resulta
excesiva para ciertos procesos ¢ insuficiente respecto de otros; ademas,
el codigo incluyd desde el principio estos cuestionados “procedimientos
especiales” en el libro tercero, si bien con el acierto de reducirlos a su
minima expresion, procedimientos que por afadidura pertenecen, en
mayor medida, a la (seudo) jurisdiccion voluntaria que no a la (verdade-
ra) jurisdiccion contenciosa.!

Con lo anterior, pretendemos dar, solamente, una idea de la influencia
que en ordenamiento procesal civil para la federacion tuvieron la tradi-
cion juridica espafiola e italiana, receptora, esta ultima, de lo mejor de la
cultura procesal alemana, pero no so6lo esto, sino ademas creadora de su
propia escuela, que aportd al mundo el genio de ilustres cultores de la
teoria procesal como Chiovenda, Carnelutti y Calamandrei, entre muchi-
simos otros. En México, Adolfo Maldonado, supo atender a lo mejor de
la “época de oro” italiana y plasmo en los ordenamientos de los que fue
principal autor (Guanajuato y Federal) los avances de la doctrina proce-
sal y la tradicion juridica recibida de Espaiia.

13 Exposicion de motivos, cit., nota 9, pp. 9-11.

14 Loc. cit.

15 Op. cit., nota 5, pp. 282-285.

16 Cfi. Unificacion de los cédigos procesales mexicanos, tanto civiles como penales.
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