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I. INTRO DUC CIÓN 

En la actua li dad, se gui mos asis tien do al in ten so de ba te ya ini cia do en el 
si glo pa sa do so bre la con ve nien cia de una uni fi ca ción del de re cho pri -
va do en Eu ro pa, y, en con se cuen cia, so bre la ne ce si dad de la pro mul -
gación de un cuer po nor ma ti vo úni co y co mún (có di go ci vil eu ro peo).

Se ob ser va que el fe nó me no de la glo ba li za ción del trá fi co eco nó mi co 
en el que es ta mos in mer sos, y que ha tras pa sa do las fron te ras na cio na -
les del mer ca do y tam bién del de re cho, lle va ne ce sa ria men te apa re ja da
una de man da de glo ba li za ción del ré gi men ju rí di co. De he cho, en las
últi mas dé ca das se ha pro du ci do un re sur gi mien to de la lex mer ca to ria a
ni vel in ter na cio nal.

Resul ta in dis cu ti ble que pa ra lo grar un de sa rro llo ade cua do del mer -
cado in ter no eu ro peo y, por en de, de una in te gra ción a ni vel eco nó mi co,
se de be pen sar igual men te en la in te gra ción ju rí di ca, no só lo de la le gis -
la ción apli ca ble al mis mo, si no tam bién de aque lla re fe ren te al de re cho
pri va do en ge ne ral, o al me nos, de no ser po si ble una ar mo ni za ción com -
ple ta del mis mo, aten der a la es fe ra es tric ta men te con trac tual. Igualmente,
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 *  Doc to ra en de recho. Pro fe so ra de dere cho ci vil, UCM.
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no se pue de ha blar de una Eu ro pa co mún si la uni dad po lí ti ca no se
acom pa ña de una ar mo ni za ción ju rí di ca; en esen cia, si no se cons ti tu ye
un edi fi cio ju rí di co co mún.1 En de fi ni ti va, se tra ta de ar mo ni zar el de -
recho pri vado pa ra con se guir la in te gra ción eu ro pea en su glo ba li dad.

El pro yec to de uni fi ca ción de be rá in cluir la crea ción de una cien cia
ju rí di ca co mún, que dé sen ti do y cohe sión al nue vo or de na mien to ju rí di -
co eu ro peo que se con si de ra in dis pen sa ble cons truir, pa ra evi tar una le -
gis la ción frag men ta da e in co ne xa en el se no de la unión y en cu ya in ter -
pre ta ción y de sa rro llo va a re sul tar in dis pen sa ble un aná li sis del de re cho
com pa ra do y del de re cho his tó ri co de ca da Esta do,2 acom pa ña da de la
fun da men tal la bor del Tri bu nal de Jus ti cia de las Co mu ni da des Eu ro -
peas, a tra vés de su ju ris pru den cia. Asi mis mo, di cho pro yec to de be rá
apo yar se en la au to no mía de la vo lun tad, que co mo es sa bi do, se ma ni -
fies ta a tra vés del con tra to, co mo má xi ma ex pre sión de la li ber tad de
mer ca do.3

Aho ra bien, el de re cho pri va do ar mo ni za do no só lo va a con tri buir a
la in te gra ción, po nien do a dis po si ción del agen te eco nó mi co los ins -
trumen tos pro pios del de re cho ci vil y mer can til, si no que, aún más, va a
con tri buir a pro cu rar eli mi nar las di fe ren cias en las re gu la cio nes que
exis ten en tre las ins ti tu cio nes de los di fe ren tes or de na mien tos ju rí di cos
na cio na les. De ahí, se de be se ña lar que el de re cho pri va do es, ade más de
me dio pa ra con se guir la in te gra ción, ob je to de la mis ma.4
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1 Alpa, G., “Le nuo ve fron tie re del Di rit to con trat tua le”, en Bes so ne, Ma rio (dir.),
Trat ta to di Di rit to Pri va to, XXVI, Il Di rit to pri va to dell’Unio ne Eu ro pea, a cu ra di Anto -
nio Tiz zia no I, To ri no, 2000, p. 702.

2 A tra vés del mé to do his tó ri co y com pa ra ti vo, la con si de ra ble di ver si dad de sis te mas 
ju rí di cos mo der nos pue den re con du cir se a una uni dad in te lec tual co mo con se cuen cia de
sus raí ces co mu nes. Las apor ta cio nes prin ci pa les que se de ri van de es te mé to do se di ri -
gen a re no var la tras cen den cia de la tra di ción del ius co mu ne eu ro peo. 

Zim mer mann, en es te sen ti do, ha bla de una “reeu ro pei za ción” de la cien cia ju rí di ca 
y de una “re fun da ción” de la es cue la his tó ri ca de Sa vigny que com bi ne la his to ria del de -
re cho y los es tu dios de de re cho com pa ra do. Véa se Zim mer mann, R., “El le ga do de Sa -
vigny. His to ria del de re cho, de re cho com pa ra do y el na ci mien to de una cien cia ju rí di ca
eu ro pea”, Estu dios de de re cho pri va do eu ro peo, trad. de A. Va quer Aloy , Ma drid, Ci vi -
tas, 2000, p. 19.

3 Zim mer mann, R., “Das römisch-ka no nis che ius co mu ne als Grund la ge eu rop äis cher 
Rech tsein heit”, Ju ris ten zei tung, 1992, pp. 8 y 9; id., op. cit., no ta an te rior, pp. 19 y 20.

4 Arroyo I Ama yue las, E., “Estu dio pre li mi nar: las pers pec ti vas de un de re cho pri -
vado eu ro peo”, en Schul ze, Rei ner y Zim mer mann, Rein hard (comps.), Tex tos bá si cos 
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En es te con tex to, de jan do fue ra cual quier em pe ño so be ra nis ta, pro pio
de otra épo ca, y ha cien do nues tra la in vi ta ción cur sa da por la Co mi sión
Euro pea, a tra vés de la Co mu ni ca ción del 11 de ju lio de 2001 de par ti ci -
par en el de ba te pú bli co acer ca de la con so li da ción en Eu ro pa de un de -
re cho con trac tual eu ro peo, lle va mos a ca bo la pre sen te in ves ti ga ción, co -
men zan do la mis ma, con un es tu dio de las ini cia ti vas po lí ti cas lle va das a
ca bo en el se no de las insti tu cio nes co mu ni ta rias, acom pa ña do de las
inicia ti vas que, pa ra le la men te, fue ron de sa rro llán do se en el ám bi to cien -
tí fi co; pa ra pro ce der a con ti nua ción a po ner so bre la me sa las ra zo nes a
favor y en con tra de un pro ce so de ar mo ni za ción que pue de cul mi nar en
un pro ce so de uni fi ca ción, con la rea li za ción de un cuer po le gis la ti vo
úni co, có di go ci vil; pa ra lue go, cen trar nues tros es fuer zos, por un la do,
en los di fe ren tes mé to dos a uti li zar pa ra con se guir pre ci sa men te la la bor
em pren di da; y, por otro, en el al can ce que la mis ma va a te ner en el ám -
bi to es pa cial y ma te rial; pa ra, fi nal men te, cul mi nar con nues tra to ma de
po si ción, co mo for ma de par ti ci pa ción ac ti va en es te de ba te que se en -
cuen tra, hoy por hoy, en un pe rio do de ma du rez que hay que apro ve char.

He mos de acla rar, an tes de co men zar nues tro aná li sis, que se ha uti li -
za do a lo lar go de es tas lí neas ex pre sio nes co mo ar mo ni za ción y uni fi ca -
ción. Lo cier to es que, en la ac tua li dad, es ta mos más cer ca de un pro ce so 
de ar mo ni za ción, de acer ca mien to en tre las di fe ren tes le gis la cio nes y sus 
ins ti tu cio nes ju rí di cas, que de una com ple ta uni fi ca ción que su pon dría la 
rea li za ción de un có di go ci vil co mún. To da vía fal ta an dar mu cho ca mi no 
pa ra al can zar ese fi nal de sea do y que su pon dría la cul mi na ción de un
pro ce so que en es tos mo men tos es tá en mar cha. De ahí que, hoy por hoy, 
es ta mos más cer ca de la ar mo ni za ción, sin ol vi dar que és ta re pre sen ta
una eta pa más en el ca mi no ha cia la uni fi ca ción completa.

Esta armo ni za ción de be plan tear se des de las pro pias ins ti tu cio nes
euro peas con la con tri bu ción ne ce sa ria de sec to res tan im por tan tes co mo
el mun do aca dé mi co, em pre sa rial, aso cia ción de con su mi do res; y, no
des de el pro pio mer ca do. Igual men te, se ha de po ner de ma ni fies to que
el de re cho in ter na cio nal pri va do re pre sen ta un ins tru men to ne ce sa rio a
te ner en cuen ta en es te pro ce so; pues, por sí so lo no sir ve pa ra lo grar el
efec to que ri do de in te gra ción ju rí di ca en el se no de Eu ro pa.
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de de re cho eu ro peo, pre sen ta ción y coor di na ción de la edi ción es pa ño la, por Esther
Arro yo I Ama yue las, Ma drid, Mar cial Pons,  2002, p. 23.
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II. ORI GEN DE LA CUES TIÓN 

Aun que su po ne des viar nos un po co del es que ma tra za do en lí neas
pre ce den tes, es im por tan te en cual quier ma te ria co no cer los pre ce den tes
his tó ri cos que sus tan cia ron la mis ma, pues sir ven de me dio pa ra in ter pre -
tar mu chas de las ac ti tu des que se adop tan en su de sa rro llo.

Estas ten den cias uni fi ca do ras del de re cho pri va do eu ro peo que hoy
invaden Eu ro pa en cuen tran su ori gen en la rup tu ra de la uni dad le gis la -
tiva que tu vo lu gar co mo con se cuen cia del pro ce so co di fi ca dor li be ral
que se con so li dó pre ci sa men te en Eu ro pa.

Has ta el si glo XVIII los paí ses de Eu ro pa cen tral y oc ci den tal com par -
tie ron una mis ma tra di ción ju rí di ca, que co no ce mos co mo ius co mu ne
eu ro peo. Di cho ius co mu ne te nía co mo ba se tan to el de re cho ro ma no
como el de re cho ca nó ni co, y cons ti tuía un sis te ma nor ma ti vo, don de
tanto los con cep tos co mo las ins ti tu cio nes con sa gra das en el mis mo han
sobrevi vi do y han ser vi do de ins pi ra ción a nu me ro sas le gis la cio nes
poste rio res.5 Jun to a la re cep ción co mo cuer po ju rí di co, se ha de des ta car 
la re cep ción del mé to do del ius co mu ne lle va da a ca bo por los glo sa do res 
y, en par ti cu lar, los co men ta ris tas, a tra vés del aná li sis y es tu dio de las
insti tu cio nes y de los de re chos re gio na les, las cos tum bres y las prác -
ticas mer can ti les6 y de las en se ñan zas que con re la ción al mis mo tu vie ron
lu gar en las Uni ver si da des, al gu nas tan co no ci das co mo la de Bo lo nía
que des de el si glo XII ha si do lu gar de pe re gri na ción de nu me ro sos es -
tudian tes y pro fe so res cu ya prin ci pal me ta era la in ves ti ga ción y el
estu dio que des de di cha ins ti tu ción se brin da ba con re la ción a ese Cor -
pus Iu ris, plas mán do se cla ra men te en nu me ro sas obras que han do ta do
de in tem po ra li dad pre ci sa men te a ese de re cho co mún. En es te sen ti do,
Zim mer mann po ne de ma ni fies to que el ius co mu ne im pri mió a Eu ro pa
una uni dad in te lec tual.7 

Esta si tua ción se man tu vo en to da Eu ro pa has ta la irrup ción del mo vi -
mien to co di fi ca dor a fi na les del si glo XVIII, que su pu so, prin ci pal men te, 
la na cio na li za ción del de re cho ci vil, y, en con se cuen cia, la ini cia ción del
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5 Díez-Pi ca zo, L., “El sen ti do his tó ri co del de re cho ci vil”, Re vis ta Ge ne ral de Le gis -
la ción y Ju ris pru den cia, 1959, p. 628.

6 Va quer Aloy, A., “La vo ca ción eu ro peo del de re cho ci vil. Re fle xio nes so bre la
opor tu ni dad de un có di go ci vil eu ro peo”, La Ley, 2002-4, p. 1603.

7 Zim mer mann, R., op. cit., no ta 3, p. 11.
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pro ce so de ela bo ra ción de dis tin tos có di gos ci vi les, uno por ca da Esta do, 
que se de sa rro lló por to do el si glo XVIII y XIX.8

Esta co di fi ca ción aus pi cia da por las au to ri da des cen tra les de ca da
Esta do, su pu so el de cli ve y con si guien te des va ne ci mien to del ca rác ter
eu ro peís ta que has ta ese mo men to ha bía ca rac te ri za do el ius co mu ne, y
lle vó con si go la con sa gra ción de una iden ti dad na cio nal úni ca pa ra ca da
uno de los de re chos plas ma da en un tex to igual men te úni co co mo era y
son los ac tua les có di gos ci vi les. 

A par tir del si glo XX e irrum pien do con más fuer za en es te nue vo si -
glo, ha vuel to a re sur gir ese es pí ri tu eu ro peís ta de an ta ño que, co mo bien 
sa be mos, ins pi ró el con te ni do de ese de re cho co mún eu ro peo, mo ti va do
por el pro ce so de uni fi ca ción tan to po lí ti co co mo eco nó mi co que des de
la Unión Eu ro pea se es tá aus pi cian do, y que ha con so li da do un pro ce so
de iden ti dad eu ro pea don de, de nue vo, el de re cho de ja de con tem plar se
co mo un fe nó me no na cio nal y pa sa a con si de rar se des de una di men sión
más am plia, co mo es la eu ro pea.9 Pe ro es ta con cien cia eu ro pea que re -
sur ge con fuer za, y es pro pi cia da por la crea ción de las Co mu ni da des
Eu ro peas, en su ori gen ope ra co mo una in te gra ción eco nó mi ca, de mo do
que, en un pri mer mo men to, una po si ble uni fi ca ción ju rí di ca es me ra -
men te ins tru men tal, es tan do cla ra men te al ser vi cio de aque lla.10 En es te
sen ti do, pa ra la con se cu ción de un mer ca do úni co se exi ge una ade cua da
apro xi ma ción de las le gis la cio nes na cio na les, pa ra es te fin, los ór ga nos
eu ro peos co mien zan por dic tar dis po si cio nes de di ver so al can ce y sig ni -
fi ca ción. De ahí, que el pri mer he cho que rom pe con ese mo no po lio del
le gis la dor es ta tal so bre el de re cho ci vil sea la pro mul ga ción de una se rie
de di rec ti vas cu yo ob je ti vo es la pro tec ción del con su mi dor. Un ins tru -
men to nor ma ti vo que, an ti ci pa mos, no ha da do los re sul ta dos de sea dos,
pues ha si do el res pon sa ble de bue na par te de la “de sar mo nía” ac tual en
la le gis la ción con trac tual co mu ni ta ria y de sus in su fi cien cias; no obs tan -
te, co mo po si ti vo, hay que se ña lar que ha pro pi cia do que los es fuer zos
de es ta an sia da ar mo ni za ción se re con duz can y se ma ni fies ten en ini cia -
ti vas políticas y científicas.  
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8 Va quer Aloy, A.,  op. cit.,  no ta 6.
9 Zim mer mann, R., “Co di fi ca tion: His tory and Pre sent Sig ni fi can ce of an Idea”, Eu -

ro pean Re view of Pri va te Law, 1995, pp. 100 y 101.
10 Sánchez Gon zá lez, Ma. P., “Las ten den cias uni fi ca do res del de re cho con trac tual

euro peo”, Re vis ta de De re cho Pri va do, no viem bre-di ciem bre de 2003, p. 711.
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III. INI CIA TI VAS PO LÍ TI CAS 

Los ins tru men tos nor ma ti vos que po dían ser úti les pa ra un even tual
pro ce so de uni fi ca ción del de re cho pri va do eu ro peo son, fun da men tal -
men te, la di rec ti va, el re gla men to, la re co men da ción y los con ve nios o
tra tados en tre los Esta dos miem bros. Has ta aho ra, de los ins tru men tos
indi ca dos, los que han ca na li za do pre ci sa men te el grue so de la ar mo ni za -
ción, tal co mo he mos se ña la do con an te rio ri dad, y han in ter ve ni do de
ma ne ra de ci si va y me ri to ria en las zo nas nu clea res de los de re chos pri va -
dos na cio na les, han si do las di rec ti vas. El ca mi no ha si do la se lec ción de 
ciertas ma te rias so bre las que ope rar pa ra con se guir tan to la ar mo ni za -
ción del de re cho pri va do na cio nal co mo la crea ción de ins ti tu cio nes
euro peas de de re cho pri va do. Pre ci sa men te, el cam po abar ca do por aqué -
llas no es de ma sia do ex ten so, pe ro sí es in ten sa men te tra ba ja do, ac tuan do
esen cial men te so bre la es fe ra de de re cho ci vil, en con cre to, en el ám bi to
de la pro tec ción de los con su mi do res. Lo que no re sul ta sor pren den te si
se tie ne en cuen ta que, a di fe ren cia de otras ma te rias de de re cho pri va do, 
el le gis la dor co mu ni ta rio tie ne re ser va das com pe ten cia ex pre sa so bre es -
ta ma te ria.11 No obs tan te, aun que, no ca be du da de que el fo co más im -
por tan te de ar mo ni za ción de las le gis la cio nes co mu ni ta rias so bre el de re -
cho pri va do lo cons ti tu ye la ma te ria ci ta da, no por ello, de be mos de
ob viar la exis ten cia de otros, que des can san so bre los de re chos de pro -
pie dad in te lec tual e in dus trial; en ma te ria mer can til (con tra ta ción, so -
cieda des y de re cho a la com pe ten cia); en ma te ria de de re cho la bo ral; y,
en de re cho ban ca rio y bur sá til. La pro mul ga ción de las di rec ti vas ha
obli ga do al le gis la dor es pa ñol a pro mul gar le yes pa ra ar mo ni zar la le gis -
la ción es pa ño la con la nor ma ti va co mu ni ta ria.

Si bien, coin ci dien do con la for mu la ción del ar tícu lo 100 A por el
Tra ta do de Maas trich (ac tual ar tícu lo 95 Tra ta do Cons ti tu ti vo de la Co -
mu ni dad Eu ro pea —TCE—) y del tí tu lo IV TCE por el Tra ta do de
Ámster dam, el re gla men to ha em pe za do a co brar fuer za, en la ac tua li -
dad, co mo ins tru men to vá li do pa ra la “uni for mi za ción” de de ter mi na dos
ám bi tos del de re cho pri va do. De for ma que, hoy por hoy, co exis te jun to

ANA ISABEL BERROCAL LANZAROT540

11 El cú mu lo de di rec ti vas en tor no a es ta ma te ria ha lle va do a plan tear la ne ce si dad de 
lle var a ca bo un au tén ti co “có di go eu ro peo del con su mo”, tal co mo se ha sus ten ta do en
un se mi na rio or ga ni za do en Lyon en di ciem bre de 1997. Las Actas del en cuen tro, ce le -
bra do los días 12 y 13 de di ciem bre de 1997, es tán dis po ni bles en Osman, F. (coord.),
Vers un Co de eu ro péen de la con su ma tion, Bru se las, 1998.
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a la ar mo nización vía di rec ti vas, aque lla “uni for mi za ción” vía re gla -
mento, que, en tre otras po si bi li da des, per mi te la crea ción de nue vas ins ti -
tu cio nes eu ro peas.

Aho ra bien, pe se a las crí ti cas que so bre las di rec ti vas pue dan ha cer -
se,12 és tas han con so li da do un nú cleo bas tan te am plio de dis po si cio nes
que va len no só lo pa ra apro xi mar, si no pa ra ar mo ni zar el de re cho con -
trac tual, y, por con si guien te, pa ra crear las con di cio nes ade cua das que
per mi tan la re dac ción de nor mas uni for mes en es ta ma te ria; y, asi mis mo, 
re pre sen tan el me dio más idó neo pa ra ac tuar en de re cho co mu ni ta rio,
por que, al ser una obli ga ción de re sul ta do, per mi te li ber tad en los me dios 
de trans po si ción de sus re glas, lo gran la adap ta ción de nue vas nor mas en 
el sis te ma ju rí di co na cio nal, y res pe tan la di ver si dad le gis la ti va. Ade más, 
como nor ma de mí ni mos per mi te a los Esta dos ele var el ni vel de pro -
tección en ella con sa gra do, fo men tan do la di versidad men cio na da. En
esen cia, con ella se fi jan los ob je ti vos mí ni mos so bre los que de ben ope rar 
los Esta dos miembros, y se les otor ga, a su vez, to ta les com pe ten cias
respec to a la for ma de trans po si ción de sus re glas y a los me dios ne ce sa -
rios pa ra con se guir lo.13

Sin em bar go, es tas vir tu des de las que se pre cian las di rec ti vas fren te a
otros me ca nis mos han pro vo ca do re sul ta dos muy re la ti vos con re la ción 
a la apro xi ma ción le gis la ti va de los Esta dos miem bros, pues só lo se ha
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12 Pa rra Lu cán se ña la que “la ne ce si dad de im ple men ta ción su po ne el ries go, com pro -
ba do en la prác ti ca, de re tra sos e ine xac ti tu des en la ac tua ción de los Esta dos. Tam bién
da lu gar a di ver gen cias en tre las le gis la cio nes na cio na les pro mul ga das por los dis tin tos
Esta dos miem bros, a ve ces per mi ti das por el pro pio tex to co mu ni ta rio, que re co no ce la
po si bi li dad de ejer ci tar dis tin tas op cio nes en as pec tos con cre tos en los que los Esta dos no 
es ta ban dis pues tos a acep tar la mis ma so lu ción ju rí di ca”. Véa se Pa rra Lu cán, Ma. A.,
“Apun tes so bre la uni fi ca ción del dere cho pri va do en Eu ro pa: ¿Es po si ble un có di go civil 
eu ro peo?”, Actua li dad Ci vil, núm. 36, 30 de sep tiem bre-6 de oc tu bre de 2002, p. 1166.

A es tos da tos ne ga ti vos, in di ca Cá ma ra La puen te, ca be su mar: “en pri mer lu gar su
par cia li dad: las Di rec ti vas han pro du ci do una re gu la ción frag men ta ria que, al te ner que
es tar ba sa da en el TCE, pue den ha ber re gu la do una cues tión de jan do fue ra otras ín ti ma -
men te re la cio na das; y es mo ne da co rrien te que esa frag men ta ción se ha ya pro du ci do an -
tes por cri te rios de me nor re sis ten cia en las ne go cia cio nes de la Di rec ti va, que por efec ti -
va fal ta de com pe ten cia; en se gun do lu gar, la in coherencia en tre las dis po si cio nes de
di ver sas Di rec ti vas, co mo sín to ma de la fal ta de un mar co ge ne ral del dere cho pri va do en 
el que im bri car es tas so lu cio nes li mi ta das”. Véa se Cá ma ra La puen te, S., “Un de re cho
pri va do o un có di go civil pa ra Eu ro pa: plan tea mien to, nu do y (es qui vo) de sen la ce”, De -
re cho pri va do euro peo, Co lex, 2003, p. 55.

13 Cá ma ra La puen te, S., op. cit., no ta an te rior, p. 54.
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lo gra do una ar mo ni za ción esen cial men te li mi ta da y sec to rial, co mo de -
mues tran los si guien tes fac to res:14 

— Las trans po si cio nes no son si mul tá neas, pues, en mu chos ca sos se
pro du cen re tra sos de bas tan tes años en re la ción con la fe cha lí mi te
pa ra la trans po si ción.

— Estas trans po si cio nes en oca sio nes son erró neas y pro du cen di fi -
cul ta des in ter pre ta ti vas del de re cho na cio nal a la luz de las nue vas
nor mas co mu ni ta rias (por uso de con cep tos in de ter mi na dos, de
lagunas, etcétera).

— Las direc ti vas, con su par cia li dad, han da do lu gar a una re gu la -
ción frag men ta ria, al te ner que es tar ba sa das en el mar co de com -
pe ten cias atri bui das a la Unión Eu ro pea en el TCE, lo que ha de -
ter mi nado la re gu la ción só lo de una cues tión, de jan do fue ra otras
ín ti ma men te re la cio na das.

— La in cohe ren cia en tre las dis po si cio nes de di ver sas direc ti vas, es
sín to ma de la fal ta de un mar co ge ne ral del de re cho pri va do en el
que im bri car es tas soluciones limitadas.

— Fi nalmen te, la trans po si ción de le yes es pe cia les con lle va un au -
men to de la in fla ción le gis la ti va, lo que con di cio na el buen co no -
ci mien to y apli ca ción por los ope ra do res ju rí di cos; y, ade más, la
preci sión que exi gen bas tan tes re glas del de re cho pri va do ha ce que 
las direc ti vas, ca da vez sean más “re gla men tis tas”, lo que con lle va
a la pos tre una res tric ción de su pro pio ni vel de adap ta bi li dad en
los or de na mien tos na cio na les. 

Estas circuns tan cias han lle va do, por un la do, a al gu nos au to res a afir -
mar que “en la me di da que se con ci ba el de re cho pri va do co mo un sis te -
ma com ple jo con unos prin ci pios y es truc tu ra —los sis te mas in ter no y
ex ter no— no pa re ce muy apro pia do mo di fi car re cu rren te men te sus di fe -
ren tes par tes de ma ne ra ais la da y sin coor di na ción con el en te ro sis te -
ma”. Esta ha si do la po lí ti ca co mu ni ta ria de los tres úl ti mos lus tros, pe ro
pa re ce ha ber lle ga do a su oca so.
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14 Idem.
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Las di rec ti vas han cum pli do has ta aho ra su pa pel, pe ro es tán so me ti -
das a gran des li mi ta cio nes co mo ins tru men to pa ra ar mo ni zar o uni fi car
el de re cho pri va do de los Esta dos miem bros”.15 

Y, por otro, han he cho reac cio nar al Par la men to Eu ro peo has ta el
pun to de que ha mo ti va do que se re plan tee su po lí ti ca co mu ni ta ria en
mate ria de de re cho pri va do, y se em pie ce a in cluir en la agen da po lí ti ca de 
las más al tas ins tan cias co mu ni ta rias co mo mí ni mo la po si bi li dad de la
ela bo ra ción de un tex to ar mo ni za do so bre de re cho con trac tual eu ro peo,
sin exis tir nin gu na cer te za de cuál pue de ser el re sul ta do fi nal. De ahí que
en sus Re so lu cio nes de 26 de ma yo de 1989 y 6 de ma yo de 1994 ha ya
co men za do a de man dar la ela bo ra ción de un “có di go eu ro peo de de re cho 
pri vado”.

Pre ci sa men te, en la pri me ra Re so lu ción “so bre un es fuer zo pa ra ar mo -
ni zar el dere cho pri va do de los Esta dos miem bros”, se vie ne a so li ci tar
que se ini cien los tra ba jos de pre pa ra ción in dis pen sa bles pa ra la ela bo ra -
ción de un có di go eu ro peo co mún de de re cho pri va do, y se ha ce, asi mis -
mo, un lla ma mien to a los dis tin tos Esta dos miem bros pa ra que ex pre sen
si de sean par ti ci par en “la uni fi ca ción pro pues ta co mo ob je ti vo” y or ga -
ni cen pa ra ello un comi té de exper tos.16 

La se gunda Re so lu ción ci ta da so bre “la ar mo ni za ción de de ter mi na -
dos sec to res del dere cho pri va do de los Esta dos miem bros”, ha se gui do 
en la mis ma lí nea que la an te rior, re fren dan do pa ra ello sus pos tu la dos; si
bien, se in di ca ba en ella, asi mis mo, que “se nom bra rá una co mi sión,
for ma da por cien tí fi cos cua li fi ca dos, que pu die ran pro po ner las prio ri -
da des pa ra una ar mo ni za ción par cial a cor to pla zo y pa ra una más ge ne -
ral a lar go pla zo”.17

En am bas Re so lu cio nes, el Par la men to po nía el acen to en la tras cen den -
cia que pa ra el de sa rro llo del mer ca do úni co su po nía la uni fi ca ción de
ramas del de re cho pri va do y, en par ti cu lar, del de re cho de obli ga cio nes;
sin em bar go, en Espa ña pa sa ron inad ver ti das, y, en el res to de Eu ro pa,
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15 La mar ca I Mar qués, A., “Entra en vi gor la Ley de Mo der ni za ción del De re cho ale -
mán de Obli ga cio nes”, Indret, ene ro 2002, p. 9 (www.in dret.com). Un plan tea mien to que 
ha rea li za do des de la pers pec ti va que le ofre ce el aná li sis del nue vo pro ce so co di fi ca dor
ini cia do en Ale ma nia co mo con se cuen cia de la re for ma de su de re cho de obli ga cio nes.

16 DOCE, C 158, 26 de ju nio de 1989, pp. 400 y 401 (Re so lu ción A2-157/89). Pa dre
de es ta Re so lu ción es el pro fe sor doc tor don Ma nuel Gar cía Ami go, ca te drá ti co de de -
re cho civil en la Uni ver si dad Com plu ten se de Ma drid.

17 DOCE, C 205, del 25 de ju lio de 1994, p. 518 (Re so lu ción A3-0329/84).
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tuvie ron co mo efec to, sim ple men te, que en la doc tri na de paí ses co mo
Ale ma nia, Ita lia, Ho lan da e in clu so Gran Bre ta ña se plan tea se co mo prio -
ri dad la idea de la uni fi ca ción ju rí di ca en el se no de la Unión Eu ro pea.18

En las con clu sio nes del Con se jo Eu ro peo de Edim bur go de 1992 se
seña la que “es ne ce sa rio ha cer que la le gis la ción co mu ni ta ria sea más
accesible, con ci sa y com pren si ble, re cu rrien do lo más rá pi da men te po -
sible, y de la ma ne ra más es truc tu ra da a la co di fi ca ción”; y en el Acuer -
do del 20 de di ciem bre de 1994, con clui do en tre la Co mi sión, el Con se jo 
y el Par la men to de la Unión Eu ro pea, es tas ins ti tu cio nes asu men el com -
pro mi so re cí pro co de im pul sar la co di fi ca ción.19

Asi mis mo, en la reu nión de re pre sen tan tes del Con se jo de Eu ro pa de
abril de 1997, se lle gó a la con clu sión de que la me jor ma ne ra de or de nar
las nor mas era la co di fi ca ción. En es te sen ti do, se pu so de ma ni fies to que:

to dos los Esta dos miem bros del Con se jo de Eu ro pa, o can di da tos a la ad -
he sión, se com pro me ten a res pe tar, de sa rro llar y pro mo ver las prin ci pios
in he ren tes a las re glas ju rí di cas, que im pli can ne ce sa ria men te un sis te ma
le gal cla ro y cohe ren te (...). To dos los paí ses eu ro peos se en fren tan hoy a
una in fla ción nor ma ti va que tie ne su cau sa en la com ple ji dad de las si tua -
cio nes que el de re cho ha de re gir, en la mul ti pli ca ción de las fuen tes del
de re cho, y en el cre cien te tec ni cis mo de los ám bi tos abor da dos. La ne ce -
sa ria cohe ren cia del sis te ma pa sa ne ce sa ria men te por la co di fi ca ción de las 
nor mas ju rí di cas, es de cir, por la or ga ni za ción de un con jun to de tex tos
cla si fi ca dos se gún un or den sis te má ti co y cen tra do en una ma te ria par ti cu -
lar. La co di fi ca ción es un vec tor esen cial en tre la nor ma ju rí di ca y su des -
ti na ta rio.

Por su par te, en la Con fe ren cia de Schve nin gen ce le bra da el 28 de fe -
bre ro de 1997, ba jo el tí tu lo “Ha cia un Có di go Ci vil Eu ro peo”, con vo ca da 
por el go bier no ho lan dés, que en esos mo men tos os ten ta ba la pre si den cia
de la Unión Eu ro pea (UE), y en la que par ti ci pa ron más de dos cien tos
juris tas de dis tin tas na cio na li da des, se cri ti ca ba du ra men te la fal ta de ac ti -
vi dad de la Co mi sión en re la ción con el fe nó me no de la uni fi ca ción en el
ám bi to del de re cho con trac tual eu ro peo; así co mo se al za ban vo ces es cép -
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18 Va quer Aloy, A., op. cit., no ta 6, p. 1604. Se afir ma, asi mis mo, por  Ulmer, Pe ter, 
“Vom deust chen zum eu ro païs chen Pri va techt”, Ju ris ten zein tung, 1992, p. 5, que la Re -
so lu ción de 1989 era po co rea lis ta.

19 Pau Pe drón, A., “La se gun da co di fi ca ción”, Se gu ri dad ju rí di ca y co di fi ca ción, Ma -
drid, Cen tro de Estu dios Re gis tra les, 1999, p. 76.
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ti cas so bre la con so li da ción en un fu tu ro de una co di fi ca ción en la es fe ra
del de re cho pri va do; y, fi nal men te, se se ña la ba que no se de be ría for zar a
los Esta dos miem bros que no de sea sen ads cri bir se a ella.20

En oc tu bre (15-16) de 1999, se pro du ce una cier ta in fle xión en el in te -
rés de la cla se po lí ti ca ha cia el pro ce so de uni fi ca ción, ini cia do ya en la
Cum bre de Je fes de Esta do y de Go bier no que tu vo lu gar en la pri ma ve -
ra de ese mis mo año. El Con se jo Eu ro peo reu ni do en Tam pe re in sis te en
la ne cesidad de crear un au tén ti co es pa cio ju rí di co eu ro peo y a tal fin
recla ma “una ma yor con ver gen cia en de re cho ci vil”. La con clu sión 39
(den tro del apar ta do VIII “Ma yor con ver gen cia en de re cho ci vil”) es ta -
ble ce que “por lo que res pec ta al de re cho ma te rial, se re quie re un es tu dio 
glo bal de la ne ce si dad de apro xi mar las le gis la cio nes de los Esta dos
miem bros en ma te ria ci vil pa ra eli mi nar los obs tácu los al buen fun cio na -
mien to de los pro ce di mien tos ci vi les. El Con se jo de be ría in for mar an tes
de fi na les de 2001”.21 Así, el 11 de ju lio de 2001, la Co mi sión cum ple el
en car go con la pre sen ta ción de una Co mu ni ca ción de la Co mi sión al
Con se jo y al Par la men to Eu ro peo so bre de re cho con trac tual eu ro peo. Se
plan tea en la mis ma cuál de be ser el fu tu ro de un de re cho co mún ar mo ni -
za do, y en tre sus ob je ti vos, se gún pue de leer se, es tá el de “am pliar el
de ba te sobre de re cho con trac tual eu ro peo en tre el Par la men to Eu ro peo,
el Con se jo y otros in te re sa dos, co mo em pre sas, pro fe sio na les de la jus -
ticia, aca dé mi cos, em pre sa rios y pro fe sio na les de la jus ti cia”; y el de
“recopilar in for ma ción so bre la ne ce si dad de una ac ción co mu ni ta ria
de ma yor al can ce”.22 Se po nen so bre el ta pe te dos gran des cues tio nes
sus cep ti bles de des do blar se en otras mu chas: la pri me ra, si la dis pa ri dad
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20 Los do cu men tos de la con fe ren cia es tán pu bli ca dos en Eu ro pean Re view of Pri va te
Law, núm.  4, 1997. En par ti cu lar, véa se, Til mann, “To wards a Eu ro pean Ci vi le Co de”,
Zeitschrift für Eu rop äis ches Pri va trecht, núm. 3, 1997, pp. 588-595.

21 Pue de con sul tar se en http://eu ro pa.eu.int/coun cil/off/con clu/oct99/in dez.htm.
Con pos te rio ri dad, el Par la men to Euro peo, en su Re so lu ción de 16 de mar zo de

2000, se ña la la im por tan cia de la ar mo ni za ción en el ám bi to ci vil pa ra lo grar el buen fun -
cio na mien to del mer ca do in te rior y so li ci ta a la Co mi sión que co mien ce la ela bo ra ción
de un es tu dio.

22 COM (2001) 398 fi nal. DOCE, C 255, de 13 de sep tiem bre de 2001, pp. 1 y ss.
En su res pues ta al Par la men to Euro peo de 25 de ju lio de 2000, la Co mi sión de cla ró

tam bién que, da da su im por tan cia pa ra el de sa rro llo del mer ca do in te rior y las ten den cias 
co mer cia les y tec no ló gi cas fu tu ras, la co mu ni ca ción ana li za ría el acer vo co mu ni ta rio, vi -
gen te o en pre pa ra ción, en los cam pos per ti nen tes del de re cho ci vil a fin de de ter mi nar
las la gu nas y los tra ba jos aca dé mi cos efec tua dos o en cur so. Ci ta da por Sán chez Gon zá -
lez, Ma. P., op. cit., no ta  10, p. 714.
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de or de na mien tos ju rí di cos en el se no de la UE pue den plan tear pro ble -
mas, y si es así, cuá les; y la se gun da, cuál es la po lí ti ca a se guir en ma te -
ria de ar mo ni za ción. Y, se re cuer da, asi mis mo, en la ci ta da Co mu ni ca -
ción que ya en 1989 y 1994 el Par la men to ha bía so li ci ta do el co mien zo
de los tra ba jos pa ra es tu diar la po si bi li dad de re dac tar un có di go eu ro peo 
co mún de de re cho pri va do. No obs tan te, se mues tra muy pru den te a la
hora de de ter mi nar la que po dría ser la op ción más ade cua da so bre la cual
ba sar las fu tu ras ini cia ti vas de la Co mu ni dad Eu ro pea en es te pro ce so de
ar mo ni za ción, con el ob je to prin ci pal de no pre juz gar el cau dal de in for -
ma ción a re ci bir por los sec to res so bre los que se pre ten de ope re el de ba -
te. Li mi ta do és te, eso sí, al ám bi to del de re cho con trac tual,23 y al aná li sis 
de su si tua ción vi gen te. Se ofre cen pa ra ello cua tro op cio nes, to das ellas 
ne ce sa ria men te sub or di na das a los prin ci pios de sub si dia rie dad y pro -
por cio na li dad que de ben re gir cual quier ac tua ción de las ins ti tu cio nes
de la UE: 

a) No ac tua ción de la Co mu ni dad Eu ro pea, es de cir, de jar en ma nos del
mer ca do la re so lu ción de los pro ble mas que se plan teen (con ver gen cia 
a tra vés de la com pe ti ción).24 Lo que tam bién in clu ye, co mo for ma de
ar mo ni za ción des cen tra li za da, la com pe ten cia ne ce sa ria en tre or de na -
mien tos con la fi na li dad de en con trar la me jor so lu ción po si ble.25

b) Fo men tar la re dac ción de prin ci pios co mu nes no vin cu lan tes de de -
re cho con trac tual pa ra re for zar la con ver gen cia en tre los di fe ren tes
Esta dos miem bros.

c) Me jo rar la ca li dad de la le gis la ción exis ten te, con ti nuan do pa ra ello 
con la po lí ti ca ini cia da con el Pro yec to de sim pli fi ca ción legis la ti va 
y admi nis tra ti va en el ám bi to del mer ca do inte rior.26
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23 No obs tan te, con vie ne acla rar que la no ción de de re cho con trac tual  em plea da en el
mis mo es de am pli tud tal, que la li mi ta ción ma te rial re sul ta me nor de lo que en un prin ci -
pio po dría pen sar se. Se con si de ra en el pá rra fo 13 re le van te no só lo la re gu la ción del de -
re cho de ga ran tías de bie nes mue bles y del en ri que ci mien to in jus to, si no tam bién la
toma en con si de ra ción de aque llos as pec tos de la res pon sa bi li dad ci vil re la cio na dos con
los con tra tos y aque llos as pec tos de los mis mos re le van tes pa ra el mer ca do in te rior en
tan to  se tra ta ya de de re cho eu ro peo.

24 Cá ma ra La puen te, S., op. cit., no ta 12, p. 60.
25 Alfa ro Águi la-Real, J., “La uni fi ca ción del de re cho pri va do en la Unión Eu ro pea:

plan tea mien to”, BEUR 5, 1999, p. 6.
26 Véa se la Re so lu ción de 8 de ju lio de 1996. DOCE C 224,  del 1 de agos to de 1996, p. 5.
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d) Pro mo ver la apro ba ción de un ins tru men to le gis la ti vo co mu ni ta rio
ex haus ti vo (bien, co mo se se ña la, op cio nal, opt-in; bien, vin cu lan te 
sal vo que se ex pre se su in clu sión, opt-out).27  

La Co mu ni ca ción ha si do ob je to, a re sul tas de la con sul ta pú bli ca des -
de la mis ma plan tea da, de un buen nú me ro de res pues tas,28 en con cre to de
160, en tre las que hay que des ta car, a par te de las pro por cio na das por los 
go bier nos, em pre sas y or ga ni za cio nes de con su mi do res, la de los aca dé -
mi cos y, en par ti cu lar, aque lla con jun ta lle va da a ca bo por la Co mi sión
Lan do y del Study Group on a Eu ro pean Ci vil Co de.29

De las op cio nes ex pues tas, la ter ce ra es la que ha go za do de un ma yor
apo yo y con sen so en tre los di fe ren tes sec to res im pli ca dos, al po ten ciar
la me jo ra de la le gis la ción exis ten te en la Co mu ni dad, pe ro igual men te
se indi ca que la mis ma sir ve de pun to de arran que y no de lle ga da. La Co -
mi sión, co mo se ña la Sán chez Gon zá lez “par te de la le gis la ción co mu ni ta -
ria ac tual men te exis ten te pa ra, me dian te el de sa rro llo de las ac cio nes con -
cre tas que re sul ten ne ce sa rias, me jo rar su ca li dad, ha cien do hin ca pié en la
con ve nien cia de adap tar, si ello lo re qui rie se, el con te ni do de los ins tru -
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Se tra ta, co mo in di ca Alpa, de “re to car las dis po si cio nes ya apro ba das pa ra col mar
las la gu nas, eli mi nar la an ti no mias, cla ri fi car las fór mu las am bi guas”. Véa se Alpa, G.,
“La ar mo ni za ción del de re cho con trac tual y el pro yec to del có di go ci vil eu ro peo”, Re vis -
ta de De re cho Pa tri mo nial, núm. 11, 2003-2, p. 26.

27 Se ex clu ye a prio ri la hi pó te sis de ce le bra ción de con ve nios in ter na cio na les en tre
los paí ses miem bros de la UE (ar tícu los 293 y 300 TCE). Véa se Arro yo I Ama yue las, E.
y Va quer Aloy, A., “Un nue vo im pul so pa ra el de re cho pri va do eu ro peo”, La Ley,
2002-2, p. 1790.

28 Las re pues tas pue den con sul tar se en la web de la Co mi sión http://eu ro pa.eu.int/comm
cosu mers/po licy/de ve lo pe ments/con tractlaw/com ments/in de xen.html. El do cu men to de la
Comi sión Eu ro pea “Res pues tas a la Co mu ni ca ción so bre De re cho Con trac tual Eu ro peo”,
que resu me tam bién las apor ta cio nes, se en cuen tra tam bién en la ci ta da di rec ción elec tró ni ca
des de mar zo de 2002.

29 En con cre to, se pue den ci tar: en ti da des co mo la Cá ma ra de Co mer cio Inter na cio nal, 
la EFTA (Aso cia ción Eu ro pea de Li bre co mer cio), o la Unión Eu ro pea de PYMES, el
Co mi té Eu ro peo de Se gu ros, los Ser vi cios Fi nan cie ros y de Inver sio nes de Enti da des
Ase gu ra do ras y de Cré di to de ám bi to eu ro peo; el Con se jo de la Pren sa Eu ro pea; agru pa -
cio nes y co le gios de abo ga dos; aso cia ciones de ban ca; aso cia cio nes pro fe sio na les y em -
pre sa ria les (en tre las que po de mos ci tar, la Con fe ren cia de los No ta rios de la Unión Eu -
ro pea; las aso cia cio nes que agru pan a los in ge nie ros ci vi les; a los crea do res mu si ca les;
a las em pre sas eléc tri cas; a las na vie ras; o a los pro duc to res y dis tri bui do res de pe lí cu -
las, pro gra mas de te le vi sión, vi deos y DVD), pe ro tam bién aso cia cio nes y fe de ra cio nes 
de con su mi do res y usua rios. To ma do es te lis ta do de Pa rra Lu cán, Ma. A., op. cit., no ta
12, p. 1164.
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men tos ju rí di cos exis ten tes, an tes de lle gar a la apro ba ción de otros nue -
vos”.30 La pri me ra es, en cam bio, re cha za da por la ma yo ría de los sec to -
res im pli ca dos, en su to ta li dad por ine fi caz, pues exis te una cier ta
una ni mi dad en con si de rar que la ar mo ni za ción no de be de jar se al mer ca -
do (ar mo ni za ción ne ga ti va), sin nin gu na in ter ven ción co mu ni ta ria; sin
em bar go, lo es só lo en par te pa ra el sec tor empre sa rial; y con si de ra da
como op ción vá li da por la Law So ciety of England and Wa les; y, la se -
gun da, pa re ce con tar con el apo yo y el be ne plá ci to de par te del sec tor
em presa rial, de los pro fe sio na les de la jus ti cia, del ám bi to aca dé mi co
sobre to do,31 del Par la men to Eu ro peo y el Có mi te Eco nó mi co y So cial,
de la ma yo ría de los gobier nos, ade más del Study Group. Fi nal men te, la 
úl ti ma de las op cio nes ex pues tas cuen ta con res pues tas fa vo ra bles, so -
bre todo des de las aso cia cio nes de con su mi do res, si bien es la que ma yo -
res pre ven cio nes ge ne ra, lo que de ter mi na su con so li da ción a lar go pla zo 
y su al can ce ma ti za do, pues se cen tra en la adop ción de una nue va le gis -
la ción ex haus ti va a ni vel co mu ni ta rio.32 Es jun to a la se gun da, la op ción
que im pli ca una in ter ven ción más in no va do ra, y na da im pi de plan tear se
la po si bi li dad de que pue dan, am bas, de sa rro llar se con jun ta men te con la
ter ce ra de las op cio nes men cio na das. So bre la po si bi li dad de un fu tu ro
có di go ci vil eu ro peo, exis te una pro fun da di vi sión en tre los di fe ren tes
sec to res en tor no a su apro ba ción o no; si bien, se ha de po ner de ma ni -
fies to que don de la ba lan za se in cli na más a fa vor de su no apro ba ción es 
ma yo ri ta ria men te en el sec tor em pre sa rial, so bre to do el bri tá ni co. En es -
ta lí nea, exis ten opi nio nes que pri man la re dac ción de prin ci pios co mu -
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30 Sán chez Gon zá lez, Ma. P., op. cit., no ta 10,  p. 715.
31 Son de re lie ve los tra ba jos efec tua dos por la Co mi sión Lan do, a los que nos re fe ri -

re mos en el si guien te epí gra fe. Al ser unos Prin ci pios no vin cu lan tes cons ti tu yen lo que
doc tri nal men te se co no ce co mo soft law. So bre es te pa ti cu lar, véa se, además, Zim mer -
man R., op. cit., no ta 2,  pp. 119-122.

32 De con so li dar se esta op ción, la elec ción del ins tru men to nor ma ti vo que se em plea -
ría pa ra el es ta ble ci mien to de ese nue vo tex to que se ge ne ra, se rían aque llos a los que
espe cí fi ca men te alu de la Co mi sión, el Re gla men to y la Re co men da ción.

Por su par te, se ña la Alpa que “es la pro pues ta más «rom pe do ra», por que, su pe ran do 
—en es te ám bi to— el prin ci pio de sub sidiarie dad y tam bién las nor mas de de re cho in ter -
na cio nal pri va do, se en cami na sin am bages ha cia la re dac ción de un tex to uni for me, que
po dría ser pro pues to co mo con jun to de nor mas adop ta das por las par tes, o bien co mo
mo de lo nor ma ti vo adop ta do por los le gis la do res na cio na les, o co mo un Có di go tout
court apro ba do e im pues to por la Unión ba jo la for ma de Di rec ti va o Re gla men to”. Véa -
se Alpa, G., op. cit., no ta 26, p. 28.
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nes no vin cu lan tes, y, en con se cuen cia, en tien den que la re dac ción de un
có di go uni for me de de re cho eu ro peo de be te ner lu gar en un fu tu ro pró xi -
mo, en con cre to, cuan do las ba ses ya es tén fir mes (las op cio nes se gun da
y ter ce ra), es de cir, se re cha za co mo op ción de pre sen te, pe ro no co mo
al ter na ti va fu tu ra.33

En res pues ta a la Co mu ni ca ción, el Par la men to Eu ro peo ha dic ta do la
Re so lu ción de 6 de no viem bre de 2001 “so bre la apro xi ma ción del de re -
cho ci vil y mer can til de los Esta dos miem bros”, pu bli ca da en el Dia rio
del Par la men to Euro peo del 15 de no viem bre,34 se po ne de re lie ve la ne ce -
si dad de po ten ciar la ar mo ni za ción en es te ám bi to, fa vo re ci da por razo -
nes his tó ri cas, y se in sis te so bre la ne ce si dad de man te ner la pers pec ti va
de las an te rio res re so lu cio nes en el sen ti do de no li mi tar el pro ce so de
ar mo ni za ción del de re cho pri va do de los Esta dos miem bros ex clusi va -
men te al de re cho con trac tual.35 Ade más, se di ri ge una pe ti ción ex pre sa a
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33 Se ña lan Arro yo I Ama yue las y Va quer Aloy A., que “en tre los co men ta rios a es ta
Co mu ni ca ción, me re cen ser des ta ca dos los re dac ta dos con jun ta men te por las Co mi sio nes 
Lan do/Von Bar, sien do los ar gu men tos bá si cos de su di cur so: a) El mer ca do es in ca paz
de so lu cio nar de ter mi na dos proble mas y, so bre to do, no ge ne ra prin ci pios ge ne ra les que
ayu den a de sa rro llar pos te rior men te una le gis la ción cohe ren te, sis te má ti ca y cla ra. La
com pe ten cia en tre or de na mien tos es per ju di cial y no es cohe ren te pres cin dir de la exis -
ten cia de nor mas im pe ra ti vas de pro tec ción de con su mi do res; b) La ar mo ni za ción de be
ser lo del De re cho ma te rial, es in su fi cien te la de las nor mas de con flic to; c) Hay que
mejo rar la le gis la ción exis ten te, des de lue go, pe ro tam bién, a par tir de ella, crear prin ci -
pios gene ra les que pue dan in te grar se en la le gis la ción fu tu ra. Se tra ta, ade más, de crear
una ter mi no lo gía uni for me; d) Ha ce fal ta de sa rro llar y crear un Res ta te ment, que im pli ca una
in gen te la bor de De re cho com pa ra do, ex pre sa da en for ma de prin ci pio, con no tas y co -
men ta rios; e) El Res ta te ment de be ser de adop ción vo lun ta ria, ini cial men te. De be sen tar
las ba ses pa ra una le gis la ción co mu ni ta ria, ex haus ti va, de na tu ra le za obli ga to ria que, por
otra par te, no tie ne por qué im plan tar se a la mis ma ve lo ci dad en to dos los paí ses; f) Es
ne ce sa rio crear una es truc tu ra ju di cial nue va, que no ha ga ilu so ria la apli ca ción de un
tex to le gal uni for me de efi ca cia vin cu lan te”. Véa se Arro yo I Ama yue las, E. y Va quer
Aloy, A., op. cit., no ta 27, p. 1790.

34 Resolu ción A5-0384/2001. DOCE C 140 E, p. 538. Pue de con sul tar se en
http://www3.eu ro parl.eu.int/omk/omapir.so/pv2?PGR=CALEND&APP=PV2&LANGUE= 
ES&TPV=&FILR=011115. Un am plio co men ta rio de la ci ta da Re so lu ción ha si do rea li -
za do por Arro yo I Ama yue las, E. y Va quer Aloy, A., op. cit., no ta 27, pp. 1790-1792.

35 El pá rra fo 9 de la Re so lu ción con tie ne una pe que ña re pri men da a la Co mi sión por
ha ber li mi ta do la co mu ni ca ción al de re cho con trac tual, a pe sar de que el man da to del
Conse jo, en Tam pe re, brin da ba un ma yor mar gen. Al res pec to no se abor dan en la Co mu -
ni ca ción de la Co mi sión de ju lio de 2001 cues tio nes re la cio na das con el de re cho de fa mi -
lia y del de re cho la bo ral. En su pá rra fo 11 se se ña la que el ám bi to de ar mo ni za ción de be
abar car los si guien tes cam pos: “De re cho con trac tual ge ne ral, de re cho de com pra ven ta,
de re cho de con tra tos de ser vi cios, in clui dos los ser vi cios fi nan cie ros y los con tra tos de
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la Co mi sión pa ra que, tras una con sul ta cien tí fi ca, ela bo re un plan de ac -
ción36 so bre el pro ce so de ar mo ni za ción del de re cho ci vil y mer can til de
los Esta dos miem bros que, en opi nión del Par la men to Eu ro peo, de be ría
com pren der las si guien tes fa ses:37 

1) Has ta fi na les de 2004, com pi lar en una ba se de da tos la le gis la ción
y la ju ris pru den cia na cio na les re la ti vas al de re cho con trac tual y
pro mover los es tu dios de de re cho com pa ra do y la coo pe ra ción
acadé mi ca y pro fe sio nal.

2) Pre sen ta ción de in for mes anua les al Par la men to Euro peo so bre los
pro gre sos en los es tu dios de de re cho com pa ra do.

3) Has ta fi na les del 2004 ela bo rar pro pues tas le gis la ti vas con vis tas a
la con so li da ción de las direc ti vas en vi gor y exa mi nar si exis te la
ne ce si dad de nue va nor ma ti va co mu ni ta ria pa ra ga ran ti zar el fun -
cio na mien to del mer ca do in te rior, te nien do en cuen ta el pre vis to
au men to del co mer cio elec tró ni co.

4) A prin ci pios de 2005, pu bli ca ción de los aná li sis com pa ra dos y de
los con cep tos ju rí di cos co mu nes for mu la dos. 

5) A par tir del 2005 fo men to de los aná li sis y de los con cep tos ju rí di -
cos co mu nes en el mar co de la for ma ción aca dé mi ca y de los pla -
nes de es tu dio uni ver si ta rios, así co mo su di fu sión en tre los círcu -
los aca dé mi cos, pro fe sio na les; y uti li za ción de esos con cep tos y de
una ter mi no lo gía co mún por to das las ins ti tu cio nes de la UE que
par ti ci pan en los pro ce di mien tos le gis la ti vos.
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se gu ros, de re cho de ga ran tías per so na les y de re cho de obli ga cio nes no con trac tua les, de -
re cho de trans mi sión de pro pie dad en el ca so de bie nes mue bles, de re cho de ga ran tías
cre di ti cias y bie nes mue bles, de re cho de trust”. Por su par te, en su pá rra fo 13 pos tu la la
Re so lu ción men cio na da que “los pro ble mas que se re gis tran en la ac tua li dad con la ce le -
bra ción, eje cu ción y la re so lu ción de los con tra tos no pue de so lu cio nar se sin abor dar
cues tio nes re la cio na das con los re qui si tos for ma les ge ne ra les o con las dis po si cio nes le -
ga les re la ti vas a la res pon sa bi li dad ex tra con trac tual, el en ri que ci mien to sin cau sa o los
de re chos rea les”. En es ta lí nea, Von Bar, des ta ca la ne ce si dad de ar mo ni zar to das es tas
ma te rias y, ade más, la ges tión de ne go cios aje nos, pa ra crear ma yor trans pa ren cia y re -
mo ver los obs tácu los al ejer ci cio de las li ber ta des fun da men ta les con sa gra das en el
TCE. Véa se Von Bar, C., The Com mon Eu ro pean Law of Torts I, Oxford, 1998, p. 16.

36 Co mo se ña la Cá ma ra La puen te, S., op. cit., no ta 12, p. 62, es po co rea lis ta, pe ro es -
ti mu lan te.

37 Arro yo I Ama yue las, E. y Va quer Aloy, A., op. cit., no ta 27, p. 1791.
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6) A par tir de 2006, le gis la ción eu ro pea que pres cri ba la uti li za ción de 
los prin ci pios ju rí di cos y la ter mi no lo gía co mu nes en las re la cio nes
con trac tua les trans fron te ri zas.

7) A prin ci pios de 2008, ve ri fi ca ción de los re sul ta dos prác ti cos ob te -
ni dos en el uso de los prin ci pios ju rí di cos y la ter mi no lo gía ju rí di ca 
co mún.

8) Y, fi nal men te, a par tir del 2010, ela bo ra ción de un cor pus de re glas 
so bre el de re cho con trac tual eu ro peo. 

Aun que, pare ce que, en es ta Re so lu ción el Par la men to re nun cia a cor -
to pla zo a la pro mul ga ción de un có di go ci vil apli ca ble en to dos los Esta -
dos miem bros, sin em bar go, co mo he mos se ña la do, se de ta lla un ca len -
da rio cla ro des ti na do prin ci pal men te a avan zar en el pro ce so de
ar mo ni za ción de los de re chos pri va dos na cio na les.38 Se plan tea, por ello, 
la ne ce si dad de im plan tar la en se ñan za de un de re cho pri va do eu ro peo,
to da vía en fa se de ela bo ra ción, la pro mo ción de es tu dios de de re cho com -
pa ra do, y, so bre to do, se abor da la ela bo ra ción de una se rie de con cep tos ju -
rí di cos y ter mi no lo gía co mu nes. To do ello exi ge que ta les re tos se acom pa -
ñen de unas ade cua das in ver sio nes eco nó mi cas, bien en for ma de con ce sión 
de ayu das, bien de cual quier otro ti po, que se vin cu len a pro yec tos de in ves -
ti ga ción eu ro peos. La pro pia Re so lu ción se mues tra par ti da ria, con tri bu yen -
do en la con se cu ción del ob je ti vo tra za do, a la crea ción, an tes de fi na les de
2002, de un “Insti tu to Ju rí di co Eu ro peo”, cu ya for ma ción es un cons tan te
re cla mo de la doc tri na, con la fi na li dad de ase so rar y de ofre cer pro pues tas
en el pro ce so de ar mo ni za ción del de re cho pri va do en el se no de la UE.39

Se usa la ex pre sión cor pus de re glas y se re cu rre, asi mis mo, al vo ca -
blo “prin ci pio”, evi tan do el em pleo del tér mi no “có di go”, lo que ha ce
pen sar que lo que se pre ten de al me nos en un pri mer mo men to, es la
crea ción de un Res ta te ment, en la lí nea de los Prin ci pios de De re cho
Con trac tual Eu ro peo (LANDO), de los que nos ocu pa re mos en el si -
guien te apar ta do; a lo que con tri bu ye, igual men te, el re cur so al Re gla -
men to en de tri men to de la di rec ti va, tal co mo se se ña la en el pá rra fo 20
de la Re so lu ción.40 En de fi ni ti va, si bien no se des car ta la efi ca cia obli -

LA UNIFICACIÓN DEL DERECHO PRIVADO EN EUROPA 551

38 Va quer Aloy, A., op. cit., no ta 6, p. 1605.
39 Véa se Arro yo I Ama yue las, E. y Va quer Aloy, A., op.cit., no ta 27, pp. 1791 y 1792.
40 En es ta lí nea, los pá rra fos 2 y 3 de la Re so lu ción vie nen a re co no cer que la tec ni ca

de las Di rec ti vas no ha da do los fru tos que se es pe ra ba; y el pá rra fo 4o. ad vier te que a
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ga to ria uni for me de un có di go pa ra to da Eu ro pa, lo cier to es que la via bi -
li dad de es te ins tru men to só lo es apre cia ble a lar go pla zo. El Par la men to
se mues tra más cau to que cuan do lo hi zo por pri me ra vez en ma yo de
1989, en sus pre ten sio nes ar mo ni za do ras.

Aho ra bien, de lo que no ca be du da es que tan to la am plia ción ma te -
rial como el ca len da rio es pe cí fi co de me di das su po nen un de fi ni ti vo
impul so ha cia la uni fi ca ción del de re cho pri va do eu ro peo. 

El 16 de no viem bre de 2001 el Con se jo de Jus ti cia, Asun tos de Inte -
rior y Pro tec ción Ci vil de la UE emi tió un “infor me so bre la ne ce si dad
de apro xi mar las le gis la cio nes de los Esta dos miem bros en ma te ria
civil”, co mo res pues ta a la Co mu ni ca ción de la Co mi sión, en la que se
so li ci ta ba que se ana li za sen a la ma yor bre ve dad po si ble los re sul ta dos
de la con sul ta rea li za da y se pu bli ca sen aqué llos en for ma de Li bro Ver de
o Blan co, an tes del 31 de di ciem bre de 2002.41 

El 17 de ju lio de 2002, el Co mité Eco nó mi co y So cial par ti ci pa en es -
te nue vo re to que se plan tea, y emi te, a tal fin, un dic ta men so bre la co -
mu ni ca ción de la Co mi sión,42 en el que se mues tra fa vo ra ble al de sa -
rrollo de un de re cho con trac tual uni for me, uti li zan do pa ra ello la vía del
re gla men to, y de ter mi nan do pa ra su con se cu ción un de sa rro llo en dos
fases, pri me ro, por un sis te ma de opt-in so lu tion (ley ele gi ble) pa ra las
partes; y, en una se gun da fa se, co mo de re cho co mún, ex clu si ble por las par -
tes (siem pre que eli jan una le gis la ción na cio nal es pe cí fi ca co mo ley apli -
ca ble a su con tra to [opt-out so lu tion]).

Sin ba se, a di fe ren cia de las an te rio res ini cia ti vas po lí ti cas en la Co -
mu ni ca ción de la Co mi sión de ju lio 2001, és ta pre sen tó el 2 de oc tu bre
de ese mis mo año, un “Li bro Ver de so bre la pro tec ción de los con su mi -
do res de la Unión Eu ro pea”,43 cu yos plan tea mien tos coin ci den de for ma
par cial con los ex pues tos por la ci ta da co mu ni ca ción, ya que po ne de
ma ni fies to la ne ce si dad de apro bar “una di rec ti va mar co am plia, com ple -
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me di da que se am plíe la Unión “se rá ca da vez más di fí cil ga ran ti zar una apli ca ción uni fi -
ca da del de re cho eu ro peo”. Por ello, una de las pro pues tas que se ha cen en es ta Re so lu -
ción con sis te en que la Co mi sión “re vi se las ac tua les Di rec ti vas so bre pro tec ción de los
con su mi do res re la ti vas al de re cho con trac tual pa ra su pri mir las cláu su las de ar mo ni za -
ción mí ni ma que han im pe di do el es ta ble ci mien to de una nor ma ti va uni for me a ni vel de
la UE, en de tri men to de la pro tec ción de los con su mi do res y de un fun cio na mien to ade -
cua do del mer ca do in te rior” (pá rra fo 12).

41 Do cu men to 13758/01 del Con se jo en su reu nión 2385a.
42 DOCE, C 241, del 7 de oc tu bre de 2002, pp. 1-7.
43 COM (2001) 531 fi nal.
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ta da por di rec ti vas es pe cí fi cas” so bre las prác ti cas co mer cia les lea les en -
tre em pre sa rios y con su mi do res”; sin em bar go, co mo cla ra men te se in di -
ca “no se ubi ca en la pers pec ti va de una “co di fi ca ción” más am plia,
apun ta da ya por la Co mi sión y el Par la men to”.44

El, por aho ra, úl ti mo im pul so po lí ti co lo re pre sen ta la “Co mu ni ca ción
de la Co mi sión al Par la men to Eu ro peo y al Con se jo de —un de re cho
contrac tual eu ro peo más cohe ren te— Plan de Acción” del 12 de fe bre ro
de 2003, pu bli ca da el 15 de mar zo de 2003,45 tras una so me ra re fe ren cia
a las ac tua cio nes pre ce den tes de los ór ga nos co mu ni ta rios en ma te ria de
dere cho con trac tual eu ro peo, se ana li za el con te ni do de las opi nio nes da das
en el pro ce so de con sul ta ini cia do con la men cio na da Co mu ni ca ción de
ju lio de 2001, se man tie ne el ca rác ter con sul ti vo del pro ce so; y se pre -
sen tan las con clu sio nes de la Co mi sión. Ade más, se in di can los pro ble -
mas iden ti fi ca ti vos en el pro ce so de con sul ta, que tie nen que ver con la
ne ce si dad de una apli ca ción uni for me del de re cho con trac tual eu ro peo y
el buen fun cio na mien to del mer ca do in te rior. A con ti nua ción se for mu -
lan las lí neas bá si cas del plan de ac ción con du cen te a la apli ca ción uni -
forme del de re cho con trac tual eu ro peo y se pro po nen in ter ven cio nes
espe cí fi cas en de ter mi na dos sec to res, in clu yén do se co mo me di das: 

— Au men tar, siem pre que sea ne ce sa rio y po si ble, la cohe ren cia en tre
los ins tru men tos que in te gran el acer vo co mu ni ta rio en ma te ria de
de re cho con trac tual. Las pro pues tas de be rán con si de rar, si pro ce de,
un mar co co mún de re fe ren cia que pre sen te las me jo res so lu cio nes
po si bles a ni vel de ter mi no ló gi co y de re glas co mu nes, por ejem plo,
la de fi ni ción de con cep tos fun da men ta les y abs trac tos co mo “con tra -
to” o “da ños” y de las nor mas apli ca bles, en ca so de in cum pli mien to 
del con tra to; y aque llas otras ten den tes a la ele va ción de la ca li dad y 
cohe ren cia del de re cho co mu ni ta rio con trac tual.

— Pro mo ver la ela bo ra ción de cláu su las de ca rác ter ge ne ral a ni vel co -
mu ni ta rio. Con ello, la Co mi sión se pro po ne ex ten der el em pleo de
con tra tos ti po en el trá fi co trans na cio nal, fa ci li tan do el in ter cam bio 
de in for ma ción so bre ini cia ti vas en vi gor o pre vis tas, tan to a ni vel
co mu ni ta rio co mo de los Esta dos miem bros, me dian te la ela bo ra -
ción de un lis ta do dis po ni ble pa ra to dos los in te re sa dos. Ade más,
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44 Cá ma ra La puen te, S., op. cit., no ta 12, p. 62.
45 DOCE, núm. 46 C63.
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la Co mi sión pre vé la pu bli ca ción de una se rie de di rec tri ces so bre
el uso de las cláu su las y con di cio nes ti po que pue den con tri buir a
acla rar a las par tes in te re sa das, acer ca de cuá les son los lí mi tes
apli ca bles en la téc ni ca con trac tual, y so bre la ne ce sa ria ob ser va -
ción res pe tuo sa de los mis mos.

— Ana li zar si otros pro ble mas re la ti vos al dere cho con trac tual eu ro -
peo pue den exi gir so lu cio nes no sec to ria les, ta les co mo un ins tru -
men to fa cul ta ti vo.46 

No qui sie ra fi na li zar este apar ta do, sin po ner de ma ni fies to que, en
este pro ce so de ar mo ni za ción orien ta do a la uni fi ca ción del de re cho pri -
va do, el Par la men to Eu ro peo tie ne el mé ri to de ha ber si do la pri me ra ins -
tiu ción co mu ni ta ria en reac cio nar y po ner so bre el ta pe te la ne ce si dad de
apo yar ini cia ti vas di ri gi das a con so li dar jun to a un es pa cio eco nó mi co y
ju di cial eu ro peo, un es pa cio ju rí di co co mún; y de ha cer reac cio nar tan to
al mun do po lí ti co co mo a los ope ra do res eco nó mi cos y ju rí di cos.  

Igual men te, du ran te más de diez años a tra vés de sus reso lu cio nes ha
he cho un lla ma mien to a la Co mi sión pa ra que im pul se los tra ba jos pa ra
la ar mo ni za ción del de re cho ci vil. 

IV. INI CIA TI VAS ACA DÉ MI CAS 

La doc tri na ius pri va ti vis ta eu ro pea ha con si de ra do que la idea de la
ar mo ni za ción ju rí di ca en Eu ro pa y, más en con cre to, la ela bo ra ción de
un có di go ci vil eu ro peo o, por lo me nos, de un có di go eu ro peo de de re -
cho de obli ga cio nes y con tra tos re pre sen ta una prio ri dad esen cial. Se ha
pues to de ma ni fies to, ade más, que la me jor vía pa ra lo grar al can zar ese
objeti vo no es la le gis la ti va y ello, co mo ade cua da men te se se ña la, de -
bido a di ver sos fac to res: “la pe tri fi ca ción nor ma ti va, la se lec ción ar bi tra -
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46 Instru men to fa cul ta ti vo cu ya for ma po drá ser de re gla men to o re co men da ción, tal
co mo se ña la la Co mi sión. Evi den te men te, la op ción por una u otra for ma, no de pen de
tan to de és ta, co mo del ca rác ter vin cu lan te de la nor ma adop ta da. 

Un es tu dio más am plio de es ta Co mu ni ca ción, pue de ver se en Sán chez Gon zá lez,
Ma. P., op. cit., no ta 10, pp. 717-721, quien in di ca, asi mis mo, que “el nue vo tex to nor -
ma ti vo con sis ti rá en un con jun to de re glas adap ta das a los con tra tos trans fron te ri zos por
me dio de las cua les, las par tes, sin ne ce si dad de re gu lar de for ma es pe cí fi ca las par ti cu la -
ri da des de su tran sac ción, po drían, sim ple men te, re mi tir se a di cho ins tru men to co mo le -
gis la ción apli ca ble” (p. 720).
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ria de los ám bi tos le ga les ar mo ni za bles, la fa la cia de la sim pli fi ca ción y
ar mo ni za ción de lo re gu la do, de bi do a las di ver sas in ter pre ta cio nes se -
gún prin ci pios y ju ris pru den cias na cio na les sin un tri bu nal eu ro peo au -
tén ti ca men te uni for mi za dor, la fal ta de com pe ten cia de la UE pa ra una
ac ción de esa en ver ga du ra, et cé te ra”.47

Me re ce des ta car se los avan ces que han te ni do lu gar con re la ción a lo
que se ha ve ni do a de no mi nar soft law, es de cir, un de re cho fal to de ca -
rác ter im pe ra ti vo, al que las par tes pue den aco ger se vo lun ta ria men te,
crean do un mar co co mún que sir va co mo guía, y don de la con tri bu ción a 
un am bien te ju rí di co uni for me de ri va do de su im por tan cia cien tí fi ca, sea
la pre mi sa.48

Con es tas pre mi sas, di ver sas ini cia ti vas y pro yec tos han em pren di do,
ca da uno con su pro pia me to do lo gía y fi nes, el ca mi no ha cia un mo de lo
de ar mo ni za ción del de re cho pri va do eu ro peo. Aun que, pa ra ello han em -
plea do for mas di fe ren tes de ra zo nar ju rí di ca men te, han lle ga do siem pre a 
re sul ta dos si mi la res, tra tan do de bus car, “prin ci pios de de re cho pri va do
eu ro peo”, si guien do pa ra ello el mo de lo for mal de los Res ta te ments del
de re cho es ta dou ni den ses.49 

Co mo ini cia ti vas más im por tan tes ca be des ta car: a fi na les de 1994, con
vo ca ción mun dial, se ela bo ran en Ro ma los “Prin ci pios de los Con tra tos
Co mer cia les Inter na cio na les” lle va dos a ca bo por el Inter na tio nal Insti tu -
te for the Uni fi ca tion of Pri va te Law (Undroit),50 co mo pri mer es ta dio de 
los tra ba jos que se ini cia ron en 1971 y con ti nua ron con más in ten si dad
des de 1980, ba jo la di rec ción de M. J. Bo nell. Se com po ne de un tex to
ar ti cu la do (120 ar tícu los), que se en cuen tra di vi di do en sie te ca pí tu los,51

y de un co men ta rio e ilus tra cio nes (ca sos ejem pli fi ca ti vos) por ca da ar -
tícu lo, sin re fe ren cias a sis te mas le ga les na cio na les. Re gu la por com ple to el

LA UNIFICACIÓN DEL DERECHO PRIVADO EN EUROPA 555

47 Cá ma ra La puen te, S., op. cit., no ta 12, p. 63.
48 Va quer Aloy, A., op. cit., no ta 6, p. 1605.
49 Cá ma ra La puen te, S., op. cit., no ta 12, p. 64.
50 So bre es tos prin ci pios, véa se Le te Achi ri ca, J., “Los prin ci pios Uni droit so bre los

con tra tos co mer cia les in ter na cio na les”, Actua li dad Ci vil, 1996, pp. 127 y ss.; Alva ra do
He rre ra, L. et al., Co men ta rio a los prin ci pios Undroit pa ra los con tra tos del co mer cio
in ter nacio nal, Pam plo na, 1998; Pe ra les Vis co si llas, P., “El de re cho uni for me del co -
mer cio in ter na cio nal: los prin ci pios Uni droit”, Re vis ta de De re cho Mer can til, 1997, pp.
221 y ss.; Bo nell, M. J., A New Approa cha to Inter na tio nal Com mer cial Con tracts, The
Ha gue, 1999.

51 Estos sie te ca pí tu los se es truc tu ran así: dis po si cio nes ge ne ra les, for ma ción de con -
tra to, va li dez, in ter pre ta ción, con te ni do, cum pli mien to e in cum pli mien to.
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de re cho con trac tual y pre ten de cons ti tuir una al ter na ti va fir me a los con -
ve nios in ter na cio na les exis ten tes so bre con tra ta ción tras na cio nal, fun cio -
nan do a la ma ne ra de lex mer ca to ria.52 A ni vel eu ro peo, los Prin ci pes of
Eu ro pean Con tract Law (PECL) de la “Co mi sión de De re cho Con trac tual 
Eu ro peo” o “Co mi sión Lan do”, por ser su pre si den te-fun da dor el pro fe sor 
danés Ole Lan do,53 com pues ta por 20 pro fe so res de dere cho per te ne -
cien tes a dis tin tos Esta dos miem bros, que, con fi nan cia ción ini cial de
las ins ti tu cio nes eu ro peas, co men zó a tra ba jar en es tos Prin ci pios en
1980 y ha ela bo ra do y pu bli ca do en tre 1995-2000 las partes I y II;54 y
en ma yo de 2002, tras la reu nión de la Co mi sión en Co penha gue ce le -
bra da en tre el 5 y 11 de fe bre ro de 2001, la par te III, abarcan do otra
par te del de re cho de obli ga cio nes55. Estos PECL cons ti tu ye ron un pri mer 
es ca lón en la co di fi ca ción eu ro pea en el cam po con trac tual, tra tan do de 
es ta ble cer pa ra ello un nú cleo co mún del de re cho contrac tual eu ro peo
de ca ra a lo que se rá una fu tu ra le gis la ción ar mo ni za da en de re cho pri va -
do, y bus can do, ade más, un acer ca mien to de las so lu cio nes que ca da sis -
te ma ofre ce a las cues tio nes plan tea das, más que pro cu rar una apro xi ma -
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52 Va quer Aloy A., op. cit., no ta 6. En mar zo de 1998 Uni droit ha fun da do un nue vo
gru po de tra ba jo pa ra ela bo rar otra edi ción de los Prin ci pios en la que se am plia rá su
con te ni do. Está pre vis to tra ba jar so bre el con tra to de agen cia, la li mi ta ción de ac cio nes,
la trans fe ren cia de de re chos y obli ga cio nes con trac tua les, los con tra tos en be ne fi cio de
ter ce ro, la re nun cia y set-off. Véa se Bo nell, M. J., “A new Approach to Inter na tio nal
Com mer cial Con tract «Ge ne ral Re port»”,  15th Inter na tio nal Con gress of Com pa ra ti ve
Law, Bris tol, 26 de ju lio-1 de agos to de 1998, p. 17.

53 Lan do, O. y Bea le, H. (dir.), Prin ci pes of Eu ro pean Con tract Law. Parts I and II
Com bi ned and Re vi sed, The Ha gue-Lon dres-Bos ton, Klu wer Law Inter na tio nal, 2000. 

Los orí ge nes de es ta Co mi sión se en cuen tran en la pro pues ta for mu la da en 1976 por 
par te del pro fe sor de la Uni ver si dad de Co penha gue, de un Uni form Co mer cial Co de
euro peo. Con si tu yén do se en Bru se las de fi nitiva men te la Co mi sión en 1980 y 1981.
Actual men te, si gue la Co mi sión fun cio nan do ba jo la di rec ción de Von Bar. Pa ra un de sa -
rro llo de ta lla do de los orí ge nes y for ma ción de la Co mi sión, véa se Díez-Pi ca zo, L. et al.,
Los prin ci pios del dere cho eu ro peo de con tra tos, Ma drid, Ci vi tas, 2002, pp. 75 y 76.

54 Se estruc tu ra ba jo la for ma de ar tícu los en nue ve ca pí tu los que tra tan cues tio nes
rela ti vas a la for ma ción del con tra to, la ofer ta y la acep ta ción, la res pon sa bi li dad pre con -
trac tual, la re pre sen ta ción, va li dez de los con tra tos, in ter pre ta ción, con te ni do y efec tos,
cum pli mien to e in cum pli mien to de las obli ga cio nes con trac tua les, de re cho al cum pli -
mien to, re so lu ción del con tra to e in dem ni za ción de da ños con trac tua les.  Igual men te, hay 
que se ña lar que pre ce de a es tas ma te rias ci ta das unas dis po si cio nes ge ne ra les, en las que
se re gu lan ma te rias ta les co mo la fi na li dad de los prin ci pios, la li ber tad de con tra ta ción o 
la bue na fe, así co mo de ter mi na das dis po si cio nes de ín do le ter mi no ló gi ca.

55 Ver sa so bre ma te rias co mo los efec tos de la con di ción, el ré gi men apli ca ble en ca so
de plu ra li dad de su je tos en la re la ción obli ga to ria, la no va ción del deu dor o la pres crip ción.
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ción en las ins ti tu cio nes y con cep tos dog má ti cos.56 Lo cier to es que es te
gru po de tra ba jo ha cen tra do sus es fuer zos, y, por en de, el nú cleo de su
ac ti vi dad en la for mu la ción de un “có di go mo de lo”.57 La Re so lu ción del
Par la men to Eu ro peo de 1994 ci ta da an te rior men te, apo yó ex pre sa men te
es te tra ba jo, que, se ha de de cir, mues tra un con te ni do más re du ci do que
el co rres pon dien te a los Prin ci pios de Uni droit; mos tran do, sin em bar go,
gran si mi li tud en las ma te rias se lec cio na das, las so lu cio nes que se apor -
tan y la for ma de pre sen tar las. Ambas obras se acer can a los Res ta te -
ments es ta dou ni den ses.58

Entre los ob je ti vos y fun cio nes que, se gún la pro pia Co mi sión es tán
lla ma dos a cum plir es tos prin ci pios des ta can los si guien tes:59

a) Fa ci li tar el co mer cio trans fron te ri zo en Eu ro pa, ex clu yen do los cos -
tes de tiem po, es fuer zo y di ne ro ha bi tual men te ne ce sa rios pa ra co no cer
las nor mas de un de re cho ex tran je ro que pu die ra re sul tar apli ca ble al
con tra to.

b) Cons ti tuir un fun da men to con cep tual y sis te má ti co que ayu de a los
tri bu na les na cio na les a apli car el de re cho ya exis ten te. Así, por ejem plo,
cuan do se ha ce re fe ren cia a con cep tos ju rí di cos in de ter mi na dos co mo el
en ri que ci mien to in jus to, da ño in dem ni za ble, o el con cep to de bue na fe.
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56 Díez-Pi ca zo, L. et al., op. cit., no ta 53, p. 80. Se se ña la por Hon dius, E., “Fin ding
the Law in a New Mi lle nium. Pros pects for the De ve lop ment of Ci vil Law in the Eu ro -
pean Union”, D’i ci, d’ai lleur: har mo ni sa tion et dyna mi que du droit. Mé lan ges en l’ho -
neur de De nis Ta llon, Pa rís, 1999, p. 101, que un Res ta te ment en la lí nea de los Prin -
cipios Lan do po dría ac tuar co mo mar co o “pre có di go” que pre pa rá el ca mi no ha cia un
códi go de fi ni ti vo.

57 Aña de Sán chez Gon zá lez, Ma. P., un “có di go mo de lo” sin nin gu na pre ten sión de
im pe ra ti vi dad y orien ta do a la con se cu ción de una ge ne ral acep ta ción. Véa se Sán chez
Gon zá lez, Ma. P., op. cit., no ta 10, p. 729.

58 Pun tua li za al res pec to Cá ma ra La puen te que “los Res ta te ments es ta dou ni den ses re -
co gen el de re cho tal co mo se en cuen tra en el mo men to de su con fec ción, sin me jo rar lo ni 
mo der ni zar lo, mien tras que tan to es tos Prin ci pios de De re cho Con trac tual Eu ro peo, o los 
Prin ci pios Uni droit no pue den ha cer tal co sa, si no bus car so lu cio nes ar mó ni cas, de bi do a
las di ver gen cias de los di ver sos sis te mas ju rí di cos que se quie ren apro xi mar”. Véa se Cá -
ma ra La puen te, S., op. cit., no ta 12, p. 1670. Por su par te, De los Mo zos, di ce tex tual -
men te que el pro pó si to del gru po Ole Lan do “es y ha si do siem pre, for mu lar un Res ta -
ment del De re cho con trac tual eu ro peo a imi ta ción de los ame ri ca nos... por eso se ha bla
de prin ci pios y, fun da men tal men te y so bre to do de prin ci pios”. Véa se Mo zos, J. L. de
los, “El an te pro yec to de có di go eu ro peo de con tra tos de la Aca de mia Pa vía”, La Ley, 9
de oc tu bre de 2002, p. 1679.

59 Pa rra Lu cán, Ma. A., op. cit., no ta 12, pp. 1169 y 1170.
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c) Instru men to de me dia ción en tre el sis te ma del com mon law y los
de re chos con ti nen ta les del ci vil law, al te ner en cuen ta en su ela bo ra ción
am bos sis te mas. 

Co mo he re de ro de es ta ini cia ti va, con un ám bi to ma te rial más am plio, y 
que es tá dan do bue nos fru tos, son los tra ba jos del Study Group on a Eu ro -
pean Ci vil Co de, ba jo la di rec ción de Von Bär, en el que se es tán abor -
dan do ca da una de las ma te rias que van a cons ti tuir el con te ni do del fu -
tu ro códi go ci vil, se ña lán do se co mo prio ri ta rias aque llas re la ti vas a la
re gu la ción de de ter mi na dos con tra tos (co mo la ven ta, los con tra tos de ser -
vi cios o de se gu ro); aque llas so bre trust,60 so bre los “cua si con tra tos”, so -
bre la re pre sen ta ción, so bre de re cho de da ños; y, ade más, to das las que in -
ci dien do di rec ta men te en el fun cio na mien to del mer ca do in te rior, for man
par te del cam po de los de re chos rea les, co mo la re ser va de do mi nio o las
opcio nes de com pra, en tre otras. Se as pi ra a ela bo rar un pro yec to en el que
se in clu ya el es ta tu to bá si co del de re cho pa tri mo nial de la Unión Eu ro pea. 

Los tra ba jos de es te Gru po se ba san en la ex pe rien cia del Gru po
Lando, de ahí que ca da ar tícu lo se acom pa ñe de una no ta ex pli ca ti va y
de un pe que ño co men ta rio de de re cho com pa ra do.

Tam bién de be mos re fe rir nos al Ante pro yec to de Có di go Eu ro peo de
Con tra tos pu bli ca do en el 2001, ela bo ra do por la “Aca de mia de Pri va tis tas 
Eu ro peos”61 (Aca de mia Pa vía), tam bién co no ci do co mo “Ante pro yec to
Gan dol fi” por ser el pro fe sor G. Gan dol fi no só lo el pre cur sor de la idea,
si no tam bién por ha ber lle va do a ca bo su rea li za ción.62 Uti li za co mo ba se
pa ra su ela bo ra ción, te nien do pre sen te la pro ce den cia del au tor, el Có di go
Ci vil ita lia no de 1942;63 pe ro, pe se a lo sor pren den te que pue da re sul tar,
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60 Hay ton D. J. et al. (dirs.), Prin ci pes of Eu ro pean Trust of Law, The Ha gue, 1999.
En 1999 se pu bli ca ron los Prin ci pios de De re cho Eu ro peo de Trust.

61 Fun da da en 1992, ac tual men te, es tá for ma da por cer ca de 70 ju ris tas de los Esta dos
de la Unión Eu ro pea –ade más de Sui za— y la pre si de un ca te drá ti co de de re cho ci vil es
el pro fe sor dr. d. Jo sé Luis de los Mo zos.

62 Gan dol fi, G. (coord.), Co de Eu ro peen des Con tracts. Aca de mie des Pri va tis tes Eu -
ro peens, 2a. ed., Mi lán, Avant-Pro jet, Giuffrè,  1999, 2001. Este Ante pro yec to no res -
pon de a la idea de los Res ta ment nor tea me ri ca nos, si no que cons ti tu ye un au tén ti co có di -
go de re glas que as pi ra a ser di rec ta men te vin cu lan te. Ale ján do se, por tan to, de los
plan tea mien tos  de la Comisión Lan do, que se que da en el pla no de soft law.

63 De los Mo zos jus ti fi ca el que se uti li ce el Có di go Ci vil ita lia no de 1942 co mo ba se
fir me pa ra lo que re pre sen ta el an te pro yec to del có di go eu ro peo so bre la idea de que,
ade más de ser un có di go ge ne ral de de re cho pri va do, se si túa en la lí nea del Co de Ci vil
fran cés, ha bien do aco gi do el Pan dec tis mo que le apro xi ma al Bür ger li ches Ge setz buch
ale mán y ofre cer unas ma yo res po si bi li da des pa ra en trar en el diá lo go con el sis te ma de
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asi mis mo, ha ocu pa do un pa pel re le van te en el marco de influen cia de lo 
que re pre sen ta el con te ni do del ci ta do Ante pro yec to, el Con tract Co de de 
Mc Gre gor.64 Cons ta de 173 ar tícu los agru pa dos en on ce tí tu los de los
que vie ne a ser el Li bro I.65

Este Ante pro yec to ha te ni do una gran di fu sión, no só lo en Eu ro pa,
si no tam bién en Sud amé ri ca. Tra ta de apli car en su ela bo ra ción tan to el 
méto do his tó ri co co mo el com pa ra ti vo. Y pre ten de que sus tra ba jos sean
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Com mon Law. Apar te de al can zar en el pla no de la dog má ti ca un ma yor equi li brio en tre
“re gla” y “ac to” que con cre ta me jor que nin gún otro en es ta ma te ria. Véa se Mo zos, J. L.
de los, “Inte gra ción eu ro pea: de re cho co mu ni ta rio y de re cho co mún”, Re vis ta de De re -
cho Pri va do, mar zo de 1993, p. 223.

64 Este Con tract Co de fue efec tua do por en car go de la En glish Law Co mi sion y se pu bli -
có en 1993. No ha ob te ni do el res pal do le gis la ti vo pa ra el que fue ges ta do, sin em bar go, he -
mos de se ña lar que ha su pues to una in te re san te apor ta ción al tra tar se de un tex to for mu la do
des de el Com mon Law, si guien do unos es que mas pro pios del Ci vil Law. Har vey McGre gor
fue co mi sio na do por la Law Com mis sion in gle sa en 1966 con el ob je ti vo cla ro de pro ce der a
la co di fi ca ción del de re cho de obli ga cio nes y con tra tos, in te gran do pa ra ello el de re cho in -
glés de los con tra tos con el de re cho es co cés, de cu ño ro ma no. Aun que, no hu bo po si bi li dad
de cul mi nar con éxi to la la bor en car ga da, sin em bar go, hay que re co no cer un mé ri to im por -
tan te: el ofre cer so lu cio nes de con fluen cia en tre am bas le gis la cio nes.

65 Se ña la De los Mo zos que en ese Li bro I “se com pren de lo que, en la tra di ción cul ta del
Ci vil law, se co no ce co mo teo ría ge ne ral del con tra to y bue na par te de lo que los có di gos tra -
tan en lo que lla ma mos la par te ge ne ral del de re cho de obli ga cio nes, aun que, des de la sis te -
má ti ca ex ter na, apa rez ca que só lo se tra ta del con tra to. Este pie for za do vie ne im pues to por
las exi gen cias pro pias de la in te gra ción, al te ner que acep tar un con cep to la to de obli ga ción
pro pio del Com mon Law”.Véa se Mo zos, J. L. de los, op. cit., no ta 58, p. 1771. Las ma te rias
que se con tie nen en los on ce tí tu los y a los lar go de los 173 ar tícu los son esen cial men te
las re la ti vas: Tí tu lo I. Dis po si cio nes pre li mi na res (ar tícu los 1-5); títu lo II. For ma ción del
con tra to (ar tícu los 6-24). Sec ción pri me ra. Tra tos pre li mi na res. Sec ción se gun da. Ce le -
bra ción del con tra to; tí tu lo III. Con te ni do del con tra to (ar tícu los 25-33); tí tu lo IV. For ma
del con tra to (ar tícu lo 34-38); tí tu lo V. Inter pre ta ción del con tra to (ar tícu los 39-41); tí tu lo 
VI. Efec tos del con tra to (ar tícu los 42-74). Sec ción pri me ra. Dis po si cio nes pre li mi na res.
Sec ción se gun da. Efec tos de bi dos a ele men tos ac ci den ta les. Sec ción ter ce ra. Re pre sen ta -
ción. Sec ción cuar ta. Con tra to por per so na a de sig nar. Sec ción quin ta. Con tra to a fa vor
de ter ce ro; tí tu lo VII. Cum pli mien to del con tra to (ar tícu los 75-88). Sec ción pri me ra. Dis -
po si cio nes ge ne ra les. Sec ción se gun da. Cum pli mien to de al gu nas obli ga cio nes con trac -
tua les; tí tu lo VIII. Incum pli mien to del con tra to (ar tícu los 89-117). Sec ción pri me ra. Dis -
po si cio nes ge ne ra les. Sec ción se gun da. Mo ra del acree dor. Sec ción ter ce ra. Efec tos del
in cum pli mien to; tí tu lo IX. Ce sión del con tra to y de las re la cio nes que na cen del mis mo
(ar tícu los 118-127). Sec ción pri me ra. Ce sión de con tra to. Sec ción se gun da. Ce sión de
cré di tos. Sec ción ter ce ra. Ce sión de deu da; tí tu lo X. Extin ción del con tra to y de las re la -
cio nes que na cen de él (ar tícu los 128-136). Sec ción pri me ra. He chos ex tin ti vos y los que
su po nen una for clu sión. Sec ción se gun da. Mo dos de ex tin ción dis tin tos del cum pli mien -
to. Sec ción ter ce ra. Pres crip ción y ca du ci dad. Tí tu lo XI. Otras ano ma lías y re me dios del
con tra to (ar tícu los 137-173). Sec ción pri me ra. Ano ma lías. Sec ción se gun da. Re me dios.
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fru to de una tran sac ción, en tre lo que cons ti tu ye el ci vil law, de tra di -
ción ro ma nis ta y el com mon law, de ahí, que só lo se pro pon ga un “có -
di go de con tra tos”.

Y, a los Prin ci pios Eu ro peos del De re cho de la Res pon sa bi li dad Ci vil
re dac ta dos por el lla ma do “Gru po de Vie na/Til bur”, fun da do por J.
Spier, co no ci do en la ac tua li dad co mo “Eu ro pean Group on Tort Law”.66

Me re ce, fi nal men te, men cio nar el lla ma do “Pro yec to de Tren to” o
The Com mon Co re of Eu ro pean Pri va te Law, di ri gi do por M. Bus sa ni y
U. Mat tei des de 1995, que no se cir cuns cri be só lo al de re cho con trac tual, 
si no que abar ca mu chos más cam pos, y cu ya prin ci pal lí nea de ac tua ción 
se cen tra en la bús que da de lí neas de con ver gen cia y di ver gen cia en tre
los di fe ren tes or de na mien tos ju rí di cos exis ten tes en la UE;67 y la Co mi -
sión de De re cho de Fa mi lia Eu ro pea, que ha ini cia do su ca mi no en la ar -
mo ni za ción eu ro pea, con la ela bo ra ción de unos Prin ci pios de De re cho
de Fa mi lia.68 

En la ac tua li dad, se ha cons ti tui do el Gru po de Estu dios so bre un
Códi go Ci vil Eu ro peo, con ti nua dor de la Co mi sión Lan do, y que ha si do
em pren di do por los pro fe so res Alpa, Lan do, Drob nig, Goo de, Hart kapp
y Von Bar;69 y se han pro du ci do otros es fuer zos in di vi dua les igual men te
in flu yen tes co mo la pu bli ca ción por Fless ner y Kötz del pri mer li bro eu -
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66 Spier, J. y Haa zen Olav., A., “The Eu ro pean Group on Tort Law (Til burg Group)
and the Eu ro pean Prin ci ples of Tort Law”, ZeuP, 1999, pp. 469 y ss.; Spier, J. (ed.),
Uni fi ca tion of Tort Law: Cau sa tion, The Ha gue-Lon dres-Bos ton, 2000; Mag nus, U.
(ed.), Uni fi ca tion of Tort Law: Da ma ges, The Ha gue-Lon dres-Bos ton, 2000. Indi ca, asi -
mis mo, Pa rra Lu cán que este Gru po de Til burg ha cen tra do sus tra ba jos úl ti ma men te
sobre dere cho de da ños en Eu ro pa y ha pu bli ca do al gu nos prin ci pios so bre de ter mi na dos
gru pos de ca sos. Véa se Pa rra Lu cán, Ma. A., op. cit., no ta 12,  p. 1171.

67 So bre es te Pro yec to, véa se Bus sa ni M. y  Mat tei, U., Ma king Eu ro pean Law.
Essays on the “Com mon Co re” Pro jet, Tren to, Uni ver sità de gli Stu di di Tren to, 2000;
Bus sa ni, M., “En bus ca de un de re cho pri va do eu ro peo”, Anua rio de De re cho Ci vil,
2002, vol. III, pp. 941 y ss., po ne de ma ni fies to que el Gru po Tren to man tie ne un ac ti tud
crí ti ca con la po si bi li dad de que el có di go eu ro peo de los con tra tos sea una rea li dad pal -
pa ble en un fu tu ro pró xi mo (p. 953). No obs tan te, re co no ce que el com mon co re pue de
ser vir de ba se a otras ini cia ti vas ta les co mo la ela bo ra ción de un Res ta te ment ge ne ral o la 
co di fi ca ción del de re cho pri va do (p. 943).

68 Los pri me ros re sul ta dos de sus ac ti vi da des tu vie ron lu gar en el Con gre so Inter na -
cio nal Pers pec ti ves for the Uni fi ca tion and Har mi ni sa tion of Fa mily Law in Eu ro pe, ce -
le bra do en Utrecht, del 11-14 de di ciem bre de 2002.

69 Véa se, so bre es te Gru po de Tra ba jo, Von Bar, Chr., “Le Group d’és tu des sur un
Co de Ci vil Eu ro péen”, RIDC, 2001, I, pp. 126 y ss.
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ro peo de los con tra tos;70 la obra de Von Bar so bre de re cho de res pon sa -
bi li dad ex tra con trac tual eu ro pea (tort);71 o la obra de Hart kamp, Hon -
dius, y otras ti tu la da Ha cia un có di go ci vil eu ro peo;72 y, en fin, los
se mi na rios or ga ni za dos por el Con si glio Na zio na le Fo ren se des de 1999,
don de “al aná li sis de las nue vas apor ta cio nes for mu la das en se de co mu -
ni ta ria y en el ám bi to de los cen tros de es tu dio se une la va lo ra ción de
los efec tos de es tas ini cia ti vas so bre la ac ti vi dad pro fe sio nal”;73 y el in -
for me pu bli ca do en ju nio de 2000 en la pá gi na web del Par la men to, por
en car go de es ta Insti tu ción, que lle va co mo tí tu lo Los sis te mas de dere -
cho pri va do en la Unión Eu ro pea: di fe ren cias na cio na les y la ne ce si dad
de un có di go ci vil eu ro peo, en él se exa mi na el ám bi to y la ne ce si dad de
la ela bo ra ción de un có di go ci vil eu ro peo, así co mo la com pe ten cia de la
Unión Eu ro pea pa ra adop tar es ta me di da; y se rea li za un es tu dio com pa -
ra ti vo de las dis tin tas so lu cio nes le ga les.74

He mos pues to, has ta aho ra, de ma ni fies to el pa pel esen cial que el pro -
ce so de ar mo ni za ción y, por en de, en la cons truc ción de un de re cho ci vil
eu ro peo re pre sen tan las ini cia ti vas po lí ti cas co mo aca dé mi cas. Por lo que
es esen cial, no ter mi nar es te apar ta do sin men cio nar la im por tan cia que,
tam bién en es te pro ce so pue de te ner la ju ris pru den cia. Así lo ha pues to de
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70 Kotz, H. y Fless ner, A., Eu ro pean Con tract Law, ver sión in gle sa trad. de T. Weir,
vol. I: For ma tion, Va li dity and Con tent of Con tracts; Con tracts and Third Par ties,
Oxford, 1997.

71 Von Bar, Chr., Ge mei neu rop äis ches De likt srecht, Mü chen, 1996, vol. I.
72 Ci ta dos por Cá ma ra La puen te, S., op. cit., no ta 12, p. 1669.
73 Alpa, G., op. cit., no ta 26, p. 27, in di ca, ade más, que, por un la do, “han vis to la

luz el vo lú men so bre Il Co di ce Ci vi le eu ro peo. Ma te ria li dei se mi na ri 1999-2000, Mi -
lán, Giuffrè, 2001; el vo lú men so bre La ri for ma dei co di ci in Eu ro pa e il pro get to di
co di ce ci vi le eu ro peo. Ma te ria li dei se mi na ri 2001, Mi lán, Giuffrè, 2002; el vo lú men
so bre Di rit to con trat tua le eu ro peo e di rit to dei con su ma to ri. L’in te gra zio ne eu ro pea e
in pro ces so ci vi le. Ma te ria li del se mi na rio del 12 Iu glio 2002, Mi lán, Giuffrè, 2003; y
es tá en vías de pu bli ca ción el vo lú men so bre Di rit to pri va to eu ro peo. Fon ti ed ef fet ti.
Y, por otro, que el mis mo Con si glio ha par ti ci pa do en un pro yec to de in ves ti ga ción
pro mo vi do por el CCBE (Con seil des Ba rreaux de l’Union eu ro péen ne; Coun cil of the
Bars and Law So cie ties of the Eu ro pean Union), por me dio de la in ter ven ción del ago -
ga do Gia co mo Scas se lla ti con abo ga dos de otros paí ses de la Unión pa ra ve ri fi car tan to 
el es ta do de la dis cu sión co mo los efec tos que so bre el mer ca do pro fe sio nal po drían
pro vo car el aco gi mien to de la pro pues ta de ela bo ra ción de un ver da de ro y pro pio có di -
go ci vil eu ro peo.

74 To ma da la re fe ren cia al mis mo de Pa rra Lu cán, Ma. A., op. cit., no ta 12, p. 1171.
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re lie ve Fran zen;75 y so bre to do, aun que de for ma in di rec ta, lo que Alan
Wat son de no mi na “trans plan tes ju rí di cos”, es de cir, los prés ta mos que
tie nen lu gar de un or de na mien to ju rí di co a otro, de nor mas, prin ci pios,
ins ti tu cio nes, aun que lue go se adap ten a la pro pia idio sin cra sia del or de -
na mien to ju rí di co re cep tor “pres ta ta rio”.76 En es ta lí nea, Smits sub ra ya
que pre ci sa men te por ta les trans plan tes le ga les, es co mo me jor se pue de
avan zar en la uni fi ca ción, en la me di da que tal ope ra ción go za de tres
ven ta jas: “se pro du ce por la pro pia prác ti ca sin ne ce si dad de que ven ga
im pues ta por una au to ri dad cen tral con los re ce los que ello pue de su po -
ner pa ra el le gis la dor na cio nal; que só lo tie ne lu gar en aquellas áreas del
de re cho don de res pon de a una ne ce si dad ver da de ra men te sen ti da; y que
pre sen ta un ca rác ter mu cho más di ná mi co y fle xi ble, a di fe ren cia de las
rí gi das y com pli ca das de ci sio nes le gis la ti vas”.77 

V. RAZO NES PA RA UNA CO DI FI CA CIÓN 

Es in du da ble que un ade cua do ni vel de se gu ri dad ju rí di ca se lo gra ría con
la rea li za ción de un cuer po nor ma ti vo úni co y co mún pa ra to da Eu ro pa.

La exis ten cia de unas mis mas re glas evi ta ría la pre sen cia de di fe ren tes 
nor ma ti vas so bre una mis ma ma te ria. En la ac tua li dad, nos po de mos en -
con trar con aque lla nor ma ti va que de ri va de los di fe ren tes ins tru men tos
ju rí di cos de la Unión co mo son las di rec ti vas, y en me nor me di da, los
re gla men tos, asi mis mo, con aque lla de ri va da de con ve nios in ter na cio -
na les y, fi nal men te, las co rres pon dien tes a ca da uno de los de re chos in -
ternos. 

Des de es ta pers pecti va, la exis ten cia de un tex to re gu la dor úni co re -
pre sen ta ría in du da bles ven ta jas y ar gu men tos a fa vor de su exis ten cia.
A ellos nos re fe ri re mos a con ti nua ción. Pre ci san do, no obs tan te, por un
la do, que los ar gu men tos a fa vor o en con tra de un có di go ci vil eu ro peo
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75 Fran zen, M., Pri va trech tan glei chung durch die Eu rop öis che Ge meins chaft, Ber -
lín-Nue va York, 1999, pp. 291 y ss. Véa se, ade más, Va quer Aloy A., op. cit., no ta 6, p.
1607.

76 Wat son, A., Le gal trans plant, Edin bugh, 1974. Véa se, tam bién, Va quer Aloy, A.,
op. cit., no ta 6, quien po ne co mo ejem plo de los que cons ti tu yen esos trans plan tes ju rí di -
cos en el de re cho es pa ñol, la re cep ción por la ju ris pru den cia es pa ño la de la doc tri na de la 
Ver wir kung o re tra so des leal en el ejer ci cio de los de re chos.

77 Smits, J., “A Eu roe pan Pri va te Law as a Mi xed Le gal System. To wards a Ius Com mu -
ne through the Free Mo ve ment of Le gal Ru les”, Maas tricht JECL, 5, 1998, pp. 337 y 338.
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en su con jun to o de un có di go eu ro peo de obli ga cio nes y con tra tos de ben 
ser ne ce sa ria men te re la cio na dos con lo que re pre sen ta en sí el pro pio
pro ce so ar mo ni za ción-uni fi ca ción; y las di fe ren tes pro pues tas me to do ló -
gi cas pa ra la con se cu ción del ob je ti vo real que es un có di go ci vil eu ro -
peo, de las que nos ocu pa re mos en otro apar ta do; y, por otra, que to da la
ar gu men ta ción, en una u otra lí nea, va a des can sar so bre cua tro ám bi tos:
cul tu ral, eco nó mi co, po lí ti co y téc ni co. 

1. Argu men tos a fa vor de un có di go ci vil eu ro peo78 

a) Argu men to po lí ti co: unión mo ne ta ria y unión ju rí di ca: Se se ña la
que nor mal men te la unión mo ne ta ria y adua ne ra de sen ca de na ne ce sa ria -
men te en un có di go uni for me de obli ga cio nes, y que la im plan ta ción del
eu ro co mo mo ne da úni ca y el de sa rro llo del co mer cio elec tró ni co ace le -
ran pre ci sa men te es te pro ce so.79 De es ta for ma, un tex to nor ma ti vo úni co 
coad yu va in dis cu ti ble men te al pro ce so de uni fi ca ción al cons ti tuir el
sím bo lo de una Unión Eu ro pea fuer te y cohe sio na da, que vie ne a re fle jar 
la exis ten cia de una au tén ti ca cul tu ra ju rí di ca eu ro pea.80 

b) Argu men to eco nó mi co: Des de una pers pec ti va eco nó mi ca, es in du -
da ble que un có di go con trac tual eu ro peo re por ta in du da bles ven ta jas
para con se guir la ins tau ra ción efec ti va de un mer ca do úni co in te rior, en
cuan to, ade más de re du cir la dis tor sión de la com pe ten cia que ge ne ra la
dis pa ri dad le gis la ti va,81 per mi te la re duc ción del cos te de las tran sac cio -
nes y pro vo ca, asi mis mo, un au men to de la se gu ri dad ju rí di ca.82 Nu me -
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78 Si guien do el es que ma tra za do por Cá ma ra La puen te S., op. cit., no ta 12, pp. 67-70.
79 Cámara La puen te, S., “El hi po té ti co «có di go ci vil eu ro peo»: ¿Por qué, có mo y

cuán do?”, Estu dios ju rí di cos en ho me na je al pro fe sor doc tor don Luis Díez-Pi ca zo, Ci vi -
tas, 2003, t. I, p. 349.

80 Díez-Pi ca zo, L. et al.,  op. cit., no ta 53, pp. 111 y 112, se ña lan que “...la idea de un
Có di go eu ro peo es esen cial men te po lí ti ca, co mo lo fue en otro tiem po la fi na li dad de la Co -
di fi ca ción, su mé to do, sus ob je ti vos; en es to no exis te nin gu na di fe ren cia en tre un hi po té ti co
Có di go europeo y los ac tual men te vi gen tes... de lo que no hay du da es que el De re cho
sir ve co mo ins tru men to pa ra pro pi ciar un de ter mi na do cam bio y pro te ger o fa vo re cer
unos in te re ses por de lan te de otros...”.

81 Gan dol fi, G., “Per un co di ce eu ro peo dei con trat ti”, RTDPC, núm. 3, 1991, p. 781.
82 Alfa ro Águi la-Real, J., “La uni fi ca ción del de re cho pri va do en la Unión Eu ro pea”,

Bo le tín Eu ro peo de la Uni ver si dad de La Rio ja, 1999, núm. 5, p. 6; Pin na, A., “Draf ting
a Ci vil Co de for Eu ro pe: Aims and Met hods”, Til bung Fo reign Law Re view, vol. 9, 
núm. 4, 2001, apar ta do 9.
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ro sos son los ejem plos que de mues tran que la di fe ren cia en tre las nor mas 
na cio nales, so bre to do en ma te ria con trac tual, su po nen un obs tácu lo al
libre mo vi mien to de bie nes;83 ade más de pro vo car una dis tor sión de la
con cu rren cia en tre em pre sas con re la ción a un de ter mi na do con tra to, no
só lo por que en fun ción del país de ori gen le pue den ser apli ca bles unas
reglas a una em pre sa que pue de fa vo re cer le o per ju di car le en re la ción con
sus com pe ti do res, si no tam bién por que los cos tes que la apli ca ción de
una u otra re gla pue de ge ne rar, no re per cu te de igual for ma si se tra ta de una 
gran em pre sa que de una PYME.84

El de re cho pri va do, pues, ad quie re un ca rác ter esen cial men te ins tru -
men tal, en tan to que cons ti tu ye un me ca nis mo que coad yu va al pro ce so
de uni fi ca ción eco nó mi ca e in clu so, po lí ti ca. Por con si guien te, ra zo nes
eco nó mi cas, po lí ti cas, apar te de his tó ri cas, re fe ri das es tas úl ti mas en lí -
neas pre ce den tes, abo gan por la ela bo ra ción de un có di go ci vil eu ro peo.
Así, en el “Do cu men to de tra ba jo so bre el acer ca mien to del de re cho ci vil 
y mer can til de los Esta dos miem bros” del 6 de no viem bre de 2000, de la
Co mi sión de Asun tos Ju rí di cos y Mer ca do Inte rior, cu yo po nen te es
Klaus-Hei ner Leh ne, se des ta ca que “des de el pun to de vis ta his tó ri co,
las so cieda des de gran des di men sio nes se han do ta do ca si siem pre de
códi gos ci vi les uni ta rios”. Así ha su ce di do en to dos los Esta dos del con -
ti nen te eu ro peo. Na tu ral men te, exis ten ex cep cio nes, el Rei no Uni do, por
ejem plo. Pe ro, por lo ge ne ral, no se pue de ne gar que las he ge mo nías eco -
nó mi cas tie nen co mo con di ción pre via una cier ta me di da de “ra cio na li dad
ju rí di ca”. Un sis te ma ju rí di co es ra cio nal es pe cial men te cuan do fa ci li ta las 
ac tua cio nes eco nó mi cas y cuan do po ne a dis po si ción un me ca nis mo de
con ci lia ción efi cien te en ca sos de con flic tos de in te re ses”.
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83 Cá ma ra La puen te, S., op. cit., no ta 12, aña de pre ci sa men te que,  tal di ver si dad “re -
du ce la dis po si ción a rea li zar ne go cios trans fron te ri zos, su po ne un enor me cos te de tran -
sac ción el ave ri guar el sis te ma le gal de la otra par te con tra tan te (es pe cial men te en pe que -
ñas y me dia nas em pre sas, que re nun cian a rea li zar con tra tos trans na cio na les) y no
per mi te rea li zar una es tra te gia uni for me de ven tas”. Por su par te, Va quer Aloy se ña la,
ade más que, “no se com pren de que las gran des de ci sio nes po lí ti cas sean to ma das por una 
ins tan cia su praes ta tal y que, en cam bio, el De re cho a apli car a la com pra ven ta de un
elec tro do mé ti co sea dis tin to en ca da Esta do miem bro, pe se a la li ber tad de cir cu la ción de 
per so nas y bie nes que per mi te efec tuar esa com pra en aquel país que al ad qui ren te le
parece más be ne fi cio so y pe se a que la ma yo ría de los Esta dos miem bros la com pra se pa -
ga rá en la mis ma mo ne da”. Véa se Va quer Aloy A., op. cit., no ta 6, p. 1605.

84 Ba se dow, J., “Un droit com mun des con trats pour le mar ché com mun”, RIDC, I,
1998, pp. 12 y 13.
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La ne ce si dad de ar mo ni zar el de re cho pri va do de los Esta dos miem -
bros de la Unión Eu ro pea, co mo me dio pa ra con se guir el mer ca do úni co, 
se sir ve de un prin ci pio bá si co de de re cho ci vil: la au to no mía pri va da y
de su prin ci pal ex po nen te, el con tra to, y, en ge ne ral, del de re cho de obli -
ga cio nes.  

c) Argu men to téc ni co ju rí di co: En otro apar ta do, he mos se ña la do la
inefi ca cia del de re cho po si ti vo de la UE pa ra la uni fi ca ción ju rí di ca,
repre sen ta do esen cial men te por el em pleo de di rec ti vas, que por su ca rác -
ter de mí ni mos y su me nor gra do de in tru sión en los or de na mien tos in ter -
nos de los Esta dos miem bros, ha de ja do li ber tad a los le gis la do res de es -
tos pa ra que es ta blez can los me ca nis mos de trans po si ción que me jor se
ade cuen a su pro pio de re cho, lo que ha po si bi li ta do una enor me pro li fe -
ra ción de le yes es pe cia les, con to do los pro ble mas que ello con lle va. De
ma ne ra que, la cohe sión in ter na y la sim pli fi ca ción del pa no ra ma ju rí di -
co que de un có di go ci vil eu ro peo se de ri va ría, sus ti tu yen do mu chas de
las le yes es pe cia les, be ne fi cia ría la se gu ri dad ju rí di ca, fa ci li tan do las
reglas del jue go,85 y per mi tien do una im por tan te fun ción ar mo ni za do ra
que coad yu va ría a la ta rea de los apli ca do res del de re cho, es pe cial men te
a los jue ces.86 Uno de los ob je ti vos de la UE es de sa rro llar un es pa cio de
li bertad, se gu ri dad y jus ti cia, en par ti cu lar me dian te ini cia ti vas en el
ámbi to de la coo pe ra ción ju di cial en ma te ria ci vil. La uni fi ca ción del de -
re cho pa tri mo nial eu ro peo con tri bui ría de ci si va men te al lo gro de es te
ob je ti vo.87

En el in for me que la Co mi sión Eu ro pea so li ci tó al Study Group on a
Eu ro pean Ci vil Co de so bre las dis cri mi na cio nes que la di ver si dad ju rí di -
ca de de re cho pri va do pro du ce en Eu ro pa, pu so de ma ni fies to que la si -
tua ción ju rí di ca ac tual pro vo ca dis cri mi na cio nes cla ras que per ju di can a
quie nes quie ren ope rar en el mar co de la UE. Asi mis mo, en la Co mu ni -
ca ción de la Co mi sión del 15 de mar zo de 2003, ya men cio na da, se in sis -
te en el he cho de que las in cohe ren cias pro pias del de re cho con trac tual
de la UE ha cen que en par te se tra ten de ma ne ra di fe ren te si tua cio nes
idén ti cas, sin que ello es té jus ti fi ca do de ma ne ra per ti nen te.
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85 Sán chez Gon zá lez, Ma.  P., op. cit., no ta 10, p. 722.
86 Arro yo I Ama yue las, E., op. cit., no ta 4, p. 64; Cá ma ra La puen te, S., op. cit., no ta 12.
87 Ma ta, A. de la, “Un pa so ha cia la uni fi ca ción del de re cho pri va do eu ro peo. Co mu -

ni ca ción de la co mi sión de 15 de mar zo de 2003 so bre un de re cho con trac tual eu ro peo
más cohe ren te,” Aran za di Ci vil, núm. 7-8, ju lio de 2003, p. 28.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/9tSQTX



d) Argumen to cul tu ral-ideo ló gi co: Re sul ta ne ce sa ria la uni fi ca ción
pa ra lo grar crear una iden ti dad co mún que pro por cio ne cre di bi li dad al
proce so de eu ro pei za ción.88

Es fun da men tal, por tan to, pa ra el de sa rro llo de fi ni ti vo de una au tén ti -
ca cul tu ra eu ro pea, que és ta se acom pa ñe de un pro ce so de uni fi ca ción
en el ám bi to ju rí di co. El de re cho co mo sím bo lo de la Eu ro pa uni da y de
unos ciu da da nos con igual dad de de re chos.89 

e) Los cos tes de la di ver si dad ju rí di ca: El al to cos te que se de ri va de
la di ver si dad de le gis la cio nes den tro de un mer ca do úni co. Cual quier
agen te que quie ra ope rar en va rios paí ses per te ne cien tes a la UE de be in -
for mar se so bre el de re cho apli ca ble a sus tran sac cio nes y las con se cuen -
cias ju rí di cas de la mis ma. Estos cos tes de ase so ra mien to que se ge ne ran
tam bién se acom pa ñan de cos tes ad mi nis tra ti vos, lo que li mi ta de ma ne ra 
cla ra las po si bi li da des de de sa rro llo de es tra te gias glo ba les.  

f) En ge ne ral, la co di fi ca ción no es un mo do su pe ra do de le gis lar, y la
ex pe rien cia de mues tra que se si gue re cu rrien do a es ta téc ni ca, da dos los
in du da bles va lo res de ver te bra ción y ra cio na li za ción que pre sen ta; y, en
par ti cu lar, aun que se ha ble de co di fi ca ción eu ro pea, el con te ni do del
códi go tal y co mo se plan tea en el ám bi to de la UE es más re du ci do que
el ám bi to ha bi tual de los códi gos civi les na cio na les.90 

2. Argu men tos en con tra de un có di go ci vil eu ro peo 

a) La au sen cia de con cep tos y téc ni cas co mu nes que pue dan ser apli -
ca bles a los pro ble mas ju rí di cos: bien, por efec to de las tra di cio nes de
va rios si glos;91 bien, por la di ver si dad lin güís ti ca exis ten te.92 Lo que exi -
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88 Va quer Aloy, A. y Arro yo I Ama yue las, E., op. cit., no ta 27, pp. 1788 y 1789.
89 Ma ta, A. de la, op. cit., no ta 87, p. 31.
90 Pa rra Lu cán, Ma. A., op. cit., no ta 12, p. 1174.
91 Cá ma ra La puen te, S., op. cit., no ta 12, p. 70.
92 Va quer Aloy, A., se ña la que “el ius co mu ne eu ro peo se vehi cu la ba a tra vés de una

len gua de cul tu ra co mún, co mo era el la tín, lo cual dis ta de ser po si ble hoy en día pe se al 
in ten so uso del in glés co mo len gua de co mu ni ca ción. Y no se tra ta tan to del pre do mi nio
de una len gua —y, por lo tan to de un país— so bre otra y otras, si no de có mo ha cer via -
bles las sus tan cia les di fe ren cias ter mi no ló gi cas en tre los or de na mien tos eu ro peo, pues
con fre cuen cia de ter mi na dos con cep tos ju rí di cos son de di fí cil tra duc ción”.Véa se, Va -
quer Aloy, A., op. cit., no ta 6, p. 1606.
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ge, co mo pa so pre vio a la co di fi ca ción, la bús que da de si mi li tu des y ba -
ses co mu nes, co mo el es ta ble ci mien to de una ter mi no lo gía co mún.

b) La di ver si dad ju rí di ca: ci vil law y com mon law: se ha se ña la do que 
exis ten im por tan tes di fe ren cias en tre am bos sis te mas que van des de “los
di fe ren tes mé to dos de ela bo ra ción del de re cho, la dis tin ta sis te má ti ca, la
na tu ra le za dife ren te de las re glas y el dis tin to pa pel de los he chos y, so -
bre to do, sig ni fi ca do de los de re chos en re la ción con las ac cio nes”;93

pasan do por las di fe ren cias cul tu ra les y lin güís ti cas;94 has ta lle gar a la
pro pia for ma de ac tua ción de los ope ra do res ju rí di cos, pues, “los ju ris tas
de com mon law uti li zan ideas in duc ti vas y em pí ri cas; mien tras que, los
ju ris tas del ci vil law, en tre los que nos en con tra mos los es pa ño les, un
dis cur so más ins ti tu cio nal y teó ri co”.95

No obs tan te, en la ac tua li dad no exis te tan ta dis tan cia en tre am bos sis -
te mas, pues se ha pro du ci do un cier to acer ca mien to. Por una par te, co mo 
po ne de ma ni fies to Va quer Aloy “no to do el de re cho in glés o ir lan dés es
ca se law, si no que es pe cial men te en la se gun da mi tad de es te si glo han
pro li fe ra do las le yes for ma les apro ba das por el co rres pon dien te le gis la ti -
vo (sta tu tes). Y, en sen ti do in ver so, a na die se le es ca pa la tras cen den cia
en los paí ses con ti nen ta les de la ju ris pru den cia en la in ter pre ta ción y
apli ca ción del de re cho”.96 Y, por otra, ade más de exis tir au tén ti cos prin -
ci pios co mu nes que per mi ten lle gar a fór mu las de tran sac ción, co mo lo
de muestra el Con ve nio de Vie na so bre Com pra ven ta Inter na cio nal de
Mer ca de rías de 1980;97 las di rec ti vas co mo la ju ris pru den cia del TJCE es -
tán fa vo recien do la apro xi ma ción en tre el de re cho con ti nen tal y an glo -
sajón.98 
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93 Sán chez Gon zá lez, Ma. P., op. cit., no ta 10, p. 723; Le grand, “Le pri mat de la cul -
tu re”, en Va rei lles y So miè res (dirs.), Le Droit pri vé eu ro péen, Pa rís, 1999, pp. 1-19; Pa -
trick Glenn, H., “Har mo ni za tion of Pri va te Law ru les bet ween ci vil and com mon law ju -
ris dic tions”, en Aca dé mie Inter na zio na le de Droit com pa ré (ed.), Rap ports gé né raux
XIIIé Con grés Inter na tio nal Mon tréal 1990/XIIIth, Co wans vi lle, 1992, pp. 79-95.

94 Men go ni, L., “L’Eu ro pa dei co di ci o un co di ce per l’Eu ro pa?”, Cen tro di Stu do e di 
ri cher chi di Di rit to com pa rat to e stra nie ro di ret to da M. J. Bo nell, Sag gi, con fe ren ze e
Se mi na ri, 7, pp. 1-8.

95 Sán chez Gon zá lez, Ma. P., op. cit., no ta 10.
96 Va quer Aloy, A., op. cit., no ta 6, p. 119.
97 Y, po de mos aña dir el Con trac Co de de MacG re gor que, pe se a no pros pe rar, cons ti -

tu ye un cla ro ejem plo de apro xi ma ción en tre los dos sis te mas, y, ade más, po ne de ma -
nifies to el sig ni fi ca ti vo cam bio de men ta li dad ope ra da por los ju ris tas an glo sa jo nes.

98 Cá ma ra La puen te, S., op. cit., no ta 12, p. 71.
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c) La pe tri fi ca ción le gis la ti va e in ter pre ta cio nes di ver gen tes: se ha ce
re fe ren cia a la di fi cul tad aña di da que su po ne no mo di fi car una de ter mi -
na da ma te ria, si no un có di go ci vil com ple to, y del pe li gro de ri va do de
las di ver sas in ter pre ta cio nes (doc tri na les y ju ris pru den cia les) a las que
se pue de ver abo ca da es ta ley co mún, re fle jo de las dis tin tas cul tu ras
ju rí di cas.99

d) La fal ta de com pe ten cia de la UE pa ra la ela bo ra ción de un có di go 
ci vil: la dis tri bu ción de com pe ten cias en tre la Co mu ni dad Eu ro pea y los
di fe ren tes Esta dos miem bros vie ne re gu la da en el ar tícu lo 5.1 TCE. De
for ma que, cual quier tras pa so de las com pe ten cias por cual quie ra de las
par tes men cio na das de ter mi na ría la nu li dad de tal ac tua ción y co mo tal
in ter ven ción re cu rri ble an te el Tri bu nal de Jus ti cia (ar tícu lo 230 TCE), o
in clu so, lle gar al Alto Tri bu nal Co mu ni ta rio a tra vés de una cues tión de
pre ju dial de va li dez plan tea da des de cual quier juez na cio nal (ar tícu lo
234 TCE).100 

Los apar ta dos 2 y 3 de es te mis mo pre cep to se ña lan, ade más, que la
Co mu ni dad en su ac tua ción de be te ner en cuen ta los prin ci pios de sub si -
dia rie dad y pro por cio na li dad. Re fe ri do el pri me ro, a la in ter ven ción de la 
Co mu nidad en la me di da en que los ob je ti vos de la ac ción em pren di da
no pue dan ser al can za dos por los Esta dos miem bros, cuan do es te mos
ante un su pues to de com pe ten cia no ex clu si va de aque lla; y, el se gun do,
a que la Co mu ni dad no po drá em pren der nin gu na ac ción que ex ce da de
lo es tric ta men te ne ce sa rio pa ra al can zar los ob je ti vos pro pues tos.101

Aho ra bien, la ba se ju rí di ca de la ma yo ría de las di rec ti vas en ma te ria
de de re cho pri va do son los ar tícu los 94 y 95 del cuer po le gal ci ta do. En
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99 Ibi dem, p. 73.
100 Mar tín y Pé rez de Nan cla res, J., “La fal ta de com pe ten cia de la UE pa ra ela bo rar un 

có di go ci vil eu ro peo: so bre los lí mi tes a la ar mo ni za ción en ma te ria de de re cho ci vil”, en 
Cá ma ra La puen te, Ser gio (coord.), De re cho pri va do eu ro peo, Co lex, 2003, p. 131,
quien, asi mis mo, pre ci sa que “la UE pa ra po der in ter ve nir en és ta o en cual quier otra ma -
te ria ha de es tar re ves ti da de com pe ten cia su fi cien te pa ra ha cer lo ya que, a di fe ren cia de
lo que ocu rre con los Esta dos, no go za de una com pe ten cia glo bal ni de una com pe ten cia
ori gi na ria, si no de com pe ten cia de ri va das por atri bu ción de los Esta dos miem bros a tra -
vés de los Tra ta dos cons ti tu ti vos”.

101 So bre es tos prin ci pios, véa se Ca rre te ro Gar cía, A., Los prin ci pios de atri bu ción de
com pe ten cias, sub sia rie dad y pro por cio na li dad en el Tra ta do de la Unión Eu ro pea, To -
le do, 1998, pp. 45-71; y, ade más, el Infor me de la Co mi sión al Con se jo Eu ro peo “Le gis -
lar me jor (de con for mi dad con el ar tícu lo 9 del Pro to co lo del Tra ta do CE so bre la apli ca -
ción de los prin ci pios de sub si di rie dad y pro por cio na li dad)”, del 30 de no viem bre de
2000 (COM [2000] 772 fi nal).
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vir tud del ar tícu lo 94, el Con se jo po drá adop tar por una ni mi dad di rec ti -
vas pa ra la apro xi ma ción de las dis po si cio nes na cio na les que in ci dan di -
rec ta men te en el es ta ble ci mien to o fun cio na mien to del mer ca do co mún;
y el ar tícu lo 95 in di ca que el Con se jo po drá adop tar por ma yo ría cua li fi -
ca da, me dian te el pro ce di mien to de co de ci sión con el Par la men to eu ro -
peo, me di das re la ti vas a la apro xi ma ción de las dis po si cio nes na cio na les
que ten gan por ob je to el es ta ble ci mien to o fun cio na mien to del mer ca do
in te rior, sal vo que afec ten, en tre otros, a la li ber tad de cir cu la ción de per -
so nas, en cu yo ca so ha brá que acu dir al ar tícu lo 94. Esta atri bu ción de
com pe ten cias a fa vor de las ins tan cias eu ro peas cons ti tu ye un im por tan te 
es co llo pa ra la apro ba ción de un có di go ci vil se gún el mo de lo de los
Esta dos na cio na les, pues no pa re ce que ta les com pe ten cias sean su fi cien -
tes pa ra in ter ve nir en la re gu la ción de los con te ni dos que tra di cio nal men -
te se re gu lan en es te cuer po le gal y así lo ha pues to de ma ni fies to el pro -
pio Tri bu nal de las Co mu ni da des Eu ro peas,102 co mo un sec tor de la
doc tri na. En efec to, “la UE —se ña la Mar tín y Pé rez De Nan cla res—en el 
es ta do ac tual del de sa rro llo del de re cho co mu ni ta rio, ca re ce de ba se ju rí -
di ca su fi cien te pa ra ela bo rar un có di go ci vil eu ro peo más allá de las ac -
cio nes par ti cu la res (bá si ca men te en el ám bi to del de re cho con trac tual)
que sean ne ce sa rias pa ra eli mi nar los obs tácu los a la li ber tad de cir cu -
la ción de mer can cías, per so nas, ser vi cios y ca pi ta les o con tri bu yan al
forta le ci mien to de la pro tec ción de los con su mi do res. Inclu so en es tos
ám bi tos sur gen di fi cul ta des ju rí di cas pa ra ad mi tir su apli ca bi li dad a
las tran sac cio nes na cio na les in ter nas sin nin gu na re per cu sión trans -
fron teriza”.103 

Por otra par te, se po drían te ner en cuen ta co mo po si ble ba se fun da -
men ta do ra, el ar tícu lo 153 TCE, en ma te ria de pro tec ción de los con su -
mi do res; si bien, la apro ba ción del re fe ri do có di go eu ro peo re que ri rá la
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102 Se tra ta de la Sen ten cia del 5 de oc tu bre de 2000 en re la ción con la Di rec ti va
98/43/CE, re la ti va a la pu bli ci dad y pa tro ci nio de los pro duc tos del ta ba co, asun to
C-376/98 de la Re pú bli ca Fe de ral de Ale ma nia ver sus Par la men to Eu ro peo y Con se jo
de la Unión eu ro pea. El Tri bu nal ma ni fes tó que el le gis la dor eu ro peo no pue de acu dir a
la re gu la ción me dian te di rec ti vas de mo do in dis cri mi na do, si no que só lo pue de in ter ve nir 
cuan do exis te un obs tácu lo pro ba ble a la li bre cir cu la ción de mer can cías y a la com pe -
ten cia, y no cuan do exis te un me ro ries go en abs trac to.

103 Mar tín y Pé rez de Nan cla res J., op. cit., no ta 100, p. 153. Ante ta les di fi cul ta des, no 
es de ex tra ñar que la Re so lu ción de 15 de no viem bre de 2001, ya men cio na da, apues te
por im pul sar, en pri mer lu gar, la uni fi ca ción del de re cho pro ce sal ci vil (par. 17), pues la
com pe ten cia de la UE en es ta ma te ria, es po co dis cu ti ble a la vis ta de los ar tícu los 61 y
65-67 TUE.
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una ni mi dad (ar tícu lo 308 TCE), lo que, sin lu gar a du das, ale ja la po si bi -
li dad de adop ción por es ta vía;104 o los ar tícu los 65-67 TCE que pre vén
la po si bi li dad de adop tar me di das en el cam po de la coo pe ra ción ju di cial
en asun tos ci vi les con im pli ca cio nes trans fron te ri zas, siem pre que las
mis mas sean ne ce sa rias pa ra el co rrec to fun cio na mien to del mer ca do in -
ter no, en tre las que se pue den men cio nar, una me jo ra en la coo pe ra ción
en tre los Esta dos miem bros en la prác ti ca de prue bas, en el re co no ci -
mien to de sen ten cias, o pro mo ver la com pa ti bi li dad en tre las nor mas de
con flic to na cio na les; si bien, co mo en el su pues to an te rior, son cla ra men -
te in su fi cien tes pa ra ser vir de ba se a una com pe ten cia pa ra ela bo rar un
có di go ci vil eu ro peo.105 

En con se cuen cia, apar te de las ac tua cio nes pun tua les em pren di das en
la ac tua li dad o, en su ca so, la ela bo ra ción de prin ci pios que no fue ran ju -
rí di ca men te vin cu lan tes, no ca bría otra vía que la de in cluir en el fu tu ro
una nue va atri bu ción com pe ten cial ex pre sa en los tra ta dos cons ti tu ti vos
en la que se pre vea la ne ce sa ria com pe ten cia a fa vor de las ins ti tu cio nes
co mu ni ta rias pa ra la ela bo ra ción de un có di go ci vil eu ro peo.106

Aho ra bien, pe se a es gri mir se co mo un ar gu men to en con tra por la
ma yo ría la no com pe ten cia, no fal tan vo ces que se mues tran es pe cial -
men te com ba ti vas a fa vor, pre ci sa men te, de las ins tan cias eu ro peas y de
su com pe ten cia, co mo Ba se dow pa ra quien “los ar tícu los 94 y 95 TCE
no só lo con tie nen au to ri za ción, si no un man da to a las ins ti tu cio nes eu ro -
peas en re la ción con la apro xi ma ción de los or de na mien tos ju rí di cos con
el fin de es ta ble cer un mer ca do úni co”.107

Igual men te, la fal ta de com pe ten cia ac tual de la UE pa ra ela bo rar un
có di go ci vil eu ro peo ha ve ni do a cons ti tuir uno de los ar gu men tos que
con ma yor fuer za se han es gri mi do a fa vor de las co di fi ca cio nes sec to ria -
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104 Sán chez Gon zá lez, Ma.  P., op. cit., no ta 10, p. 725.
105 Vaquer Aloy, A., “¿Armo ni za ción del de re cho pri va do en Eu ro pa vs. co di fi ca ción 

del de re cho ci vil en Ca ta lu ña?”, Estu dios ju rí di cos en ho me na je al pro fe sor Luis Díez-Pi -
ca zo, Ci vi tas, 2003, t. I, p. 1065.

106 Mar tín y Pé rez de Nan cla res J., op. cit., no ta 100, p. 154. Pa ra Va quer Aloy  “el
pro ble ma com pe ten cial no es ne ce sa rio que sea re suel to de ma ne ra in me dia ta. Pri me ro, 
ha ya que preo cu par se por ela bo rar sin nin gu na pre mu ra un buen có di go, téc ni ca men te
no ob je ta ble y que pue de ser asu mi do por la co mu ni dad eu ro pea de ju ris tas. Du ran te
es te pe río do ha brá tiem po su fi cien te pa ra rea li zar las mo di fi ca cio nes per ti nen tes en los
tex tos cons ti tu ti vos de la Unión pa ra afian zar la com pe ten cia de és ta”. Véa se, op. cit.,
no ta 6, p. 1067.

107 Ibi dem, p. 1606.
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les, es to es, lle var a ca bo la co di fi ca ción en ma te rias muy con cre tas co -
mo pri mer pa so ha cia un có di go ci vil más am bi cio so. En es te sen ti do, el
“Do cu men to de tra ba jo so bre acer ca mien to del de re cho ci vil y mer can til
de los Esta dos miem bros” de no viem bre de 2000, ya ci ta do con an te rio -
ridad, argu men ta que “con si de ran do la si tua ción de las com pe ten cias
antes des cri tas, sí pa re ce po si ble iden ti fi car al gu nas áreas del có di go ci -
vil re le van tes pa ra el mer ca do in te rior y ac tuar en esas áreas con el fun -
da men to ju rí di co del ar tícu lo 95. Si se re su mie ran las di rec ti vas ya exis -
ten tes en un tex to uni fi ca do y a ese tex to se le agre ga ran los asun tos
re le van tes pa ra el mer ca do in te rior que to da vía fal tan por re gu la ri zar, en -
ton ces ya se ha bría lo gra do un nu cleus y “el pun to de cris ta li za ción” de
un có di go ci vil eu ro peo”. Este po dría ser el en fo que más rea lis ta ba jo las 
cir cuns tan cias ac tua les”.

En es ta di rec ción se en mar ca la pro pues ta de co di fi car en un so lo tex -
to la nor ma ti va co mu ni ta ria en ma te ria de con su mo que se con cre ta ría en 
la adop ción de un es ta tu to del con su mi dor en el que se re co ge rían a tra -
vés de un pro ce so de con so li da ción y sim pli fi ca ción, el im por tan te nú -
me ro de di rec ti vas pro mul ga das por el le gis la dor co mu ni ta rio pa ra la
apro xi ma ción de los or de na mien tos na cio na les en el ám bi to de la pro tec -
ción de con su mi do res.108 

e) La ne ce si dad de res pe tar el plu ra lis mo: se des ta ca que la esen cia
de Eu ro pa re si de en la di ver si dad en to dos sus ám bi tos: cul tu ral, so cial, 
lin güís ti co y le gal, por lo que es pre ci so res pe tar la iden ti dad na cio -
nal, de acuer do con el ar tícu lo 6.3 del TUE. Una iden ti dad na cio nal
cuya má xi ma ex pre sión lo cons ti tu yen los có di gos de ca da uno de los
Esta dos.

Se aña de, ade más, que se per de ría la di ver si dad ju rí di ca que, den tro
del te rri to rio de al gu nos Esta dos eu ro peos, re pre sen tan los dis tin tos de re -
chos fo ra les o re gio na les, los cua les es ta ble cen tam bién nor ma ti va es pe -
cí fi ca en ma te ria de de re cho pri va do.

No obs tan te, na da im pi de, co mo di cen al gu nos au to res, que en el
pro ce so de ar mo ni za ción del de re cho pri va do se cree una in te rac ción,
don de mu chas de las ins ti tu cio nes re gu la das en es tos de re chos re gio na -
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108 Gui llén Ca ma res, “El Tra ta do de Amster dam y la pro tec ción de los con su mi do res
en el de re cho ad mi nis tra ti vo en el um bral del si glo XXI”, Estu dios ju rí di cos en ho me na je 
al pro fe sor doc tor don Ra món Mar tín Ma teo, Va len cia, Ti rant Lo Blanch, 2000, pp. 332
y 333.
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les pue dan ser vir de ins pi ra ción a lo que pue de ser el con te ni do del fu -
tu ro có di go ci vil.109 

f) Los cos tes eco nó mi cos del pro ce so: la ar mo ni za ción del de re cho pri -
va do eu ro peo va a ge ne rar unos cos tes su pe rio res a los que pro du cen la
ac tual coe xis ten cia de sis te mas le gis la ti vos al au men tar el ám bi to de su
apli ca ción.110 

A es tos, ha brá de aña dir se los cos tes que se de ri va rían de la apli ca -
ción de un de re cho nue vo, que al no co no cer se, ni doc tri nal ni ju ris pru -
den cial men te exi gi rá do tar le de pu bli ci dad su fi cien te, es pe cial men te di -
ri gi da a quie nes van a ser sus ope ra do res y a quie nes va a ser sus
apli ca do res.  

g) La mer ma de la so be ra nía de los Esta dos miem bros: es te nue vo
có di go ci vil eu ro peo al tra tar se de una nor ma su pra na cio nal, su pon drá
la de ro ga ción ex pre sa de los di fe ren tes có di gos ci vi les na cio na les. 

VI. ÁMBI TO MA TE RIAL Y ESP ACIAL

EN LA UNI FI CA CIÓN DEL DE RE CHO PRI VA DO EU RO PEO 

Por lo que se re fie re al pri me ro de los ám bi tos ci ta dos, la cues tión se
cen tra en qué ma te rias que van a con for mar el con te ni do de un fu tu ro
códi go ci vil, es de cir, qué es lo que se de be uni fi car.

Has ta aho ra, la ac ti vi dad le gis la ti va de la Co mu ni dad ope ra ba, en
aten ción a los lí mi tes com pe ten cia les an tes ci ta dos, en la ela bo ra ción y
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109 En es te sen ti do, Mac Queen, el re pre sen tan te de Esco cia en el Study Group on a Eu -
ro pean ci vil co de, ha de fen di do que en al gu nos as pec tos la ex pe rien cia es co ce sa pue de
re sul tar pro ve cho sa en el ca mi no ha cia un nue vo de re cho co mún eu ro peo. Al tiem po que, 
po ne de re lie ve có mo al gu na de las so lu cio nes es co ce sas han si do acep ta das por el soft
law. Ci ta do por Va quer Aloy, A., op. cit., no ta 6, p. 1070. Cá ma ra La puen te S., apun ta a
“que en los ám bi tos don de la con ver gen cia sea de sea ble y las di si mi li tu des no sean abis ma -
les (v. gr., el de re cho de obli ga cio nes y con tra tos), la crea ción de re glas o prin ci pios co mu -
nes co mo re sul ta do del es tu dio com pa ra tis ta, la au to ri dad de los ju ris tas im pli ca dos y la pro -
pia au to ri dad y ra cio na li dad de di chas re glas po drían abo car igual men te a una ar mo ni za ción
de los pro pios de re chos fo ra les y del de re cho pro pio Có di go Ci vil. Pa ra ello la in ten si fi ca -
ción del es tu dio com pa ra tis ta in te rre gio nal y la apli ca ción de una pru den te ana lo gía iu ris
apa re cen, co mo pre su pues tos im pres cin di bles en el mar co dia lo ga do de so lu cio nes uni for -
mes”. Véa se, Cá ma ra La puen te, S., op. cit., no ta 12, p. 1672

110 Parra Lu cán, Ma. A., op. cit., no ta 12, p. 1174, quien aña de, asi mis mo, que “es tos
cos tes, na tu ral men te, se rán mu chos más ele va dos, si co mo su gie re el Có di go Eu ro peo
afec ta rá no só lo a los con tra tos trans fron te ri zos, si no tam bién a las trans fe ren cias in tra -
fron te ri zas a las que nor mal men te se les apli ca el De re cho de ca da Esta do”.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/9tSQTX



apro ba ción de una se rie de di rec tivas re la ti vas a la pro tec ción de con su -
mi do res, pre fe ren te men te; al de re cho de com pe ten cia; al de re cho so cie ta -
rio; al de re cho la bo ral; y al de re cho de la pro pie dad in te lec tual. Amplian -
do, inclu so, el cam po ope ra ti vo a otras ma te rias de de re cho pri va do que 
tenían in ci den cia di rec ta en el de re cho de obli ga cio nes y con tra tos, co mo 
el va lor in tra co mu ni ta rio de la prue ba, los ac tos del agen te; el trans por te
aé reo; y la mo ro si dad de las tran sac cio nes co mer cia les.

La ar mo ni za ción, por tan to, en la ac tua li dad abar ca las ma te rias men -
cio na das. 

Aho ra bien, se pue de am pliar aún más el ám bi to ma te rial en aten ción
a un fu tu ro có di go ci vil eu ro peo. Se han plan tea do va rias op cio nes: uni -
fi car só lo el de re cho con trac tual en su con jun to y no só lo los con tra tos
de con su mo; uni fi car jun to a és te, tam bién, el de re cho de obli ga cio nes,
sean con trac tua les o ex tra con trac tua les; o uni fi car to do el de re cho pri va -
do eu ro peo.

De lo que no ca be du da es que el con tra to re pre sen ta el ins tru men to
fun da men tal pa ra la li bre cir cu la ción de bie nes, ser vi cios y per so nas en
el mer ca do. Por ello, pa re ce pre fe ri ble y más cohe ren te, con el pro pó si to
de eli mi nar ba rre ras ju rí di cas en el mer ca do in ter no eu ro peo, cen trar la
uni fi ca ción en el ré gi men ju rí di co de las re la cio nes con trac tua les. Esta ha 
si do la lí nea se gui da por la Aca de mia Pa vía al fi jar el ám bi to ma te rial del 
“Có di go Eu ro peo de Con tra tos”, ha ce re fe ren cia a la for ma ción del con -
tra to; a su con te ni do; a su for ma; a su in ter pre ta ción; a sus efec tos; a su
cum pli mien to e in cum pli mien to; a la ce sión del mis mo y de las re la cio -
nes que na cen de él; a su ex tin ción y de las re la cio nes que na cen de él; y, 
por úl ti mo, a otras ano ma lías con trac tua les y remedios.

Y, por al gunos de los equi pos de tra ba jo cons ti tui dos den tro del
Grupo de Estu dios so bre Có di go Ci vil Eu ro peo, di ri gi dos por Von Bar.
Un gru po (II) so bre con tra tos de com pra ven ta, con tra tos de ser vi cios y
con tra tos de lar ga du ra ción co mo el con tra to de agen cia, el de su mi nis tro 
y la fran qui cia, con se de en Utrecht, Til burg y Amster dam; y otro, V, en
la re dac ción de unos prin ci pios en ma te ria de de re cho eu ro peo de se gu -
ros, con se de en Ham bur go e Innsbruck.

Ade más, al gu nos con tra tos ya tie nen re gu la ción es pe cí fi ca en el ám bi to 
in ter na cio nal, co mo la com pra ven ta (Con ven ción de Vie na so bre Com pra -
ven ta Inter na cio nal de Mer ca de rías de 1980; y la Di rec ti va 1999/44CE so -
bre Com pra ven ta de Bie nes de Con su mo); trans por te, fac to ring o lea sing.
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En es ta uni fi ca ción, por tan to, se de be ría in cluir to da la re gu la ción
gene ral re la ti va a las re la cio nes con trac tua les; los con tra tos tí pi cos: com -
pra ven ta, trans por te; los con tra tos de ser vi cios; las fian zas y las ga ran tías 
cre di ti cias; se gu ros; con tra tos mer can ti les de lar ga du ra ción o trac tos
sucesi vos; y, prés ta mo. E, igual men te, con tra tos atí pi cos co mo son los
contra tos de arren da mien to y uso de bie nes mue bles de bi do a su cla ro
im pac to en las re la cio nes ne go cia les trans fron te ri zas, tan to en ne go cios
co mer cia les, co mo en con tra tos ce le bra dos con con su mi do res (lea sing,
fac to ring, ren ting). 

Aho ra bien, ca da vez hay más ju ris tas que de fien den la con ve nien cia
de dar un pa so más y pro ce der a la uni fi ca ción del ré gi men ju rí di co de
las obli ga cio nes en ge ne ral, tan to con trac tua les co mo no con trac tua les, e
in clu so de cier tas cues tio nes de dere cho pa tri mo nial de es pe cial im por -
tan cia pa ra el co rrec to fun cio na mien to del trá fi co in tra co mu ni ta rio.

En cohe ren cia con es ta pro pues ta, tra ba jan otros de los gru pos de tra -
ba jo del Gru po de Estu dios so bre un Có di go Ci vil Euro peo an tes men -
cio na do: un gru po (I) en obli ga cio nes ex tra con trac tua les, que se ocu pa
de la re dac ción de los do cu men tos re la ti vos a res pon sa bi li dad ex tra con -
trac tual, ne go cios aje nos sin man da to o ne go tium ges tio y en ri que ci -
mien to in jus to, con se de en Osna brück; otro gru po (III) so bre ga ran tías
de cré di to con se de en Ham bur go; otro (IV) so bre la trans fe ren cia de la
pro pie dad de bie nes mue bles con se de en Salz bur go. 

E igual men te, los Prin ci pios de la Co mi sión Lan do, pues de mo do
con cre to, es tos Prin ci pios en su par te I y II abor dan una se rie de re glas
ge ne ra les so bre apli ca ción de aqué llos; de ber de ac tuar de bue na fe; in -
ter pre ta ción; so bre con clu sión de los con tra tos; re pre sen ta ción di rec ta e
in di rec ta; va li dez e in va li dez; con te ni do y efec tos del con tra to; cum pli -
mien to e in cum pli mien to del con tra to; me dios de tu te la; y la III par te y
úl ti ma se ocu pa de la plu ra li dad de par tes en la re la ción obli ga to ria; ce -
sión de cré di tos; asun ción de deu da; com pen sa ción; pres crip ción, así
como otras cues tio nes re la ti vas al in te rés com pues to y la ile ga li dad.

De for ma que, ha cien do nues tra es ta exi gen cia, pa re ce cohe ren te el
am pliar el con te ni do del fu tu ro có di go eu ro peo a lo que re pre sen ta el de -
re cho de obli ga cio nes y con tra tos. E, igual men te, aun que no se ha ci ta do, 
re sul ta inex cu sa ble in cluir en el mis mo un tra ta mien to del de re cho de
daños torts, no só lo por tra tar se de da ños vin cu la dos a con tra tos, si no
también “en la me di da en que ya for man par te de la nor ma ti va exis -
tente”, co mo la Co mu ni ca ción de la Co mi sión de 2001 su gie re.
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No obs tan te, por ra zo nes ob vias de co ne xión de ma te rias, pa re ce que
es te fu tu ro có di go, de be ría no só lo re gu lar el de re cho de obli ga cio nes y
con tra tos, si no tam bién, al me nos al gu nas áreas im por tan tes del de re cho
pa tri mo nial, pu dién do se ser, en ton ces, un có di go de de re cho pri va do.
Las Re so lu cio nes del Par la men to Eu ro peo de 1989 y 1994 ins ta ban a la
Co mi sión a ini ciar la pre pa ra ción de un “có di go eu ro peo co mún de de re -
cho pri va do”, con ca rác ter ge ne ral y sin más pre ci sio nes. Asi mis mo, la
Resolu ción de es te mis mo ór ga no de no viem bre de 2001 su ge ría al -
canzar so lu cio nes y con cep tos ju rí di cos co mu nes tam bién so bre otras
materias co mo “la trans mi sión de pro pie da des en el ca so de bie nes mue -
bles, de re cho de ga ran tías cre di ti cias y bie nes mue bles y de re cho de trust.

El Infor me Leh ne de 6 de mar zo de 2001, por su par te, en la pre sen ta -
ción del es que ma del con te ni do de la pri me ra par te de un có di go ci vil
eu ro peo se ña la que: “Los pri me ros pa sos su po nen la co di fi ca ción del de -
re cho de las di rec ti vas exis ten tes en ma te ria de de re cho ci vil con la fi na -
li dad de coor di nar su con te ni do y eli mi nar, en la me di da de lo po si ble,
los pro ble mas de ri va dos de la coe xis ten cia de de re chos na cio na les. Esto
con cier ne prin ci pal men te a: los con tra tos ne go cia dos fue ra del es ta ble ci -
mien to mer can til; la res pon sa bi li dad por pro duc tos de fec tuo sos; las cláu -
su las abu si vas en los con tra tos con clui dos con con su mi do res; el de re cho
de uti li za ción a tiem po par cial de los bie nes in mo bi lia rios; los con tra tos
a dis tan cia en ma te ria de ser vi cios fi nan cie ros; la ven ta de bie nes de con -
su mo. Los pa sos si guien tes. Uni fi car otras ma te rias de de re cho ci vil que
afec tan al mer ca do in ter no; así: en el ám bi to del de re cho de obli ga cio -
nes: de re cho ge ne ral de obli ga cio nes y con tra tos; dis po si cio nes ge ne ra les 
re la ti vas a la com pra ven ta; de re chos de arren da mien to de ser vi cios
(com pren dien do ser vi cios fi nan cie ros y se gu ros); de re chos de ga ran tías
per so na les y de re cho de obli ga cio nes ex tra con trac tua les (res pon sa bi li -
dad). Por úl ti mo, se in clu yen de ter mi na das ma te rias de de re chos rea les:
dere cho de trans mi sión de la pro pie dad; de re cho de ga ran tías mo bi lia rias
del cré di to y trust”.111

Aho ra bien, la in clu sión de es tas ma te rias de de re cho pa tri mo nial en
ge ne ral, re fe ri das esen cial men te a la trans fe ren cia de la pro pie dad de los
bie nes mue bles, de re cho de ga ran tía mo bi lia rias de cré di to; a las que se
po dría aña dir las re la ti vas a la pro pie dad de bie nes in mue bles, las ga ran -
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111 To ma da la re fe ren cia de Ma ta, A. de la, op. cit., no ta 87, pp. 28 y 29.
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tías a ellos re fe ri das, co mo la eu rohi po te ca o el sis te ma de re gis tros de la
pro pie dad, no son plan tea bles su in clu sión más que a lar go pla zo. Pa re ce
más pro ba ble lo grar una uni fi ca ción en ma te ria de con tra tos y qui zá en
ma te ria de obli ga cio nes a cor to y me dio pla zo, que, pre ci sa men te, en es -
te cam po. Si bien, aún he mos de de cir que es ta po si ción es op ti mis ta, si
pen sa mos en las di fe ren cias con cep tua les, es truc tu ra les y de sis te ma so -
bre los que se sus tan cian la ma yo ría de los ordenamientos de los Estados 
miembros, a los que como paso previo sus ordenamientos se deben
armonizar.

El pro ce so de ela bo ra ción del con te ni do se rá gra dual, co mo lo se rá, en 
sí, el pro pio de sa rro llo del có di go ci vil eu ro peo.

Por úl ti mo, in di car que las ma te rias que no for ma rán par te ni a cor to,
ni a me dio ni lar go pla zo de un fu tu ro có di go ci vil son las re la ti vas al de -
re cho de la per so na, fa mi lia y su ce sio nes, pues es tán le jos de las prio ri -
da des del mer ca do.112

Por otra par te, se han plan tea do tres po si bi li da des con re la ción a la
ma te ria re la ti va a la pro tec ción de los con su mi do res: a) Re gu lar la ma te -
ria del de re cho de con su mo den tro del fu tu ro có di go ci vil; b) Situar las
nor mas fue ra del có di go ci vil. Cuen ta con el apo yo de la Co mi sión, pues, 
de en tre las al ter na ti vas pro pues tas en el Li bro Ver de so bre pro tec ción
del con su mi dor en la Unión Eu ro pea ya men cio na do, se in cli na por
aque lla re la ti va a la apro ba ción de una direc ti va mar co que cu bra la ma -
yo ría de las prác ti cas co mer cia les en tre em pre sa rios y con su mi do res co -
mo for ma de me jo rar la le gis la ción exis ten te. Y, ade más, es una de las
con clu sio nes del “Do cu men to de tra ba jo so bre acer ca mien to del dere cho
civil y mer can til de los Esta dos miem bros” de no viem bre de 2000 ya ci -
ta do con an te rio ri dad;113 c) Re co ger el de re cho de con su mo den tro del
có di go ci vil, pe ro apar te.114
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112 Hay que des ta car, no obs tan te, la la bor lle va da a ca bo por re gla men tos en es te ám -
bi to del de re cho, así, el Re gla men to Bru se las II, 1347/2000 (DOCE L 160, de 30 de ju -
nio de 2000) so bre com pe ten cia, re co no ci mien to y eje cu ción de re so lu cio nes ju di cia les
en ma te ria ma tri mo nial y de res pon sa bi li dad pa ren tal so bre los hi jos co mu nes, que re pro -
du ce el Con ve nio de su mis mo nom bre.

113 La ela bo ra ción de un có di go eu ro peo de con su mo fue la pro pues ta que se de fen dió
es pecial men te du ran te un se mi na rio or ga ni za do en Lyon el 12 y 13 de di ciem bre de 1997,
cu yas Actas, co mo ya in di ca mos, fue ron pu bli ca das ba jo la coor di na ción de Osman pre -
ci sa men te con el tí tu lo Vers un Co de eu ro péen de la con som ma tion, en Bru se las en 
1998.

114 Cá ma ra La puen te, S., op. cit., no ta 79, pp. 363 y 364.
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De las tres op cio nes plan tea das, la más cer ca na a la fi na li dad por la
que se rea li za es te es tu dio y se de ba te, es por lo grar una in te gra ción de
to do lo que su po ne el de re cho pri va do eu ro peo, de ahí que es ta úl ti ma
sea la más atrac ti va pa ra el di se ño del nue vo có di go ci vil. Tie ne la ven ta -
ja de con se guir la má xi ma sis te ma ti za ción y cohe ren cia de las nor mas,
tal co mo he mos in di ca do y, ade más, cuen ta con una ex pe rien cia real, la
re for ma ale ma na del de re cho de obli ga cio nes, que ha en tra do en vi gor en 
ene ro de 2002, en el que ha in te gra do el de re cho de con su mo en el Có di -
go Ci vil, con un mé to do de “trans po si ción ex ten si va” de las direc ti vas.115

En con cre to, se ha in cor po ra do la Di rec ti va 1999/44/CE, del Par la men to
Euro peo y del Con se jo de 25 de ma yo de 1999, so bre de ter mi na dos as -
pec tos de la ven ta y las ga ran tías de los bie nes de con su mo. No obs tan te, 
he mos de se ña lar que tam bién se ha apro ve cha do la oca sión pa ra re for -
mar en pro fun di dad de ter mi na dos as pec tos cru cia les del de re cho de obli -
ga cio nes (no só lo la com pra ven ta) con te ni dos en el BGB. 

Por su par te, he mos de re cor dar que el Par la men to eu ro peo en su Re -
so lu ción de no viem bre de 2001, ins ta a la Co mi sión “a que pre sen te
propues tas pa ra re vi sar las ac tua les di rec ti vas de pro tec ción de los
consu mi do res re la ti vas al de re cho con trac tual pa ra su pri mir las cláu su -
las de ar mo ni za ción mí ni ma que han im pe di do el es ta ble ci mien to de
una nor ma ti va uni for me a ni vel de la UE en de tri men to de la pro tec ción 
de los con su mi do res y de un fun cio na mien to ade cua do del mer ca do in -
te rior”.116

Antes de fi na li zar con el aná li sis del ám bi to ma te rial, es ne ce sa rio po -
ner de ma ni fies to que las nor mas que in te gren el fu tu ro có di go ci vil
tendrán na tura le za dis po si ti va y, en me nor me di da, na tu ra le za im pe ra -
tiva. Pre ci sa men te, par ti ci pa rán de es ta na tu ra le za im pe ra ti va las nor mas
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115 Ibi dem,  p. 366. Ade más, no pue de ob viar se co mo se ña la Gar cía Gar ni ca Ma. del
C., que “gran par te del trá fi co co mu ni ta rio se pro du ce en tre pro fe sio na les y en ti da des
mer can ti les, más aún si te ne mos en cuen ta el li mi ta do con cep to de con su mi dor que im pe -
ra en la nor ma ti va co mu ni ta ria”. Véa se Gar cía Gar ni ca, Ma. del C., “Con si de ra cio nes so -
bre la uni fi ca ción del de re cho pri va do”, Aran za di Ci vil, núms. 7-8, ju lio de 2002, p. 30.

116 Asi mis mo, la Co mu ni ca ción de la Co mi sión al Par la men to Eu ro peo, al Con se jo, al
Co mi té Eco nó mi co y So cial y al Có mi te de las Re gio nes so bre la es tra te gia en ma te ria
de po lí ti ca de con su mi do res 2002-2006, ha ce re fe ren cia a la ne ce sa ria re vi sión del de re -
cho con trac tual en ma te ria de con su mo pa ra lo grar una ma yor con ver gen cia de la le gis la -
ción co mu ni ta ria en es te cam po. Tam bién el Li bro Blan co so bre Go ber nan za y el Plan de 
Acción so bre me jo ra de la le gis la ción es ta ble cen ob je ti vos en la mis ma di rec ción.
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so bre pro tec ción de con su mi do res, co mo la tie ne, ac tual men te, en las di -
rec ti vas exis ten tes so bre la ma te ria.117

Con re la ción al ám bi to es pa cial, exis ten igual men te va rias pro pues tas: 
que se li mi te la apli ca ción del nue vo có di go a si tua cio nes tran sac cio na -
les;118 que se apli que tan to al ám bi to tran sac cio nal co mo do més ti co, es la 
más ex ten di da y con la que nos sen ti mos más iden ti fi ca do, pues es tá en
la lí nea del ob je ti vo que per se gui mos con es te aná li sis, y se mues tra más
cer ca con lo que cons ti tu ye la fi na li dad de la co di fi ca ción; y la que se
pue de ca li fi car de in ter me dia que en los úl ti mos tiem pos es tá re co bran do 
fuer za, que es po ner en vi gor el có di go tan só lo pa ra las re la cio nes trans -
fron te ri zas, en una suer te de tex to a prue ba; y man te ner las le gis la cio nes
na cio na les, en cam bio, en las re la cio nes do més ti cas.119 

VII. DIVER SAS PRO PUES TAS ME TO DO LÓ GI CAS 

Los dis tin tos gru pos de tra ba jo en el ám bi to cien tí fi co han cen tra do
sus ini cia ti vas en la adop ción bien de un mo de lo de prin ci pios o bien en
un mo de lo de re glas co di fi ca das. Una dua li dad me to do ló gi ca que re cuer -
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117 En es te sen ti do, Cá ma ra La puen te S., op. cit., no ta 12, p. 1669.
118 A fa vor de es ta op ción, Drob nig, U., “Sco pe and geen ral ru les of a Eu ro pean ci vil

co de”, ERPL, 1997, p. 492, por tres ra zo nes: “la cons ta ta ción de la fal ta de com pe ten cia
de la Unión Eu ro pea pa ra pro mul gar un Có di go eu ro peo y, sin em bar go, la ar mo ni za ción 
ju rí di cas en los cam pos don de sea fac ti ble só lo pue de lo grar se des de un ni vel co mu ni ta -
rio; que la ne ce si dad de un Có di go eu ro peo só lo se ha de ja do sen tir en las re la cio nes ju rí -
di cas in traeu ro peas, mien tras que en las re la cio nes me ra men te in ter nas pue den se guir re -
gu lán do se per fec ta ment por los de re cho na cio na les; y, en un pla no psi co ló gi co, el de seo
en mu chos Esta dos miem bros de con ser var su pro pio De re cho na cio nal co mo par te de su
iden ti dad cul tu ral”.

119 Cá ma ra La puen te S., op. cit., no ta 79, p. 362, se in cli na por la se gun da de las op cio -
nes ex pues tas ar gu men tan do: “1) que la coe xis ten cia de tres ti pos de re glas tie ne la com -
pli ca ción de de li mi tar y jus ti fi car áreas de apli ca ción; 2) la coe xis ten cia de dos es truc tu -
ras pa ra le las de de re cho ci vil, el có di go ci vil eu ro peo y los có di go ci vi les na cio na les sin
ar mo ni zar no eli mi na ría im por tan tes cos tes; 3) se per de ría la de sea ble opor tu ni dad de
me jo rar y mo der ni zar el de re cho pri va do con un es tu dio com pa ra tis ta sin pre ce den tes; 4)
en sen ti do es tric to, lo que hoy se gui mos lla man do co mo ca sos in ter na cio na les se ha con -
ver ti do en rea li dad ya en ca sos in te rre gio na les en el con tex to co mu ni ta rio y es te pro ce so
se gui rá in ten si fi cán do se; y 5) el man te ni mien to de la di co to mía no pa re ce del to do con ci -
lia ble con la idea de un mer ca do in te rior en el que se apli quen las mis mas re glas con in -
de pen den cia del lu gar de es ta ble ci mien to de las em pre sas, al apli car las dis tin tas re glas, si
las dos em pre sas es tán a un la do de la fron te ra o en dos la dos dis tin tos”. Asi mis mo, Va quer
Aloy, A., op. cit., no ta 6, p. 1607.
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da a aque lla que tu vo lu gar en ple no si glo XIX en tre Thi baut y Sa vigny
con re la ción a la co di fi ca ción ale ma na. Así, mien tras que la Co mi sión
Lan do y el Gru po de Estu dios del Có di go Ci vil Eu ro peo de fien den un
mo de lo de uni fi ca ción fle xi ble y gra dual, si mi lar a los Res ta te ments del
de re cho an gloa me ri ca no, a tra vés de lo que se co no ce co mo soft law, que 
co mo se ña la mos en su mo men to, se tra ta de una uni fi ca ción im pues ta no
“des de arri ba” (top down) por las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias ofi cia les, si -
no im pul sa da “des de aba jo” (bot tom up), a par tir de la pro gre si va adop -
ción de principios ge ne ra les co mu nes no vin cu lan tes, a mo do de lex
merca to ria; atri bu yen do es pe cial pro ta go nis mo en el pro ce so de uni fi ca -
ción a los pro pios in te re sa dos o im pli ca dos en el trá fi co ju rí di co in tra co -
mu ni ta rio, co mo a los ope ra do res y apli ca do res del de re cho (jue ces, abo -
ga dos, do cen tes).120

Sin em bar go, la Aca de mia de Pa vía se in cli na más por una uni fi ca ción
des de el po der le gis la ti vo, ope ra da des de las ins ti tu cio nes co mu ni ta rias, una
uni fi ca ción “des de arri ba” (top down), ba sa da en un có di go ci vil eu ro peo.121

No obs tan te, aun que am bas ini cia ti vas pro po nen di ver sas me to do lo -
gías pa ra la con se cu ción del ob je ti vo co mún que es tá re pre sen ta do por la 
unifica ción del de re cho pri va do eu ro peo, com par te cier tas pre mi sas, co mo 
se ña la Gar cía Gar ni ca: “a) No es su fi cien te una uni fi ca ción de las re glas
con flic tua les de de re cho in ter na cio nal pri va do; b) se de be su pe rar la dis -
tin ción de de re cho mer can til y ci vil, pa ra ha blar de de re cho pri va do; c) y 
se de be re gu lar con ca rác ter co mún, al me nos y co mo la bor prio ri za ble,
la teo ría ge ne ral del de re cho con trac tual”.122

Aho ra bien, la ela bo ra ción de unos prin ci pios de de re cho pri va do
euro peo o de un có di go ci vil eu ro peo cuen ta con cua tro op cio nes de
méto do re fe ren cia das por Cá ma ra La puen te:123 

a) La bús queda de re glas que ex pre sen prin ci pios au tén ti ca men te
comu nes (in duc tio) o crear unas re glas nue vas, que co mo ta les no exis ten 
en nin gún sis te ma ju rí di co eu ro peo (in ven tio).124
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120 Gar cía Gar ni ca, Ma. del C., op. cit., no ta 115, p. 23.
121 Re cor de mos, co mo ex pu si mos, que to ma ba co mo mo de los el Li bro IV del Có di go

Ci vil ita lia no y el Pro yec to de Có di go de De re cho Con trac tual ela bo ra do por McGre gor
pa ra Ingla te rra y Esco cia.

122 Gar cía Gar ni ca,  Ma. del C., op. cit., no ta 115, pp. 22 y 23.
123 Cá ma ra La puen te, S., op. cit., no ta 79, pp. 359-360.
124 Esta se gun da po si bi li dad (in ven tio) es la emplea da tan to por la Co mi sión Lan do

como por Uni droit.
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b) To mar co mo mo de lo un có di go o va rios, o to mar aque llos más re -
pre sen ta ti vos de ca da tra di ción ju rí di ca y el cor pus de re glas del com mon 
law, o par tir de un aná li sis de de re cho com pa ra do de los sis te mas na cio -
na les.125

c) Par tir de con cep tos ju rí di cos pre vios, que pue den ser más o me nos
in te li gi bles en va rios sis te mas jurídicos.

d) Cen trar los es fuer zos en las le yes vi gen tes en los dis tin tos sis te mas
con ti nen ta les o dar un pe so re le van te a los le gal for mats. 

Des de es ta pers pec ti va, no se du da, que cual quie ra que sea el mé to do
a em plear, la adop ción de un mo de lo de prin ci pios o de un có di go son
opcio nes vá li das pa ra la con se cu ción de la uni fi ca ción del de re cho pri -
vado, pe ro no se du da, y no fal tan vo ces que se mues tran en es te sen ti do
que, am bas pro pues tas se pue den com pa ti bi li zar, ex tra yen do lo po si ti vo
de ca da una.126 En cohe ren cia con ello, re cien te men te, la Co mi sión Lan do 
y el Gru po de Estu dios de un Có di go Ci vil Eu ro peo en la ya ci ta da “res -
pues ta con jun ta” a la co mu ni ca ción de la Co mi sión eu ro pea, se ña lan un
plan de va rias fa ses, con di fe ren tes ve lo ci da des de im ple men ta ción, si mi -
lar de al gu na for ma a la adop ción del eu ro: una pri me ra fa se, con sis ti ría en 
pro mo ver la adop ción de un tex to de prin ci pios no vin culan te, si mi lar a
los Res ta te ments an gloa me ri ca nos, con me di das pa ra su uso pro gre si vo;
una segun da, ten dría lu gar con la con so li da ción le gis la ti va de los Prin -
cipios (Res ta te ments) co mo de re cho dis po si ti vo, a apli car se gún la vo -
lun tad de las par tes (sis te ma de opt-in); una ter ce ra, co mo de re cho dis po -
si ti vo, pe ro apli ca ble sal vo ex clu sión ex pre sa (sis te ma de opt-out); una
cuar ta fa se, se eri gi ría co mo de re cho co mu ni ta rio im pe ra ti vo y obli ga to -
rio pa ra to das las tran sac cio nes trans na cio na les; y, fi nal men te, su adop -
ción co mo de re cho obli ga to rio pa ra to das las tran sac cio nes, tan to in ter -
na cio na les co mo na cio na les.127

Por tan to, la pro pues ta de un pro ce so gra dual que abar que en un pri -
mer mo men to, la ela bo ra ción de unos prin ci pios ge ne ra les co mu nes (ar -
mo ni za ción) pa ra cul mi nar con la cons truc ción de un có di go ci vil (uni fi -
ca ción), que no tie ne por que ser ex haus ti vo ni rí gi do en su con te ni do,
cons ti tu yen pre su pues tos ne ce sa rios, a nues tro en ten der, pa ra lo grar una
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125 En la Res pues ta con jun ta a la Co mi sión por par te de la Co mi sión Lan do, y del Gru po
de Estu dios de Có di go Ci vil de Von Bar, co mo por par te de la Aca de mia Pa vía, se mos tra -
ron fir mes con la idea de que nin gún có di go ci vil na cio nal de bía ser vir de mo de lo.

126 Gar cía Gar ni ca, Ma. del C.,  op. cit., no ta 115, p. 28; Gan dol fi, op. cit., no ta 81, p. 785.
127 Gar cía gar ni ca, Ma. del C., op. cit., no ta 115, p. 27.
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co di fi ca ción del de re cho pri va do eu ro peo.128 Un pro ce so gra dual, ade -
más, que re sul ta ne ce sa rio no só lo por la im por tan cia del re sul ta do, si no
porque la pro pia sus tan cia ción del mis mo re quie re un pro ce so de ma du -
rez y de asen ta mien to lo su fi cien te men te am plio que per mi ta la par ti -
cipa ción del ma yor nú me ro de par tes, al gu nas de las cua les han es ta do
des de un pri mer mo men to im pli ca das. Por otra par te, se de be te ner pre -
sen te, la ma ne ra en que se es tán sus tan cian do en la ac tua li dad los de ba tes 
en el se no de la co mu ni dad cien tí fi ca, y se es tán orien tan do las in ves ti ga -
cio nes de los dis tin tos gru po de tra ba jo, pues, pre ci sa men te, y tal y
como he mos se ña la do, la ma yo ría de ellas es tán adop tan do es te ca mi no.

Este pro ce so gra dual ha cia la adop ción de un có di go, se de be tam bién
acom pa ñar de una re for ma del sis te ma ju di cial eu ro peo, pues to que el
fun cionamien to del ac tual TJCE, co mo ór ga no ju di cial su pe rior, no
garan ti za una apli ca ción cohe ren te de la fu tu ra re gu la ción, ni una in ter -
pre ta ción uni for me y ade cua da del mis mo.129 

Aho ra bien, una vez ela bo ra do el có di go, cuá les son los me dios apro -
pia dos pa ra su apro ba ción. Co mo siem pre, va rias son las pro pues tas de la 
doc tri na:130 
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128 Lo he mos pues to de ma ni fies to en otra par te de es te es tu dio, los Prin ci pios (de la
Co mi sión Lan do) co mien zan a te ner in fluen cia real so bre el de re cho eu ro peo de obli ga -
cio nes. En con cre to, en la im por tan te re for ma del de re cho de obli ga cio nes ale ma na de
2002, pues en al gu na de las nor mas re for ma das se adop tan so lu cio nes con te ni das en los
prin ci pios. Así, por ejem plo, tras la re for ma se in cor po ra un im por tan te lí mi te al ejer ci cio 
por el acree dor de su fa cul tad de exi gir la re so lu ción y/o re cla mar in dem ni za ción en los
ca sos de cum pli mien to de fec tuo so o re tra so, to da vez que de be rá pre via men te con ce der
al deu dor una “se gun da opor tu ni dad” de efec tuar un cum pli mien to con for me. Se tra ta de
nor mas que se ge ne ra li zan en el de re cho de obli ga cio nes, aun que en rea li dad es tén pen -
sa das pa ra la com pra ven ta (pa rá gra fo 281.1 BGB). Y, tam bién, en la la bor co di fi ca do ra
del le gis la dor de Esto nia, don de se po ne de ma ni fies to la aten ción pres ta da a los Prin ci pios 
Lan do. Véa se, Mikk, H., “Zur Re form des Zi vil rechts in Estland”, Jahr buch für Ostrecht,
2001, pp. 31 y ss. (es pe cial men te, p. 40).

129 En es te mis mo sen ti do, Va quer Aloy,  S., op. cit., no ta 105, p. 1067.
130 Cá ma ra La puen te, S., pro po ne que la vía pa ra ha cer lo po dría ser la si guien te: “en

pri mer lu gar, la apro ba ción por me dio de Di rec ti vas, que se pro mul ga rían su ce si va men te, 
de las di ver sas par tes del Có di go re dac ta das por los gru pos de ex per tos exis ten tes en el
mar co del fu tu ro Insti tu to de De re cho Eu ro peo (...). De es ta for ma, se con se gu ría que los
Esta dos miem bros in cor po ra sen en su De re cho na cio nal las nue vas so lu cio nes, sin tién do -
las au tén ti ca men te co mo su yas. El se gun do pa so, con sis ti ría en la re fun di ción y ree la bo -
ra ción de to das las Di rec ti vas en un so lo Re gla men to, de efi ca cia di rec ta (...). Este se -
gun do pa so per mi ti ría ree la bo rar y re fi nar la re dac ción de acuer do con los pro ble mas
ob ser va dos en la apli ca ción de las di ver sas Di rec ti vas. Tam bién es po si ble pen sar que, en 
es ta se gun da fa se, el me dio em plea do no fue se el Re gla men to, im pues to por la ma yo ría,
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1) Ce le brar un con ve nio in ter na cio nal.131

2) La adop ción del có di go co mo me di da de coo pe ra ción re for za da en -
tre los Esta dos miem bros in te re sa dos, si guien do la vía abier ta en
los ar tícu los 43-45 del Tra ta do de la Unión Eu ro pea y el ar tícu lo 11 
del Tra ta do de la Co mu ni dad eu ro pea.132

3) La apro ba ción de un re gla men to. 
4) La adop ción de una ley mo de lo, uti li zan do el ejem plo del Có di go

Uni for me de Co mer cio (UCC) es ta dou ni den se.
5) Un códi go de mí ni mos, que só lo exi ja las ne ce sa rias adap ta cio nes

por los Esta dos, que con ser va rían así, sus có di gos na cio na les. 

De lo que no ca be du da es que el ca mi no ha cia la co di fi ca ción ha co -
men za do, y no sa be mos cuál se rá a cien cia cier ta el re sul ta do. Son más las 
pre gun tas que aho ra sur gen que las po si bles res pues tas; a al gu nas de ellas
he mos in ten ta do en es te es tu dio acer car nos, aun que sea mí ni ma men te, a
cuál de be ser su orien ta ción; pe ro es ver dad que to da vía que da mu cho por
ha cer y en esa lí nea con ti nua re mos nues tra in ves ti ga ción. Si fi nal men te se
lle ga a la ela bo ra ción de un có di go ci vil de la UE, se ha brá da do un pa so
de gi gan te en la com ple ta uni fi ca ción de Eu ro pa. Una idea so bre el pa pel
que ca da vez es tá más cer ca de la rea li dad con es tos nue vos im pul sos. 
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si no una Ley mo de lo tra du ci da a to dos los idio mas ofi cia les de la Unión Eu ro pea. Así
au men ta ría el ni vel de mo crá ti co pa ra una de ci sión tan im por tante co mo su pri mir bue na
par te del Có di go Ci vil de ca da Esta do”. Cá ma ra La puen te, S., op. cit., no ta 79, p. 375.

131 Van Ger ven, W., “A Com mon Law por Eu ro pe: the fu tu re mee ting the past”, ERPL,
2001, pp. 489 y ss.,  la de fien de co mo vía pa ra apro bar un có di go ci vil eu ro peo, en con -
cre to pro po ne un tra ta do mul ti la te ral que otor gue la má xi ma cre di bi li dad y le gi ti mi dad a
tal có di go. En con tra, Va quer Aloy, A., op. cit., no ta 105, p. 1065, quien in di ca “el Con ve -
nio tie ne co mo gran in con ve nien te pa ra el ob je ti vo de la ar mo ni za ción ju rí di ca en Eu ro pa
que, al ca bo, se tra ta de un ac to de so be ra nía del Esta do en re la ción con la ad he sión a ca da
hi po té ti co con ve nio, sin que pue da ha blar se pro pia men te de le gis la dor su pra na cio nal. Ade -
más, en la prác ti ca re sul ta de ma sia do di fí cil el acuer do de los prác ti ca men te dos cien tos
Esta dos exis ten tes hoy en la tie rra, que se reú nen en gran des con ven cio nes don de ape nas
que da lu gar pa ra la ne go cia ción, lo que de bi li ta su le gi ti mi dad de mo crá ti ca y ex pli ca que
lue go un gran nú me ro de paí ses no lle gue a ra ti fi car los tra ta dos”.

132 Schmid ha pro pues to acu dir a es ta vía por con si de rar que “se ría una me di da que su -
pon dría so bre la ba se de los Prin ci pios Lan do, la adop ción de un Res ta ta ment que de be -
ría ser ela bo ra do por una ins ti tu ción ade cua da de so por te, jun to con un co men ta rio de ca -
rác ter pa neu ro peo”. Pro po ne Schmid co mo mo de lo de ins ti tu ción el Ame ri can Law
Insti tu te. Ci ta do por Va quer Aloy, A., op. cit., no ta 6, p. 1608.
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VIII. CON CLU SIÓN 

Des de ha ce mu chos años, se es tá ahon dan do en el te rre no de un fu tu ro 
có di go ci vil eu ro peo. Se tra ta de un te ma abier to so bre el que se es tá de -
ba tien do en pro fun di dad. Nu me ro sas son las ini cia ti vas, en es te sen ti do,
en el ám bi to cien tí fi co que van des de la ela bo ra ción de unos prin ci pios
(Co mi sión Lan do), que se ins cri be en la lí nea de soft law de los Res ta te -
ment ame ri ca nos, y as pi ra, a di fe ren cia de és tos, a con ver tir se en de re cho 
pro pia men to di cho; has ta la ela bo ra ción de un pro yec to de có di go ci vil
por la Aca de mia Pa vía. Pa ra le la men te, en el ám bi to po lí ti co las ins ti tu -
cio nes co mu ni ta rias es tán tra ba jan do, así nos en con tra mos con las pri me -
ras Re so lu cio nes del Par la men to eu ro peo de 1989 y 1994, has ta lle gar a
las Co mu ni ca cio nes de la Co mi sión Eu ro pea del 11 de ju lio de 2001 y
de 15 de mar zo de 2003 que re pre sen tan un pa so más ha cia el ob je to de
crear un de re cho ci vil uni fi ca do, mo der no, de ca li dad téc ni ca y útil pa ra
el trá fi co pre sen te y fu tu ro.

No cabe du da que, la co di fi ca ción de es te de re cho ci vil eu ro peo cons ti -
tu ye una pro pues ta acer ta da, pues pro vo ca un efec to de or de na ción, de sis -
te ma ti za ción y ra cio na li za ción del de re cho exis ten te, que has ta aho ra no
ha cen otros ins tru men tos ju rí di cos co mo son las di rec ti vas. Ade más de ser
es ta in te gri dad ju rí di ca una exi gen cia ne ce sa ria pa ra el lo gro de una in te -
gra ción eco nó mi ca y po lí ti ca en tre los Esta dos miem bros de la UE.

Sin em bar go, so mos cons cien tes que la com ple ji dad im plí ci ta que
con lle va el pro pó si to de uni fi ca ción del de re cho pri va do ha ce que la
pers pec ti va de ela bo ra ción de un có di go ci vil eu ro peo se alar gue bas tan -
te en el tiem po.

Más que po der ha blar de uni fi ca ción, se pue de, a cor to pla zo, ha blar
de ar mo ni za ción en de ter mi na dos sec to res del de re cho pri va do co mo pa -
so pre vio y ne ce sa rio, con cre ta men te, ar mo ni zar el de re cho con trac tual y 
obli ga cio nal. Na die du da de que fal ta la cons truc ción pre via de un sis te -
ma de de re cho ci vil, y pa ra ello, es fun da men tal el es fuer zo con jun to de
to das las ins tan cias im pli ca das pa ra cons truir un de re cho uni fi ca do, un
nue vo ius co mu ne pa ra Eu ro pa.

To dos es tos da tos de mues tran que se es tán dan do los pa sos ha cia una
nue va ar mo ni za ción-uni fi ca ción del de re cho pri va do, y que se gui rán
dan do sus fru tos en los años ve ni de ros; pe ro, igual men te, po nen so bre la
me sa las di fi cul ta des in he ren tes de es te pro ce so y la ne ce si dad de que
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todos par ti ci pe mos de al gu na ma ne ra, aun que sea mí ni ma men te, en la
cul mi na ción del mis mo. De ahí, la pe que ña con tri bu ción que re pre sen ta
es te es tu dio don de de fen de mos la exis ten cia de un có di go ci vil eu ro peo
por ser ne ce sa rio, pe ro igual men te, so mos cons cien tes de que de be
acom pa ñar se de un es tu dio pre vio del al can ce y de los lí mi tes de la ar -
mo ni za ción; de la po ten cia ción de la in ves ti ga ción y de los es tu dios en
las dis tin tas uni ver si da des eu ro peas e ins ti tu tos ju rí di cos y, en par ti cu lar, 
de una re for ma del sis te ma ju ris dic cio nal eu ro peo, que per mi ta uni fi car
la ju ris pru den cia na cio nal exis ten te, con las nue vas re glas co mu nes que
van a sur gir.
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