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SUMARIO: I. Intro duc ción. II. Ti pi ci dad y ati pi ci dad con trac tual. III.
Ré gi men ju rí di co apli ca ble a los con tra tos atí pi cos. IV. El con tra to
de pa tro ci nio. Bos que jo his tó ri co. V. El pa tro ci nio co mo ins tru -
mento de co mu ni ca ción em pre sa rial. VI. Con cep to de pa tro ci nio.

VII. Na tu ra le za ju rí di ca.

I. INTRODUCCIÓN

La in ce san te evo lu ción de las re la cio nes eco nó mi cas, la ina ca ba da re vo -
lu ción tec no ló gi ca, la glo ba li za ción de los mer ca dos que cau sa la es tan -
da ri za ción de las re glas de de re cho, la eco no mía en cons tan te ex pan sión,
las re no va das exi gen cias del trá fi co mer can til y el cam bio que co ti dia na -
men te se efec túa en to dos los ám bi tos de la vi da, de ter mi nan la apa ri ción 
y pro fu sión de re la cio nes con trac tua les no pre vis tas en los or de na mien -
tos le ga les que ge ne ran el sur gi mien to de nue vas fi gu ras es ti pu lan tes;
por lo que los clá si cos con tra tos tí pi cos no de vie nen —en oca sio nes— el 
esquema más adecuado para regular dichas innovadoras conductas.

Ante cir cuns tan cias de es ta mag ni tud, cual quier ob ser va dor ad vier te
que se plan tea una al ter na ti va en los tér mi nos bi na rios que se ña la ba Jos -
se rand: o el de re cho se ade cua a la nue va rea li dad o és ta pres cin de del
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* Inves ti ga dor por opo si ción en el Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM. 

  ** Sah noun, Pie rre y Doury, Nat ha lie, en Rouf fiae, Fran çois (pról.),  Com ment cher cher
un spon sor, 2a. ed., Pa rís, Cho tard, 1990, p. 15.
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de re cho. Aho ra bien, cuan do los he chos de sai ran al de re cho, la ju ri di ci -
dad es pues ta en cri sis y la so cie dad tam bién de ja de la do a los ope ra do -
res ju rí di cos.

Por otra par te, la au to no mía de la vo lun tad que en cuen tra una con sa -
gra ción ex pre sa en los ar tícu los 2o. in ci sos 14 y 24 a, y 62 de la Cons ti -
tu ción pe rua na de 19931 se tra du ce en los dos clá si cos prin ci pios: el de la 
li ber tad pa ra con tra tar y el de la li ber tad con trac tual re cep ta dos en nues -
tra le gis la ción ci vil y mer can til. Esa au to no mía am pa ra di cha re no va da
crea ti vi dad en el ám bi to de los ne go cios; así es co mo na cen los lla ma dos
con tra tos in no mi na dos y atí pi cos. La ini cia ti va pri va da, o si se quie re el
con sen ti mien to, es el me ca nis mo mo tor de to da co no ci da re gu la ción re -
cí pro ca de in te re ses pri va dos; de to da obli ga ción. En efec to, co mo en se -
ña la doc tri na, los ins ti tu tos o fi gu ras ju rí di cas tie nen su ori gen, por lo
ge ne ral, no en la fan ta sía de los ju ris tas o del le gis la dor, si no en la in ven -
ti va de los pro pios in te re sa dos, y en las ne ce si da des im pre vi si bles e im -
pos ter ga bles del trá fi co, amén de re gu lar se, pri me ra men te, por los usos y 
lue go por la cos tum bre an tes que la res pec ti va le gis la ción los ha ga su -
yos. Así que, el flo re ci mien to de las di ver sas for mas con trac tua les atí pi -
cas se de be, en pri me ra ins tan cia, a un pro ce so téc ni co de di fe ren cia ción
de los mo de los con trac tua les tí pi cos, pe ro ha lla, par ti cu lar men te, su jus -
ti fi ca ción en el na ci mien to de nue vos re que ri mien tos eco nó mi cos, ya que 
a ma yor evo lu ción de la vi da so cial ma yor es el nú me ro de las fi gu ras
con trac tua les.

Por lo de más, tan to el con tra to in no mi na do co mo el atí pi co de vie nen
in di ca do res evi den tes e ine quí vo cos de que la vi da ju rí di ca no se es cle ro -
ti za en for mas in mu ta bles, si no por el con tra rio, es tá en pe ren ne mu ta -
ción y en cons tan te de ve nir. Ellos acos tum bran sur gir en la vi da so cial
fue ra de to da tu te la por par te del de re cho. Só lo des pués de que han al -
can za do un cier to gra do de ma du rez y han con se gui do la apro ba ción de
la prác ti ca, en ton ces, es cuan do el or den ju rí di co, par tien do de va lo ra cio -
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1 “To da per so na tie ne de re cho (ar tícu lo 2o.): A con tra tar con fi nes lí ci tos, siem pre
que no se con tra ven gan le yes de or den pú bli co (in ci so 14). A la li ber tad y se gu ri dad per -
so na les. En con se cuen cia, na die es tá obli ga do a ha cer lo que la ley man da, ni im pe di do
de ha cer lo que ella no prohí be (in ci so 24 a). “La li ber tad de con tra tar ga ran ti za que las
par tes pue dan pac tar vá li da men te se gún las nor mas vi gen tes al tiem po del con tra to. Los
tér mi nos con trac tua les no pue den ser mo di fi ca dos por le yes u otras dis po si cio nes de
cual quier cla se. Los con flic tos de ri va dos de la re la ción con trac tual só lo se so lu cio nan en
la vía ar bi tral o en la ju di cial, se gún los me ca nis mos de pro tec ción pre vis tos en el con tra -
to o con tem pla dos en la ley”.
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nes de opor tu ni dad con tin gen te, ga ran ti za sus efec tos con la pro pia au to -
ri dad. Pe ro an tes de que es to acon tez ca, di chos con tra tos se prac ti can en
el trá fi co ba jo la tu te la del uso y la co rrec ción. Úni ca men te la bue na fe
que ha de aca tar se en la ce le bra ción de las tran sac cio nes im po ne, en un
prin ci pio, el res pe to a la pa la bra da da y asig na a ella va lor vin cu lan te en
la con si de ra ción so cial. El de re cho, cuan do se de ci de a con si de rar los
con tra tos en cues tión co mo ac tos ju rí di cos, no ha ce más que re co no cer,
da da su fun ción so cial men te tras cen den te, aquél víncu lo que, se gún la
con cien cia so cial, los mis mos par ti cu la res, con an te la ción, ya per ci bían
ha ber con traí do en las re la cio nes en tre sí. En efec to, el de re cho for ta le ce
y trans for ma más se gu ro di cho ne xo, agre gán do le su pro pia san ción.

Con for me a lo an te rior, los ac tos de au to no mía pri va da de vie nen ac tos 
de au to de ter mi na ción, de au to rre gu la ción de los in te re ses pro pios en tre
los mis mos in te re sa dos. Au to rre gu la ción que en la con cien cia so cial es
ya con si de ra da co mo obli ga to ria pa ra las par tes, aún an tes de que la con -
duc ta se con vier ta en ac to ju rí di co; no se es ti ma co mo un pro yec to pu ro
y sim ple al que las par tes tie nen la li ber tad de com pro me ter se o no, si no
co mo un cri te rio vin cu lan te, co mo una re gla de com por ta mien to que re -
quie re aca tar se y que, en ca so de con tra ven ción, oca sio na san cio nes más
o me nos se ve ras o se gu ras, tan to ge né ri cas (por ejem plo, pér di da o dis -
mi nu ción del pres ti gio o del cré di to so cial) co mo es pe cí fi cas (por ejem -
plo, me di das de re tor sión y de autotutela).

Aho ra bien, no hay que ol vi dar que el or den ju rí di co, al re co no cer, co -
mo lo ha ce, la au to no mía pri va da, no ig no ra la cues tión de fi jar con di cio -
nes y lí mi tes a di cho re co no ci mien to. Al res pec to son cla ri do sos y pre ci -
sos tan to el Có di go Ci vil (CC) es pa ñol co mo el an te pro yec to de Có di go
eu ro peo de los con tra tos cuan do ex pre san:

Los con tra tan tes pue den es ta ble cer los pac tos, cláu su las y con di cio -
nes que ten gan por con ve nien te, siem pre que no sean con tra rios a las le -
yes, a la mo ral, ni al or den pú bli co (CC es. ar tícu lo 1255).

1. Las par tes pue den de ter mi nar li bre men te el con te ni do del con tra to,
den tro de los lí mi tes im pues tos por las nor mas im pe ra ti vas, las bue nas
cos tum bres y el or den pú bli co, tal co mo se fi jan en el pre sen te có di go,
en el de re cho co mu ni ta rio o en las le yes na cio na les de los Esta dos miem -
bros de la Unión Eu ro pea, siem pre y cuan do no per si gan úni ca men te el
fin de per ju di car a otros.
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2. Den tro de los lí mi tes del in ci so pre ce den te, las par tes pue den con -
cluir con tra tos que no es tén so me ti dos a la re gla men ta ción del pre sen te
có di go, en par ti cu lar, me dian te la com bi na ción de ti pos le ga les di fe ren -
tes y la re la ción en tre va rios ac tos (ar tícu lo 2o. Au to no mía con trac tual,
del Ante pro yec to de Có di go eu ro peo de los con tra tos).2

II. TIPICIDAD Y ATIPICIDAD CONTRACTUAL

Res pec to a la fe no me no lo gía con trac tual, la doc tri na3 dis tin gue y con -
tra po ne cla ra men te, el as pec to de la va lo ra ción ju rí di ca fren te al fluir
efec ti vo de las ac ti vi da des eco nó mi co-so cia les; la pri me ra la iden ti fi ca
con la ti pi ci dad es tá ti ca, la se gun da con la ti pi ci dad di ná mi ca, és ta ca si
co mo co rrec ti vo pa ra com pen sar la rigidez de una tipificación operada
por el legislador.

Exis te, pues, por un la do, una ti pi ci dad le gis la ti va, cu ya crea ción tam -
po co res pon de a una men te más o me nos ge nial, si no a una su ma de
com por ta mien tos so cia les ho mo gé neos, es tig ma ti za da por las dis po si cio -
nes le gis la ti vas, que de vie nen pro duc to de la tra di ción, nor mal men te de -
can ta da a tra vés de la prác ti ca co mer cial; que tie ne por ba se una es que -
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2 Nues tras las cur si vas. En el mis mo sen ti do los Prin ci pios de De re cho Eu ro peo de
los Con tra tos: ar tícu lo 1:102: Li ber tad con trac tual: 1) las par tes son li bres pa ra ce le brar
un con tra to y es ta ble cer su con te ni do, den tro del res pe to de la bue na fe y de las nor mas
im pe ra ti vas dis pues tas por los pre sen tes prin ci pios. 2) Las par tes pue den ex cluir la apli -
ca ción de cua les quie ra de los pre sen tes prin ci pios o de ro gar o mo di fi car sus efec tos, sal -
vo que los prin ci pios hu bie ran es ta ble ci do otra co sa.

Artícu lo 1:103: Nor mas im pe ra ti vas: 1) Cuan do el Dere cho en otro ca so apli ca ble
lo per mi ta, las par tes pue den op tar por re gir su con tra to con for me a los pre sen tes prin ci -
pios, ex clu yen do así la apli ca ción del De re cho im pe ra ti vo na cio nal. 2) No obs tan te, de -
be rán res pe tar se las nor mas im pe ra ti vas del De re cho na cio nal, su pra na cio nal o in ter na -
cio nal que sean apli ca bles se gún las nor mas de De re cho in ter na cio nal pri va do, con
in de pen den cia de la nor ma ti va que ri ja el con tra to.

Con sa gra tam bién el prin ci pio de la au to no mía de la vo lun tad la fa mo sa Ley Mo de -
lo so bre Co mer cio Elec tró ni co: “En la for ma ción de un con tra to, de no con ve nir las par -
tes otra co sa, la ofer ta y la acep ta ción po drán ser ex pre sa das por me dio de un men sa je de 
da tos. No se ne ga rá va li dez o fuer za obli ga to ria a un con tra to por la so la ra zón de ha ber -
se uti li za do en su for ma ción un men sa je de da tos” (ar tícu lo 11.1). Las cur si vas nos in -
cum ben.

En ese mis mo or den de ideas los ar tícu los 81 CCo., 1839 del CCF; am bas le yes me -
xi ca nas; y el 1354 del CC pe rua no: “Las par tes pue den de ter mi nar li bre men te el con te ni -
do del con tra to, siem pre que no sea con tra rio a la nor ma le gal de ca rác ter im pe ra ti vo”.

3 Fe rri, G. B., Cau sa e ti po ne lla teo ria del ne go zio giu ri di co, Mi lán, 1996, p. 181.
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ma ti za ción es ta ble ci da a tra vés de ca li fi ca cio nes tec ni co-le gis la ti vas,
cu ya in di vi dua li za ción se rea li za por obra de la le gis la ción; y por otra
par te, una ti pi ci dad so cial, que tie ne por fun da men to las con cep cio nes
pre do mi nan tes en la con cien cia so cial de la épo ca en los dis tin tos sec to -
res de la eco no mía, de la in dus tria, de la tec no lo gía, y de la mo ral, cu ya
par ti cu la ri za ción se con fi gu ra me dian te la la bor de la doc tri na, la ju ris -
pru den cia o la cos tum bre.4

Esta mis ma doc tri na dis tin gue, a su vez, en tre ti pi fi ca ción so cial sim -
ple, siem pre que el con tra to se ri ge por los usos, la ju ris pru den cia o la
doc tri na, y el con tra to con ti pi fi ca ción so cial rei te ra da, si es tas fuer zas
ti pi fi ca do ras ya lo han con fi gu ra do ca bal men te. De es ta for ma, re sul ta
cla ro que el con tra to atí pi co es una ca te go ría im pues ta por la rea li dad ne -
go cial, que evi den te men te re ba sa to da pre ten sión de re gu la ción y sis te -
ma ti za ción ex haus ti va. En efec to, se ría irreal pen sar que las par tes al ce -
le brar un con tra to lo ha cen con for me a los ar que ti pos le ga les. Lo nor mal
es que mo di fi quen en ma yor o me nor me di da di chos mol des pre dis pues -
tos, unas oca sio nes sin que rer por des co no ci mien to de la ley y, otras, no
me nos fre cuen tes, con la ex pre sa in ten ción de apar tar se de di chos pa ra -
dig mas. He aquí una mues tra más de que el con tra to atí pi co re pro du ce en 
tér mi nos tan gi bles y muy pe cu lia res, aquél fe nó me no ge ne ral con ba se
en el cual el ius scrip tum ha si do des fa sa do por el ius vi vens. O co mo lo
per ci bie ron los ro ma nos cuan do ex pre sa ron: na tu ra con di tum est ut plu -
ra sint ne go cia quam vo ca bu la.5

Pues bien, el pro ble ma que plan tean los con tra tos atí pi cos es di ver so y 
com ple jo, la bre ve dad del tiem po y es pa cio nos cons tri ñe a re fe rir nos só -
lo a dos as pec tos del mis mo: su le gi ti mi dad y la apli ca ción de las normas 
que han de regularlos.
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4 Bet ti, “Teo ría ge ne ral del ne go cio ju rí di co”, Re vis ta de De re cho Pri va do, Ma drid,
1959, p. 153; id., Di rit to ro ma no I, Par te ge ne ral, Pa dua, 1935, §§ 54, 84 y 93; Gras set ti,
L’in ter pre ta zio ne del ne go zio giu ri di co, con par ti co la re ri guar do ai con trat ti, Pa dua,
1938, pp. 167 y 168.

5 “Está im pues to por la mis ma na tu ra le za de las co sas que ha ya más ne go cios que pa -
la bras ” —en el sen ti do de es que mas o pa rá me tros—.

Se gún los teó ri cos más des ta ca dos del li bre cam bis mo el or den ju rí di co que se con -
so li da a tra vés de la pra xis se ría di rec ta men te me jor que el ofre ci do, más bien im pues to,
por el le gis la dor; cfr. Von Ha yek, F. A., Law le gis la tion and li berty, Rout led ge & Rea -
gan Paul, Lon dres, 1973-1979, trad. it., Leg ge, le gis la zio ne e li bertà (1973-79), Mi lán,
1986, pp. 48 y ss. y pas sim.
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Antes de abor dar di chos as pec tos, pa ré ce me muy opor tu no pro por cio -
nar un con cep to de con tra to ju rí di co atí pi co; por tal po de mos en ten der:
to do acuer do de vo lun ta des, «cu ya cau sa, re co no ci da y va lo ra da so cial -
men te en for ma es pe cí fi ca, con for me al pro pó si to de las par tes, al can za re -
le van cia ju rí di ca por no con tra de cir los prin ci pios ge ne ra les con for me a los
cua les ha si do con fi gu ra do por la doc tri na», la ju ris pru den cia, o los usos.6

Después de lo ya ex pre sa do, creo que to dos po de mos ad mi tir que la
le gi ti mi dad de los con tra tos atí pi cos en cuen tra su fun da men to en la fun -
ción ge ne ra do ra de la vo lun tad, en su tri ple as pec to de prin ci pio de con -
sen sua li dad de los con tra tos, o sea, aquél se gún el cual los con tra tos se
per fec cio nan por el me ro con sen ti mien to (ar tícu los 78, 80 y 86 del Có di -
go de Co mer cio [CCo.]; 1796, 1832, 1833 y 2232 del Có di go Ci vil Fe -
de ral (CCF); 1.3 de los Prin ci pios de Uni droit; 2:101 de los Prin ci pios de 
De re cho Eu ro peo de los Con tra tos; el prin ci pio de la au to no mía de la
vo lun tad y el prin ci pio de la li bre con tra ta ción (ar tícu los 372 del CCo.;
6, 1832, 1833 y 1839 del CCF; 1.1 de los Prin ci pios de Uni droit; 1:102
de los Prin ci pios de De re cho Eu ro peo de los Con tra tos). No po de mos ol -
vi dar otro axio ma que tam bién aquí tie ne apli ca ción: “las obli ga cio nes
sur gi das de los con tra tos tie nen fuer za de ley en tre las par tes con tra tan tes 
y de ben cum plir se” (ar tícu lo 1091 del CC es pa ñol y ar tícu lo 1602 del
CC co lom bia no; el ar tícu lo 1134 del CC fran cés sen ten cia: Les con ven -
tions lé ga le ment for mées tien nent lieu de loi à ceux que les ont fai tes),
pos tu la do que, aun que no con esas mis mas pa la bras, sí es tá re gu la do en
nues tra ley ci vil y co mer cial (ar tícu lo 1796 CCF; ar tícu lo 81 CCo.).7

Aún más, rei te ro, el po der que tie nen las par tes pa ra de ter mi nar el con -
teni do del con tra to, im pli ca cier ta men te, el po der de ce le brar con tra tos
atí pi cos (ar tícu los 1858 y 1859 CCF), y es ta fa cul tad in clu ye po der li -
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6 Cas tro Lu ci ni, F., “Los ne go cios ju rí di cos atí pi cos”, RDN, Espa ña, ju lio-di ciem bre
de 1974, pp. 7-34. Mes si neo lo en tien de co mo “aquél pa ra el cual la ley no ha dis pues to
pre via men te una par ti cu lar dis ci pli na ju rí di ca”(Dot tri na ge ne ra le del con trat to, Mi lán,
Giuffrè,  1948, cap. VII, núm. 1). Es de cir, aquél que la ley no re gu la en re la ción con las
obli ga cio nes prin ci pa les que se ge ne ran co mo efec to de su ce le bra ción, aun que ten gan un 
nom bre o es tén ti pi fi ca dos.

7 En ese te nor el CC de Chi le in di ca: “To do con tra to es una ley pa ra los con tra tan -
tes, y no pue de ser in va li da do si no por su con sen ti mien to o por cau sas le ga les” (ar tícu -
lo 1545); las cur si vas nues tras. Esta má xi ma es tá sus cri ta por nues tra Su pre ma Cor te en 
“Con tra tos in ter pre ta ción de los”; Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 5a. épo ca, t.
CXVI, p. 325.
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bre men te de ter mi nar su con te ni do nor ma ti vo fue ra de los mol des le -
gales.8

Por lo tan to, en nues tro ré gi men ju rí di co al igual que en las le gis la cio -
nes ex tran je ras, los par ti cu la res pue den per fec cio nar to da cla se de con -
tra tos, aun que no en cua dren en al gu no de los ti pos pre vis tos y re gu la -
dos por la ley. Pa ra que es to sea fac ti ble só lo se re quie re ac tuar den tro de 
los lí mi tes que fi jan los ar tícu los 8, 1796, 1832, 1839 y 1858 del CCF en 
re la ción con el ar tícu lo 81 del CCo., y su je tar se a las nor mas im pe ra ti vas 
so bre ca pa ci dad, ob je to, cau sa y ex cep cio nal men te for ma.9

De ahí que el con tra to atí pi co al ca re cer de re qui si tos es pe cí fi cos de
va li dez, se le apli can los ge ne ra les de to do con tra to, amén de que de be
con tar con una fi na li dad lí ci ta que se pre su me en vir tud de los prin ci pios
ge ne ra les que se re gu lan en los (artículos 2224-2242 CCF).

Si ello es así, es de cir, si es tá re co no ci da le gal men te la au to no mía pri -
va da, en ton ces, ¿qué va lor tie ne la pre vi sión nor ma ti va de los ti pos con -
trac tua les? El pro ce so de ti pi fi ca ción de be en ten der se no co mo una li mi -
ta ción a la au to no mía pri va da, si no co mo un res pal do a la li ber tad
con trac tual, co mo re fe ren te pun tual de in me dia ta uti li dad pa ra la dis ci -
pli na nor ma ti va de una de ter mi na da re la ción ju rí di ca. La pre vi sión le gis -
la ti va de los ti pos con trac tua les de sa rro lla un co me ti do de in te gra ción de 
la vo lun tad de las par tes (ar tícu lo 1796 CCF), no tan to pa ra ga ran ti zar
una re gu la ción uní vo ca y cons tan te de las re la cio nes eco nó mi cas o pa ra
sa tis fa cer una exi gen cia de cer te za ju rí di ca, si no más bien pa ra su plir las
nor ma les y di fu sas ca ren cias de los par ti cu la res al ex pre sar y con cor dar
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8 El ar tícu lo 425 del CC bra si le ño, ex pre sa men te di ce: “Es lí ci to a las par tes es ti pu lar 
con tra tos atí pi cos, ob ser va das las nor mas ge ne ra les fi ja das en es te Có di go”. Y el 405 del 
CC por tu gués de 1966, des pués de es ta ble cer el prin ci pio de la li ber tad con trac tual ex -
pre san do que “den tro de los lí mi tes de la ley, las par tes tie nen la fa cul tad de fi jar li bre -
men te el con te ni do de los con tra tos, ce le brar con tra tos di fe ren tes de los pre vis tos en es te
Có di go, o in cluir en és tos las cláu su las que de seen”, aña de: “las par tes aun pue den reu nir 
en el mis mo con tra to re glas de dos o más ne go cios ju rí di cos, to tal o par cial men te re gla -
dos en la ley”. Lo re sal ta do nos com pe te. Por otra par te, el prin ci pio de la au to no mía de
la vo lun tad se sec cio na en tres as pec tos: i) co mo po der de au to rre gu la ción de in te re ses;
ii) co mo po der de li bre dis cu sión de las con di cio nes del con tra to, y iii) co mo po der de es -
co ger li bre men te el ti po de con tra to que con vie ne a sus in te re ses; Mas nat ta, El con tra to
tí pi co, Argen ti na, Abe le do-Pe rrot, 1961, p. 13; Alte ri ni y Ló pez, La au to no mía de la
volun tad en el con tra to mo der no, Argen ti na, Abe le do- Pe rrot, 1989, p. 36.

9 Cfr. su pra, no ta 1.
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un com ple to re gla men to de in te re ses en el mo men to en que in ten tan ce -
le brar un de ter mi na do ne go cio.

Enton ces, el ti po le gal co rres pon de —o in ten ta co rres pon der— a una
ob ser van cia de aque llo que con ma yor fre cuen cia su ce de en el mun do de 
los con tra tos, par ti cu lar men te co mer cia les, sin pre ten sión al gu na de con -
te ner en sí la sín te sis de los in te re ses so cial men te úti les. El de re cho no
tu te la el me ro ar bi trio de la vo lun tad, el ca pri cho in di vi dual, si no las fun -
cio nes que son so cial men te re le van tes y úti les pa ra la co mu ni dad que ri -
ge y en que se de sa rro lla.10 Esa rea li dad so cial a la que se vin cu la el
mun do ju rí di co se ele va, a tra vés del fe nó me no de la ti pi fi ca ción, a la ca -
te go ría ju rí di ca. Di cha sus tan ti vi dad so cial, co mún men te es una de ter mi -
na da con duc ta, un acuer do de vo lun ta des.11

La ti pi fi ca ción le gal de los con tra tos no es otra co sa, si no la ti pi fi ca -
ción de sus efec tos, aun si és tos ya ti pi fi ca dos apa re cen vin cu la dos a
asun tos eco nó mi cos le gal men te de fi ni dos.12

Aho ra bien, la ca te go ría de los con tra tos atí pi cos es una ul ti ma o ex tre -
ma ra tio: en cier to sen ti do, es una ca te go ría ne ga ti va. Tie ne que ca re cer de 
al me nos uno de los es sen tia lia ne go tii de un de ter mi na do ti po o es que ma
le gal pa ra que pue da de cir se que se es tá an te un con tra to atí pi co.13

Res pec to a la cau sa, la dis tin ción en tre con tra to tí pi co y atí pi co sur ge
por cuan to en el pri me ro la cau sa re ci be el re co no ci mien to di rec to de la
ley (se tra ta de la cau sa en sen ti do ob je ti vo for mal);14 mien tras que en el
se gun do, di cho re gis tro es in di rec to, do ble men te sub or di na do al res pe to
de los lí mi tes im pues tos por la ley y a que el con tra to se des ti ne a rea li -
zar in te re ses dig nos de tu te la se gún el or de na mien to ju rí di co, con di cio -
na mien to es te úl ti mo, que aun cuan do no es té ex plí ci to en el CCF se
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10 Bet ti, op. cit., no ta 4, pp. 52 y 53. Lo re sal ta do es nues tro.
11 Ge te Alon so, M. C., Estruc tu ra y fun ción del ti po con trac tual, Bar ce lo na, Bosch,

1979, p. 13.
12 Ma je llo, “I pro ble ma di le gi ti mità e di dis ci pli na dei ne go zi at ti pi ci”, R.D.C.,

XXXIII, 5,  núm. 1, sep tiem bre-oc tu bre de 1987.
13 Véa se Gen na ro, de, I con trat ti mis ti, Pa dua, 1934, p. 3; Gras set ti, “De po si to a sco po 

di ga ran zia e ne go zio fi du cia rio”, R. D. C., 1941, p. 97.
14 Se gún Gras set ti (Ri le van za dell ’in ten to giu ri di co in ca so di di ver gen za dall ’in ten to

em pi ri co, Mi lán, 1936, p. 34) hay ne go cio tí pi co cuan do exis ten con jun ta men te dos cau -
sas: la cau sa en sen ti do ma te rial (equi va len te al pro pó si to o in ten to de las par tes, in dis -
pen sa ble a to do ne go cio) y la cau sa en sen ti do ob je ti vo for mal (cli chés o es que ma le gal
del ne go cio).
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pue de in fe rir de va rios de sus pre cep tos: 1796, 1827, 1830 con tra rio sen -
su, 1831 y 1832. De ahí que si la cau sa res pon de a di chos re que ri mien -
tos, en ton ces, el con tra to atí pi co es tá do ta do de ac ción y pue de ha cer se
va ler en jui cio, al igual que el tí pi co, y ello de bi do a que es tá pro vis to
de una cau sa en sen ti do ob je ti vo ma te rial, que no es tá es ta ble ci da en la
ley.15

III. RÉGIMEN JURÍDICO APLICABLE A LOS CONTRATOS ATÍPICOS

La dis tin ción en tre con tra to tí pi co y atí pi co,16 cier ta men te, es re la ti va,
pues to que no hay con tra to al gu no cu ya ti pi ci dad sea tan com ple ta que
su con te ni do ja más dé pie a pro ble ma al gu no, y vi ce ver sa, tam po co exis -
ten con tra tos tan per fec ta men te atí pi cos que nun ca ne ce si ten de nor mas
con trac tua les prees ta ble ci das. En to do ca so, es opor tu no dis tin guir en tre
el con tra to pro pia y pu ra men te atí pi co (atí pi co stric to sen su), que no se
ajus ta a los ti pos le ga les pre de ter mi na dos, o bien, aquél que no obs tan te
re ci bir un nom bre en la ley, ca re ce de una nor ma ción in di vi dua li za da, a
me nos que la men ción del con tra to se ha ga por la ley en tal lu gar que se
pue da in du cir me dian te re mi sión la dis ci pli na ju rí di ca apli ca ble; y el atí -
pi co im pu ro o mix to (atí pi co la to sen su) conformado por una amalgama
de elementos pertenecientes a dos o más contratos típicos.

En la hi pó te sis pri me ra hay que re vi sar si es su fi cien te la re gla men ta -
ción que las par tes die ron al con tra to (ar tícu los 1832 y 1839 CCF). Si los 
con tra tan tes se ci ñe ron a los re qui si tos sus tan cia les de la con tra ta ción
(ar tícu los 1794, 1824 y 1839 CCF), pe ro tam bién si re gu la ron su con te -
ni do y pre vie ron sus efec tos, en ton ces, la ati pi ci dad del contrato no
generará problema alguno.
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15 Algu nos ar tícu los del CCF que se re fie ren a la cau sa son: 1304, 1795 frac ción III,
1813, 1816, 1831, 2098, 2225 y 2769. El con di cio na mien to al que he mos he cho re fe ren -
cia apa re ce cla ra men te en el ar tícu lo 1322 § 2, del CC ita lia no de 1942.

16 Dat ti lo, G. (“Ti pi cità e realtà nel di rit to dei con trat ti”, R. D. C., Ita lia, XXX, núm.
6, no viem bre-di ciem bre de 1984, p. 774) se ña la que la di co to mía con tra to no mi na do-in -
no mi na do apa re ce sus ti tui da, en el ac tual len gua je le gis la ti vo, por la de tí pi co-atí pi co.
Con es ta fór mu la (con tra to tí pi co/atí pi co) se quie re evi den ciar el ca rác ter de nor ma li dad
o anor ma li dad que im pli can res pec ti va men te, las dos con tra pues tas ca te go rías con trac -
tua les; am bas ex pre san un jui cio de va lor o más pre ci sa men te una apre cia ción po si ti va
el pri me ro y una va lo ra ción ne ga ti va el otro; cfr. Cos tan za M., Il con trat to ati pi co,
Milán, Giuffrè, 1981, p. 8. 
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La in cóg ni ta sur ge cuan do los con tra tan tes han si do omi sos en de ter -
mi na dos as pec tos del con tra to, ¿có mo col mar di chas la gu nas?, y, ¿có mo
in ter pre tar di chos con tra tos a fal ta de pre cep tos es pe cí fi cos que los re gu -
len e in te gren? El ar tícu lo 1858 del CCF al pro por cio nar nos una res pues -
ta nos in di ca un or den je rár qui co de apli ca ción su ple to ria. Po si ble men te,
di cho pre cep to su frió cier ta in fluen cia del ar tícu lo 1107 del Có di go Ci vil 
na po leó ni co y del 1103 de su ho mó lo go ita lia no de 1865; aun que el ar -
tícu lo 1858 re sul tó más com ple to, ya que mien tras am bos su je tan los
con tra tos atí pi cos a las re glas ge ne ra les de los con tra tos, el nues tro, en
cam bio, agre ga la vo lun tad de las par tes (ele men to re le van te que aquí ya 
aten di mos) y las dis po si cio nes par ti cu la res a ca da con tra to, apli ca bles
por analogía.

No sa tis fe chos con lo es ta ble ci do por el le gis la dor in da ga mos en los
cri te rios ju ris pru den cia les con la es pe ran za de que ex pli ci ta ran lo pre -
cep tua do en el ar tícu lo 1858 del CCF. De sa for tu na da men te, nues tros tri -
bu na les no se han pro nun cia do al res pec to. Ello nos motivó para sugerir
una propuesta.

Des de nues tro pun to de vis ta, en los con tra tos atí pi cos —con ti pi ci dad 
so cial— la apli ca ción su ple to ria pos te rior a la au to rre gu la ción de in te -
reses li bre men te es co gi da por las par tes (pues el con tra to es ley pa ra
ambas), res pe tan do las nor mas ge ne ra les de ca rác ter im pe ra ti vo17

(artícu los 6, 8, 1795 frac ción IIII, 1830, 1831 del CCF, en tre otros) ha de 
se guir es te or den de pre ce den cia:

1. Las nor mas o cri te rios es ta ble ci dos por los usos del trá fi co de los
ne go cios y cos tum bres del lu gar de la ce le bra ción del con tra to (ar tícu los
333; 393, frac ción III, pá rra fo 4o. del CCo.; 1796, 1856 del CCF), y en
de fec to de ellos los cri te rios sen ta dos por la ju ris pru den cia o por la doc -
tri na cien tí fi ca;18
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17 Este pa re cer es ava la do por nues tros tri bu na les en “Con tra tos”, Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción, 5a. épo ca, t. XVI, p. 817.

18 Al res pec to, se ña lan los Prin ci pios de De re cho Eu ro peo de los Con tra tos en el ar -
tícu lo 1:105: Usos y prác ti cas:

1) Las par tes que dan su je tas a los usos que ha yan acep ta do y a las prác ti cas en tre
ellas es ta ble ci das.

2) Que dan asi mis mo su je tas a to do uso que cual quier per so na en la mis ma si tua ción 
con si de ra ría ge ne ral men te apli ca ble, sal vo aque llos ca sos en los que su apli ca ción no
fue ra ra zo na ble.
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2. Las nor mas re gu la to rias de los con tra tos afi nes (aná lo gos) en cuan -
to sean com pa ti bles con la fi na li dad del con tra to19 (ar tícu lo 74, frac ción
XXV del CCo.);

3. Las nor mas su ple to rias ge ne ra les de los con tra tos y las obli ga cio -
nes (ar tícu los 81 del CCo.; 1792-1859 del CCF);20

4. Los prin ci pios ge ne ra les del de re cho (ar tícu lo 14, pá rra fo 3o., in fi -
ne de la Cons ti tu ción), par ti cu lar men te, los que se re fie ren a la con tra ta -
ción pri va da (prin ci pios de nor ma ti vi dad, de eco no mi ci dad del con tra to,
et cé te ra) y den tro de és tos, los prin ci pios es pe cia les de la con tra ta ción
mer can til (prin ci pios de so li da ri dad de las obli ga cio nes, de one ro si dad,
de leal tad ne go cial, et cé te ra), los cua les con ce den un am plio mar gen al
cri te rio del juez. En tra tán do se de con tra tos mer can ti les atí pi cos se apli -
can, pri me ra men te, los prin ci pios de la con tra ta ción co mer cial y lue go,
los de la con tra ta ción pri va da.

Des de lue go, to do ello ha de sus ten tar se en el po der crea dor de la pru -
den cia ju rí di ca, en las cir cuns tan cias del ca so y, muy par ti cu lar men te, en 
el fin eco nó mi co del con tra to y en los le gí ti mos in te re ses de los con tra -
tan tes.21
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Los Prin ci pios de Uni droit de cla ran al res pec to: Artícu lo 1.8 (Usos y prác ti cas): 1.
Las par tes es tán obli ga das por cual quier uso en cu ya apli ca ción ha yan con ve ni do y por
cual quier prác ti ca que ha yan es ta ble ci do en tre ellas.

2. Las par tes es tán obli ga das por cual quier uso que sea am plia men te co no ci do y
re gu lar men te ob ser va do en el trá fi co mer can til de que tra te por su je tos par ti ci pan tes en
di cho trá fi co, a me nos que la apli ca ción de di cho uso no sea ra zo na ble. Cur si vas fue ra de 
tex to. La Su pre ma Cor te ha sos te ni do que “es per fec ta men te le gal y ju rí di co bus car esa
in ter pre ta ción en las re glas de la doc tri na; cfr. Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción, 5a.
épo ca, t. XLV, p. 5845.

19 El ar tícu lo 3o. del Ante pro yec to de Có di go Eu ro peo de los Con tra tos ha se ña la do
que: 2. Las re glas re la ti vas a los con tra tos que tie nen una de no mi na ción pro pia en el pre -
sen te có di go se apli can por ana lo gía a los con tra tos in no mi na dos. Véa se al res pec to es te
cri te rio sus cri to por la Cor te me xi ca na en “Con tra tos in no mi na dos”, Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción, 5a. épo ca, t. XXVII, p. 500.

20 El Ante pro yec to de Có di go Eu ro peo de los Con tra tos es ta ble ció: ar tícu lo 3o. Re glas 
ge ne ra les y par ti cu la res apli ca bles a los con tra tos. 1. Los con tra tos, ten gan una de no mi -
na ción pro pia en el pre sen te có di go, o no la ten gan, que dan so me ti dos a las re glas ge ne -
ra les de es te li bro.

21 El ar tícu lo 6 del CC es pa ñol im pli ca la pru den tia iu ris; cfr. Cas tán To be ñas, De re -
cho ci vil es pa ñol co mún y fo ral, 6a. ed., Ma drid, Reus ,1943-1944, t. III, p. 404; Ennec -
ce rus, Tra ta do de de re cho ci vil, Bar ce lo na, Bosch, 1935, t. II, vol. II, p. 6.
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IV. EL CONTRATO DE PATROCINIO. BOSQUEJO HISTÓRICO

En rea li dad, es te fe nó me no siem pre ha exis ti do en la prác ti ca, tan to
que una teo ría muy su ges ti va y au daz lo ha ubi ca do ope ran te en la Ilía -
da, donde el ca tá lo go in ter mi na ble de las na ves que se en cuen tra en el
libro II, (vers. 485-768) ha bría si do in crus ta do por el au tor pa ra sa tis fa -
cer a los pa tro ci na do res (es pón sor-fi nan cia do res) de la obra, los cua les
eran pre ci sa men te cons truc to res de na ves.

Otra opi nión in di ca que es te con tra to se sue le des pren der del me ce -
naz go, el cual sur ge ha cia el año 70 a.C., cu yo sig ni fi ca do y nom bre se
de ben a Ca yo Cli nio Me ce nas, ri co ciu da da no ro ma no, mi nis tro y ami go
del em pe ra dor Au gus to, quien ha cia aquel año se dis tin guió por la pro -
tec ción y ayu da que pres tó a di ver sos es cri to res y ar tis tas. Pos te rior men -
te, sien do Tra ja no em pe ra dor, se si gue apo yan do de for ma al truis ta a di -
fe ren tes artistas y arquitectos de la época, como a Plinio el Joven.

Es a lo lar go del si glo XV cuan do se co no cen, prin ci pal men te en Ita lia 
y en Espa ña, nu me ro sas ac cio nes de ayu da y co la bo ra ción de sin te re sa da
con el mun do de las ar tes. El pa tro ci nio se ejer ce, unas ve ces, por par te
de fami lias acau da la das co mo los Mé di cis, los cua les prac ti can y pro -
yectan su ge ne ro so me ce naz go en la Ciu dad de Flo ren cia; y otras, por
par te de la Co ro na, co mo en Espa ña. Ca be des ta car aquí el año 1492, fe -
cha del des cu bri mien to de Amé ri ca, co mo uno de los acon te ci mien tos
que la doc tri na es tu dio sa de la es pon so ri za ción sue le to mar co mo pun to
de par ti da o co mo un even to de me ce naz go no exen to de do sis de es pon -
so ri za ción.

En efec to, los reyes Cató li cos, par ti cu lar men te la rei na Isa bel, fi nan -
cia ron los di ver sos via jes de Cris tó bal Co lón co mo for ma de lo grar un
pres ti gio y un re co no ci mien to mun dial para la Corona de España.

En es te sen ti do, el Infor me Tum mers ela bo ra do por el Con se jo de Eu -
ro pa so bre la eco no mía de la cul tu ra in di ca que el pa tro ci nio es “una for -
ma de me ce naz go mo der na y adap ta da a las es truc tu ras eco nó mi cas de
hoy”, lo cual es lo mis mo que afir mar que con el me ce naz go no se per si -
gue la fi na li dad pu bli ci ta ria que, sin em bar go, se bus ca en el con tra to de
es pon so ri za ción.

En los Esta dos Uni dos de América la fi gu ra del spon sor na ce si mul tá -
nea men te con el de sa rro llo y la di fu sión de los mass me dia.
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V. EL PATROCINIO COMO INSTRUMENTO DE COMUNICACIÓN

EMPRESARIAL

Des de ha ce unos años ve ni mos asis tien do a una ver da de ra re vo lu ción
pu bli ci ta ria que pro gre si va men te ha ido per mean do el mun do del de por -
te, de las ar tes y de la cultura en general.

No hay es pec tácu lo de ma sas en el que no se mues tren los lo go ti pos o
mar cas de de ter mi na das em pre sas. Unas ve ces, en for ma de va llas o es -
pa cios pu bli ci ta rios tra di cio na les co mo, por ejem plo, las que ro dean los
cam pos de fút bol. Otras, en las ca mi se tas, pan ta lon ci llos, cal ce tas, ma le -
ti nes de los ju ga do res o en el ma te rial que se uti li za en el tor neo, de ma -
ne ra que el men sa je pu bli ci ta rio for ma prác ti ca men te par te del pai sa je.

En el Mun dial de Fran cia 1994, por ejem plo, las com pa ñías nor tea me -
ri ca nas co pa ron la ma yor par te de la pu bli ci dad en los es ta dios, an te el
te mor de que las fir mas ja po ne sas ocu pa ran ma si va men te los anun cios.
Por su par te, Ti ger Woods, de vein ti trés años, fir mó con Ni ke por 100
mi llo nes de dó la res, un con tra to cu ya du ra ción es de cin co años. Mien -
tras que el con tra to de Au di con el Club ale mán Ba yern Mu nich —vi -
gen te des de el 1o. de ju nio de 2002 has ta el 30 de ju nio de 2008—, me -
dian te el cual la fir ma au to mo vi lís ti ca su mi nis tra rá 50 au to mó vi les pa ra
los ju ga do res y la di rec ti va, ade más de 5 mi llo nes de eu ros, por de re chos 
pu bli ci ta rios de ca da tem po ra da.

Esta mos an te un fe nó me no so cioe co nó mi co que en los úl ti mos años
es tá te nien do una gran im por tan cia, la cual es de bi da a fac to res di ver sos,
ta les co mo la es ca sez de re cur sos pú bli cos así co mo el in te rés que pa ra el 
pa tro ci na dor re pre sen ta el que la so cie dad le re co noz ca su la bor de pro -
mo tor y aus pi cia dor de de ter mi na das ac ti vi da des de in te rés general;
reconociendo que el patrocinio se mide en publicidad.

VI. CONCEPTO DE PATROCINIO

Si se pre gun ta ra a al guien aje no al mun do ju rí di co qué es el pa tro ci -
nio, pro ba ble men te aven tu ra ría una de fi ni ción bas tan te sim ple, pe ro, a la 
vez, coin ci den te con su acep ción téc ni ca y nos di ría que pa tro ci nar es fi -
nan ciar o ayu dar eco nó mi ca men te a al guien pa ra que pue da lle var a ca bo 
su ac ti vi dad, de ca rác ter de por ti vo, cien tí fi co o cul tu ral, con la fi na li dad
de que la gen te se en te re de su pro ce der.
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Des de un pun to de vis ta téc ni co-ju rí di co, Gal ga no lo ha de fi ni do
como “el con tra to por el que un em pre sa rio, es pón sor, con la fi na li dad de 
au men tar la no to rie dad de sus sig nos dis tin ti vos, en tre ga una can ti dad
de di ne ro, o de bie nes y ser vi cios, al or ga ni za dor de ma ni fes ta cio nes de -
por ti vas o de ini cia ti vas cul tu ra les, de es pec tácu los te le vi si vos, et cé te ra,
o de un per so na je in di vi dual del de por te, del es pec tácu lo (es pon so ri zado),
pa ra que és te pu bli ci te, en el mo do pre vis to en el con tra to, los pro duc tos
o la ac ti vi dad del em pre sa rio”.22

Así que el pa tro ci nio es un con tra to atí pi co, me dian te el cual una par -
te, lla ma do pa tro ci na dor (es pón sor), se obli ga a una pres ta ción pe cu nia -
ria o a la en tre ga de co sas fun gi bles fren te a otra par te, lla ma da pa tro ci -
na do (es pon so ri za do), el cual se obli ga a di vul gar el nom bre o la mar ca
del pa tro ci na dor en va rias ma ni fes ta cio nes de su ac ti vi dad (de por ti va,
cul tu ral, et cé te ra), o a ve ces tam bién a mo di fi car la pro pia de no mi na ción 
o ra zón so cial asu mien do la del pa tro ci na dor.

Este con tra to se pac ta en dis tin tas for mas que re du ci das a cin co fi gu -
ras pre sen tan ca rac te rís ti cas ho mo gé neas que po de mos pe cu lia ri zar en el
sec tor de los de por tes, por ser el ejem plo más fér til en don de con ma yor
fre cuen cia se apli ca es te ti po de acuer do con trac tual: pa tro ci nio de un
club; pa tro ci nio de un de por tis ta en par ti cu lar; pa tro ci nio de una ma ni -
fes ta ción (de por ti va, ra dio te le vi si va, cul tu ral, et cé te ra); pa tro ci nio de una 
fe de ra ción de por ti va, y pa tro ci nio aso cia do.

¿Cuá les son las pe cu lia ri da des de es ta for ma de co mu ni ca ción?

1. La du ra ción, fre cuen cia y aun in ten si dad del men sa je no de pen den
di rec ta men te del pa tro ci na dor, si no ex clu si va men te de las al ter na ti -
vas pro pias del even to de por ti vo o cul tu ral pa tro ci na do.

2. El con te ni do del men sa je es ex tre ma da men te con cen tra do. Usual -
men te se li mi ta a la mar ca, un lo go o de no mi na ción de la em pre sa.

3. El con trol del men sa je por el pa tro ci na dor es más li mi ta do que la
pu bli ci dad tra di cio nal.

4. La po ten cia li dad de atraer la aten ción del pú bli co es más ele va da
que la de la pu bli ci dad tra di cio nal.
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22 Di zio na rio en ci clo pe di co del di rit to, Ce dam, Pa dua, 1996, vol. II, p. 1534. La Cá -
ma ra de Co mer cio Inter na cio nal en su có di go so bre las es pon so ri za cio nes en tien de por
tal « to da co mu ni ca ción me dian te la cual un es pón sor [o pa tro ci na dor] en tre ga con trac -
tual men te un fi nan cia mien to o cual quier otro apo yo a fin de aso ciar po si ti va men te su
ima gen, iden ti dad, mar cas, pro duc tos o ser vi cios a un even to, ac ti vi dad, or ga ni za ción o
a una per so na es pon so ri za da [o pa tro ci na da] ». La tra duc ción es nues tra.
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5. No exis te una di rec ta iden ti fi ca bi li dad de la fuen te del men sa je.

VII. NATURALEZA JURÍDICA

El con tra to de pa tro ci nio no en cuen tra, por su no ve dad, una dis ci pli na 
nor ma ti va es pe cí fi ca en nues tros có di gos vi gen tes ni un tra ta mien to sin -
gu lar en nuestra doctrina.

Los agen tes eco nó mi cos han pac ta do a lo lar go de los úl ti mos años,
es te ti po de acuer dos, pe ro fre cuen te men te sin con cien cia —al igual que
las per so nas que han re ci bi do el pa tro ci nio— de que se tra ta de una nue -
va mo da li dad con trac tual dis tin ta a la clá si ca de la in ser ción pu bli ci ta ria.
El pa tro ci nio de vie ne un ins tru men to de com mu ni ca tion mix, cu yo fin
con sis te en per sua dir al pú bli co res pec to de la ven ta de pro duc tos o ser -
vi cios. Su ca rac te rís ti ca original es la de involucrar la personalidad de
los contratantes.

En la prác ti ca ne go cial las par tes ha cen uso del tér mi no es pón sor sin
per ca tar se que se tra ta de un ne go cio de pa tro ci nio, y ca li fi can al con tra -
to ya sea co mo un co mún con tra to de pu bli ci dad o co mo un con tra to de
pres ta ción de ser vi cios. En otros ca sos, di ría lí mi tes pe ro no in fre cuen -
tes, se ig no ra la na tu ra le za con trac tual del acuer do y se es ti ma que una
em pre sa da da ha co la bo ra do en un es pec tácu lo, sin ad ver tir que el pro pio 
su je to pa tro ci na do ha rea li za do, como contraprestación, un retorno
publicitario en favor del patrocinador.

Res pec to a es te pun to, la in te rro gan te que se plan tea es si es te con tra to 
tie ne per fil pro pio o si ha de sub su mir se en la fi so no mía de otro u otros ti -
pos con trac tua les. La doc tri na con tro vier te si se tra ta de un con tra to de
pres ta ción de ser vi cios, de pu bli ci dad, de di fu sión, de crea ción pu bli ci ta -
ria, atí pi co pu ro o con tra to com ple jo.

Se ha in da ga do tam bién si tie ne ana lo gía con los con tra tos de so cie -
dad y de arren da mien to de obras o de servicios.

Los ita lia nos por su par te, opi nan que se tra ta de un con tra to de in ser -
zio ne pub bli ci ta ria, di ap pal to, di som mi nis tra zio ne o di con trat to ati pi -
co one ro so a pres ta zio ni correspettive.

En la le gis la ción com pa ra da, en con tra mos que en Espa ña me dian te la
Ley Gene ral de Publi ci dad só lo da nom bre y con cep to a es te con tra to pe -
ro no lo re gu la. Esta par que dad le gis la ti va, sin em bar go, es al me nos una 
ma ne ra de re co no cer su li ci tud y de ex traer lo del gru po de los con tra tos
innominados, mas no de los atípicos.

ATIPICIDAD DEL CONTRATO Y ESPONSORIZACIÓN 223

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/9tSQTX



Este da to pu ra men te fác ti co, jun to con otros, ha per mi ti do a la doc tri -
na afir mar que el con tra to de pa tro ci nio pre sen ta una fuer te ti pi ci dad so -
cial, ya que cuan do se afir ma tal si tua ción sig ni fi ca que di cho con tra to se 
en cuen tra iden ti fi ca do, que tie ne un nom bre, que ha ce re fe ren cia a cier to 
es que ma con trac tual, na ci do de una for ma es pon tá nea, pe ro que ca re ce
todavía de una disciplina normativa individualizada.

La opi nio nes ver ti das tien den a com par tir la ten den cia pre do mi nan te
que ca li fi ca el con tra to de pa tro ci nio pu bli ci ta rio co mo un con tra to mar -
co, pa tri mo nial, no so lem ne, in no mi na do, atí pi co, con mu ta ti vo, cau sal,
in tui tu per so nae, bi la te ral con pro ve chos y gra vá me nes re cí pro cos, cu ya
cau sa se in di vi dua li za en la uti li za ción di rec ta o in di rec ta con fi nes pu -
bli ci ta rios de la ac ti vi dad, nom bre e ima gen de otro a cam bio de una
con tra pres ta ción que pue de con sis tir en un fi nan cia mien to pe cu nia rio o
me dian te el su mi nis tro de ma te rial u otros bie nes. La le gi ti ma ción de tal
pac to se fun da men ta, pre ci sa men te, en el ar tícu lo 1858 del CCF, al cual
ya hi ci mos re fe ren cia. Cier ta men te, gra cias a es te pre cep to las nue vas
figu ras con trac tua les co mo el pa tro ci nio pu bli ci ta rio en cuen tran re co no ci -
mien to ju rí di co en nues tro país.
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