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CAPITULOPRIMERO

PRECISIONES CONCEPTUALES

El término “igualdad” tiene una carga retérica considerable, por lo
cua, no esde extrafar e uso que sele hadado amaneradeslogan
politico. Por lo menos, desde la Revolucion Francesa, la igualdad
ha sido uno de los ideales politicos mas importantes y quiza sea
hoy en dia uno de los ideales sociales mas controvertidos. Una
primeracontroversiatiene que ver con lo que hade entenderse por
“igualdad”; una segunda tiene que ver con la relacion entre “la
igualdad y lajusticia’; y finAmente, un problema més es € de su
extension, esto es, la determinacion de “igualdad de qué’ e “igud-
dad entre quiénes’.

|. IDENTIDAD Y SEMEJANZA

El término “igualdad” (griego, isotes; latin, aequitas, aequalitas;
francés, égalité; aleman, Gleichheit; inglés, equality) serefierea
una relacion cualitativa. La igualdad significa correspondencia
entre un grupo de diferentes obj etos, personas, procesos o circuns-
tancias que tienen las mismas cualidades en por lo menos algin
aspecto, pero no en todos, es decir, debe considerarse aguna ca
racteristica en especifico. Por tanto, debe distinguirse entre igual-
dad e “identidad”. Esta Ultima significa que un 'y € mismo objeto
corresponde asi mismo en todas|as caracteristicas: nombrey des-
cripcion, por gemplo. Asmismo, debe distinguirse entre identi-
dad y “similitud”, dado que este Ultimo concepto se refiere a una
meraaproximacion en alguin sentido. Por tanto, decir que“loshom-
bres son iguales’ no significa que sean idénticos.

5
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6 KARLA PEREZ PORTILLA

A diferenciade laiguadad numérica, unjuicio sobre laigualdad
presume unadiferencia entre las cosas que se comparan. En estos
términos, hablar de unaigualdad completa o absol uta, seriacontra-
dictorio. Dos objetos no idénticos nunca son completamente igua
les, difieren por o menos en su ubicacion espacio-tempord. Si las
cosas no difieren por 1o menos en algo, no deben llamarse “igua
les” sino “idénticas’.

“Ilgualdad” e “igua” son predicados incompletos que plantean
necesariamente la pregunta: ¢jgual dad con respecto aqué? Laigual-
dad consiste esencialmente en una relacion tripartita entre dos o
més objetos 0 personas y una o varias cuaidades. Es decir, dos
objetos a 'y b son iguales porque comparten cierto aspecto.*

Mediante laigualdad se describe, seinstaura o se prescribe una
relacion comparativa entre dos 0 mas suj etos u objetos que poseen
al menos una caracteristicarelevante en comin. En consecuencia,
el juicio de igualdad excluye tanto la identidad como la mera se-
mejanza. Excluye la identidad, porque parte de la diversidad, esto
es, parte de dos sujetos distintos, pero respecto de los cuaes se
hace abstraccién de las diferencias para subrayar su igualdad en
atencion auna caracteristicacomun; laidentidad se produce cuan-
do dos 0 més objetos tienen en coman todos sus el ementos o ca-
racteristicas. Se distingue también de la semejanza porque, s bien
ésta implica asmismo que exista dgun rasgo coman, no obliga a
hacer abstraccion de los elementos propios o diferenciadores.

Por ello, dado que nunca dos personas o0 situaciones vitales son
iguales en todos los aspectos, los juicios de igualdad no parten
nunca de la identidad, sino que son siempre juicios sobre una
igualdad facticaparcial. Las personas son siempreigualesen cier-
tos aspectos y desiguaes en otros; de elo resulta que los juicios
fécticos sobre igualdad-desigualdad parcia no nos dicen todavia

1 Cfr. Gosepath, Stefan, “ Equality”, The Sanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter, 2001 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL <http://plato.stanford.edu/
archives/win2001/entries/equality/>.
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PRINCIPIO DE IGUALDAD: ALCANCESY PERSPECTIVAS 7

nada acercade s € tratamiento juridico debe ser igua o desigual:
quelos sujetos“A” y “B” desarrollen la misma profesion supo-
ne que son parciamente iguales, pero no que merezcan & mismo
tratamiento atodos |os efectos; que“C” y “D” tengan profesiones
distintas supone que son parcialmente desiguaes, pero no impide
que merezcan € mismo tratamiento en ciertos aspectos. Laigual-
dad que se predica de un conjunto de entes diversos ha de referir-
Se, N0 a su existencia misma, Sino a uno o varios rasgos en elos
discernibles. Los rasgos de los términos de la comparacion que se
tomaran en consideracion para afirmar o negar laigualdad entre
ellos es cosa que no viene impuesta por la naturaleza de las reali-
dades mismas que se comparan porque toda igualdad es sempre,
por eso, relativa, pues sblo en relacion con determinado tertium
comparationis puede ser afirmada o negada, y lafijacion de ese
tertium es una decisién libre, aunque no arbitraria, de quien juzga.
Laiguadad es entonces, un concepto normativo y no descriptivo
de ninguna realidad natura o social.

Esto significa que los juicios de igualdad son sempre juicios
valorativos, referidos conjuntamente a las igualdades o desigual-
dadesfacticasy alas consecuencias normativas que se unen alas
mismas. Afirmar que dos sujetos merecen e mismo trato supone
valorar unacaracteristicacomun como relevante aefectosdecier-
taregulacion y hacer abstraccion tanto de losrasgos diferenciadores
como de los deméas ambitos de regulacion. Ambas consideracio-
nes son inescindibles: postular que una cierta caracteristica de he-
cho que diferencia o iguala a dos sujetos sea relevante o esencidl,
no proporciona ninguin avance, s no afiadimos para qué o en fun-
cién de qué regulacion juridica debe serlo. Segln determinados
efectos, todos | os supuestos de hecho o situaciones personales son
absolutamente iguales o absolutamente desiguales entre si, solo la
consecuenciajuridicapuede ser diferencial. Del mismo modo, decir
gue dos sujetos son destinatarios del mismo o de diferente trata
miento juridico, congtituye una mera congtatacion de la que no
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8 KARLA PEREZ PORTILLA

cabe derivar ulteriores conclusiones, S no decimos en razén de
gué circunstancias existe uniformidad o diferencia.?

Il. FORMULA DE LA IGUALDAD

El estudio sobre laigualdad comienza con Platon y Aristételes;
este Ultimo, con notable éxito alo largo de la historia sefid 6: “pa-
rece gque la justicia consiste en igualdad, y es asi, pero no para
todos, sino paralosiguaes; y la desiguadad parece ser justa, y o
es, en efecto, pero no para todos, sino para los desiguales’.?
Aristételes dijo basicamente dos cosas sobre la igualdad que han
dominado € pensamiento occidentd:

1. Laigualdad significa: las cosas que son iguales deben tratar-
seigual y las cosas que son desigual es deben tratarse de ma:
nera desigual en proporcion a su desigualdad.

2. lgualdad y justicia son Sinénimos: ser justo es ser igual, ser
injusto es ser desigual.

Estas proposiciones, siguiendo a Peter Westen,* arrojan dos pre-
guntas a discutir. La primera, ¢cud esla conexion entre e hecho
de que dos cosas sean iguales y la inferencia de que deban ser
tratadasigual ? La segunda, ¢cudl eslajustificacion para equiparar
alaiguadad con lajudticia?

La proposicién: “los iguales deben ser tratados igual” se supo-
ne unaverdad universal, unaverdad gue intuitivamente puede co-

2 Cfr. Prieto Sanchis, Luis, “Los derechos sociales y el principio de igual-
dad sustancia”, en Carbonell, Miguel, Cruz Parcero, Juan Antonio y Vazquez,
Rodolfo (comps.), Derechos socialesy derechosdelas minorias, 2a. ed., Méxi-
co, Porria-UNAM, 2001, pp. 31-33. Debe verse también, Alexy, Robert, Teoria
de los derechos fundamentales, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1997, pp. 384-388.

3 Aristételes, Politica, libro 11 yEticaaNicomaco, libro V, citado por Gosepath,
Stepfan, op. cit., nota 1.

4 Cfr. Westen, Peter, “The Empty Idea of Equality”, Harvard Law Review,
Estados Unidos, vol. 95, nim. 3, enero de 1982, pp. 544-553.
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nocerse con perfecta claridad y certeza ¢Por qué? ¢Cud es la
conexion entre € hecho de que dos cosas sean igualesy la conclu-
sién normativa de que tengan que tratarse igual ?

Larespuesta puede encontrarse en las partes que componen la
formula de laigualdad. Laformula*“los iguales deben ser tratados
igua” encierra dos componentes:

1. Ladeterminacion de que dos personas son iguales; y
2. El juicio de que tienen que ser tratadas igudl.

El componente determinante es € primero. Unavez que se de-
termina que dos personas son iguales, se sabe como es que deben
ser tratadas. Paraentender por qué es asi, se debe saber de quétipo
de determinacion se trata. Tiene que saberse con precision lo que
significa decir para los propésitos de la iguddad o que significa
gue dos personas sean iguales.

Primero, “las personas que son iguaes’, puede referirse a per-
sonas que son iguales en todos | os aspectos. El problemaes que no
hay dos personas que sean iguales en cual quiera de sus respectos.
Lo Unico que es completamente igual en cualquier aspecto son los
simbolos inmateriales, tales como los nimeros y las figuras
geométricas, que por cierto, no son sujetos morales.

Segundo, “las personas que son iguales’, puede significar per-
sonas gque aun no siendo iguales en todos | os aspectos, si 10 son en
algunos otros. Desafortunadamente, mientras que la definicion
previa excluye atodas las personas dd mundo, la Ultimaincluye a
todas las personas y cosas porgque ambas son iguales en agunos
aspectosy esto conduce alaabsurda proposicion de que “todas las
personasy cosas deben tratarseigual”.

Tercero, “las personas que soniguaes’, puedereferirsealas per-
sonas que son iguales en aguin aspecto significativo en particular.

La Ultimainterpretacion sortea exitosamente el obstaculo filo-
sofico. Comienza con la determinacion normativa de que dos
personas son iguales en un aspecto significativo y se mueve ala
conclusion normativa de que ambas deben ser tratadas igual. Sin
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10 KARLA PEREZ PORTILLA

embargo, |as categorias de objetos juridicamente iguales no exis-
ten naturalmente, laigual dad juridica se establ ece Unicamente cuan-
do sedefinen las categorias. Decir que las personas son iguales s,
por tanto, articular un estandar juridico de tratamiento —un estandar
0 regla que especifica cierto tratamiento para ciertas personas—,
por referenciaalo que son 'y ala manera en que en consecuencia
deben ser tratadas.

Ahora que puede entenderse lo que significa ser iguales, debe
ser sencillo entender e significado de ser tratados igual.

Es muy poco probable que aguien quiera ver que a todos los
hombres seles dé & mismo trato en todos |os aspectos. No podria-
mos siquiera sugerir que los pacientes reumaticos fueran tratados
como los diabéticos. Losigualestienen que ser tratadosigua en e
aspecto en gue son iguales; pero pueden existir otros aspectos en
los cuales difieren, lo cual judtificaria diferencias en € tratamien-
to. Aquellos que rinden declaraciones fiscales iguales tienen que
pagar |os mismos impuestos, pero s sufren diferentes enfermeda:
des deben seguir distintos tratamientos médicos. De otraforma, €
tratamiento igual no soportaria las consecuencias.

Asi como no existen categorias naturales de personas iguales,
tampoco existen categorias de tratamiento igual; los tratamientos
s0lo pueden ser iguales en atencién aalgunaregla. Asi, decir que
las personas iguales en a guin aspecto deben ser tratadasigual, Sig-
nifica que deben ser tratadas igual, de acuerdo con laregla por la
cual sedeterminasuigualdad. Esdecir, losiguales deben ser trata-
dosigual, significaquelas personas para quienes se prescribe cierto
tratamiento en virtud de un estandar que determina su igualdad,
tienen que recibir todas y cadauna el mismo tratamiento prescrito
por €l estandar; o mas sencillo, las personas que por unaregla se
consideran iguales, deben por esa mismaregla, ser tratadas igual.

De esta forma, se aprecia que la igualdad es completamente
circular. Nos dice que los iguales deben ser tratados igua pero
cuando preguntamos ¢qué igual es?, nos responde que aquellos que
deben ser tratadosigual. Laiguadad es un recipiente vacio caren-
te de todo contenido sustantivo propio. Sin estdndares o criterios
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PRINCIPIO DE IGUALDAD: ALCANCESY PERSPECTIVAS 11

relevantes, la igualdad permanece carente de significado, una
férmulaque no nos dice cosa alguna sobre lamanera en que debe-
mos actuar. En tales términos, laigualdad deviene superflua, una
formula tautol 6gica.

El reconocimiento de la igualdad como una tautologia explica
varias cosas. Explicapor quélosigual es deben ser tratadosigual,
por qué la igualdad expresa una verdad universal; por qué la
igualdad se considera una ley del pensamiento y por qué es un
aspecto de la moral aristotélica que permanece sin disputa hasta
nuestros dias tal como lo fue hace 2,500 afios. Laigualdad es una
verdad innegable e insustituible porque es una simple tautologia.

Peter Westen analiz6 estaformulay sus estudios se han conver-
tido en clasicosdelamateria Westen concibeala“iguadad” como
unaideavaciao insuficiente, que depende de categorias paracom-
parar y de derechos asignados para poder hasta entonces hablar de
igualdad o de desigualdad, precisamente en atencion a los dere-
chos que ya setienen o de los que se carece. Por tanto, laigualdad
juridicamente no significa nada s no tiene relacion con algun de-
recho preestablecido. Es decir, tratar igual alosiguales no es méas
gue una tautologia en donde se habra de tratar a los iguaes de
manera igual y los iguaes son aguellos que deben ser tratados
igual (dado que comparten una cierta caracteristica).

L os enunciados sobre laigual dad (o desigual dad) encierran com-
paraciones de dos cosas 0 dos personas con respecto aagun crite-
rio externo gque especifica e aspecto relevante por € cual son
diferentes o iguales. Decir que unamanzanaes como o igual auna
naranja significa que, a pesar de sus muchas diferencias, pueden
tener lacaracteristica o las caracteristicas que son relevantes para
un criterio externo, ya sea que las caracteristicas tengan que ver
con € peso, € &rea, 0 e contenido de azlcar; decir que son des-
igual es significa que no comparten la caracteristicarelevante, como
el sabor, € color o & contenido de jugo. Este andlisis vale también
para los enunciados éticos o juridicos sobre igualdad, con la dife-
rencia de que en lugar de evaluar a las personas 0 cosas con un
esténdar descriptivo para determinar 1o que significa ser igual, se
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12 KARLA PEREZ PORTILLA

evallan a través de estdndares morales o juridicos para decidir
cud de ellos debe ser tratado igual. En cada caso, sin embargo,
la comparacion paralos efectos de laigualdad simplemente sefiala
lo que significa haber probado a ambos sujetos con € estandar de
control de relevancia

La propuesta de Westen que se quiere resdtar es aquella que
implica la consideracion de una regla preestablecida, para enton-
ces 'y s0lo entonces, poder hablar de igualdad, cuando dos perso-
nas cumplimentan € criterio relevante que determina su igualdad.

Laigualdad, de acuerdo con Westen, significa estar de acuerdo
con unay con lamismaregla

Laigualdad precede alos derechos, esdecir, primero debe exis-
tir un juicio anterior en donde se explique la caracteristica rele-
vante que determinara laigualdad de las personas y la maneraen
gue deberan ser tratadas en consecuencia. Ese enunciado antece-
dente, en laforma de un derecho, puede revestir una libertad, una
prerrogetiva, un privilegio, una exencion o aguna inmunidad y
puede tener su fuente en e derecho, lamora o la costumbre; pue-
de tratarse de un principio o de una politica, puede ser absoluto o
relativo pero siempre es a partir de é, que puede determinarse
como deben ser tratadas | as personas.

En cuanto ala segunda afirmacién aristotélica: “igualdad y jus-
ticia son SiNGNiMos. ser justo es ser igual, ser injusto es ser des-
igua”, & argumento de Westen giraen € mismo ge.®

5 No serfacierto afirmar que Westen es el Ginico que sostiene laideade quela
igualdad y lajusticia son formulas vacias. Seguramente muchos otros autores lo
han argumentado antes; por |0 menos, puede remitirse a Hans Kelsen, quien
identifica la formula de la justicia como vacia. “Se atribuye a uno de los siete
sabios de Grecia la conocida frase que afirma que lajusticia significa dar a cada
uno lo suyo. Estaférmulahasido aceptada por notables pensadoresy especial -
mente por filésofos del derecho. Es féacil demostrar que ésta es una formula
completamente vacia. La pregunta fundamental: ¢qué es lo que cada uno puede
considerar realmente como “lo suyo” ?, puede ser aplicable Unicamente cuando
se supone que esta cuestion esta ya resuelta de antemano; y solo puede estarlo
mediante un orden socia que la costumbre o el legislador han establecido como
moral positiva u orden juridico. Por esto, laférmula“a cada uno lo suyo” esen
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De acuerdo con € concepto romano, del término ius —dere-
cho, o bien, normas de origen humano— podemos derivar € de
iugtitia, a que Ulpiano define como “la voluntad firme y constan-
tededar acadaquien lo suyo” (iustitia est constans et perpetua
voluntasius suum cuique tribuendi) .6 ¢Cud seriaentonceslarea
cion entre dar a cada quien lo suyo y tratar igua alosiguales?

Laideade justiciacomo laidea de iguadad, es completamente
formal. Reguiere que alas personas seles dé lo suyo pero no defi-
ne qué es lo suyo de cada quien. Paradar alajusticia agun signi-
ficado, tiene que mirarse més ala de la proposicién de dar a cada
quien lo suyo; tiene que irse hasta los estandares sustantivos, mo-
rales y juridicos que determinan lo suyo de cada quien.

Una manera de decidir si 10s conceptos son intercambiables
es determinar S uno puede reducirse linguisticamente a un enun-
ciado sobre € otro. Considérese laidea de justicia

1) Dar acadaquien lo suyo esdar alas personas el tratamiento
que merecen.

2) Dar alas personas € tratamiento que merecen significatra-
tarlas de acuerdo con estandares moral es establecidos.

3) Tratar alas personas de acuerdo con estdndares morales sig-
nificac 8) determinar S poseen aquellos criterios moralmente
relevantes y establecidos en las normas; y b) dar a aquellos
gue poseen € criterio, € tratamiento prescrito por las reglas
y no darlo a aquellas que no poseen € criterio.

cada caso diferente. Esta posibilidad de defender cualquier orden social por ser
justo —y lo es en cuanto esté de acuerdo con laférmula“acada uno lo suyo”—
explica la aceptacion general de esta formula'y demuestra a la vez que es una
definicién de justicia totalmente insuficiente, ya que ésta debe fijar un valor
absoluto que no puede identificarse con los valores relativos que una moral
positiva 0 un orden juridico garantizan”. Kelsen, Hans, ¢Qué es la justicia?,
7a. ed., trad. Ernesto Garzén Valdés, México, Fontamara, 1997, pp. 45y 46.

6 Ambos términos, que etimol 6gicamente tienen la misma raiz, estan inti-
mamente ligados ya que €l ius tiende siempre a larealizacion de lajusticiay €
objeto de lajusticia es €l propio derecho. Cfr. Morineau lduarte, Marta e Igle-
sias, Romén, Derecho romano, 3a. ed., México, Harla, 1993, pp. 30y 31.
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4) Dar aaquellos que poseen € criterio, € tratamiento prescrito
por las reglas, mientras que no darlo a aquellos que no po-
sean € criterio, significa tratar igua alosiguales en los as-
pectos morales relevantes; y tratar desigual alos desiguales
en los aspectos morales significativos.

5) Tratar igua alosiguales en los aspectos morales relevantes
mientras que tratar desigual alos desiguales en |os aspec-
tos morales relevantes, significa tratar igua alos iguaesy
desigual alos desiguales.

En sintesis, decir que a cada quien debe darse |o suyo, significa
gue losiguales deben ser tratados igual y que los desigual es deben
ser tratados de manera desigual. Asi como la justicia puede redu-
cirse alaiguadad, laigualdad puede reducirse d enunciado de la
justicia; smplemente invirtiendo la secuencia de los pasos esta-
blecidos anteriormente. Después de todo, decir que dos personas
sonigualesy que por tanto deban ser tratadas de lamisma mane-
ra es presuponer principios sustantivos de lo correcto y de lo
incorrecto, principios que califican como correcto tratarlas igual
y como incorrecto tratarlas de manera desigual. Hablar de lo co-
rrecto y de lo incorrecto con respecto a tratamiento de las perso-
nas es definir o suyo de acuerdo con circunstancias dadas. Por
esta razon, los filésofos, en los tiempos de Aristoteles y en los
actuales, han dicho quetratar alas personas deigua manerasigni-
ficadar acadaquien lo suyo. Igualdad y justicia significan lo mis-
mo, a tiempo que se trata de meras tautologias que, en la calidad
de tales, han permanecido como verdades indiscutidas. La pro-
puesta es como sigue.

Igualdad y justicia Significan lo mismo, encierran laidea de una
comparacion necesaria entre dos 0 mas personas para determinar
su igualdad o desigualdad. Esta comparacién debe girar en torno a
la posesion o carencia de alguin criterio o rasgo que se considere
relevante. El criterio debe estar plasmado en una norma para que
entonces pueda arguirse que, en virtud de ubicarse en tal o cual
supuesto, las personas que comparten €l criterio relevante deben
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tratarse de manera igua o bien, que por la carencia del criterio
relevante establecido en lanorma, se debe ser tratado de manera
desigua y, en ambos casos, se estara dando a cada quien o suyo.

I1l. IGUALDAD COMO NORMA

Laiguddad, ademés de un juicio valorativo como se expuso an-
teriormente, es también una norma, dada la constatacion féctica de
gue las personas son diferentes entre si 'y de que, en particular no
0N neutras Sino que ademds, sexuadas como vVarones 0 Como muje-
res, solamente por poner una de las diferencias més generaes.’

Por otro lado, la igualdad es asmismo un principio porque
marca € criterio que rige la conducta a seguir en determinadas
situacionesy permead ordenamiento juridico en su conjunto cuan-
do unifica a los sujetos en la titularidad de aquellos derechos que
—en cuanto reconocidos y garantizados a todos y en igua medi-
da— son l[lamados “universales’ o “fundamentales’. La igualdad
juridica es, entonces, un principio normativo sobre la forma uni-
versal de los derechos que se ha convenido sean fundamentales:
del derecho alavidaalos derechos de libertad y de los derechos
politicos a los sociaes.

En suma, laigualdad juridica no serd otra cosa que la idéntica
titularidad y garantia de los mismos derechos fundamentales inde-
pendientemente del hecho, e incluso precisamente por e hecho,
de quelostitulares son entre si diferentes. En efecto, independien-
temente de la igualdad juridica en la titularidad de los derechos
fundamental es, todas | as personas son de hecho diferentes unas de
otras por diferencias de sexo, raza, lengua, religion, opiniones po-
liticas y condiciones personalesy sociaes, entre otras. Las perso-
nas son desiguales también juridicamente por referencia a la
titularidad en mayor o menor medida de derechos no fundamenta-
les, tales como los derechos patrimoniales y de crédito, que son

7 Cfr. Ferrgjoli, Luigi, Derechos y garantias. La ley del mas débil, 2a. ed.,
Madrid, Trotta, 2001, pp. 73-83.
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derechos que pertenecen a cada uno en diversa medida y con
exclusion de los demas.

Cabe ahora hacer una distincion entre diferencias y desigualda-
des, de la siguiente manera:

1. Lasdiferencias —sean naturales o culturales— no son otra
cosa que los rasgos especificos que diferencian y a mismo
tiempo individualizan a las personas y que, en cuanto tales,
son tutelados por 1os derechos fundamentales. Por su parte,
las desigualdades —sean econdmicas 0 sociales— son las
disparidades entre sujetos producidas por la diversidad de
susderechos patrimoniaes, asi como de sus posiciones de poder
y sujecion.

2. Lasdiferencias concurren en su conjunto aformar las diver-
sasy concretasidentidades de cadaunadelas personas. Mien-
tras que las desigualdades forman las diversas esferas
juridicas.

3. Las diferencias son tuteladas y valorizadas, frente a discri-
minaciones o privilegios, por € principio de igualdad for-
mal en los derechos fundamentales de libertad. En tanto que
las desigualdades, s no son completamente removidas, a
menos se intentan reducir o compensar por aquellos niveles
minimos de igualdad material que estan asegurados por la
satisfaccion de los derechos fundamental es sociales.

En sintesis, puede afirmarse que en ambos casos la igualdad
esta conectada con los derechos fundamentales: con los derechos
de libertad en cuanto derechos a igual respeto de todas las “ dife-
rencias’, y alos derechos sociales en cuanto derechos alareduc-
cion de las “desigualdades’.

IV.|GUALDAD Y EQUIDAD

El vocablo equidad procede de la palabra latina aequitas-atis
(igualdad de &nimo) que envuelve laidea de rectitud y de justicia
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En un sentido amplio quiere decir también moderacion, medida;
aquello que convieney se adapta a ago pararesponder alaintima
naturaleza de ese ago.

Pero la equidad consiste en la adaptacion de lanormajuridicaa
los casos concretos. Tiende a diviar, a procurar la conciliacion
entre el carécter abstracto y rigido de laley y las particularidades
gue presenta € caso concreto, para evitar que una norma pueda
resultar injusta por las especiales circunstancias de hecho que en
el caso concurran.

Cuando € juez procede por equidad, en los casos en que laley
lo autoriza, gjusta @ precepto a las distintas circunstancias singu-
lares de la cuestion que se le plantea.

Ha sido variada en diversos paises y épocas histéricas la fun-
cion que desempefia la equidad. Larigidez de laley de las Doce
Tablas en d derecho romano, dio lugar a que € pretor y los pru-
dentes en el derecho honorario, elaboraran concepciones de gran
fuerza creadora, “ayudando, supliendo y corrigiendo” al derecho
civil. Junto d iuscivile, laaequitas fue plegandose paulatinamen-
te a desenvolvimiento social del pueblo romano.

Actualmente, el papel de la equidad, como fuente de derecho,
es muy limitado. El juez sblo puede recurrir a dla, en aquellos
casos en que laley expresamente |o autoriza. Su funcion estabien
definiday su campo de aplicacion perfectamente acotado. No solo
en los casos en que limitativamente e juez pueda hacer uso de
ella, sno en @ sentido de que para aplicarla no ha de tomar en
cuenta libremente su propio criterio, Sino que en su aplicacion esta
obligado a ponderar con la debida mesura, todas |as circunstancias
objetivas del caso particular; pues son precisamente éstas particu-
larmente, los factores que determinan la solucion que se funda
en la equidad.® Esto es asi porque en & mundo del derecho civil,

8 Cfr. Galindo Garfias, Ignacio, Derechocivil, 14a. ed., México, Porrua, 1995,
pp. 63-65.
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en oposicion a de derecho coman, € valor supremo es € de la
certeza, y la necesidad de flexibilidad se percibe como una serie
de“problemas’ que complican el avance haciael ideal de un dere-
cho a prueba de los jueces, dado que s no se controla cuidadosa
mente alosjueces sobrelamaneraen queinterpretan lalegidacion,
el derecho se volveria més incierto.

En sintesis, la equidad se refiere ala facultad que tiene € juez
paramitigar ladurezade laaplicacién estrictade un estatuto, o para
asignar lapropiedad o laresponsabilidad de acuerdo con los hechos
del caso individual. En otras palabras, la equidad es un otorga
miento limitado de facultades a tribunal para que pondere en la
resolucion de una disputa presentada ante él. ES un reconocimien-
to de que lasreglas genera es, como las que suelen encontrarse en
los estatutos, funcionan a veces de manera dura o inadecuada, y
gue agunos problemas son tan complejos que la legidatura no
puede prever las consecuencias de todas |as permutaciones posi-
bles de los hechos. La equidad es asi laaplicacion delaley a caso
concreto con un margen explicitamente autorizado de discrecio-
naidad para é juez.® Equidad se entiende bajo estos supuestos
como un término juridico que exige que se respete e principio de
igualdad, determinando que es norma de equidad la que se en-
cuentren obligados a determinada situacion |os que se hallen dentro
de lo establecido por laley y que no se encuentren en esa misma
obligacion los que estén en situacion juridica diferente, 0 sea, tratar
alosiguaes de maneraigua. Por tanto, larelacidn entre laiguadad
y laequidad es instrumenta. La equidad sirve d principio de igud-
dad, sempre que através de dla, € juez se sirva de una potestad
discreciona para aplicar € derecho d caso concreto y mitigar la
rigidez de la norma, cuando asi lo autorice la propia ley.*°

9 Cfr. Merryman, John Henry, Latradicion juridica romano-canénica, M éxi-
co, Fondo de Cultura Econémica, 1993, pp. 96-110.

10 En materia fiscal, por gemplo, la equidad impositiva significa gravamen
igual a personas en igual situacién y gravamen adecuado a personas en situa
cion diferente. Asi, en la préactica tributaria este principio se suele traducir en la
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V. DIAGNOSTICO

1 Lanocién de igualdad es particularmente elusiva, cargada
con frecuenciade connotaciones partidistasy afectadacas
siempre por posicionamientos ideol 6gicos.tt

2 Laigualdad es un recipiente vacio porque sin estandares
preestabl ecidos, permanece carente de significado.

3 Iguadad eigual, son predicados incompletos que plantean
necesariamente la pregunta: ¢jgualdad con respecto a qué?

4. Laigualdad nunca ha sido entendida como tratar a todos
bajo cuaquier circunstancia de la misma manera. Se reco-
noce que hay diferencias entre las personas que, algunas
veces, requieren distinciones en las leyes.

5 Laiguadad es comparativa, su fuentey sus limites derivan
delamaneraen que setrate alos otros.

6. Los enunciados sobre laigualdad (o desigualdad) encierran
comparaciones de dos cosas 0 dos personas con respecto a
algun criterio externo que especifica e aspecto relevante
por € cual son diferentes o iguales.

7. Laigualdad cons ste esencia mente en unarelacion tripartita
entre dos 0 més objetos 0 personas 'y una o varias cualida-
des. Es decir, dos objetos “a’ y “b” son iguales en relacion
con una cierta cualidad.

8 Laigualdad solo puede establecerse cuando se definen las
categoriasrelevantes.

generalidad del gravamen, la aplicacion uniforme de la legislacion fiscal, la
progresividad en e impuesto sobre la renta, etc. La equidad se encuentra en
distintas disposiciones del ordenamiento juridico mexicano, y en general, esta
presente siempre que exista algunafacultad discreciond. Asi, por giemplo, estad
articulo 14, fraccion V, del Codigo Civil, cuando e refiere ala aplicacion del dere-
cho extranjero.

11 Carbonell, Miguel, “lIgualdad constitucional”, en Carbonell, Miguel
(coord.), Anuario 2003 de la Enciclopedia Juridica Mexicana, México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2003, pp. 52-58. Miguel Carbonell reen-
via paraabundar en este sentido a Bobbio, Norberto, Derecha eizquierda, Ma-
drid, Taurus, 1998.
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9. Igualdad es un concepto indeterminado que hace necesaria
laexistenciade otros factores externos que determinen cuan-
do las personas son iguales y cuando son diferentes.

10. Es un concepto descriptivo en e sentido de que es Util para
diferenciarla de la desigualdad en € estatus y tratamiento
delas personas.

11. Laiguadad esrelativaalosrasgos que setomaran en cuen-
ta parala comparacién que tiene como fin afirmar o negar
laigualdad entre los agentes que se comparan.

12. Esun concepto normeativo porque dado que en lanaturaleza
no hay nadaigud, laigual dad se establece como normaque
asigna a todos, de manera universal, €l goce de los dere-
chosfundamentales.

13. Es un concepto que tiene una necesidad analitica porque
crea la presuncién de que las personas deben ser tratadas
igua y obliga ajustificar las acciones de aquellos que quie-
ren discriminar.

14. Lajusticia Unicamente puede existir entre personas que son
tratadas de lamismamaneraen las mismas circunstanciasy
cuyas relaciones en tales circunstanci as, son gobernadas por
reglas fijas.

15. Laigualdad no es natural sino que se hacey se reconoce a
través delos derechos.

16. Laequidad sirve a principio de igualdad cuando, a través
de dlla, d juez puede decidir discrecionamente y combatir
asi unarigidez en lanorma que podria suponer un trato des-
igual en atencidn a situaciones particulares no previstas en
la generalidad de la norma

17. Laiguadad es un principio dinamico que ofrece multiples
posibilidades de interpretacion. Por tanto, las leyes son ne-
cesarias para traducir esa igualdad de todos y llevarla a
contenido de los derechos, para asi precisar las modalida-
des de su aplicacion.
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