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LA SOLUCION PACIFICA DE CONTROVERSIAS
INTERNACIONALES

Hermilo LOPEZ-BASSOLS

SUMARIO: 1. Definicion juridica de la solucion pacifica de
controversias. 11. Antecedentes historicos. 111. La solucion
de controversias como principio normativo en la politica exte-
rior de México. IV. Los mecanismos para la solucion de con-
troversias. V. Mecanismos diplomaticos. V1. Mecanismos ju-
risdiccionales. VII. Mecanismos comerciales. V1. Practica
mexicana en la solucion de sus controversias. 1X. Conclu-
siones.

El 11 de mayo de 1988 aparecio publicada en el Diario Oficial una
importante adicion a la fraccion X del articulo 89 constitucional, en la
que se incluyeron los principios normativos que debe observar el titu-
lar del Poder Ejecutivo para conducir la politica exterior, que a la le-
tra dice:!

Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente son las si-
guientes:

lal IX...

X. Dirigir la politica exterior y celebrar tratados internacionales, some-
tiéndolos a la aprobacion del Senado. En la conduccion de tal politica, el
titular del Poder Ejecutivo observara los siguientes principios normativos:
la autodeterminacion de los pueblos; la no intervencidn; la solucion pacifi-

1 La insercion de estos principios en la Constitucion mexicana es, en opinion de un
distinguido profesor de derecho internacional, un aspecto muy novedoso que solamente
tenia parangdn en la Constitucion de 1977 de la Unidén Soviética (Becerra Ramirez, Ma-
nuel, “La solucién de controversias”, en Rabasa, Emilio O. [coord.], Los siete principios
fundamentales de la politica exterior de México, México, PRI, 1993, p. 36).
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ca de controversias; la proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en
las relaciones internacionales; la igualdad juridica de los Estados; la coo-
peracion internacional para el desarrollo; y la lucha por la paz y la seguri-
dad internacionales.”

El ex canciller, doctor Emilio O. Rabasa, en una evaluacién critica,
sefialo, en aquel momento, que la reforma constitucional era procedente
porque, a partir de su vigencia, la politica exterior de México quedo

sujeta inexorablemente [a los siete principios rectores], por claro y preci-
so mandato constitucional y no por obligacion derivada de tratados.
[Entonces], la violacion de estos principios o su incumplimiento implica-
ria, respectivamente, infringir la Ley Suprema o no acatarla. Consecuen-
temente, los principios internacionales tendrian el mayor rango juridico
posible.?

En efecto, los principios rectores de la politica exterior contenidos en
numerosos tratados internacionales y emanados de la préactica consuetu-
dinaria de los Estados cobran un rango constitucional, generando que el
Ejecutivo, a quien se le confiere la direccion de la politica exterior, esté
obligado a su observancia, so pena de violar la norma constitucional.

Desde el momento en que se presento la iniciativa de modificacion del
articulo 89 constitucional hubo una corriente, a mi juicio sin sustento ju-
ridico, que sefial6 que era “innecesaria” la mencion de los principios en
la carta constitucional. Asimismo, en mis veinte anos como profesor de
derecho internacional en diversas universidades del mundo he oido que
muchos de los estudiosos de la politica exterior de México, de aquella
fecha a ahora —1988—, sefialan una paradoja, la que no resulta impro-
pio reflexionar: cuando los principios no estaban en la Constitucion, és-
tos se cumplian de manera inmaculada, y ahora que son letra fundamen-
tal de la carta magna se les ha transgredido con frecuencia.

En el momento de la redaccion de este articulo se habia presentado la
propuesta de incluir un octavo principio en la Constitucion —el respeto a
los derechos humanos—, propuesta que considero absolutamente con-
gruente con el proyecto de politica exterior presentado por el actual pre-
sidente de México al tomar posesion el primero de diciembre del afio

2 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 89-X, 1989.
3 “Nota introductoria”, en Rabasa, Emilio O., op. cit., nota 1, p. 14.
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2000. A este respecto, el gobierno ha disefiado seis pilares en los que de-
be basarse la practica de la politica exterior mexicana a lo largo de este
sexenio.* Aunque dichos pilares se sustentan en los principios tradiciona-
les de la politica exterior de México, el respeto a los derechos humanos
se ha adicionado como una prioridad internacional de México. Asi lo
confirman los mensajes y acciones del Ejecutivo y de sus cancilleres,
Jorge Castaneda Gutnam y Luis Ernesto Derbez (2000-2004). Recorde-
mos la declaracion de la Cancilleria:

El primer pilar [de nuestra politica exterior es] la defensa y promocion de
los derechos humanos. El Presidente Fox, con una clara diferenciacion
frente a los gobiernos anteriores, decidi6 otorgar la maxima prioridad a la
atencion interna y externa de los derechos humanos. Hoy, debemos man-
tener absoluta coherencia entre lo que pregonamos afuera con lo que hace-
mos al interior del pais; de alli que la Cancilleria colabora de manera es-
trecha con todos los mecanismos internacionales existentes en esta materia
para permitirles los examenes y evaluaciones que consideren necesarios.
[...] También defendemos en el exterior la busqueda de un mundo mas
justo donde los derechos del hombre sean norma y no excepcion. Colabo-
ramos con naciones que comparten nuestros valores para expandir la go-
bernabilidad democratica.’

De los otros pilares de la politica exterior mexicana que fueron anun-
ciados por el gobierno actual, el segundo y tercero tienen relevancia al
hablar del principio de la solucion pacifica de controversias, ya que ha-
cen énfasis en la decision del gobierno mexicano de seguir promoviendo
la practica y el respeto inalterable de las normas del derecho internacio-
nal en la solucion de controversias. Al hablar del segundo pilar, el canci-
ller dijo:

El segundo pilar es la atencion y defensa de los mexicanos en el extranje-
ro. [Mediante un firme compromiso y un mayor niimero de recursos, el

4 Debido a su relevancia, en este articulo solo se analizaran los primeros tres pilares
—el respeto a los derechos humanos, la atencion y defensa de los mexicanos en el exte-
rior, y la defensa del multilateralismo y de las normas internacionales— presentados por
la cancilleria mexicana. Entre los no examinados se encuentran la promocién cultural de
México, la promocion econémica y comercial, y la atencion prioritaria de nuestros prin-
cipales socios estratégicos.

5 Conferencia del secretario de Relaciones Exteriores, doctor Luis Ernesto Derbez,
en la 110a. Asamblea de la Union Interparlamentaria, 23 de abril del 2004.
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gobierno del Presidente Fox, busca apoyar y defender a] nuestros compa-
triotas que han decidido ganarse la vida mas alla de nuestras fronteras,
[sobre todo, en Estados Unidos. Los medios para lograr este objetivo, son]
la asistencia legal, el apoyo consular, y la intermediacion con las autorida-
des para mejorar sus condiciones de vida.’

En este contexto, el Caso Avena es visto, con razon, por la cancilleria
mexicana como un triunfo juridico, inicial y solido, para implementar la
estrategia de defender a los mexicanos en el exterior. Independientemen-
te de que otros gobiernos estatales resuelvan acatar la sentencia de la
Corte de La Haya, tenemos ya el primer precedente positivo que es la con-
mutacion de la pena de muerte a un mexicano sentenciado en el estado
de Oklahoma, en Estados Unidos.”

Por otro lado, al referirse al tercer pilar de la politica exterior —la de-
fensa del multilateralismo y de las normas internacionales—, este go-
bierno sostiene que:

México es activo promotor de la observancia del derecho internacional y
tiene un compromiso con el fortalecimiento de la Organizacion de las Na-
ciones Unidas y de las reglas del multilateralismo. Existe una [voluntad
muy explicita por cambiar las reglas de la convivencia internacional, para
ejercerlas de manera unilateral, y México observa con profunda preocupa-
cion este fenomeno. Con muchos otros paises busca contener esta tenden-
cia hegemonica e ilegal]. Durante la participacion de México en el Conse-
jo de Seguridad durante el bienio 2002-2003, se buscaron fortalecer las
acciones de la ONU vy otorgarle el lugar que le da la Carta de San Francis-
co en la busqueda de soluciones a los problemas de [mantenimiento de la
paz y la] seguridad internacionales.®

Respecto a este pilar, sin duda es imperioso que se haga un balance
objetivo de nuestra tercera participacion en el Consejo de Seguridad. Si
bien México se aline6 con los paises que denegaban el derecho al uso de

6 Idem.

7 El 13 de mayo de 2004, la Corte Criminal de Apelaciones de Oklahoma cancel¢ la
ejecucion del neozelandés Osvaldo Torres Aguilar, y ordeno regresar su caso a la Corte
de distrito de Oklahoma para su revision. Posteriormente, el gobernador Brad Henry de-
cidi6 otorgarle clemencia ejecutiva y conmutar la pena de muerte por cadena perpetua
(Zamarrita, Marta et al., “Se salva Osvaldo de la pena de muerte”, E/ Universal, 14 de
mayo de 2004, p. A18).

8 Conferencia del secretario de Relaciones Exteriores..., cit., nota 5.
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la fuerza ilegitimamente en Irak, hubo otras ocasiones que no han queda-
do plenamente establecidas, de lo que en corredores fue la estrategia me-
xicana sobre otros temas de la agenda del maximo 6rgano politico de la
Organizacion de Naciones Unidas en ese bienio.

Finalmente, no resulta fuera de la logica juridica y politica la idea de
que en un futuro cercano —como un partido politico mexicano de iz-
quierda lo ha propuesto— se incluya otro principio normativo en la
Constitucion mexicana —Ila solidaridad con los pueblos de América La-
tina—, asignatura que incuestionablemente los Ultimos gobiernos han
ido abandonando en forma preocupante.

I. DEFINICION JURIDICA DE LA SOLUCION PACIFICA
DE CONTROVERSIAS

La solucion pacifica de controversias es el principio de derecho inter-
nacional que “obliga a los Estados a buscar una solucion a sus controver-
sias, mediante mecanismos de arreglo pacifico, de tal manera que no se
pongan en peligro ni la paz y la seguridad internacionales ni la justicia”.
Asi lo sefialan los articulos 2 (3) y 33 (1) de la Carta de la Organizacion
de Naciones Unidas. Es, sin duda, uno de los principios fundamentales
que los Estados deben observar de acuerdo con los principios y objetivos
de la Organizacion de las Naciones Unidas.’

Asimismo, “la Declaracion sobre los Principios de Derecho Interna-
cional referentes a las Relaciones de Amistad y a la Cooperacion entre
los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas”, en su
segundo principio, reitera que los Estados deben procurar llegar a un
arreglo pronto y justo de sus controversias internacionales, y sefiala los
principios para llevarlo a cabo:

Primero, las Partes en una controversia deben convenir valerse de los me-
dios pacificos que resulten adecuados a las circunstancias y a la naturaleza
de la controversia. Ademas, si en una controversia los Estados no logran
una solucion por los medios pacificos mencionados, deben seguir tratando
de arreglar la controversia por otros medios pacificos acordados por ellos.
Asimismo, los Estados partes de una controversia internacional, asi como
los demas Estados, se abstendran de toda medida que pueda agravar la si-

9 Badia Martin, Anna, E/ arreglo pacifico de controversias en la Organizacion de
las Naciones Unidas, Barcelona, Bosch, 1993, p. 15.
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tuacién al punto de poner en peligro el mantenimiento de la paz y la segu-
ridad internacionales. Por ultimo, el arreglo de las controversias interna-
cionales se debera basar en la igualdad soberana de los Estados y se hara
conforme el principio de libre eleccion de los medios.'

Esta trascendental resolucion hace extensivo este principio a todos
aquellos Estados que no son miembros de la ONU, pero que, como parte
de la comunidad internacional, deben abstenerse de utilizar la fuerza ar-
mada para resolver sus conflictos.!! Sin embargo, como lo dice el doctri-
nario inglés Malcom Shaw, los Estados no estan obligados a resolver sus
diferencias en lo absoluto, y esto aplica tanto para conflictos legales co-
mo para desacuerdos politicos. Es decir, todos los métodos propuestos
por la Carta de Naciones Unidas, asi como por el derecho internacional,
son operativos solo bajo el consentimiento de los Estados involucrados.'?

La nocidn de “disputa internacional” incluye no sélo a las que ocurren
entre los Estados, sino a las referentes a otros sujetos que estén dentro
del ambito de la norma internacional. Por tanto, de un lado se encuentran
los Estados, y en el otro, los organismos internacionales.'* Desde 1924,
la Corte Permanente de Justicia Internacional, en el asunto de las conce-
siones Mavrommatis en Palestina, definié una controversia como “un de-
sacuerdo sobre un punto de hecho o de derecho, una oposicion de tesis
juridicas o de intereses entre los sujetos de derecho internacional”.!* Al
respecto, el jurista espafiol, Remiro Brotons, sefiala que esta definicion
contiene dos elementos necesarios: el objetivo, la existencia de una con-

10 La Declaracion sobre los Principios de Derecho Internacional referentes a las Re-
laciones de Amistad y a la Cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas (A/RES/2625[XXV], 24 de octubre de 1970).

11 Es importante sefialar que este principio no es aplicable actualmente, dado que to-
dos los Estados del mundo que desean ser miembros de la Organizacion de Naciones
Unidas lo son y, a la fecha, suman 192 miembros. Las unicas excepciones son la Santa
Sede, que no aspira a ser parte de la Organizacion, y Palestina, donde se persiste en su
exclusion bajo los auspicios de los gobiernos de Estados Unidos de América e Israel.

12 Shaw, Malcom N., International Law, 5a. ed., Cambridge, Cambridge University
Press, 2003, p. 916.

13 Al referirse a organismos internacionales, no solamente se trata de los constituidos
en la posguerra, sino a algunos mas recientes que tienen mecanismos propios para la so-
lucién pacifica de las controversias, como es el caso de la OMC o de la Union Europea,
la cual tendra personalidad juridica cuando se apruebe la Constitucion de Europa, hecho
que se prevé ocurra en julio del 2004.

14 Concesiones Maurommatis, CPJI, 30 de agosto de 1924, serie A N.2, p. 11.
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troversia, y el subjetivo, los Estados identificables. Sin embargo, como
bien lo senala el tratadista citado, no es suficiente que existan esos dos
elementos, sino ademas, la controversia tiene que ser manifiesta en las
relaciones, exteriorizandose en la conducta de los Estados, ya que la con-
troversia se deriva de la pretension de un Estado formulada a otro que no
la acepta —ya que es obvio que de adherirse a ésta no habria conflicto.'®
Asimismo —dice el mismo doctrinista— no basta con una simple decla-
racion unilateral, ya sea afirmativa o negativa, respecto a la existencia
del conflicto, sino que “hace falta demostrar que la reclamacion de una
de las partes se enfrenta con una oposicion manifiesta de la otra”, como
se establece en la sentencia del caso de Namibia.!® También, se debe to-
mar en cuenta que “sobre el objeto de la controversia puede influir la ac-
titud de las Partes”,'” y que en el curso del desarrollo de una controversia
las partes “estan sujetas a diversos grados de persuasion y presion inter-
nacionales, con el objeto de influirlas para que lleguen a un acuerdo en
sus controversias”.!®

Asi como la Carta de Naciones Unidas enumera los mecanismos'® para
la solucion de controversias que han surgido del derecho consuetudinario
—que seran analizados mas adelante— también establece las competen-
cias del Consejo de Seguridad, de la Asamblea General, del secretario
general, y de la Corte Internacional de Justicia, en la materia (articulos
11,12, 14, 34-38 y 99).%°

En este sentido, siendo el mantenimiento de la paz y la seguridad in-
ternacionales el supremo objetivo del orden internacional y de la Organi-
zacion de las Naciones Unidas, la solucion de controversias, en este am-
bito, ocupa un lugar fundamental. Es por esto que toda controversia que

IS5 Remiro Brotons, Antonio, Derecho internacional, Madrid, MacGraw-Hill, 1997,
. 826.
b 16 Asunto del sudoeste africano. Excepciones preliminares, C.1.J., Recueil 1962, p.
328.

17 Kelsen, Hans, Principios de derecho internacional publico, trad. Hugo Caminos y
Ernesto C. Hermida, Buenos Aires, El Ateneo, 1965, p. 313.

18 Murty, B. S., “Solucion de las controversias”, en Sorensen, Max (ed.), Manual de
derecho internacional publico, trad. Dotacion Carnegie para la Paz Internacional, Méxi-
co, FCE, 1981, p. 630.

19 En su articulo 33 (1).

20 Para un estudio detallado de dichas atribuciones, véase Kelsen, Hans, op. cit., pp.
316-321; Cot, Jean-Pierre et Pellet, Alain (coords.), La Charte des Nations Unies, 2a.
ed., Paris, Economica, 1991; Goodrich and Hambro, Charter of the United Nations.
Commentary and Documents, 2a. ed., Boston, World Peace Foundation, 1949.
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pueda ser “susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales”,*! es decir, que puede llegar a desencadenar
un conflicto armado, debera ser solucionada bajo las disposiciones del
capitulo VI de la Carta de las Naciones Unidas.??

La Carta de las Naciones Unidas convierte al principio de solucion pa-
cifica de controversias en una de las columnas rectoras del derecho inter-
nacional. En este sentido, la Carta se constituye en un elemento impor-
tante del sistema de mantenimiento de la paz. El articulo 33 del capitulo
VI de la Carta tiene como objetivo definir el principio de solucion pacifi-
ca de controversias y de precisar tanto la obligacion general que tienen
todos los Estados miembros de las Naciones Unidas de respetar ese prin-
cipio, asi como los diversos medios para llevarlo a cabo. Es, entonces, un
articulo que vincula las prescripciones normativas que deben guiar la
conducta de los Estados con las reglas institucionales que fijan las moda-
lidades de accién de los 6rganos de Naciones Unidas en la materia.?®

La obligacion general del arreglo pacifico de las controversias que
reafirma el articulo 33 (1) estd formulada de una manera sensiblemente
mas clara que en articulo 2 (3). La fuerza de esta formula radica en los
términos empleados, ya que establece que “las Partes involucradas en
una controversia deben encontrar una solucion por medios pacificos”. De
la misma forma, la Declaracion sobre los Principios de Derecho Interna-
cional referentes a las Relaciones de Amistad y a la Cooperacion entre
los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas de
1970, antes citada, y la Declaracion de Manila sobre el Arreglo Pacifico
de las Controversias Internacionales de 1982, insisten en que los medios
pacificos son los tnicos a los que los Estados deben recurrir.?*

Otra caracteristica fundamental del articulo 33 es el hecho de que pre-
cisa los medios por los que la solucion pacifica de controversias debe ser
puesta en marcha. De esta forma, el articulo reglamenta, con base en casi

21 Articulo 33 de la Carta de la ONU.

22 Por ejemplo, el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, para evitar que una
controversia llegue a poner en peligro la paz, puede conocer de la misma y hacer reco-
mendaciones a las partes en cuanto a los procedimientos de arreglo apropiados (articulos
36 a 38); sin embargo, debera tener en cuenta los adoptados por las Partes (articulo 36.2).

23 Cot, Jean-Pierre et Pellet, Alain (coords.), op. cit., nota 20, p. 566.

24 [bidem, pp. 566 y 567. Aprobada por la Asamblea General en 1982, la Declara-
cion de Manila impone a los Estados la obligacion de buscar de buena fe y en un espiritu
de cooperacion, una solucion a sus controversias rapida y equitativa (A/RES37/10, 15 de
noviembre de 1982).

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Bb4CBU

LA SOLUCION PACIFICA DE CONTROVERSIAS INTERNACIONALES 97

todos los medios conocidos, hasta 1945, en el derecho internacional y la
practica diplomatica.*® El objetivo de los redactores de la Carta fue el de
brindar a los Estados suficiente libertad y opciones para escoger el pro-
cedimiento de su eleccion.?

Por ultimo, es interesante sefialar que el propio articulo 33 de la Carta
indica que los Estados “trataran de buscarles solucion a las controver-
sias, ante todo, mediante la negociacion, la investigacion, la mediacion,
la conciliacion, el arbitraje, el arreglo judicial, el recurso a organismos o
acuerdos regionales u otros medios pacificos de su eleccion”, lo que pa-
reciera significar que la Carta no rechaza otros mecanismos existentes o
que pudieran surgir, que tengan como finalidad la propia soluciéon de una
controversia. Dado que la Carta fue redactada en 1945, y el articulo 33
se basa, con ciertas adiciones, en el sistema de seguridad colectiva (ar-
ticulos 8 al 17) y la adopcidn del principio de solidaridad (articulos 23 al
25) del Pacto de la Sociedad de las Naciones de 1919,” se puede aseve-
rar que la propia Carta asegura su vigencia ante el surgimiento de nuevos
mecanismos, como lo son los paneles de arreglo de disputas comerciales.
En este contexto, a casi cien afios de distancia, el derecho internacional
ha hecho su transicion de moderno a contemporaneo con nuevas institu-
ciones.”

25 El tnico procedimiento que no es mencionado es el de buenos oficios, ya que en-
tre éste y el de mediacion, no existe una diferencia de naturaleza, sino unicamente de
grado.

26 Cot, Jean-Pierre et Pellet, Alain (coords.), op. cit., nota 20, p. 567.

27 En los articulos 8 al 17 se establecian las pautas de un sistema politico y juridico
de prevencion de la guerra en el que interactuaban diferentes nociones: la garantia de la
integridad territorial y la independencia de los Estados, la asistencia colectiva, el arbi-
traje, la limitacion del derecho al uso de la guerra y un sistema punitivo de sanciones.
Dicho sistema estaba fundamentado en tres pilares: el arbitraje, el desarme y la seguri-
dad. La tarea de la paz requeria a su vez la adopcion de un principio constructivo de soli-
daridad, la cooperacion internacional, a la que se consagraban los articulos 23 al 25. La
cooperacion internacional respondia a la conviccion de que la paz sélo seria posible si se
fomentaba la justicia social, mediante la promocion de la colaboracién en materia econd-
mica, cultural y humanitaria (“Pacto de la Sociedad de Naciones”, en Tratados ratifica-
dos y convenios ejecutivos celebrados por México, México, Senado de la Republica,
1972, t. IV, pp. 423-438).

28 Véase desde la obra de Bridgman, Raymond L., The First Book of World Law,
Boston, Ginn and Company, 1911, hasta el capitulo I de la obra de Lopez-Bassols, Her-
milo, Derecho internacional publico contempordneo e instrumentos basicos, 2a. ed., Mé-
xico, Porrtia, 2003; las que presentan dos perspectivas del derecho internacional, una a
principios del siglo XXy, la otra, a principios del siglo XXI.

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Bb4CBU

98 HERMILO LOPEZ-BASSOLS

II. ANTECEDENTES HISTORICOS

Lograr un arreglo de las controversias rapido y justo para los Estados
involucrados ha sido uno de los propositos esenciales y prioritarios del
derecho internacional, cuyas reglas y procedimientos relacionados han
surgido, en parte, de la costumbre y la practica y, en parte, de un nimero
importante de convenciones multilaterales.” De las ultimas, las mas sig-
nificativas han sido las Convenciones de La Haya de 1899 y 1907 para el
Arreglo Pacifico de las Controversias Internacionales.*

En la sociedad de Estados soberanos de finales del siglo XIX y princi-
pios del siglo XX, el arreglo pacifico de las controversias solo fue una
alternativa al uso de la fuerza armada, como pone de relieve el articulo
lo. del Convenio de La Haya de 1907.' A lo mas que llegaba el derecho
internacional era a regular las contiendas bélicas, a tratar de humanizar-
las; pero no a prohibirlas. Luego, el principio de solucion pacifica de las
controversias internacionales paso a ser parte del derecho internacional a
partir de 1928, afno en que se firmo el Tratado Briand-Kellog —que
proscribe la guerra como medio de solucion de controversias— principio
que ni aun el Tratado de Versalles, que dio fin a la Primera Guerra Mun-
dial, adopto.

Por otra parte, surgen en la segunda mitad del siglo XX, con el auge
del libre comercio, convenciones especificas que sentarian las bases para
la solucion de controversias comerciales, que seran analizadas mas ade-
lante. La Convencion para el Arreglo de Disputas Comerciales entre
Estados y los Nacionales de Otros Estados del 18 de marzo de 1965 esta-
blecid el Centro Internacional para el Arreglo de Controversias Comer-

29 Shearer, 1. A., Starke’s International Law, 11a. ed., Londres, Butterworths, 1994,
p. 441.

30 Derivados de dichas conferencias surgen instrumentos fundamentales de derecho
internacional publico, como son la Convencién de La Haya para la Solucion Pacifica de
Controversias Internacionales (1899), la Convencion para el Arreglo Pacifico de los
Conflictos Internacionales (1907) y la creacion de instituciones tales como la Corte Per-
manente de Arbitraje. Establecida en la Convencion de La Haya de 1907, esta Corte pre-
vé la existencia de los buenos oficios y de la mediacion, asi como de las comisiones in-
ternacionales de investigacion y arbitraje. Para conocer el texto de esas convenciones,
véase Székely, Alberto, Instrumentos fundamentales de derecho internacional publico,
México, UNAM, 1981, t. II.

31 Gonzalez Campos, Julio D. et al., op. cit., p. 843.
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ciales (ICSID, por sus siglas en inglés)*?> en Washington, para facilitar el
arbitraje y la conciliacion de dichas controversias, mediante los paneles
de Arbitraje y Conciliacion. Por otro lado, la Comision de Naciones Uni-
das sobre Derecho Internacional Comercial, creada el 28 de abril de
1976, definid las reglas de arbitraje que permiten el arreglo de disputas
en esa area (Reglas del arbitraje de UNCITRAL, por sus siglas en in-
g1é833).34

III. LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS COMO PRINCIPIO
NORMATIVO EN LA POLITICA EXTERIOR DE MEXICO

No es novedad en nuestra historia que México haya sido pionero y de-
fensor del principio de solucion pacifica de controversias. Hay dos ele-
mentos en los que el gobierno mexicano se ha basado para cefiirse a este
principio. Primero, la firme lealtad con la que México ha respetado el de-
recho internacional e incluso, en ciertas ocasiones, ha contribuido a la
elaboracion de este ultimo, especialmente en épocas contemporaneas.
Segundo, desde el momento del nacimiento del Estado mexicano nos he-
mos encontrado en una posicion de debilidad y acoso del exterior —co-
mo lo ejemplifican las intervenciones de 1836 y 1847 y los ataques, a
puertos mexicanos, durante la revolucion a principios del siglo XX—, lo
que ha exigido que México se pronuncie por el principio de la solucion
pacifica de controversias.

Por lo tanto, para México la solucion pacifica de las controversias ha
sido vista como una norma definitiva que exige su cumplimiento y como
la tinica via para mantener la paz y la seguridad internacionales, cuando
éstas se ponen en menoscabo. Siendo México un pais de escaso poderio
militar, desde que naci6 a la vida independiente ha propugnado este prin-
cipio, no s6lo en casos que atafien a su interés nacional, sino también en
conflictos entre otros Estados que puedan poner en peligro la estabilidad
internacional.

Valga una rememoracion. Cuando el presidente Juarez, en 1861, deci-
di6 suspender el pago de la deuda externa por dos afios, y las tres poten-
cias “agraviadas” (Inglaterra, Francia y Espafia) firmaron la Convencion

32 International Center for the Settlement of Investment Disputes.
33 United Nations Commission on International Trade Law.
34 Shearer, 1. A., op. cit., nota 29, p. 442.
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de Londres, México, a la llegada del ejército tripartita, propuso una
negociacion que evitara el conflicto y la intervencion. Este es el ori-
gen de los llamados Preliminares de La Soledad, firmados el 19 de fe-
brero de 1862, por don Manuel Doblado, por parte de México; Juan Prim
y Prats, conde de Reus, por la parte espanola; Jurien de la Graviére y
Alphonse Dubois de Saligny, por el lado francés, y Hugo Dunlop y Char-
les Lennox Wyke, por el lado inglés. En ellos, no sélo se intentaba nego-
ciar el pago de la deuda y evitar el conflicto armado, sino que, en caso de
romperse dicha negociacion, se establecia que las potencias invasoras re-
trocederian desde La Soledad y nuevamente hasta la costa mexicana, pa-
ra el inicio de cualquier contienda armada.

En otros ejemplos, cuando se ha tratado de conflictos internacionales
que amenazan la paz y la seguridad, México ha denunciado el uso ilegal
de la fuerza por parte de ciertos Estados. Tal es el caso de la anexion na-
zi del territorio austriaco, la ocupacion italiana de Etiopia por Mussolini
y la agresion de la URSS a Finlandia. Estos casos fueron denunciados
por México como parte de su impecable conducta en los breves afios en
que participd en la Sociedad de las Naciones. Al respecto, bien valdria la
pena que los jovenes internacionalistas de hoy leyeran los textos de Fa-
bela, Bassols, Tello, Portes Gil, etcétera, pronunciados en Ginebra, espe-
cialmente cuando la politica exterior de México alcanz6 su mas destaca-
da altura y un enorme prestigio internacional, en el apoyo al legitimo
gobierno republicano espafol que fue derrocado por la insurreccion de
Francisco Franco con el apoyo del fascismo.

Mas recientemente, México se ha pronunciado en contra de la actitud
belicista de algunos Estados, como sucedid en el conflicto palesti-
no-Israeli, la invasion rusa a Afganistan, el ataque britanico a las Islas
Malvinas, el embargo y las disposiciones extrajuridicas del gobierno de
Estados Unidos en contra del gobierno y pueblo de Cuba, y el uso no le-
gitimo de la fuerza de los Estados Unidos y otros Estados, primero en
Afganistan y hoy en Irak. Asimismo, México apoyd la constante lucha
del pueblo negro en Sudafrica por ejercer su autodeterminacion, acaban-
do con el régimen del apartheid.

Por otro lado, México ha tenido una activa participacion fungiendo
como mediador en la solucion pacifica de controversias. Tal es el caso de
la participacion de México en el Grupo Contadora, creado en 1983
—conformado ademas, por los gobiernos de Colombia, Panama y Vene-
zuela, y el Grupo de Apoyo, creado en 1985, formado por Argentina,
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Brasil, Pert y Uruguay—, mediante el cual se buscaba una solucion pa-
cifica a los conflictos centroamericanos, asi como evitar la intromision
de las grandes potencias en los mismos. Asimismo, México impulso, di-
rectamente, la negociacion entre las guerrillas y los gobiernos de
Guatemala y El Salvador.

IV. LOS MECANISMOS PARA LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Desde una perspectiva historica, ha habido dos aproximaciones princi-
pales en la busqueda de la solucion pacifica de las controversias: a través
de los canales diplomaticos y a través de los procesos jurisdiccionales.
Los primeros se adoptaron en un contexto en el que el orden internacio-
nal legal estaba gradualmente expandiéndose. Los segundos, siendo mas
complejos y controversiales, tardaron mas tiempo en ganar el reconoci-
miento y la confianza internacionales. Pero mas alla de esta division, que
no es arbitraria, puede decirse que “todas las controversias comprenden,
en realidad, aspectos juridicos, o pueden analizarse en dichos términos, y
pocos arreglos careceran de consecuencias politicas”.* Ademds, la cali-
ficacion de una controversia como legal o no, en gran medida, dependera
de la evaluacion subjetiva del Estado que la realiza.

Ahora, refiriéndonos a los primeros, son los medios diplomaticos los
que tienden a facilitar el acuerdo, ya que, en contraste con los medios
juridicos, no son vinculatorios entre las partes y dan menor énfasis a la
posicion formal de éstas bajo la ley. En ellos, el “Estado pretende una
modificacion del comportamiento del otro, pero sin invocar como funda-
mento una obligacion juridica de éste”.*® En este sentido, son mas flexi-
bles y las partes ejercen control total sobre estos procedimientos. Entre
los mecanismos diplomaticos o politicos se encuentran la negociacion,
los buenos oficios, la mediacion, la investigacion y la conciliacion, que
seran los primeros que examinaremos.>” “En estos métodos, la participa-
cion de los terceros conlleva el ejercicio de varios grados de influencia,
que van desde una muy limitada en el caso de los buenos oficios, hasta
una muy importante en el caso de la conciliacion. Estos procedimientos

35 Sorensen, Max, op. cit., nota 18, p. 631.

36 Gonzalez Campos, Julio D. et al., op. cit., p. 845.

37 El analisis de estos mecanismos y de los jurisdiccionales se sustenta en el conteni-
do del capitulo VIII de la obra de Lopez-Bassols, Hermilo, op. cit., nota 28.
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no se excluyen mutuamente; y en la practica no se mantiene una linea di-
visoria demasiado rigida entre ellos”.*® Las partes pueden aceptar, pero
también rechazar, la solucion dada por el tercero, por lo que cada una de
ellas conserva su libertad para considerar o no como definitiva dicha so-
lucion.

Los jurisdiccionales o adjudicativos, que se analizaran en segundo tér-
mino, son el arbitraje y el arreglo judicial, asi como el recurso a organis-
mos o acuerdos regionales. Su objeto posee relevancia en relacion con
los derechos y obligaciones que el derecho internacional establece y, por
tanto, puede ser resuelta de acuerdo con el derecho. Si las partes han ele-
gido un procedimiento de esta naturaleza, consienten en que la decision
que dicte el tribunal al que recurran sea obligatoria y definitiva como res
iudicata.*

A pesar de que la doctrina contemporanea de derecho internacional
ubica a los mecanismos para la solucion de controversias en la doble ca-
tegorizacion arriba indicada, fuera de los mencionados en la Carta de la
ONU han surgido, como ya se ha dicho, en temas muy especificos, como
los comerciales, otros mecanismos de caracter altamente técnico. Tal es
el caso de los previstos en el capitulo XIX del TLCAN o los que ofrece
la Organizacion Mundial de Comercio (OMC). Estos seran los terceros
que examinaremos.

V. MECANISMOS DIPLOMATICOS

1. La negociacion

Es el mecanismo mas utilizado por los Estados, sencillo en formato y
antiguo en su uso. Consiste en la discusion entre las partes interesadas
con el proposito de precisar los puntos de vista de ellas e intentar recon-
ciliar las opiniones divergentes a fin de solucionar controversias. Este
mecanismo opera a través de los canales diplomaticos normales (jefe de
Estado y de Gobierno, secretario de Relaciones Exteriores, embajadores
o representantes ad hoc), generalmente en forma privada y sin la partici-
pacion de terceros. La negociacion es exigible entre las partes sélo en
circunstancias previamente pactadas, pero en general, acceder a ella es

38 Sorensen, Max, op. cit., nota 18, p. 629.
39 Gonzalez Campos, Julio D. et al., op. cit., pp. 846 y ss.
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enteramente voluntario. Sin embargo, algunos tratadistas y la propia
Corte Permanente de Justicia Internacional en el caso de las Zonas libres
de Alta Saboya en 1932, prevén que antes de optar por la via jurisdiccio-
nal se agote la via de la negociacion diplomatica que definiria, de seguir-
se esa instancia, el objeto del litigio.

2. Los buenos oficios

Cuando la controversia no puede ser solucionada por la via de la ne-
gociacion o cuando se prefiere éste, el mecanismo de los buenos oficios
puede ser utilizado. En determinadas circunstancias, las partes pueden
recurrir a los buenos oficios, que realiza siempre un tercero o terceros,
neutrales al conflicto, sean Estados o individuos, inclusive el propio se-
cretario general de la ONU. Este procedimiento tiene como objetivo que,
con el consentimiento de las partes, el que ejerce buenos oficios logre
persuadir a las partes a restablecer el didlogo a fin de que ellas puedan
encontrar una solucion a su disputa. Generalmente, quien funge con los
buenos oficios se reune por separado con cada una de las partes, ejerci-
cio especialmente util cuando los Estados han roto sus relaciones diplo-
maticas. Concluyen los buenos oficios cuando los Estados han sido
persuadidos de que deben reasumir negociaciones directas o logran
poner fin a su diferendo.

3. La mediacion

Es necesario distinguir, primeramente, entre la mediacion y los bue-
nos oficios. En el primer mecanismo, el mediador participa activamente
en la solucion de controversias, sea un tercer Estado, un grupo de Esta-
dos, un individuo o un funcionario de un organismo internacional. Otra
caracteristica de la mediacion estriba en que el mediador puede proponer
soluciones a la controversia, que si bien no son obligatorias para las par-
tes, las pueden adoptar en su esquema final de solucion. En el escenario
internacional reciente hemos visto numerosos casos de mediacién, como
la de Estados Unidos entre Guatemala y el Reino Unido sobre Belice
(1965); la de Estados Unidos entre Egipto e Israel (1978), que condujo a
los Tratados de Campo David, la de Olof Palme en la guerra entre Iran e
Iraqg; la de la ONU para el retiro de las tropas soviéticas de Afganistan
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por los Acuerdos de Ginebra (1988); la del secretario general de la ONU,
Javier Pérez de Cuéllar, entre el gobierno de El Salvador y el FMLN,
que condujo a los Acuerdos de Chapultepec (1992) —sin duda la joya de
la diplomacia de la negociacion multilateral de la ONU y sus amigos en
Occidente—, y, mas recientemente, la de los ex presidentes James E.
Carter y Julius Nyerere en la guerra entre Etiopia y Eritrea, y la de los
gobiernos de Noruega y Estados Unidos para concluir el Acuerdo de
Washington de 1993 entre Israel y la OLP (negociado secretamente en
Oslo).

4. La investigacion

En vista de que numerosas disputas internacionales en el siglo pasado
mostraron la inhabilidad de las partes para ponerse de acuerdo sobre
ciertos elementos de hecho en su disputa, se recurri6 a las comisiones ad
hoc de investigacion. Fue en la Conferencia de la Paz de La Haya de
1899, a instancias de Rusia, donde se establecidé formalmente este meca-
nismo a través de la Convencion para la Solucion Pacifica de Controver-
sias. En dicha Convencion se establecia una lista permanente de comisio-
nados de diferentes paises, de la cual se seleccionaria el panel de
investigacion. La Comision de Investigacion se debia concretar a lograr
un examen profundo e imparcial de los hechos sin propuestas de solu-
cion, por lo que no habria un laudo arbitral. Por tanto, dejaba en comple-
ta libertad a las partes con respecto a la implementacion de las conclusio-
nes de dicha investigacion.

En la Segunda Conferencia de La Haya (1907) se examin6 con mayor
amplitud el procedimiento de investigacion previsto en la I Conferencia
aludida, en virtud de que se tuvo gran éxito en la solucion del asunto
Dogger Bank (disputa entre Rusia y Reino Unido por el ataque de unos
barcos pesqueros britanicos en el Mar del Norte, que fueron confundidos
por la flota rusa como embarcaciones militares japoneses [1904-1905]).

Asimismo, afios después, los paises centroamericanos en una confe-
rencia celebrada en Washington (1922-1923) adoptaron el Tratado Gon-
dra, que también prevé el mecanismo de la investigacion, que fue utiliza-
do, por paises fuera de esta region, como en el caso de la guerra del
Chaco entre Bolivia y Paraguay.
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Sin embargo, s6lo ocurrieron seis casos de comisiones de investiga-
cion durante la existencia de la Liga de las Naciones. Ahora, podria de-
cirse que este mecanismo esta en virtual desuso luego de los casos de
Red Cruzader en 1962, la disputa en el Caribe St. Kitts-Angilla en 1969,
la guerra portuguesa en 1988, y en la OACI en el derribamiento del
avion de Air Irdn en 1988.

5. La conciliacion

El mecanismo de la conciliacion consiste en la participacion de un ter-
cero o terceros, tanto Estados como individuos, seleccionados entre los
comisionados permanentes previamente establecidos, cuyo propdsito es
el de examinar los elementos de controversia y presentar una propuesta
formal de solucion. Esta propuesta no es vinculatoria para las partes. Los
comisionados pueden reunirse con las partes, sea conjunta o separada-
mente.

La conciliacion fue una figura ampliamente utilizada después de la
Primera Guerra Mundial, cuando numerosos tratados bilaterales emana-
dos de la gran guerra establecieron el recurso obligatorio de este meca-
nismo de solucion. Tal es el caso del Tratado de Locarno (1925) y el
Acta General de Ginebra (1928). Dentro del contexto latinoamericano, la
conciliacion fue incluida como una solucion de las controversias en el
Pacto de Bogota (1948). Los europeos, a su vez, la incluyeron en el Tra-
tado de Bruselas del mismo afio, que permitié someter disputas como la
de Rumania y Suiza en 1949, Bélgica y Dinamarca en 1955, y Grecia e
Italia en 1956. Por su parte, los paises africanos incluyeron la concilia-
cion en el Protocolo de la Carta de la Organizacion de la Unidad Africa-
na —hoy Unién Africana— sobre la Comision de mediacion, concilia-
cion y arbitraje (1964).

Pese a que recientemente se pensaba que la conciliacion entraria en
una fase de desuso, varios tratados, como el de Montego Bay (1982) y la
Convencion de Viena sobre la Proteccion de la Capa de Ozono (1985)
la incluyen, obligatoriamente, en sus articulos relativos a la solucion de
controversias. Sin embargo, poco a poco, los Estados se han inclinado
por utilizar los mecanismos de orden jurisdiccional que examinaremos
ahora.
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VI. MECANISMOS JURISDICCIONALES

1. El arbitraje

Se trata de uno de los métodos mas antiguos de la historia para la so-
lucién de controversias en el mundo occidental. No fue hasta la adopcion
del Tratado Jay entre Estados Unidos y Gran Bretana en 1794 y el de
Gante en 1814, entre los mismos paises, cuando se inicid su aplicacion
casi generalizada en la comunidad internacional.

La Convencion de La Haya de 1907 sobre la Solucion Pacifica de las
Controversias Internacionales definia al arbitraje como “el arreglo de los
litigios entre los Estados, mediante jueces por ellos elegidos y sobre la
base del respeto al derecho. El Convenio de arbitraje implica el compro-
miso de someterse de buena fe a la sentencia arbitral”. Posteriormente, la
Comision de Derecho Internacional lo definié como “un procedimiento
para la solucion de controversias entre Estados a través de un laudo obli-
gatorio basado en el derecho y como resultado de un compromiso volun-
tariamente aceptado”.

De estas dos definiciones se derivan las caracteristicas especificas del
arbitraje:*

1. Para utilizar el mecanismo del arbitraje debe existir un acuerdo en-
tre las partes, ya sea por una clausula compromisoria o un tratado,
si los dos son signatarios del mismo, o si el conflicto ya existe, se
llega a un compromis arbitral.

2. La seleccion del arbitro o los arbitros es hecha por las partes mis-
mas, a diferencia de las cortes judiciales, donde los magistrados ya
han sido elegidos.

3. Las partes tienen la obligacion de someterse al laudo arbitral, a di-
ferencia de los mecanismos diplomaticos, donde no existe tal exi-
gencia.

4. Los tribunales arbitrales se abocan especificamente a temas de su
competencia, luego de que los Estados acuerdan su intervencion.

5. El tribunal arbitral puede estar compuesto por un solo arbitro o por un
grupo colegiado. Los Estados proponen una lista de arbitros de los
que se selecciona el tribunal, el que a su vez elige a su presidente.

40 Lopez-Bassols, Hermilo, op. cit., nota 28, pp. 179 y ss.
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6. Las partes establecen el procedimiento en el arbitraje, aunque ge-
neralmente se utiliza el “modelo de reglas sobre el procedimiento
arbitral” realizado por la Comision de Derecho Internacional o el
establecido previamente en la Convencion de La Haya sobre Solu-
ci6n de Controversias de 1899, revisada en 1907.

7. El laudo arbitral se adopta por votacion por el 6rgano colegiado y
debe ponerse por escrito y fundado en derecho. Dicho laudo es
obligatorio para las partes, pero no crea obligaciones a terceros
que no hayan intervenido en el procedimiento.

8. En el arbitraje no cabe el recurso de apelacion, pero si otros, como
el de interpretacion, revision y nulidad.

La Convencion de 1907 elaborada por la Segunda Conferencia de La
Haya no establece un tribunal en sentido estricto, sino un panel com-
puesto por una lista de internacionalistas nominada por cada Estado parte
de dicha Convencidn, que no sumara mas de cuatro juristas. Este proce-
dimiento ha inspirado a los paneles comerciales contemporaneos.

Pese a que desde la creacion de la Sociedad de las Naciones se volvio
a recomendar a los Estados el uso del procedimiento del arbitraje, pocos
han sido los casos en que se ha utilizado. Paralelamente, en el ambito
americano, se lograron algunos acuerdos significativos, como el Tratado
Gondra, firmado en la Conferencia Interamericana de Santiago de 1923,
ya mencionado; el Tratado de Washington de 1929 y el Tratado Antibé-
lico de No Agresion y Conciliacion (Saavedra-Laves) firmado en 1933.

Dentro de la experiencia latinoamericana, cabe destacar el frecuente
uso del arbitraje entre Argentina y Chile para solucionar las disputas so-
bre la delimitacion de sus fronteras y la soberania sobre diversos territo-
rios insulares y aguas que estaban en disputa. Destaca dentro de estos ar-
bitrajes el del Canal de Beagle, cuya finalidad fue determinar a quién
pertenecian las islas Nueva Picton y Lennox.*!

41 En este caso, las partes decidieron arreglar la controversia por arbitraje, y se pidio
al gobierno britanico fungr como arbitro, de acuerdo con los términos del Tratado Gene-
ral de Arbitraje de 1902. Pero Argentina denuncié dicho Tratado, por lo que se realizé un
nuevo acuerdo bilateral sobre la Soluciéon Judicial de Controversias en 1972. El érgano
colegiado arbitral formado por miembros de Estados Unidos, Francia, Nigeria y Suecia
emiti6 el laudo el 18 de febrero de 1977 —que fue dado a conocer publicamente por la
reina Isabel II— otorgando las islas a Chile. Argentina, ante esta decision, procedio a im-
pugnar el laudo a través de un recurso de nulidad. Como consecuencia, el caso se resol-
vi6 por otro mecanismo de solucion de controversias —la mediacion del papa Juan Pablo
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2. El arreglo judicial

El arreglo judicial se caracteriza porque la controversia es llevada a un
tribunal internacional establecido, al que los Estados recurren de acuerdo
con normas de derecho internacional, y reconocen que la sentencia que
dicte dicho tribunal sera obligatoria.

El caracter internacional del tribunal lo define tanto su organizacion
como su jurisdiccion. Desde la II Conferencia de la Paz de La Haya
(1907) se propuso la creacion de un tribunal permanente, pero la idea no
prosper6. El primer tribunal internacional fue creado por cuatro paises
centroamericanos (1907), llamada Corte Centroamericana de Justicia,
que funcioné por diez afios en Costa Rica. Por su parte, la Sociedad de
las Naciones cre6 la Corte Permanente de Justicia Internacional, que en
17 afos de vida resolvid numerosas controversias: 32 sentencias y 27
dictamenes, pese a los problemas que suscit6 la ausencia de ciertos Esta-
dos, y no contar con una jurisdiccion obligatoria. Puede decirse que, a
pesar de la breve vida de la Corte, su trabajo fue muy positivo, no solo
por el valor de sus sentencias, sino porque con esa experiencia se consti-
tuy6 en 1945 la Corte Internacional de Justicia. La Corte es el 6rgano ju-
dicial de las Naciones Unidas, y todos los miembros de la Organizacion
son partes ipso facto del Estatuto de la Corte, que forma parte integran-
te de la Carta.*?

La solucién judicial de las controversias entre Estados se realiza prin-
cipalmente por la Corte Internacional de Justicia con sede en La Haya,
pero existen otros tribunales, como el Tribunal de Justicia (ahora de la
inminente) Union Europea, el Tribunal de Justicia del Acuerdo de Carta-
gena, la Corte Europea de los Derechos Humanos en Estrasburgo, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en San José y la Corte Penal

II. De ahi surgio6 la decision final de firmar un Tratado de Paz y Amistad en 1983, en
donde ambas partes aceptaron concesiones respecto a la otra. Chile ejerceria la soberania
sobre las islas, pero las zonas econdmicas argentinas y chilenas se dividirian y Chile re-
nunciaria a las areas maritimas que le correspondian segtn las disposiciones de derecho
del mar vigente —es decir, la Tercera Conferencia sobre el Derecho del Mar de 1982—.
Este laudo tiene dos anexos que establecen que todas las controversias territoriales de
ambos paises deben resolverse por una comision mixta de conciliacién o por arbitraje,
mecanismos que han sido utilizados en los veinticuatro casos que ambos paises han de-
terminado que eran controversias territoriales sin solucion (el arbitraje solo se utilizo en
el caso de la Laguna del Desierto).
42 Carta de las Naciones Unidas, articulos 92 y 93.
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Internacional,® cuya sede es La Haya, y se encuentra ya en funciones.
La III COFEMAR en Montego Bay instituy6 el Tribunal Internacional
del Derecho del Mar en 1982, el cual se encuentra en funciones con sede
en Hamburgo. Asimismo, dos convenciones multilaterales sobre dere-
chos humanos, la de Prevencion y Sancion del Delito del Genocidio, y la
relativa a la Eliminacion y Sancion del Crimen del Apartheid, prevén
la creacion de tribunales de caracter penal. A esta enumeracion hay que
agregar el Tribunal de Justicia del Benelux, el Tribunal de la Agencia
Nuclear de la OECI, el Tribunal de la Union Europea Occidental, el Tri-
bunal del Mercado Comun de la Comunidad Africana Oriental, etcétera.**
La Corte de La Haya estd compuesta por quince magistrados indepen-
dientes, elegidos, sin tener en cuenta su nacionalidad, de entre personas
con altas calificaciones morales y juridicas, y de reconocida competencia
en materia del derecho internacional.* Se requiere también que estén re-
presentados todos los sistemas juridicos del mundo: common law, dere-
cho germanico, derecho islamico, derecho asiatico, derecho poscomunis-
ta, derecho africano y derecho latinoamericano. El mandato de los
magistrados es por un periodo de nueve afios, y pueden ser reelegidos.
Los grupos nacionales del Tribunal Permanente de Arbitraje designan
candidatos a la Corte, y el secretario general de Naciones Unidas elabora
una lista para someterla a la Asamblea General y al Consejo de Seguri-
dad, 6rganos que proceden en funcion independiente y simultanea a la
eleccion de los jueces por grupos de cinco cada tres afios. En la practica,
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad tendran un juez ca-
da uno en la Corte —la Republica Popular China fue la excepcion por
casi veinte afios (1967-1885)—. Si en una controversia, uno de los Esta-
dos litigantes no cuenta con un juez de su nacionalidad en la Corte, pue-
de designar un magistrado ad hoc, que sera el que defienda sus posicio-
nes, aunque no sea de su propia nacionalidad.*® La Corte funciona tanto
en pleno como en camaras especiales. En jurisdiccion contenciosa, solo
los Estados podran ser parte en los litigios (ius standi), y en la consulti-

43 En la que incomprensiblemente el Senado de la Republica no ha ratificado el Esta-
tuto de Roma.

44 Riduejo, Pastor, Curso de derecho internacional puiblico y organizaciones inter-
nacionales, 10a. ed., Madrid, Tecnos, 2000.

45 Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, articulo 2.

46 Por ejemplo, Bernardo Sepulveda fue nombrado, certeramente, como magistrado
ad hoc en el Caso Avena.
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va, ciertos organos internacionales podran solicitar opiniones a la Corte,
las que no seran obligatorias. La competencia de la Corte, como lo esta-
blece su Estatuto, se extiende a todos los litigios que las partes le some-
tan, y a todos los asuntos especialmente previstos en la Carta de la ONU
o en los tratados y convenciones vigentes.*’

Los Estados reconocen como obligatoria ipso facto la jurisdiccion de
la Corte en todas las controversias de orden juridico que versen sobre:*®

a) La interpretacion de un tratado (en vigor);

b) Cualquier punto de derecho internacional;

¢) La existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituiria
violacion de una obligacion internacional;

d) La naturaleza o extension de la reparacion que ha de hacerse por el
quebrantamiento de una obligacion internacional.

El hecho de que un Estado firme el Estatuto no necesariamente lo
obliga a someterse a la jurisdiccion de la Corte (competencia de la com-
petencia). Los Estados deben otorgar su consentimiento expreso para el
arreglo judicial, y lo pueden hacer antes de que surja la controversia por
la via convencional, o por medio de una declaracion unilateral, o cuando
ya haya surgido la controversia, a través de un acuerdo denominado
compromis. Los Estados pueden formular reservas a la jurisdiccion de la
Corte, algunas totalmente legitimas, al conservar para su propia compe-
tencia los asuntos que consideran domésticos.* Por otra parte, ciertos
paises han revocado sus declaraciones unilaterales antes de los plazos de
preaviso que se exigen, como Estados Unidos en el caso de las Activida-
des Militares y Paramilitares en Nicaragua y contra ella, pero en ese caso
la Corte reafirmé su competencia. Finalmente, existe la Formula Belga,
que se reserva domésticamente las controversias surgidas antes de cierta
fecha.

En cuanto al procedimiento de litigio, éste se inicia con una solicitud
escrita dirigida al secretario de la Corte; la Corte declara su competencia, y
luego un Estado presentara su memoir, y el otro al contramemoir. Asi se
inicia una fase escrita del procedimiento a la que prosigue una fase oral.

47 [bidem, articulo 36 (1).

48 [bidem, articulo 36 (2), llamada también clausula opcional.

49 Por ejemplo, la Reserva Connelli de Estados Unidos. México hizo en su momento
una declaracion con respecto a la jurisdiccion de la Corte en el sentido de que los casos
que considere como de jurisdiccion doméstica no podran ser llevados a la Corte.
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Si las circunstancias lo exigen, la Corte puede decidir medidas provi-
sionales para resguardar los derechos de alguna de las partes, mientras se
pronuncia sobre el fondo del asunto. Terceros Estados pueden participar
si asi lo autoriza la Corte. Asimismo, existe el juicio en rebeldia cuando
una de las partes rehtisa comparecer ante la Corte.

Al concluir las partes la presentacion de su caso, los magistrados ini-
cian sus deliberaciones privadas y secretas hasta que llegan a elaborar y
dictar una sentencia. Esta podré ser por unanimidad o por mayoria, y se
admiten opiniones individuales concurrentes o disidentes. La sentencia
ha de ser notificada y debe ser siempre fundada en normas de derecho in-
ternacional. La sentencia es obligatoria para las partes en litigio, y sélo
respecto al caso que ha sido decidido.*® En principio, la sentencia es de-
finitiva e inapelable, es decir, no caben recursos procesales salvo si se
demuestra un hecho nuevo, que fuese desconocido por la Corte en el mo-
mento en que se inici6 el procedimiento y que pueda ser factor decisivo.
Entonces, el Estado presuntamente perjudicado puede solicitar la re-
vision de la sentencia. En el caso de incumplimiento de la sentencia, se
podré recurrir al Consejo de Seguridad para que recomiende o tome me-
didas para la ejecucion de la sentencia, aunque practicamente este meca-
nismo no ha sido invocado.”!

Con relacion a las opiniones consultivas, es decir, dictdmenes no obli-
gatorios sobre una cuestion juridica que presenten la Asamblea General
o el Consejo de Seguridad y otros 6rganos de la ONU u organismos es-
pecializados autorizados por la Asamblea General, el procedimiento es,
en cierta forma, semejante al contencioso en su fase escrita y oral, y las
partes pueden exponer sus argumentos. So6lo con un acuerdo especial
previo se puede otorgar valor obligatorio al dictamen consultivo.’*> Va-
rios casos consultivos significativos fueron el de Namibia, el del Sahara
occidental y el de Carelia del Este.

50 Reglamento de la Corte Internacional de Justicia.

51 De seguirse atentamente todo el procedimiento del Caso Avena se podran verificar
los pasos que aqui se describen (International Court of Justice: Press Release
2004/16/Judgment 31 March). En este articulo no se ha incluido un analisis exhaustivo
del caso Avena, ya que el autor considera que, a pesar de que es un logro que la Corte
haya dictado una sentencia a favor de las reclamaciones de México, seria ingenuo pensar
que Estados Unidos desistira de las violaciones a los derechos humanos cuando se trata
de juicios a mexicanos.

52 Previsto en la Convencion sobre Privilegios e Inmunidades de las Naciones Uni-
das (13.01.46) y en el Estatuto del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas.
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3. Evaluacion a principios del siglo XXI de la Corte Internacional
de Justicia

El trabajo de la Corte en sus 56 afios de vida ha sido significativamen-
te mas amplio en el terreno de lo contencioso del que fue el de su prede-
cesora, la Corte Permanente de Justicia Internacional.>® La reticencia por
parte de determinados Estados —que preferian otros mecanismos, inclu-
sive el arbitraje, por considerar inequitativa la representacion de ciertos
continentes o por la posicion tomada por la Corte en algunas de sus sen-
tencias—,>* parece ahora irse desvaneciendo. Nadie puede cuestionar la
aportacion fundamental de la Corte al desarrollo del derecho internacio-
nal, generando una impresionante jurisprudencia que va tornandose cada
dia universal.

Si bien no podemos afirmar que nos encontramos ya dentro de un
nuevo “orden juridico internacional”, pese a lo auspicioso que pareciera,
numerosas sentencias recientes de la Corte revelan un proceder juridico
(jurisprudencia) que adopta, conceptual y formalmente, algunos de los
mas recientes desarrollos del derecho internacional publico.® Esto ha
permitido que aquellos Estados que en una época manifestaron sus reser-
vas al trabajo de la Corte vayan, poco a poco, expresando su confianza,
habida cuenta que todos los sistemas juridicos del mundo estan ya repre-
sentados. La Corte ha examinado en las ultimas décadas no solamente
los temas tradicionales, como la delimitacion territorial y maritima, la
delimitacion de la plataforma continental, del mar territorial y de la zona
econdmica exclusiva, y la interpretacion de los tratados, sino que ha
abordado temas novedosos en el derecho aéreo, el derecho diplomatico y
consular, la ilegalidad del uso de la fuerza, el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales (genocidio, agresion, etcétera) e inclusive
ha incursionado en el derecho ambiental (es el caso de Hungria-Eslova-
quia, Gabcicovo-Nagymaros [1994] en el que ademas la Corte hizo su
primera visita in situ).

53 Para un andlisis mas amplio del trabajo de la Corte, véase, Guillaume, Gilbert, La
Cour Internationale de Justice a I’Aube du XXléme Siécle. Le regard d’un juge, Paris,
Editions A. Pedone, 2003.

54 Como fue el caso Haya de la Torre, la aplicacion exclusiva del 1lamado derecho
europeo, o la posible intromision de la Corte en casos de derechos humanos.

55 Ejemplos de esto es el caso Estados Unidos-Nicaragua y el Caso Avena.
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Podrian identificarse tres periodos en la vida de la Corte y ciertos
acontecimientos que los han marcado. En primer lugar, desde su crea-
cion en 1946 y el primer contencioso examinado, que fue el del estrecho
de Corfu, hasta la sentencia de Africa del sudeste en 1966.° En esos
veinte aflos no todos los sistemas juridicos estaban representados o parti-
cipaban en un nimero muy limitado —como el caso latinoamericano—.
Asimismo, numerosos paises tuvieron una seria reticencia a llevar casos
contenciosos; baste sefialar el pesimismo que causé la sentencia sobre el
Caso Haya de la Torre®’ entre varios paises y la reserva que en materia
de derechos humanos adoptaron los paises socialistas. En este periodo se
incoaron 29 casos contenciosos ante la Corte y 13 opiniones consultivas.
Las controversias en ese periodo fueron principalmente entre los paises
occidentales europeos y Estados Unidos. El Reino Unido fue el que mas
veces se constituyo parte en un diferendo. Los socialistas, después del
caso del estrecho de Corfu, restaron confianza en la Corte hasta que va-
rios incidentes aéreos los obligaron a participar —en especial a Bulgaria,
Rusia y Hungria—. Por su parte, los paises asiaticos tuvieron una parti-
cipacion muy reducida en la Corte, concentrandose en querellas sobre
concesiones petroleras y limites territoriales.® Africa no participé, por el
numero reducido de paises independientes en la region, y no fue hasta
que el mapa politico de ese continente se fue extendiendo de 4 a 54 pai-
ses independientes, cuando recurrieron a la Corte —fruto del proceso de
descolonizacion, principalmente—. El caso mas significativo en este pe-
riodo fue el de Africa del sudeste. Latinoamérica, por su parte, sometio
tempranamente a la Corte el Caso del Asilo Diplomatico. Después se in-
corporaron otros dos casos sobre problemas de delimitacion, uno en la
Antartida y otro en Centroamérica. En sintesis, durante los primeros
veinte afios de la Corte, los temas relativos al derecho del mar, el dere-
cho aéreo, el derecho diplomatico, la responsabilidad del Estado y la so-
berania territorial, concentaron la mayor parte de su trabajo.

El segundo periodo, 1967-1986, coincidi6é con una recomposicion de
la membresia de la Corte —en la que Latinoamérica no salié beneficia-
da—. Algunos de los nuevos paises que arribaron a la independencia se
sometieron a la jurisdiccion de la Corte. Debe destacarse también la au-

56 Etiopia vs. Sudafrica, Liberia vs. Sudafrica (1960-1966).

57 Colombia vs. Perti (1949-1951).

58 Un ejemplo es el caso del Templo de Preah Vihear Camboya vs. Tailandia
(1959-1962).
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sencia de un magistrado de China desde 1967 hasta 1985. En este perio-
do se dio una reduccion sensible de los trabajos de la Corte, y ciertos
Estados rehusaron participar en los procedimientos, aun siendo miem-
bros del Consejo de Seguridad (Caso de actividades Militares y Paramili-
tares en Nicaragua y contra Nicaragua).” Para agilizar los trabajos de la
Corte, en 1981 se crearon las camaras ad hoc, que no cumplieron eficaz-
mente con su cometido. En este periodo se presentaron veinte casos con-
tenciosos ante la Corte y cinco opiniones consultivas. Los europeos so-
metieron asuntos del mar y la plataforma continental, destacando
Alemania, Dinamarca, Islandia y Grecia, pero también los de América
del Norte.®® Francia vio impugnados sus ensayos nucleares por Australia
y Nueva Zelanda, hasta que el presidente francés decidié no continuar-
los.®! Sin embargo, los casos mas significativos son el mencionado caso
de Nicaragua vs. Estados Unidos —en el que se involucraban El Salva-
dor, Costa Rica y Honduras— y el caso del personal Diplomatico y Con-
sular de los Estados Unidos como rehenes en Teheran.®* En esos veinte
aflos ningln pais socialista participo en la Corte, los africanos dirimieron
algunas de sus controversias territoriales, y por primera vez dos paises de
Oceania incoaron un caso. Sin duda, fueron los temas del derecho del
mar los mas debatidos por la Corte, pero aparecieron temas novedosos y
algunos de gran importancia, como los ensayos nucleares y el uso de la
fuerza.

El tercer periodo de 1987 a la fecha coincide con algunas sentencias
que hicieron resurgir la confianza de ciertos paises en los trabajos de la
Corte. Al concluir el siglo XX, la Corte se habia convertido en el érgano
judicial universal. En este periodo se iniciaron cincuenta casos conten-
ciosos y se solicitaron diez opiniones consultivas. Durante estos afios los
paises occidentales y los africanos concentraron la mayoria de sus liti-
gios internacionales en la Corte. Los europeos, casi todos, llevaron uno o
varios casos a la Corte, destacando Yugoslavia contra Bélgica, Canada,
Francia, Alemania, Italia, Paises Bajos, Portugal, Reino Unido y Espaia.
Los africanos incoaron dos temas sobre el derecho del mar y el uso de la
fuerza o acciones militares y otras sobre delimitaciones de fronteras.

59 Nicaragua vs. Estados Unidos de América (1984-1991).

60 Delimitacion de la frontera maritima en el golfo de Maine, Canada vs. Estados
Unidos de América (1981-1984).

61 Ensayos nucleares, Nueva Zelanda vs. Francia; Australia vs. Francia (1973-1974).

62 Estados Unidos vs. Iran (1979-1981).
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Ademas, Pakistan y la India presentaron un incidente aéreo.®* Por su la-
do, América Latina llevo un caso de derecho consular y dos asuntos so-
bre delimitacidn maritima. Por ultimo, los socialistas volvieron a la Cor-
te para tratar los temas de derecho del mar, derecho diplomatico, derecho
aéreo, delimitacion de fronteras terrestres, derecho de los tratados y
derecho humanitario.

Por otra parte, confirmando la evolucion hacia la universalidad de la
Corte, al iniciarse el nuevo siglo, por primera vez, todos los continentes
del mundo tienen uno o varios casos sometidos ante ésta. Desde 1946
hasta 1957, 78 Estados aparecieron como partes en la Corte, pero en los
ultimos cinco afios (1997-2004) mas de cuarenta lo han hecho. En un so-
lo afio, 1999, se incoaron 17 asuntos, y la Corte recientemente ha recibi-
do una solicitud de revision de una decision, lo que no habia ocurrido
desde hace muchos afios. Cabe destacar que la calidad de sus decisiones
recientes han dejado satisfechas a las partes. Asimismo, la Corte ha bus-
cado acelerar su procedimiento, el cual requeria de largos afos, inclusive
mas de una década. Merece destacarse aqui el Caso Avena, antes men-
cionado, ya que por primera vez México sometio un contencioso ante la
Corte tras obtener una opinion consultiva favorable por parte de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sobre la aplicabilidad de los ar-
ticulos 5 y 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares.
En este caso, el mérito de la cancilleria mexicana radica en abjurar de
una posicion pasiva ante los foros juridicos internacionales, reemplazan-
dola por una posicion activa y basada en derecho, lo que nos permitié
obtener un fallo favorable de la Corte. En este sentido, hay que hacer
notar el reconocimiento reciente de la jurisdiccion de la CIDH.

En esta evaluacion del trabajo del 6rgano judicial de la ONU debe
mencionarse la proliferacion de los 6rganos judiciales internacionales y
su impacto en el derecho internacional. Dado que la Corte es el unico or-
gano investido de una jurisdiccion universal y general, la posibilidad de
seguir creando nuevos tribunales merece una reflexion. Quiza debiera
analizarse primero si las funciones que se les quieren conferir a los nue-
vos tribunales no pudieran ser desahogadas adecuadamente por un 6rga-
no existente. Asimismo, se podria contemplar la posibilidad de que la
Corte pudiera ser una instancia de apelacion de otras cortes, siempre y
cuando exista la voluntad politica de los Estados. Otro mecanismo eficaz

63 Incidente aéreo del 10 de agosto de 1999.
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utilizado en la Union Europea es el de someter preguntas preliminares a
su maximo organo jurisdiccional (la Corte Europea de Justicia), y de se-
guirse este procedimiento los tribunales creados por el Consejo de Segu-
ridad podrian solicitar al propio Consejo que la Corte emitiera una opi-
nion consultiva, lograndose asi una coordinaciéon entre las cortes. Se
corre también el riesgo de que con la proliferacion aludida, los Estados
seleccionen la instancia judicial considerando un posible beneficio en la
decision, o que fueran trasladando sus disputas a diferentes tribunales
(forum shopping). Quedaria aun otro riesgo, ante el nimero creciente de
tribunales: las sentencias que emanen pudieran ser discrepantes y aun
contradictorias, cuando lo que se pretende es una plena coincidencia de
la res iudicata entre los diferentes foros judiciales. Por ejemplo, el Con-
sejo de Seguridad, antes de crear el Tribunal Internacional para los cri-
menes en la ex Yugoslavia, pudo haber solicitado una opiniéon consultiva
a la Corte, sobre la jurisdiccion que se le encomendaba.®

En un clésico sobre la materia se expone una conclusion sobre los tra-
bajos de la Corte, que se reproduce, pese a haber sido escrita en 1995:

Una seria reevaluacion del papel de la Corte en la escena de la politica
moderna en curso, no puede ser contradicha. Sin embargo, en vista de los
grandes cambios estructurales que ahora ocurren en la comunidad interna-
cional, debera ser un proceso lento. A donde esta reevaluacion conducira,
no se puede pronosticar. Pero puede ser expresada la esperanza de que es-
te ejercicio sera conducido en una atmosfera libre de un alto contenido
emocional, como el que ha caracterizado la mayor parte de los comenta-
rios recientes sobre los diversos aspectos del trabajo de la Corte y en la ac-
titud de este o aquel gobierno hacia la funcion judicial en los asuntos in-
ternacionales, asi como la euforia generada por las declaraciones recientes
de politicos responsables.®’

Finalmente, merece consideracion por el gobierno de México apoyar
la candidatura de un jurista mexicano que el Grupo Nacional de la Corte
Permanente de Arbitraje proponga como juez a la Corte Internacional de
Justicia, y que bien debiera ser magistrado, para el periodo 2006-2015.
México cuenta con juristas sobresalientes, como Bernardo Sepulveda,

64 Véanse los Informes del Presidente de la Corte Internacional de justicia ante la
Asamblea General de la ONU de los afios 2000, 2001, 2002.

65 Shabtai, Rosenne, The World Court, Martinus Nijhoff Publishers, 5a. ed., Paises
Bajos, 1995.
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Sergio Gonzalez Galvez, Alberto Székely, entre otros, que continuarian
con la brillante trayectoria que en su tiempo tuvieron Isidro Fabela, Luis
Padilla Nervo y Roberto Coérdova.

VII. MECANISMOS COMERCIALES

Los procedimientos especiales para lidiar con las disputas concernien-
tes al comercio internacional comenzaron a desarrollarse hace mas de
cincuenta afos, y actualmente se puede decir que han resultado en uno
de los sistemas de arreglo de controversias internacionales mas impor-
tante y efectivo. Estos procedimientos han sido progresivamente refina-
dos y han estado basados tanto en acuerdos generales como regionales.®

A finales de la Segunda Guerra Mundial, las potencias vencedoras
buscaron establecer un sistema de organismos e instrumentos que regula-
ran las relaciones comerciales y financieras internacionales, y evitaran
crisis como la de la década de los afios treinta. Ante la nueva interdepen-
dencia econdmica, surgieron instituciones como el Banco Mundial, el
Fondo Monetario Internacional y el Acuerdo General de Aranceles y Co-
mercio (GATT, por sus siglas en inglés®”). Este Gltimo se encargo de re-
gular las tarifas arancelarias y busco cubrir el vacié de una organizacion
internacional de comercio que no logré concretarse en ese momento. De
esta forma, el GATT se convirtié en un sistema complejo y permanente
que involucraba organos y poderes de toma de decisiones y que, even-
tualmente, respaldaria mas de doscientos acuerdos multilaterales de co-
mercio. No obstante, la falta de un organismo especializado encargado
del comercio mundial dejé al GATT con numerosos problemas sin resol-
ver. En areas no cubiertas por el GATT, tales como el movimiento inter-
nacional de servicios, personas y capital, resurgieron practicas proteccio-
nistas, e, incluso en 4reas cubiertas, los gobiernos frecuentemente
fallaban en la observancia de sus ocupaciones. Se intentd resolver estos
problemas durante la Ronda de negociaciones comerciales de Tokio
(1973-1979), aunque no se alcanzaron resultados significativos hasta la
Ronda de Uruguay, que comenzé en 1986.6

66 Merrills, J. G., International Dispute Settlement, 3a. ed., Cambridge, Cambridge
University Press, 1998, p. 197.

67 General Agreement on Tariffs and Trade.

68 Jbidem, pp. 197 y ss.
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Tras grandes dificultades, la Ronda de Uruguay concluy6 en 1994 con
la firma del Acto Final, que contenia el Acuerdo para Establecer la Orga-
nizacion Mundial de Comercio. El propoésito de dicho Acuerdo fue el de
integrar un sistema legal para regular el comercio internacional con una
base estructural coherente y que cubriera las deficiencias del GATT.
Anexo a este acuerdo, se incluy6 el Entendimiento para el Arreglo de
Disputas (DSU, por sus siglas en inglés®), para el arreglo de controver-
sias en la materia. A pesar de la innovacion que represent6 el DSU, sus
procedimientos se basaron en la practica previa, y son similares a los es-
tablecidos por la Convencion para la Ley del Mar, de 1982.

El DSU busca cubrir las deficiencias que los procedimientos del
GATT presentaban, y con este objetivo establece un sistema unificado
de solucién de controversias que brinda normas claras dentro de la
estructura de la OMC y que incluye el tema de servicios y propiedad
intelectual. Para lidiar con la implementacion, se establecieron nuevos
procedimientos —consultas, buenos oficios, conciliacion, mediacion, pa-
neles, apelacion y arbitraje’>—; y para solucionar el problema de la in-
terferencia politica —presente en los trabajos del GATT— el papel antes
asignado al Consejo de esa organizacion se transfirié a un nuevo 6rgano
intitulado Cuerpo para la Solucion de Controversias (DSB, por sus siglas
en inglés’"). Dentro de sus funciones, el DSB puede rechazar el estable-
cimiento de un panel propuesto por los Estados y, a menos que exista un
consenso frente a éste, declinar en la aprobacién de un reporte.

VIII. PRACTICA MEXICANA EN LA SOLUCION
DE SUS CONTROVERSIAS

Meéxico ha participado no s6lo como intermediario en la busqueda de
solucion de controversias internacionales, sino también ha acudido a los
mecanismos de derecho internacional para proteger sus propios intereses.
Ejemplo de esto, son los casos de arbitraje en los que México ha sido
parte. A continuacion se hace una evaluacion de tres casos de arbitraje
que destacan en la historia de México —el Fondo Piadoso de las Califor-
nias, la Isla de la Pasion o de Clipperton, y el asunto del Chamizal.

69 Dispute Settlement Understanding.
70 Para un analisis de cada uno de estos procedimientos véase ibidem, pp. 201-216.
71" Dispute Settlement Body.
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Para el maestro Sepulveda, México no ha tenido muy buena suerte
con la practica del arbitraje, ya que, a pesar de su evidente interés por
que sus controversias se resuelvan por ese medio, ha obtenido fallos que,
en la opinién del maestro, son evidentemente injustos. Asi, por ejemplo,
a pesar de que México fue condenado injustamente en el arbitraje de
1872 sobre el caso del Fondo Piadoso de las Californias, le correspondi6
el “honor” de ser el primer pais que sometiera un asunto a la Corte Per-
manente de Arbitraje sobre un aspecto de dicho caso.”” Mas tarde, Méxi-
co perdio la Isla de la Pasion o de Clipperton, debido al laudo dictado en
1931 por el rey Victor Manuel, de Italia, quien decidi6 otorgar el islote a
Francia. El asunto del Chamizal” y las reclamaciones hechas por los
norteamericanos por dafios causados por la Revolucion también fueron
sometidos a una Comision de Arbitraje, nuevamente con resultados nada
favorables a nuestro pais.”

Segun Antonio Gémez Robledo, si hubieran de historiarse, en toda su
amplitud y exhaustivamente, todos los arbitrajes internacionales en que
México ha sido parte, tendrian que incluirse las numerosas comisiones
mixtas de reclamaciones que tanto en el siglo XIX como en el XX fueron
constituidas entre México y otros paises —principalmente Estados Uni-
dos— para decidir y fallar las reclamaciones de particulares, siempre que
fuesen abrazadas por sus respectivos gobiernos. Estas comisiones pue-
den considerarse como verdaderos tribunales de arbitraje, dado que se
integraron por jueces elegidos por las partes interesadas, y la norma fun-
damental de sus decisiones fue el derecho positivo vigente.”

Sin embargo, los casos mencionados arriba son, en opinion de Gomez
Robledo, “los tres arbitrajes por antonomasia en la historia diplomatica
mexicana. Son los tres que mayormente han conmovido la opinién publi-
ca nacional por el cortejo de factores politicos y sentimentales que los

72 El Fondo Piadoso de las Californias empez6 siendo uno de los tantos asuntos abor-
dado por las comisiones mixtas de reclamaciones, pero adquirid, en su tltima etapa, ma-
yor relevancia. Ademas, tiene de particular el haber sido un arbitraje doble: el primero, el
que culminé en la decision del arbitro en la Comision Mixta de Reclamaciones entre Mé-
xico y Estados Unidos, el 11 de noviembre de 1875; el segundo, el que fue a su vez ma-
teria de la sentencia dictada por la Corte Permanente de Arbitraje de La Haya, el 14 de
octubre de 1902 (Gémez Robledo, Antonio, México y el arbitraje internacional. El Fon-
do Piadoso de las Californias, La Isla de la Pasion, El Chamizal, México, Porrtiia, 1965,
pp- IX y ss.).

73 Este caso tuvo su arreglo definitivo en la Convencion del 29 de agosto de 1963.

74 Becerra Ramirez, Manuel, op. cit., nota 1, p. 42.

75 Gomez Robledo, op. cit., nota 72, p. IX.
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han rodeado”.”® Fuera del interés juridico, la importancia de estos tres
casos radica en mostrar uno de los caracteres mas tipicos de la politica
exterior mexicana, como ha sido

el respeto de la norma juridica... La voluntad de paz, en suma, el recurso a
los medios juridicos de solucion de los conflictos internacionales: arbitraje
y procedimientos judicial, ha sido una de las constantes mas definidas de
la diplomacia mexicana. Y conjuntamente con ello, o como su necesaria
consecuencia, el fiel cumplimiento de los laudos arbitrales, por adversos
que nos hayan sido.”’

IX. CONCLUSIONES

El Tratado de Paris (Pacto Briand-Kellog) sefiala que los Estados de-
ben renunciar a la guerra como un instrumento de politica internacional.
Sin embargo, es hasta el proyecto de Dumbarton Oaks, de la Carta de
San Francisco, en que se establece que los Estados estan obligados a so-
lucionar sus controversias exclusivamente por medios pacificos. Este
principio deriva su fundamento juridico de los articulos 1 (1) y 2 (3) de
la Carta de Naciones Unidas, que impone a todos los Estados el deber
primigenio de recurrir a la solucion pacifica de las controversias de su
eleccion, la cual esta regulada por el capitulo VI de la Carta.

Es de importancia destacar que los mecanismos aludidos en el capitu-
lo VI de la Carta no son para cualquier controversia entre Estados, sino
solamente para aquellas que puedan poner en menoscabo la paz y la se-
guridad internacionales, que es, sin duda, la obligacion fundamental de
la Organizacion. Con base en esta obligacion, el articulo 33 (1) sefala
los mecanismos diplomaticos y jurisdiccionales que deben utilizar los
Estados para solucionar sus controversias. Estos son la negociacion, la
investigacion, la mediacion, la conciliacion, el arbitraje, el arreglo judi-

76 Idem.

77 En este sentido, Gomez Robledo opina que “las grandes potencias pueden escoger
entre la fuerza y el derecho, como mas les acomode, en el desarrollo de su politica; los
pueblos débiles, en cambio, no pueden valerse sino del derecho (esta tendencia juridicis-
ta se manifestd en los tres arbitrajes estudiados:) En el del Fondo Piadoso, al aceptar o
propugnar un segundo arbitraje, cuando tan mal nos habia ido en el primero. En el del
Chamizal, por habernos empefiado en sostener tesis tan insostenible como la linea fija.
En el de Clipperton, por ultimo, en la obstinacion de pelear algo que, en buenas palabras, no
valia la pena, y sobre lo que, ademads, teniamos titulos tan dudosos” (Ibidem, pp. X y ss.).
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cial, el recurso a organismos o acuerdos regionales u otros medios pacifi-
cos que sean elegidos por las partes.

Por otro lado, el capitulo VI de la Carta no debe ser visto inicamente
a la luz de la fraccion 1la. del articulo 33, que enumera aquellos mecanis-
mos, ciertamente muchos mas de los que incluia el articulo 12 del Pacto
de la Sociedad de Naciones. Existe también otro recurso fundamental en
la Carta, que es el de llamar la atencion al Consejo de Seguridad o a la
Asamblea General (articulo 35) hacia una controversia, o solicitar una
investigacion (articulo 34), o recomendacion del Consejo de Seguridad
(articulo 38), inmediatamente después de presentarse el conflicto, en
cualquier etapa de la busqueda de solucion (articulo 36) o si los medios
elegidos en primera instancia fallasen en solucionar la controversia (ar-
ticulo 37).

No obstante, como lo considera uno de los clasicos de la historia de la
elaboracion de la Carta,”® el articulo 33 (1) pudo haberse mejorado en el
proyecto original, ya que quiza hubiese sido mas adecuado que la fraseo-
logia del articulo sefialara primero los mecanismos de solucion de con-
troversias, y segundo, destacara en forma muy especifica que el propdsi-
to de todos ellos es que el mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales no se ponga en riesgo.”

Basados en la definicion de controversia —todo desacuerdo sobre un
punto de hecho o de derecho, una oposicidn de tesis juridicas o de intere-
ses entre los sujetos de derecho internacional— antes presentada, vemos
que ésta tiene dos elementos constitutivos: el objetivo: la existencia de
una controversia, y el subjetivo: los Estados identificables. Sin embargo,
como ya se explicod, no es suficiente que existan esos dos elementos, sino
ademas, la controversia tiene que ser manifiesta por una de las partes, y
debe demostrarse que la reclamacion de esta parte se enfrenta con una
oposicion manifiesta de la otra.

En la practica, los Estados deberan seguir, en la solucion pacifica de
las controversias, los siguientes pasos.®® Primero, las partes en una con-

78 Goodrich and Hambro, op. cit., nota 20, pp. 237 y ss.

79 No con ello pretendemos decir que se debiera revisar la Carta —lo que jamas ha
sucedido, ya que so6lo se ha modificado respecto al nimero de miembros de ciertos 6rga-
nos y otros capitulos se han dejado sin validez.

80 La Declaracion sobre los Principios de Derecho Internacional referentes a las Re-
laciones de Amistad y a la Cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de
las Naciones Unidas (A/RES/2625[XXV], 24 de octubre de 1970).
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troversia deben convenir valerse de los medios pacificos que resulten
adecuados a las circunstancias y a la naturaleza de la controversia. Se-
gundo, si en una controversia los Estados no logran una solucion por los
medios pacificos mencionados en el articulo 33 (1) de la Carta de la
ONU, deben seguir tratando de arreglar la controversia por otros medios
pacificos acordados por ellos. Tercero, los Estados partes de una contro-
versia internacional, asi como los demas Estados, se abstendran de toda
medida que pueda agravar la situacion al punto de poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Cuarto, el arre-
glo de las controversias internacionales se debera basar en la igualdad
soberana de los Estados y se hara conforme el principio de libre eleccion
de los medios.

Existen dos tipos de solucion de controversias mencionados en la Car-
ta de la ONU: los diplomaticos y los jurisdiccionales. Los primeros se
caracterizan por no ser obligatorios, ya que las partes pueden aceptar, pe-
ro también rechazar, la solucion dada por un tercero. Ademas, en las
controversias de caracter diplomatico o politico, un Estado pretende una
modificacion del comportamiento de otro sin invocar como fundamento
una obligacion juridica de éste. En las disputas de caracter juridico, en
cambio, una parte reclama la violacion a una obligacion juridica, y, por
lo tanto, éstas seran resueltas por mecanismos basados en derecho que
son vinculatorios para las partes.

Asimismo, en las ultimas décadas los Estados han utilizado mecanis-
mos innovadores para la solucion de controversias que por su propia na-
turaleza no son faciles de solucionar por los métodos tradicionales. Es
asi que los Estados han recurrido a organismos internacionales que pre-
vén mecanismos de solucion especificos, como es el caso de la OMC en
cuanto a diferendos de caracter comercial. Asimismo, con la prolifera-
ci6n de tratados de libre comercio, de diez afios a la fecha, estos tratados
también tienen sus propios mecanismos que derivan, en buena parte, de
la practica de algunos de los mecanismos anteriormente utilizados, agre-
gandoles algunas innovaciones de investigacion técnica. Este es el caso,
por ejemplo, de los paneles comerciales en el TLCAN.

A lo largo de este articulo también revisamos algunos casos de la
practica mexicana con respecto al principio de la solucion pacifica de las
controversias. México esta convencido de la importancia del principio y
lo ha aplicado en el correr de su historia, sefialandolo como la tnica for-
ma para mantener la paz ante los conflictos internacionales. México, fiel
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y constantemente, ha recurrido a los diversos mecanismos de solucion de
controversias, e inclusive cuando los laudos arbitrales le han sido adver-
sos, los ha acatado.®! Asimismo, ha promovido la practica de la solucion
pacifica de las controversias entre los otros Estados, ya sea a través de
organos multilaterales, como el Consejo de Seguridad, o en instituciones
creadas ad hoc, como lo fue el Grupo Contadora.

Concluyendo, ratificamos la absoluta pertinencia que tuvo la adicion
realizada al articulo 89 de la Constitucion mexicana en 1988 por el Con-
greso de la Unidn, para incluir los principios normativos que deben regir
a la politica exterior de México. Antes de la adicion, el apego a estos
principios emanaba tinicamente de los tratados internacionales firmados
por México. Es por lo que, el dar a dichos principios el mayor rango juri-
dico posible, convirtiéndolos en una obligacién para el Ejecutivo —co-
mo lo sefiala acertadamente el ex canciller, doctor Emilio O. Rabasa—,
fue un acierto incuestionable. Lo inico que resta, entonces, es que Méxi-
co persista en la observancia rigurosa y cotidiana de estos principios —y
que quiza se agreguen uno o dos mas, mencionados en este articulo.®?

81 Tres ejemplos, presentados en este articulo, son el Fondo Piadoso de las Califor-
nias, la Isla de la Pasion o de Clipperton y el Caso de El Chamizal.

82 Mucho aprecio el apoyo en la investigacion de la licenciada Quetzalli Padilla
Dulché.
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