
LA SOLUCIÓN PACÍFICA DE CONTROVERSIAS
INTERNACIONALES

Her mi lo LÓPEZ-BAS SOLS

SUMA RIO: I. De fi ni ción ju rí di ca de la so lu ción pa cí fi ca de
con tro ver sias. II. Ante ce den tes his tó ri cos. III. La so lu ción
de con tro ver sias co mo prin ci pio nor ma ti vo en la po lí ti ca ex te -
rior de Mé xi co. IV. Los me ca nis mos pa ra la so lu ción de con -
tro ver sias. V. Me ca nis mos di plo má ti cos. VI. Me ca nis mos ju -
ris dic cio na les. VII. Me ca nis mos co mer cia les. VIII. Prác ti ca
me xi ca na en la so lu ción de sus con tro ver sias. IX. Con clu-

sio nes.

El 11 de ma yo de 1988 apa re ció pu bli ca da en el Dia rio Ofi cial una
im por tan te adi ción a la frac ción X del ar tícu lo 89 cons ti tu cio nal, en la 
que se in clu ye ron los prin ci pios nor ma ti vos que de be ob ser var el ti tu -
lar del Po der Eje cu ti vo pa ra con du cir la po lí ti ca ex te rior, que a la le -
tra di ce:1

Artícu lo 89. Las fa cul ta des y obli ga cio nes del Pre si den te son las si -
guien tes:

I al IX...
X. Di ri gir la po lí ti ca ex te rior y ce le brar tra ta dos in ter na cio na les, so me -

tién do los a la apro ba ción del Se na do. En la con duc ción de tal po lí ti ca, el
ti tu lar del Po der Eje cu ti vo ob ser va rá los si guien tes prin ci pios nor ma ti vos:
la au to de ter mi na ción de los pue blos; la no in ter ven ción; la so lu ción pa cí fi -

89

1 La in ser ción de es tos prin ci pios en la Cons ti tu ción me xi ca na es, en opi nión de un
dis tin gui do pro fe sor de de re cho in ter na cio nal, un as pec to muy no ve do so que so la men te
te nía pa ran gón en la Cons ti tu ción de 1977 de la Unión So vié ti ca (Be ce rra Ra mí rez, Ma -
nuel, “La so lu ción de con tro ver sias”, en Ra ba sa, Emi lio O. [coord.], Los sie te prin ci pios
fun da men ta les de la po lí ti ca ex te rior de Mé xi co, Mé xi co, PRI, 1993, p. 36). 
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ca de con tro ver sias; la pros crip ción de la ame na za o el uso de la fuer za en
las re la cio nes in ter na cio na les; la igual dad ju rí di ca de los Esta dos; la coo -
pe ra ción in ter na cio nal pa ra el de sa rro llo; y la lu cha por la paz y la se gu ri -
dad in ter na cio na les.2

El ex can ci ller, doc tor Emi lio O. Ra ba sa, en una eva lua ción crí ti ca,
se ña ló, en aquel mo men to, que la re for ma cons ti tu cio nal era pro ce den te
por que, a par tir de su vi gen cia, la po lí ti ca ex te rior de Mé xi co que dó

su je ta ine xo ra ble men te [a los sie te prin ci pios rec to res], por cla ro y pre ci -
so man da to cons ti tu cio nal y no por obli ga ción de ri va da de tra ta dos.
[Enton ces], la vio la ción de es tos prin ci pios o su in cum pli mien to im pli ca -
ría, res pec ti va men te, in frin gir la Ley Su pre ma o no aca tar la. Con se cuen -
te men te, los prin ci pios in ter na cio na les tendrían el ma yor ran go ju rí di co
po si ble.3 

En efec to, los prin ci pios rec to res de la po lí ti ca ex te rior con te ni dos en
nu me ro sos tra ta dos in ter na cio na les y ema na dos de la prác ti ca con sue tu -
di na ria de los Esta dos co bran un ran go cons ti tu cio nal, ge ne ran do que el
Eje cu ti vo, a quien se le con fie re la di rec ción de la po lí ti ca ex te rior, es té
obli ga do a su ob ser van cia, so pe na de vio lar la nor ma cons ti tu cio nal.

Des de el mo men to en que se pre sen tó la ini cia ti va de mo di fi ca ción del 
ar tícu lo 89 cons ti tu cio nal hu bo una co rrien te, a mi jui cio sin sus ten to ju -
rí di co, que se ña ló que era “in ne ce sa ria” la men ción de los prin ci pios en
la car ta cons ti tu cio nal. Asi mis mo, en mis vein te años co mo pro fe sor de
de re cho in ter na cio nal en di ver sas uni ver si da des del mun do he oí do que
mu chos de los es tu dio sos de la po lí ti ca ex te rior de Mé xi co, de aque lla
fe cha a aho ra —1988—, se ña lan una pa ra do ja, la que no re sul ta im pro -
pio re fle xio nar: cuan do los prin ci pios no es ta ban en la Cons ti tu ción, és -
tos se cum plían de ma ne ra in ma cu la da, y aho ra que son le tra fun da men -
tal de la carta magna se les ha transgredido con frecuencia.

En el mo men to de la re dac ción de es te ar tícu lo se ha bía pre sen ta do la
pro pues ta de in cluir un oc ta vo prin ci pio en la Cons ti tu ción —el res pe to a 
los de re chos hu ma nos—, pro pues ta que con si de ro ab so lu ta men te con -
gruen te con el pro yec to de po lí ti ca ex te rior pre sen ta do por el ac tual pre -
si den te de Mé xi co al to mar po se sión el pri me ro de di ciem bre del año
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2 Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, ar tícu lo 89-X, 1989. 
3 “No ta in tro duc to ria”, en Ra ba sa, Emi lio O., op. cit., no ta 1, p. 14.
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2000. A es te res pec to, el go bier no ha di se ña do seis pi la res en los que de -
be ba sar se la prác ti ca de la po lí ti ca ex te rior me xi ca na a lo lar go de es te
se xe nio.4 Aun que di chos pi la res se sus ten tan en los prin ci pios tra di cio na -
les de la po lí ti ca ex te rior de Mé xi co, el res pe to a los de re chos hu ma nos
se ha adi cio na do co mo una prio ri dad in ter na cio nal de Mé xi co. Así lo
con fir man los men sa jes y ac cio nes del Eje cu ti vo y de sus can ci lle res,
Jor ge Cas ta ñe da Gut nam y Luis Ernes to Der bez (2000-2004). Re cor de -
mos la de cla ra ción de la Can ci lle ría:

El pri mer pi lar [de nues tra po lí ti ca ex te rior es] la de fen sa y pro mo ción de
los de re chos hu ma nos. El Pre si den te Fox, con una cla ra di fe ren cia ción
fren te a los go bier nos an te rio res, de ci dió otor gar la má xi ma prio ri dad a la
aten ción in ter na y ex ter na de los de re chos hu ma nos. Hoy, de be mos man -
te ner ab so lu ta cohe ren cia en tre lo que pre go na mos afue ra con lo que ha ce -
mos al in te rior del país; de allí que la Can ci lle ría co la bo ra de ma ne ra es -
tre cha con to dos los me ca nis mos in ter na cio na les exis ten tes en es ta ma te ria 
pa ra per mi tir les los exá me nes y eva lua cio nes que con si de ren ne ce sa rios.
[…] Tam bién de fen de mos en el ex te rior la bús que da de un mun do más
jus to don de los de re chos del hom bre sean nor ma y no ex cep ción. Co la bo -
ra mos con na cio nes que com par ten nues tros va lo res pa ra ex pan dir la go -
ber na bi li dad de mo crá ti ca.5

De los otros pi la res de la po lí ti ca ex te rior me xi ca na que fue ron anun -
cia dos por el go bier no ac tual, el se gun do y ter ce ro tie nen re le van cia al
ha blar del prin ci pio de la so lu ción pa cí fi ca de con tro ver sias, ya que ha -
cen én fa sis en la de ci sión del go bier no me xi ca no de se guir pro mo vien do
la prác ti ca y el res pe to inal te ra ble de las nor mas del de re cho in ter na cio -
nal en la so lu ción de con tro ver sias. Al ha blar del se gun do pi lar, el can ci -
ller di jo:

El se gun do pi lar es la aten ción y de fen sa de los me xi ca nos en el ex tran je -
ro. [Me dian te un fir me com pro mi so y un ma yor nú me ro de re cur sos, el
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4 De bi do a su re le van cia, en es te ar tícu lo só lo se ana li za rán los pri me ros tres pi la res
—el res pe to a los de re chos hu ma nos, la aten ción y de fen sa de los me xi ca nos en el ex te -
rior, y la de fen sa del mul ti la te ra lis mo y de las nor mas in ter na cio na les— pre sen ta dos por
la can ci lle ría me xi ca na. Entre los no exa mi na dos se en cuen tran la pro mo ción cul tu ral de
Mé xi co, la pro mo ción eco nó mi ca y co mer cial, y la aten ción prio ri ta ria de nues tros prin -
ci pa les so cios es tra té gi cos. 

5 Con fe ren cia del se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res, doc tor Luis Ernes to Der bez,
en la 110a. Asam blea de la Unión Inter par la men ta ria, 23 de abril del 2004. 
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go bier no del Pre si den te Fox, bus ca apo yar y de fen der a] nues tros com pa -
trio tas que han de ci di do ga nar se la vi da más allá de nues tras fron te ras,
[so bre to do, en Esta dos Uni dos. Los me dios pa ra lo grar es te ob je ti vo, son] 
la asis ten cia le gal, el apo yo con su lar, y la in ter me dia ción con las au to ri da -
des pa ra me jo rar sus con di cio nes de vi da.6

En es te con tex to, el Ca so Ave na es vis to, con ra zón, por la can ci lle ría
me xi ca na co mo un triun fo ju rí di co, ini cial y só li do, pa ra im ple men tar la
es tra te gia de de fen der a los me xi ca nos en el ex te rior. Inde pen dien te men -
te de que otros go bier nos es ta ta les re suel van aca tar la sen ten cia de la
Cor te de La Ha ya, te ne mos ya el pri mer pre ce den te po si ti vo que es la con -
mu ta ción de la pe na de muer te a un me xi ca no sen ten cia do en el es ta do
de Oklaho ma, en Esta dos Uni dos.7

Por otro la do, al re fe rir se al ter cer pi lar de la po lí ti ca ex te rior —la de -
fen sa del mul ti la te ra lis mo y de las nor mas in ter na cio na les—, es te go -
bier no sos tie ne que:

Mé xi co es ac ti vo pro mo tor de la ob ser van cia del de re cho in ter na cio nal y
tie ne un com pro mi so con el for ta le ci mien to de la Orga ni za ción de las Na -
cio nes Uni das y de las re glas del mul ti la te ra lis mo. Exis te una [vo lun tad
muy ex plí ci ta por cam biar las re glas de la con vi ven cia in ter na cio nal, pa ra
ejer cer las de ma ne ra uni la te ral, y Mé xi co ob ser va con pro fun da preo cu pa -
ción es te fe nó me no. Con mu chos otros paí ses bus ca con te ner es ta ten den -
cia he ge mó ni ca e ile gal]. Du ran te la par ti ci pa ción de Mé xi co en el Con se -
jo de Se gu ri dad du ran te el bie nio 2002-2003, se bus ca ron for ta le cer las
ac cio nes de la ONU y otor gar le el lu gar que le da la Car ta de San Fran cis -
co en la bús que da de so lu cio nes a los pro ble mas de [man te ni mien to de la
paz y la] se gu ri dad in ter na cio na les.8

Res pec to a es te pi lar, sin du da es im pe rio so que se ha ga un ba lan ce
ob je ti vo de nues tra ter ce ra par ti ci pa ción en el Con se jo de Se gu ri dad. Si
bien Mé xi co se ali neó con los paí ses que de ne ga ban el de re cho al uso de
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6 Idem. 
7 El 13 de ma yo de 2004, la Cor te Cri mi nal de Ape la cio nes de Oklaho ma can ce ló la 

eje cu ción del neo ze lan dés Osval do To rres Agui lar, y or de nó re gre sar su ca so a la Cor te
de dis tri to de Oklaho ma pa ra su re vi sión. Pos te rior men te, el go ber na dor Brad Henry de -
ci dió otor gar le cle men cia eje cu ti va y con mu tar la pe na de muer te por ca de na per pe tua
(Za ma rri ta, Mar ta et al., “Se sal va Osval do de la pe na de muer te”, El Uni ver sal, 14 de
ma yo de 2004, p. A18). 

8 Con fe ren cia del se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res..., cit., no ta 5. 
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la fuer za ile gí ti ma men te en Irak, hu bo otras oca sio nes que no han que da -
do ple na men te es ta ble ci das, de lo que en co rre do res fue la es tra te gia me -
xi ca na so bre otros te mas de la agen da del má xi mo ór ga no po lí ti co de la
Orga ni za ción de Naciones Unidas en ese bienio.

Fi nal men te, no re sul ta fue ra de la ló gi ca ju rí di ca y po lí ti ca la idea de
que en un fu tu ro cer ca no —co mo un par ti do po lí ti co me xi ca no de iz -
quier da lo ha pro pues to— se in clu ya otro prin ci pio nor ma ti vo en la
Cons ti tu ción me xi ca na —la so li da ri dad con los pue blos de Amé ri ca La -
ti na—, asig na tu ra que in cues tio na ble men te los úl ti mos go bier nos han
ido aban do nan do en for ma preo cu pan te.

I. DEFI NI CIÓN JU RÍ DI CA DE LA SO LU CIÓN PA CÍ FI CA

DE CON TRO VER SIAS

La so lu ción pa cífi ca de con tro ver sias es el prin ci pio de de re cho in ter -
na cio nal que “obli ga a los Esta dos a bus car una so lu ción a sus con tro ver -
sias, me dian te me ca nis mos de arre glo pa cí fi co, de tal ma ne ra que no se
pon gan en pe li gro ni la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les ni la jus ti cia”.
Así lo se ña lan los ar tícu los 2 (3) y 33 (1) de la Car ta de la Orga ni za ción
de Na cio nes Uni das. Es, sin du da, uno de los prin ci pios fun da men ta les
que los Esta dos de ben ob ser var de acuer do con los prin ci pios y ob je ti vos 
de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das.9

Asi mis mo, “la De cla ra ción so bre los Prin ci pios de De re cho Inter na -
cio nal re fe ren tes a las Re la cio nes de Amis tad y a la Coo pe ra ción en tre
los Esta dos de con for mi dad con la Car ta de las Na cio nes Uni das”, en su
se gun do prin ci pio, rei te ra que los Esta dos de ben pro cu rar lle gar a un
arre glo pron to y jus to de sus con tro ver sias in ter na cio na les, y se ña la los
prin ci pios pa ra lle var lo a ca bo:

Pri me ro, las Par tes en una con tro ver sia de ben con ve nir va ler se de los me -
dios pa cí fi cos que re sul ten ade cua dos a las cir cuns tan cias y a la na tu ra le za 
de la con tro ver sia. Ade más, si en una con tro ver sia los Esta dos no lo gran
una so lu ción por los me dios pa cí fi cos men cio na dos, de ben se guir tra tan do 
de arre glar la con tro ver sia por otros me dios pa cí fi cos acor da dos por ellos.
Asi mis mo, los Esta dos par tes de una con tro ver sia in ter na cio nal, así co mo
los de más Esta dos, se abs ten drán de to da me di da que pue da agra var la si -
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9 Ba dia Mar tín, Anna, El arre glo pa cí fi co de con tro ver sias en la Orga ni za ción de
las Na cio nes Uni das, Bar ce lo na, Bosch, 1993, p. 15.
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tua ción al pun to de po ner en pe li gro el man te ni mien to de la paz y la se gu -
ri dad in ter na cio na les. Por úl ti mo, el arre glo de las con tro ver sias in ter na -
cio na les se de be rá ba sar en la igual dad so be ra na de los Esta dos y se ha rá
con for me el prin ci pio de li bre elec ción de los me dios.10

Esta tras cen den tal re so lu ción ha ce ex ten si vo es te prin ci pio a to dos
aque llos Esta dos que no son miem bros de la ONU, pe ro que, co mo par te
de la co mu ni dad in ter na cio nal, de ben abs te ner se de uti li zar la fuer za ar -
ma da pa ra re sol ver sus con flic tos.11 Sin em bar go, co mo lo di ce el doc tri -
na rio in glés Mal com Shaw, los Esta dos no es tán obli ga dos a re sol ver sus 
di fe ren cias en lo ab so lu to, y es to apli ca tan to pa ra con flic tos le ga les co -
mo pa ra de sa cuer dos po lí ti cos. Es de cir, to dos los mé to dos pro pues tos
por la Car ta de Na cio nes Uni das, así co mo por el de re cho in ter na cio nal,
son ope ra ti vos só lo ba jo el con sen ti mien to de los Esta dos in vo lu cra dos.12

La no ción de “dispu ta in ter na cio nal” in clu ye no só lo a las que ocu rren 
en tre los Esta dos, si no a las re fe ren tes a otros su je tos que es tén den tro
del ám bi to de la nor ma in ter na cio nal. Por tan to, de un la do se en cuen tran 
los Esta dos, y en el otro, los or ga nis mos in ter na cio na les.13 Des de 1924,
la Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal, en el asun to de las con ce -
sio nes Mav rom ma tis en Pa les ti na, de fi nió una con tro ver sia co mo “un de -
sa cuer do so bre un pun to de he cho o de de re cho, una opo si ción de te sis
ju rí di cas o de in te re ses en tre los su je tos de de re cho in ter na cio nal”.14 Al
res pec to, el ju ris ta es pa ñol, Re mi ro Bro tóns, se ña la que es ta de fi ni ción
con tie ne dos ele men tos ne ce sa rios: el ob je ti vo, la exis ten cia de una con -
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10 La De cla ra ción so bre los Prin ci pios de De re cho Inter na cio nal re fe ren tes a las Re -
la cio nes de Amis tad y a la Coo pe ra ción en tre los Esta dos de con for mi dad con la Car ta de 
las Na cio nes Uni das (A/RES/2625[XXV], 24 de oc tu bre de 1970).

11 Es im por tan te se ña lar que es te prin ci pio no es apli ca ble ac tual men te, da do que to -
dos los Esta dos del mun do que de sean ser miem bros de la Orga ni za ción de Na cio nes
Uni das lo son y, a la fe cha, su man 192 miem bros. Las úni cas ex cep cio nes son la San ta
Se de, que no as pi ra a ser par te de la Orga ni za ción, y Pa les ti na, don de se per sis te en su
ex clu sión ba jo los aus pi cios de los go bier nos de Esta dos Uni dos de Amé ri ca e Israel. 

12 Shaw, Mal com N., Inter na tio nal Law, 5a. ed., Cam brid ge, Cam brid ge Uni ver sity
Press, 2003, p. 916. 

13 Al re fe rir se a or ga nis mos in ter na cio na les, no so la men te se tra ta de los cons ti tui dos 
en la pos gue rra, si no a al gu nos más re cien tes que tie nen me ca nis mos pro pios pa ra la so -
lu ción pa cí fi ca de las con tro ver sias, co mo es el ca so de la OMC o de la Unión Eu ro pea,
la cual ten drá per so na li dad ju rí di ca cuan do se aprue be la Cons ti tu ción de Eu ro pa, he cho
que se pre vé ocu rra en ju lio del 2004. 

14 Con ce sio nes Mau rom ma tis, CPJI, 30 de agos to de 1924, se rie A N.2, p. 11.
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tro ver sia, y el sub je ti vo, los Esta dos iden ti fi ca bles. Sin em bar go, co mo
bien lo se ña la el tra ta dis ta ci ta do, no es su fi cien te que exis tan esos dos
ele men tos, si no ade más, la con tro ver sia tie ne que ser ma ni fies ta en las
re la cio nes, ex te rio ri zán do se en la con duc ta de los Esta dos, ya que la con -
tro ver sia se de ri va de la pre ten sión de un Esta do for mu la da a otro que no 
la acep ta —ya que es ob vio que de ad he rir se a és ta no ha bría con flic to.15

Asi mis mo —di ce el mis mo doc tri nis ta— no bas ta con una sim ple de cla -
ra ción uni la te ral, ya sea afir ma ti va o ne ga ti va, res pec to a la exis ten cia
del con flic to, si no que “ha ce fal ta de mos trar que la re cla ma ción de una
de las par tes se en fren ta con una opo si ción ma ni fies ta de la otra”, co mo
se es ta ble ce en la sen ten cia del ca so de Na mi bia.16 Tam bién, se de be to -
mar en cuen ta que “so bre el ob je to de la con tro ver sia pue de in fluir la ac -
ti tud de las Par tes”,17 y que en el cur so del de sa rro llo de una con tro ver sia 
las par tes “es tán su je tas a di ver sos gra dos de per sua sión y pre sión in ter -
na cio na les, con el ob je to de in fluir las pa ra que lle guen a un acuer do en
sus con tro ver sias”.18

Así co mo la Car ta de Na cio nes Uni das enu me ra los me ca nis mos19 para
la so lu ción de con tro ver sias que han sur gi do del de re cho con sue tu di na rio 
—que se rán ana li za dos más ade lan te— tam bién es ta ble ce las com pe ten -
cias del Con se jo de Se gu ri dad, de la Asam blea Ge ne ral, del se cre ta rio
ge ne ral, y de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, en la ma te ria (ar tícu los
11, 12, 14, 34-38 y 99).20

En es te sen ti do, sien do el man te ni mien to de la paz y la se gu ri dad in -
ter na cio na les el su pre mo ob je ti vo del or den in ter na cio nal y de la Orga ni -
za ción de las Na cio nes Uni das, la so lu ción de con tro ver sias, en es te ám -
bi to, ocu pa un lu gar fun da men tal. Es por es to que to da con tro ver sia que
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15 Re mi ro Bro tóns, Anto nio, De re cho in ter na cio nal, Ma drid, MacG raw-Hill, 1997,
p. 826.

16 Asun to del sud oeste afri ca no. Excep cio nes pre li mi na res, C.I.J., Re cueil 1962, p.
328. 

17 Kel sen, Hans, Prin ci pios de de re cho in ter na cio nal pú bli co, trad. Hu go Ca mi nos y
Ernes to C. Her mi da, Bue nos Ai res, El Ate neo, 1965, p. 313.

18 Murty, B. S., “So lu ción de las con tro ver sias”, en So ren sen, Max (ed.), Ma nual de
de re cho in ter na cio nal pú bli co, trad. Do ta ción Car ne gie pa ra la Paz Inter na cio nal, Mé xi -
co, FCE, 1981, p. 630.

19 En su ar tícu lo 33 (1). 
20 Pa ra un es tu dio de ta lla do de di chas atri bu cio nes, véa se Kel sen, Hans, op. cit., pp.

316-321; Cot, Jean-Pie rre et Pe llet, Alain (coords.), La Char te des Na tions Unies, 2a.
ed., Pa rís, Eco no mi ca, 1991; Goo drich and Ham bro, Char ter of the Uni ted Na tions.
Com men tary and Do cu ments, 2a. ed., Bos ton, World Pea ce Foun da tion, 1949. 
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pue da ser “sus cep ti ble de po ner en pe li gro el man te ni mien to de la paz y
la se gu ri dad in ter na cio na les”,21 es de cir, que pue de lle gar a de sen ca de nar 
un con flic to ar ma do, de be rá ser so lu cio na da ba jo las dis po si cio nes del
ca pí tu lo VI de la Car ta de las Na cio nes Uni das.22

La Car ta de las Na cio nes Uni das con vier te al prin ci pio de so lu ción pa -
cí fi ca de con tro ver sias en una de las co lum nas rec to ras del de re cho in ter -
na cio nal. En es te sen ti do, la Car ta se cons ti tu ye en un ele men to im por -
tan te del sis te ma de man te ni mien to de la paz. El ar tícu lo 33 del ca pí tu lo
VI de la Car ta tie ne co mo ob je ti vo de fi nir el prin ci pio de so lu ción pa cí fi -
ca de con tro ver sias y de pre ci sar tan to la obli ga ción ge ne ral que tie nen
to dos los Esta dos miem bros de las Na cio nes Uni das de res pe tar ese prin -
ci pio, así co mo los di ver sos me dios pa ra lle var lo a ca bo. Es, en ton ces, un 
ar tícu lo que vin cu la las pres crip cio nes nor ma ti vas que de ben guiar la
con duc ta de los Esta dos con las re glas ins ti tu cio na les que fi jan las mo da -
li da des de ac ción de los ór ga nos de Na cio nes Uni das en la ma te ria.23

La obli ga ción ge ne ral del arre glo pa cí fi co de las con tro ver sias que
rea fir ma el ar tícu lo 33 (1) es tá for mu la da de una ma ne ra sen si ble men te
más cla ra que en ar tícu lo 2 (3). La fuer za de es ta fór mu la ra di ca en los
tér mi nos em plea dos, ya que es ta ble ce que “las Par tes in vo lu cra das en
una con tro ver sia de ben en con trar una so lu ción por me dios pa cí fi cos”. De 
la mis ma for ma, la De cla ra ción so bre los Prin ci pios de De re cho Inter na -
cio nal re fe ren tes a las Re la cio nes de Amis tad y a la Coo pe ra ción en tre
los Esta dos de con for mi dad con la Car ta de las Na cio nes Uni das de
1970, an tes ci ta da, y la De cla ra ción de Ma ni la so bre el Arre glo Pa cí fi co
de las Con tro ver sias Inter na cio na les de 1982, in sis ten en que los me dios
pa cí fi cos son los úni cos a los que los Esta dos de ben re cu rrir.24

Otra ca rac te rís ti ca fun da men tal del ar tícu lo 33 es el he cho de que pre -
ci sa los me dios por los que la so lu ción pa cí fi ca de con tro ver sias de be ser 
pues ta en mar cha. De es ta for ma, el ar tícu lo re gla men ta, con ba se en ca si 
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21 Artícu lo 33 de la Car ta de la ONU.
22 Por ejem plo, el Con se jo de Se gu ri dad de Na cio nes Uni das, pa ra evi tar que una

con tro ver sia lle gue a po ner en pe li gro la paz, pue de co no cer de la mis ma y ha cer re co -
men da cio nes a las par tes en cuan to a los pro ce di mien tos de arre glo apro pia dos (ar tícu los
36 a 38); sin em bar go, de be rá te ner en cuen ta los adop ta dos por las Par tes (ar tícu lo 36.2).

23 Cot, Jean-Pie rre et Pe llet, Alain (coords.), op. cit., no ta 20, p. 566.
24 Ibi dem, pp. 566 y 567. Apro ba da por la Asam blea Ge ne ral en 1982, la De cla ra -

ción de Ma ni la im po ne a los Esta dos la obli ga ción de bus car de bue na fe y en un es pí ri tu
de coo pe ra ción, una so lu ción a sus con tro ver sias rá pi da y equi ta ti va (A/RES37/10, 15 de
no viem bre de 1982).
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to dos los me dios co no ci dos, has ta 1945, en el de re cho in ter na cio nal y la
prác ti ca di plo má ti ca.25 El ob je ti vo de los re dac to res de la Car ta fue el de
brin dar a los Esta dos su fi cien te li ber tad y op cio nes pa ra es co ger el pro -
ce di mien to de su elec ción.26

Por úl ti mo, es in te re san te se ña lar que el pro pio ar tícu lo 33 de la Car ta
in di ca que los Esta dos “tra ta rán de bus car les so lu ción a las con tro ver -
sias, an te to do, me dian te la ne go cia ción, la in ves ti ga ción, la me dia ción,
la con ci lia ción, el ar bi tra je, el arre glo ju di cial, el re cur so a or ga nis mos o
acuer dos re gio na les u otros me dios pa cí fi cos de su elec ción”, lo que pa -
re cie ra sig ni fi car que la Car ta no re cha za otros me ca nis mos exis ten tes o
que pu die ran sur gir, que ten gan co mo fi na li dad la pro pia so lu ción de una 
con tro ver sia. Da do que la Car ta fue re dac ta da en 1945, y el ar tícu lo 33
se ba sa, con cier tas adi cio nes, en el sis te ma de se gu ri dad co lec ti va (ar -
tícu los 8 al 17) y la adop ción del prin ci pio de so li da ri dad (ar tícu los 23 al 
25) del Pac to de la So cie dad de las Na cio nes de 1919,27 se pue de ase ve -
rar que la pro pia Car ta ase gu ra su vi gen cia an te el sur gi mien to de nue vos 
me ca nis mos, co mo lo son los pa ne les de arre glo de dispu tas co mer cia les. 
En es te con tex to, a ca si cien años de dis tan cia, el de re cho in ter na cio nal
ha he cho su tran si ción de mo der no a con tem po rá neo con nue vas ins ti tu -
cio nes.28
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25 El úni co pro ce di mien to que no es men cio na do es el de bue nos ofi cios, ya que en -
tre és te y el de me dia ción, no exis te una di fe ren cia de na tu ra le za, si no úni ca men te de
gra do.

26 Cot, Jean-Pie rre et Pe llet, Alain (coords.), op. cit., no ta 20, p. 567.
27 En los ar tícu los 8 al 17 se es ta ble cían las pau tas de un sis te ma po lí ti co y ju rí di co

de pre ven ción de la gue rra en el que in te rac tua ban di fe ren tes no cio nes: la ga ran tía de la
in te gri dad te rri to rial y la in de pen den cia de los Esta dos, la asis ten cia co lec ti va, el ar bi -
traje, la li mi ta ción del de re cho al uso de la gue rra y un sis te ma pu ni ti vo de san cio nes.
Dicho sis te ma es ta ba fun da men ta do en tres pi la res: el ar bi tra je, el de sar me y la se gu ri -
dad. La ta rea de la paz re que ría a su vez la adop ción de un prin ci pio cons truc ti vo de so li -
da ri dad, la coo pe ra ción in ter na cio nal, a la que se con sa gra ban los ar tícu los 23 al 25. La
coo pe ra ción in ter na cio nal res pon día a la con vic ción de que la paz só lo se ría po si ble si se
fo men ta ba la jus ti cia so cial, me dian te la pro mo ción de la co la bo ra ción en ma te ria eco nó -
mi ca, cul tu ral y hu ma ni ta ria (“Pac to de la So cie dad de Na cio nes”, en Tra ta dos ra ti fi ca -
dos y con ve nios eje cu ti vos ce le bra dos por Mé xi co, Mé xi co, Se na do de la Re pú bli ca,
1972, t. IV, pp. 423-438).

28 Véa se des de la obra de Bridg man, Ray mond L., The First Book of World Law,
Bos ton, Ginn and Com pany, 1911, has ta el ca pí tu lo I de la obra de Ló pez-Bas sols, Her -
mi lo, De re cho in ter na cio nal pú bli co con tem po rá neo e ins tru men tos bá si cos, 2a. ed., Mé -
xi co, Po rrúa, 2003; las que pre sen tan dos pers pec ti vas del de re cho in ter na cio nal, una a
prin ci pios del si glo XX y, la otra, a prin ci pios del si glo XXI. 
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II. ANTE CE DEN TES HIS TÓ RI COS

Lo grar un arre glo de las con tro ver sias rá pi do y jus to pa ra los Esta dos
in vo lu cra dos ha si do uno de los pro pó si tos esen cia les y prio ri ta rios del
de re cho in ter na cio nal, cu yas re glas y pro ce di mien tos re la cio na dos han
sur gi do, en par te, de la cos tum bre y la prác ti ca y, en par te, de un nú me ro 
im por tan te de con ven cio nes mul ti la te ra les.29 De las úl ti mas, las más sig -
ni fi ca ti vas han si do las Con ven cio nes de La Ha ya de 1899 y 1907 pa ra el 
Arre glo Pa cí fi co de las Con tro ver sias Inter na cio na les.30

En la so cie dad de Esta dos so be ra nos de fi na les del si glo XIX y prin ci -
pios del si glo XX, el arre glo pa cí fi co de las con tro ver sias só lo fue una
al ter na ti va al uso de la fuer za ar ma da, co mo po ne de re lie ve el ar tícu lo
1o. del Con ve nio de La Ha ya de 1907.31 A lo más que lle ga ba el de re cho 
in ter na cio nal era a re gu lar las con tien das bé li cas, a tra tar de hu ma ni zar -
las; pe ro no a prohi bir las. Lue go, el prin ci pio de so lu ción pa cí fi ca de las
con tro ver sias in ter na cio na les pa só a ser par te del de re cho in ter na cio nal a 
par tir de 1928, año en que se fir mó el Tra ta do Briand-Ke llog —que
pros cri be la gue rra co mo me dio de so lu ción de con tro ver sias— prin ci pio 
que ni aun el Tra ta do de Ver sa lles, que dio fin a la Pri me ra Gue rra Mun -
dial, adop tó.

Por otra par te, sur gen en la se gun da mi tad del si glo XX, con el au ge
del li bre co mer cio, con ven cio nes es pe cí fi cas que sen ta rían las ba ses pa ra 
la so lu ción de con tro ver sias co mer cia les, que se rán ana li za das más ade -
lan te. La Con ven ción pa ra el Arre glo de Dispu tas Co mer cia les en tre
Esta dos y los Na cio na les de Otros Esta dos del 18 de mar zo de 1965 es ta -
ble ció el Cen tro Inter na cio nal pa ra el Arre glo de Con tro ver sias Co mer -
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29 Shea rer, I. A., Star ke’s Inter na tio nal Law, 11a. ed., Lon dres, But ter worths, 1994,
p. 441.

30 De ri va dos de di chas con fe ren cias sur gen ins tru men tos fun da men ta les de de re cho
in ter na cio nal pú bli co, co mo son la Con ven ción de La Ha ya pa ra la So lu ción Pa cí fi ca de
Con tro ver sias Inter na cio na les (1899), la Con ven ción pa ra el Arre glo Pa cí fi co de los
Con flic tos Inter na cio na les (1907) y la crea ción de ins ti tu cio nes ta les co mo la Cor te Per -
ma nen te de Arbi tra je. Esta ble ci da en la Con ven ción de La Ha ya de 1907, es ta Cor te pre -
vé la exis ten cia de los bue nos ofi cios y de la me dia ción, así co mo de las co mi sio nes in -
ter na cio na les de in ves ti ga ción y ar bi tra je. Pa ra co no cer el tex to de esas con ven cio nes,
véa se Szé kely, Alber to, Instru men tos fun da men ta les de de re cho in ter na cio nal pú bli co,
Mé xi co, UNAM, 1981, t. II. 

31 Gon zá lez Cam pos, Ju lio D. et al., op. cit., p. 843. 
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cia les (ICSID, por sus si glas en in glés)32 en Wa shing ton, pa ra fa ci li tar el
ar bi tra je y la con ci lia ción de di chas con tro ver sias, me dian te los pa ne les
de Arbi tra je y Con ci lia ción. Por otro la do, la Co mi sión de Na cio nes Uni -
das so bre De re cho Inter na cio nal Co mer cial, crea da el 28 de abril de
1976, de fi nió las re glas de ar bi tra je que per mi ten el arre glo de dispu tas
en esa área (Re glas del ar bi tra je de UNCITRAL, por sus si glas en in -
glés33).34

III. LA SO LU CIÓN DE CON TRO VER SIAS CO MO PRIN CI PIO

NOR MA TI VO EN LA PO LÍ TI CA EX TE RIOR DE MÉXI CO

No es no ve dad en nues tra his to ria que Mé xi co ha ya si do pio ne ro y de -
fen sor del prin ci pio de so lu ción pa cí fi ca de con tro ver sias. Hay dos ele -
men tos en los que el go bier no me xi ca no se ha ba sa do pa ra ce ñir se a es te
prin ci pio. Pri me ro, la fir me leal tad con la que Mé xi co ha res pe ta do el de -
re cho in ter na cio nal e in clu so, en cier tas oca sio nes, ha con tri bui do a la
ela bo ra ción de es te úl ti mo, es pe cial men te en épo cas con tem po rá neas.
Se gun do, des de el mo men to del na ci mien to del Esta do me xi ca no nos he -
mos en con tra do en una po si ción de de bi li dad y aco so del ex te rior —co -
mo lo ejem pli fi can las in ter ven cio nes de 1836 y 1847 y los ata ques, a
puer tos me xi ca nos, du ran te la re vo lu ción a prin ci pios del si glo XX—, lo
que ha exi gi do que México se pronuncie por el principio de la solución
pacífica de controversias.

Por lo tan to, pa ra Mé xi co la so lu ción pa cí fi ca de las con tro ver sias ha
si do vis ta co mo una nor ma de fi ni ti va que exi ge su cum pli mien to y co mo 
la úni ca vía pa ra man te ner la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les, cuan do
és tas se po nen en me nos ca bo. Sien do Mé xi co un país de es ca so po de río
mi li tar, des de que na ció a la vi da in de pen dien te ha pro pug na do es te prin -
ci pio, no só lo en ca sos que ata ñen a su in te rés na cio nal, si no tam bién en
con flic tos en tre otros Esta dos que pue dan po ner en peligro la estabilidad
internacional.

Val ga una re me mo ra ción. Cuan do el pre si den te Juá rez, en 1861, de ci -
dió sus pen der el pa go de la deu da ex ter na por dos años, y las tres po ten -
cias “agra via das” (Ingla te rra, Fran cia y Espa ña) fir ma ron la Con ven ción
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32 Inter na tio nal Cen ter for the Sett le ment of Invest ment Dis pu tes. 
33 Uni ted Na tions Com mis sion on Inter na tio nal Tra de Law. 
34 Shea rer, I. A., op. cit., no ta 29, p. 442.
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de Lon dres, Mé xi co, a la lle ga da del ejér ci to tri par ti ta, pro pu so una
nego cia ción que evi ta ra el con flic to y la in ter ven ción. Éste es el ori -
gen de los lla ma dos Pre li mi na res de La So le dad, fir ma dos el 19 de fe -
bre ro de 1862, por don Ma nuel Do bla do, por par te de Mé xi co; Juan Prim 
y Prats, con de de Reus, por la par te es pa ño la; Ju rien de la Gra viè re y
Alphon se Du bois de Sa ligny, por el la do fran cés, y Hu go Dun lop y Char -
les Len nox Wyke, por el la do in glés. En ellos, no só lo se in ten ta ba ne go -
ciar el pa go de la deu da y evi tar el con flic to ar ma do, si no que, en ca so de 
rom per se di cha ne go cia ción, se es ta ble cía que las po ten cias in va so ras re -
tro ce de rían des de La So le dad y nue va men te has ta la cos ta me xi ca na, pa -
ra el ini cio de cual quier con tien da ar ma da.

En otros ejem plos, cuan do se ha tra ta do de con flic tos in ter na cio na les
que ame na zan la paz y la se gu ri dad, Mé xi co ha de nun cia do el uso ile gal
de la fuer za por par te de cier tos Esta dos. Tal es el ca so de la ane xión na -
zi del te rri to rio aus tria co, la ocu pa ción ita lia na de Etio pía por Mus so li ni
y la agre sión de la URSS a Fin lan dia. Estos ca sos fue ron de nun cia dos
por Mé xi co co mo par te de su im pe ca ble con duc ta en los bre ves años en
que par ti ci pó en la So cie dad de las Na cio nes. Al res pec to, bien val dría la 
pe na que los jó ve nes in ter na cio na lis tas de hoy le ye ran los tex tos de Fa -
be la, Bas sols, Te llo, Por tes Gil, et cé te ra, pro nun cia dos en Gi ne bra, es pe -
cial men te cuan do la po lí ti ca ex te rior de Mé xi co al can zó su más des ta ca -
da al tu ra y un enor me pres ti gio in ter na cio nal, en el apo yo al le gí ti mo
go bier no re pu bli ca no es pa ñol que fue de rro ca do por la in su rrec ción de
Fran cis co Fran co con el apo yo del fas cis mo.

Más re cien te men te, Mé xi co se ha pro nun cia do en con tra de la ac ti tud
be li cis ta de al gu nos Esta dos, co mo su ce dió en el con flic to pa les ti -
no-Israe lí, la in va sión ru sa a Afga nis tán, el ata que bri tá ni co a las Islas
Mal vi nas, el em bar go y las dis po si cio nes ex tra ju rí di cas del go bier no de
Esta dos Uni dos en con tra del go bier no y pue blo de Cu ba, y el uso no le -
gí ti mo de la fuer za de los Esta dos Uni dos y otros Esta dos, pri me ro en
Afga nis tán y hoy en Irak. Asi mis mo, Mé xi co apo yó la cons tan te lu cha
del pue blo ne gro en Sud áfri ca por ejer cer su au to de ter mi na ción, aca ban -
do con el ré gi men del apart heid.

Por otro la do, Mé xi co ha te ni do una ac ti va par ti ci pa ción fun gien do
co mo me dia dor en la so lu ción pa cí fi ca de con tro ver sias. Tal es el ca so de 
la par ti ci pa ción de Mé xi co en el Gru po Con ta do ra, crea do en 1983
—con for ma do ade más, por los go bier nos de Co lom bia, Pa na má y Ve ne -
zue la, y el Gru po de Apo yo, crea do en 1985, for ma do por Argen ti na,
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Bra sil, Pe rú y Uru guay—, me dian te el cual se bus ca ba una so lu ción pa -
cí fi ca a los con flic tos cen troa me ri ca nos, así co mo evi tar la in tro mi sión
de las gran des po ten cias en los mis mos. Asi mis mo, Mé xi co im pul só, di -
rec ta men te, la ne go cia ción en tre las guerrillas y los gobiernos de
Guatemala y El Salvador.

IV. LOS ME CA NIS MOS PA RA LA SO LU CIÓN DE CON TRO VER SIAS

Des de una pers pec ti va his tó ri ca, ha ha bi do dos apro xi ma cio nes prin ci -
pa les en la bús que da de la so lu ción pa cí fi ca de las con tro ver sias: a tra vés 
de los ca na les di plo má ti cos y a tra vés de los pro ce sos ju ris dic cio na les.
Los pri me ros se adop ta ron en un con tex to en el que el or den in ter na cio -
nal le gal es ta ba gra dual men te ex pan dién do se. Los se gun dos, sien do más
com ple jos y con tro ver sia les, tar da ron más tiem po en ga nar el re co no ci -
mien to y la con fian za in ter na cio na les. Pe ro más allá de es ta di vi sión, que 
no es ar bi tra ria, pue de de cir se que “to das las con tro ver sias com pren den,
en rea li dad, as pec tos ju rí di cos, o pue den ana li zar se en di chos tér mi nos, y 
po cos arre glos ca re ce rán de con se cuen cias po lí ti cas”.35 Ade más, la ca li -
fi ca ción de una con tro ver sia como legal o no, en gran medida, dependerá 
de la evaluación subjetiva del Estado que la realiza.

Aho ra, re fi rién do nos a los pri me ros, son los me dios di plo má ti cos los
que tien den a fa ci li tar el acuer do, ya que, en con tras te con los me dios
jurí di cos, no son vin cu la to rios en tre las par tes y dan me nor én fa sis a la
po si ción for mal de és tas ba jo la ley. En ellos, el “Esta do pre ten de una
mo di fi ca ción del com por ta mien to del otro, pe ro sin in vo car co mo fun da -
men to una obli ga ción ju rí di ca de és te”.36 En es te sen ti do, son más fle xi -
bles y las par tes ejer cen con trol to tal so bre es tos pro ce di mien tos. Entre
los me ca nis mos di plo má ti cos o po lí ti cos se en cuen tran la ne go cia ción,
los bue nos ofi cios, la me dia ción, la in ves ti ga ción y la con ci lia ción, que
se rán los pri me ros que exa mi na re mos.37 “En es tos mé to dos, la par ti ci pa -
ción de los ter ce ros con lle va el ejer ci cio de va rios gra dos de in fluen cia,
que van des de una muy li mi ta da en el ca so de los bue nos ofi cios, has ta
una muy im por tan te en el ca so de la con ci lia ción. Estos pro ce di mien tos
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35 So ren sen, Max, op. cit., no ta 18, p. 631.
36 Gon zá lez Cam pos, Ju lio D. et al., op. cit., p. 845. 
37 El aná li sis de es tos me ca nis mos y de los ju ris dic cio na les se sus ten ta en el con te ni -

do del ca pí tu lo VIII de la obra de Ló pez-Bas sols, Her mi lo, op. cit., no ta 28. 
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no se ex clu yen mu tua men te; y en la prác ti ca no se man tie ne una lí nea di -
vi so ria de ma sia do rí gi da en tre ellos”.38 Las par tes pue den acep tar, pe ro
tam bién re cha zar, la so lu ción da da por el ter ce ro, por lo que ca da una de
ellas con ser va su li ber tad pa ra con si de rar o no co mo de fi ni ti va di cha so -
lu ción.

Los ju ris dic cio na les o ad ju di ca ti vos, que se ana li za rán en se gun do tér -
mi no, son el ar bi tra je y el arre glo ju di cial, así co mo el re cur so a or ga nis -
mos o acuer dos re gio na les. Su ob je to po see re le van cia en re la ción con
los de re chos y obli ga cio nes que el de re cho in ter na cio nal es ta ble ce y, por 
tan to, pue de ser re suel ta de acuer do con el de re cho. Si las par tes han ele -
gi do un pro ce di mien to de es ta na tu ra le za, con sien ten en que la de ci sión
que dic te el tri bu nal al que re cu rran sea obli ga to ria y de fi ni ti va co mo res 
iu di ca ta.39

A pe sar de que la doc tri na con tem po rá nea de de re cho in ter na cio nal
ubi ca a los me ca nis mos pa ra la so lu ción de con tro ver sias en la do ble ca -
te go ri za ción arri ba in di ca da, fue ra de los men cio na dos en la Car ta de la
ONU han sur gi do, co mo ya se ha di cho, en te mas muy es pe cí fi cos, co mo 
los co mer cia les, otros me ca nis mos de ca rác ter al ta men te téc ni co. Tal es
el ca so de los pre vis tos en el ca pí tu lo XIX del TLCAN o los que ofre ce
la Orga ni za ción Mun dial de Co mer cio (OMC). Éstos se rán los ter ce ros
que exa mi na re mos.

V. MECA NIS MOS DI PLO MÁ TI COS

1. La ne go cia ción

Es el me ca nis mo más uti li za do por los Esta dos, sen ci llo en for ma to y
an ti guo en su uso. Con sis te en la dis cu sión en tre las par tes in te re sa das
con el pro pó si to de pre ci sar los pun tos de vis ta de ellas e in ten tar re con -
ci liar las opi nio nes di ver gen tes a fin de so lu cio nar con tro ver sias. Este
me ca nis mo ope ra a tra vés de los ca na les di plo má ti cos nor ma les (je fe de
Esta do y de Go bier no, se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio res, em ba ja do res
o re pre sen tan tes ad hoc), ge ne ral men te en for ma pri va da y sin la par ti ci -
pa ción de ter ce ros. La ne go cia ción es exi gi ble en tre las par tes só lo en
cir cuns tan cias pre via men te pac ta das, pe ro en ge ne ral, ac ce der a ella es
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en te ra men te vo lun ta rio. Sin em bar go, al gu nos tra ta dis tas y la pro pia
Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal en el ca so de las Zo nas li bres
de Alta Sa bo ya en 1932, pre vén que an tes de op tar por la vía ju ris dic cio -
nal se ago te la vía de la ne go cia ción di plo má ti ca que de fi ni ría, de se guir -
se esa ins tan cia, el ob je to del li ti gio.

2. Los bue nos ofi cios

Cuan do la con tro ver sia no pue de ser so lu cio na da por la vía de la ne -
go cia ción o cuan do se pre fie re és te, el me ca nis mo de los bue nos ofi cios
pue de ser uti li za do. En de ter mi na das cir cuns tan cias, las par tes pue den
re cu rrir a los bue nos ofi cios, que rea li za siem pre un ter ce ro o ter ce ros,
neu tra les al con flic to, sean Esta dos o in di vi duos, in clu si ve el pro pio se -
cre ta rio ge ne ral de la ONU. Este pro ce di mien to tie ne co mo ob je ti vo que, 
con el con sen ti mien to de las par tes, el que ejer ce bue nos ofi cios lo gre
per sua dir a las par tes a res ta ble cer el diá lo go a fin de que ellas pue dan
en con trar una so lu ción a su dispu ta. Ge ne ral men te, quien fun ge con los
bue nos ofi cios se re úne por se pa ra do con ca da una de las par tes, ejer ci -
cio es pe cial men te útil cuan do los Esta dos han ro to sus re la cio nes di plo -
má ti cas. Con clu yen los bue nos ofi cios cuan do los Esta dos han si do
persuadidos de que deben reasumir negociaciones directas o logran
poner fin a su diferendo.

3. La me dia ción

Es ne ce sa rio dis tin guir, pri me ra men te, en tre la me dia ción y los bue -
nos ofi cios. En el pri mer me ca nis mo, el me dia dor par ti ci pa ac ti va men te
en la so lu ción de con tro ver sias, sea un ter cer Esta do, un gru po de Esta -
dos, un in di vi duo o un fun cio na rio de un or ga nis mo in ter na cio nal. Otra
ca rac te rís ti ca de la me dia ción es tri ba en que el me dia dor pue de pro po ner 
so lu cio nes a la con tro ver sia, que si bien no son obli ga to rias pa ra las par -
tes, las pue den adop tar en su es que ma fi nal de so lu ción. En el es ce na rio
in ter na cio nal re cien te he mos vis to nu me ro sos ca sos de me dia ción, co mo
la de Esta dos Uni dos en tre Gua te ma la y el Rei no Uni do so bre Be li ce
(1965); la de Esta dos Uni dos en tre Egip to e Israel (1978), que con du jo a
los Tra ta dos de Cam po Da vid, la de Olof Pal me en la gue rra en tre Irán e
Iraq; la de la ONU pa ra el re ti ro de las tro pas so vié ti cas de Afga nis tán
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por los Acuer dos de Gi ne bra (1988); la del se cre ta rio ge ne ral de la ONU, 
Ja vier Pé rez de Cué llar, en tre el go bier no de El Sal va dor y el FMLN,
que con du jo a los Acuer dos de Cha pul te pec (1992) —sin du da la jo ya de 
la di plo ma cia de la ne go cia ción mul ti la te ral de la ONU y sus ami gos en
Occi den te—, y, más re cien te men te, la de los ex pre si den tes Ja mes E.
Car ter y Ju lius Nye re re en la gue rra en tre Etio pía y Eri trea, y la de los
go bier nos de No rue ga y Esta dos Uni dos pa ra con cluir el Acuer do de
Wa shing ton de 1993 en tre Israel y la OLP (ne go cia do se cre ta men te en
Oslo).

4. La in ves ti ga ción

En vis ta de que nu me ro sas dispu tas in ter na cio na les en el si glo pa sa do
mos tra ron la in ha bi li dad de las par tes pa ra po ner se de acuer do so bre
cier tos ele men tos de he cho en su dispu ta, se re cu rrió a las co mi sio nes ad
hoc de in ves ti ga ción. Fue en la Con fe ren cia de la Paz de La Ha ya de
1899, a ins tan cias de Ru sia, don de se es ta ble ció for mal men te es te me ca -
nis mo a tra vés de la Con ven ción pa ra la So lu ción Pa cí fi ca de Con tro ver -
sias. En di cha Con ven ción se es ta ble cía una lis ta per ma nen te de co mi sio -
na dos de di fe ren tes paí ses, de la cual se se lec cio na ría el pa nel de
in ves ti ga ción. La Co mi sión de Inves ti ga ción se de bía con cre tar a lo grar
un exa men pro fun do e im par cial de los he chos sin pro pues tas de so lu -
ción, por lo que no ha bría un lau do ar bi tral. Por tan to, de ja ba en com ple -
ta li ber tad a las par tes con res pec to a la im ple men ta ción de las con clu sio -
nes de di cha in ves ti ga ción.

En la Se gun da Con fe ren cia de La Ha ya (1907) se exa mi nó con ma yor
am pli tud el pro ce di mien to de in ves ti ga ción pre vis to en la I Con fe ren cia
alu di da, en vir tud de que se tu vo gran éxi to en la so lu ción del asun to
Dog ger Bank (dispu ta en tre Ru sia y Rei no Uni do por el ata que de unos
bar cos pes que ros bri tá ni cos en el Mar del Nor te, que fue ron con fun di dos 
por la flo ta ru sa co mo em bar ca cio nes mi li ta res ja po ne ses [1904-1905]).

Asi mis mo, años des pués, los paí ses cen troa me ri ca nos en una con fe -
ren cia ce le bra da en Wa shing ton (1922-1923) adop ta ron el Tra ta do Gon -
dra, que tam bién pre vé el me ca nis mo de la in ves ti ga ción, que fue uti li za -
do, por paí ses fue ra de es ta re gión, co mo en el ca so de la gue rra del
Cha co en tre Bo li via y Pa ra guay.
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Sin em bar go, só lo ocu rrie ron seis ca sos de co mi sio nes de in ves ti ga -
ción du ran te la exis ten cia de la Li ga de las Na cio nes. Aho ra, po dría de -
cir se que es te me ca nis mo es tá en vir tual de su so lue go de los ca sos de
Red Cru za der en 1962, la dispu ta en el Ca ri be St. Kitts-Angi lla en 1969,
la gue rra por tu gue sa en 1988, y en la OACI en el de rri ba mien to del
avión de Air Irán en 1988.

5. La con ci lia ción

El me ca nis mo de la con ci lia ción con sis te en la par ti ci pa ción de  un ter -
ce ro o ter ce ros, tan to Esta dos co mo in di vi duos, se lec cio na dos en tre los
co mi sio na dos per ma nen tes pre via men te es ta ble ci dos, cu yo pro pó si to es
el de exa mi nar los ele men tos de con tro ver sia y pre sen tar una pro pues ta
for mal de so lu ción. Esta pro pues ta no es vin cu la to ria pa ra las par tes. Los 
co mi sio na dos pue den reu nir se con las par tes, sea con jun ta o se pa ra da -
men te.

La con ci lia ción fue una fi gu ra am plia men te uti li za da des pués de la
Pri me ra Gue rra Mun dial, cuan do nu me ro sos tra ta dos bi la te ra les ema na -
dos de la gran gue rra es ta ble cie ron el re cur so obli ga to rio de es te me ca -
nis mo de so lu ción. Tal es el ca so del Tra ta do de Lo car no (1925) y el
Acta Ge ne ral de Gi ne bra (1928). Den tro del con tex to la ti noa me ri ca no, la 
con ci lia ción fue in clui da co mo una so lu ción de las con tro ver sias en el
Pac to de Bo go tá (1948). Los eu ro peos, a su vez, la in clu ye ron en  el Tra -
ta do de Bru se las del mis mo año, que per mi tió so me ter dispu tas co mo la
de Ru ma nia y Sui za en 1949, Bél gi ca y Di na mar ca en 1955, y Gre cia e
Ita lia en 1956. Por su par te, los paí ses afri ca nos in clu ye ron la con ci lia -
ción en el Pro to co lo de la Car ta de la Orga ni za ción de la Uni dad Afri ca -
na —hoy Unión Afri ca na— so bre la Co mi sión de me dia ción, con ci lia -
ción y ar bi tra je (1964).

Pe se a que re cien te men te se pen sa ba que la con ci lia ción en tra ría en
una fa se de de su so, va rios tra ta dos, co mo el de Mon te go Bay (1982) y la 
Con ven ción de Vie na so bre la Pro tec ción de la Ca pa de Ozo no (1985)
la in clu yen, obli ga to ria men te, en sus ar tícu los re la ti vos a la so lu ción de
con tro ver sias. Sin em bar go, po co a po co, los Esta dos se han in cli na do
por uti li zar los me ca nis mos de or den ju ris dic cio nal que exa mi na re mos
aho ra.
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VI. MECA NIS MOS JU RIS DIC CIO NA LES

1. El ar bi tra je

Se tra ta de uno de los mé to dos más an ti guos de la his to ria pa ra la so -
lu ción de con tro ver sias en el mun do oc ci den tal. No fue has ta la adop ción 
del Tra ta do Jay en tre Esta dos Uni dos y Gran Bre ta ña en 1794 y el de
Gan te en 1814, en tre los mis mos paí ses, cuan do se ini ció su apli ca ción
ca si ge ne ra li za da en la co mu ni dad in ter na cio nal.

La Con ven ción de La Ha ya de 1907 so bre la So lu ción Pa cí fi ca de las
Con tro ver sias Inter na cio na les de fi nía al ar bi tra je co mo “el arre glo de los
li ti gios en tre los Esta dos, me dian te jue ces por ellos ele gi dos y so bre la
ba se del res pe to al de re cho. El Con ve nio de ar bi tra je im pli ca el com pro -
mi so de so me ter se de bue na fe a la sen ten cia ar bi tral”. Pos te rior men te, la 
Co mi sión de De re cho Inter na cio nal lo de fi nió co mo “un pro ce di mien to
pa ra la so lu ción de con tro ver sias en tre Esta dos a tra vés de un lau do obli -
ga to rio ba sa do en el de re cho y co mo re sul ta do de un com pro mi so vo lun -
ta ria men te acep ta do”.

De es tas dos de fi ni cio nes se de ri van las ca rac te rís ti cas es pe cí fi cas del
ar bi tra je:40

1. Pa ra uti li zar el me ca nis mo del ar bi tra je de be exis tir un acuer do en -
tre las par tes, ya sea por una cláu su la com pro mi so ria o un tra ta do,
si los dos son sig na ta rios del mis mo, o si el con flic to ya exis te, se
lle ga a un com pro mis ar bi tral.

2. La se lec ción del ár bi tro o los ár bi tros es he cha por las par tes mis -
mas, a di fe ren cia de las cor tes ju di cia les, don de los ma gis tra dos ya 
han si do ele gi dos.

3. Las par tes tie nen la obli ga ción de so me ter se al lau do ar bi tral, a di -
fe ren cia de los me ca nis mos di plo má ti cos, don de no exis te tal exi -
gen cia.

4. Los tri bu na les ar bi tra les se abo can es pe cí fi ca men te a te mas de su
com pe ten cia, lue go de que los Esta dos acuer dan su in ter ven ción.

5. El tri bu nal ar bi tral pue de es tar com pues to por un so lo ár bi tro o por un 
gru po co le gia do. Los Esta dos pro po nen una lis ta de ár bi tros de los
que se se lec cio na el tri bu nal, el que a su vez eli ge a su pre si den te.
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6. Las par tes es ta ble cen el pro ce di mien to en el ar bi tra je, aun que ge -
ne ral men te se uti li za el “mo de lo de re glas so bre el pro ce di mien to
ar bi tral” rea li za do por la Co mi sión de De re cho Inter na cio nal o el
es ta ble ci do pre via men te en la Con ven ción de La Ha ya so bre So lu -
ción de Con tro ver sias de 1899, re vi sa da en 1907.

7. El lau do ar bi tral se adop ta por vo ta ción por el ór ga no co le gia do y
de be po ner se por es cri to y fun da do en de re cho. Di cho lau do es
obli ga to rio pa ra las par tes, pe ro no crea obli ga cio nes a ter ce ros
que no ha yan in ter ve ni do en el pro ce di mien to.

8. En el ar bi tra je no ca be el re cur so de ape la ción, pe ro sí otros, co mo
el de in ter pre ta ción, re vi sión y nu li dad.

La Con ven ción de 1907 ela bo ra da por la Se gun da Con fe ren cia de La
Ha ya no es ta ble ce un tri bu nal en sen ti do es tric to, si no un pa nel com -
pues to por una lis ta de in ter na cio na lis tas no mi na da por ca da Esta do par te 
de di cha Con ven ción, que no su ma rá más de cua tro ju ris tas. Este pro ce -
di mien to ha ins pi ra do a los pa ne les co mer cia les contemporáneos.

Pe se a que des de la crea ción de la So cie dad de las Na cio nes se vol vió
a re co men dar a los Esta dos el uso del pro ce di mien to del ar bi tra je, po cos
han si do los ca sos en que se ha uti li za do. Pa ra le la men te, en el ám bi to
ame ri ca no, se lo gra ron al gu nos acuer dos sig ni fi ca ti vos, co mo el Tra ta do
Gon dra, fir ma do en la Con fe ren cia Inte ra me ri ca na de San tia go de 1923,
ya men cio na do; el Tra ta do de Wa shing ton de 1929 y el Tra ta do Anti bé -
li co de No Agre sión y Con ci lia ción (Saavedra-Laves) firmado en 1933.

Den tro de la ex pe rien cia la ti noa me ri ca na, ca be des ta car el fre cuen te
uso del ar bi tra je en tre Argen ti na y Chi le pa ra so lu cio nar las dispu tas so -
bre la de li mi ta ción de sus fron te ras y la so be ra nía so bre di ver sos te rri to -
rios in su la res y aguas que es ta ban en dispu ta. Des ta ca den tro de es tos ar -
bi tra jes el del Ca nal de Bea gle, cu ya fi na li dad fue de ter mi nar a quién
per te ne cían las is las Nue va Pic tón y Len nox.41
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2. El arre glo ju di cial

El arre glo ju di cial se ca rac te ri za por que la con tro ver sia es lle va da a un 
tri bu nal in ter na cio nal es ta ble ci do, al que los Esta dos re cu rren de acuer do 
con nor mas de de re cho in ter na cio nal, y re co no cen que la sen ten cia que
dic te di cho tri bu nal se rá obli ga to ria.

El ca rác ter in ter na cio nal del tri bu nal lo de fi ne tan to su or ga ni za ción
co mo su ju ris dic ción. Des de la II Con fe ren cia de la Paz de La Ha ya
(1907) se pro pu so la crea ción de un tri bu nal per ma nen te, pe ro la idea no
pros pe ró. El pri mer tri bu nal in ter na cio nal fue crea do por cua tro paí ses
cen troa me ri ca nos (1907), lla ma da Cor te Cen tro a me ri ca na de Jus ti cia,
que fun cio nó por diez años en Cos ta Ri ca. Por su par te, la So cie dad de
las Na cio nes creó la Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal, que en
17 años de vi da re sol vió nu me ro sas con tro ver sias: 32 sen ten cias y 27
dic tá me nes, pe se a los pro ble mas que sus ci tó la au sen cia de cier tos Esta -
dos, y no con tar con una ju ris dic ción obli ga to ria. Pue de de cir se que, a
pe sar de la bre ve vi da de la Cor te, su tra ba jo fue muy po si ti vo, no só lo
por el va lor de sus sen ten cias, si no por que con esa ex pe rien cia se cons ti -
tu yó en 1945 la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia. La Cor te es el ór ga no ju -
di cial de las Na cio nes Uni das, y to dos los miem bros de la Orga ni za ción 
son par tes ip so fac to del Esta tu to de la Cor te, que for ma par te in te gran -
te de la Carta.42

La so lu ción ju di cial de las con tro ver sias en tre Esta dos se rea li za prin -
ci pal men te por la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia con se de en La Ha ya,
pe ro exis ten otros tri bu na les, co mo el Tri bu nal de Jus ti cia (aho ra de la
in mi nen te) Unión Eu ro pea, el Tri bu nal de Jus ti cia del Acuer do de Car ta -
ge na, la Cor te Eu ro pea de los De re chos Hu ma nos en Estras bur go, la
Cor te Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos en San Jo sé y la Cor te Pe nal 
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II. De ahí sur gió la de ci sión fi nal de fir mar un Tra ta do de Paz y Amis tad en 1983, en
don de am bas par tes acep ta ron con ce sio nes res pec to a la otra. Chi le ejer ce ría la so be ra nía 
so bre las is las, pe ro las zo nas eco nó mi cas ar gen ti nas y chi le nas se di vi di rían y Chi le re -
nun cia ría a las áreas ma rí ti mas que le co rres pon dían se gún las dis po si cio nes de de re cho
del mar vi gen te —es de cir, la Ter ce ra Con fe ren cia so bre el De re cho del Mar de 1982—.
Este lau do tie ne dos ane xos que es ta ble cen que to das las con tro ver sias te rri to ria les de
am bos paí ses de ben re sol ver se por una co mi sión mix ta de con ci lia ción o por ar bi tra je,
me ca nis mos que han si do uti li za dos en los vein ti cua tro ca sos que am bos paí ses han de -
ter mi na do que eran con tro ver sias te rri to ria les sin so lu ción (el ar bi tra je só lo se uti li zó en
el ca so de la La gu na del De sier to).

42 Car ta de las Na cio nes Uni das, ar tícu los 92 y 93.
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Inter na cio nal,43 cu ya se de es La Ha ya, y se en cuen tra ya en fun cio nes.
La III COFEMAR en Mon te go Bay ins ti tu yó el Tri bu nal In ter na cio nal
del De re cho del Mar en 1982, el cual se en cuen tra en fun cio nes con se de 
en Ham bur go. Asi mis mo, dos con ven cio nes mul ti la te ra les so bre de re -
chos hu ma nos, la de Pre ven ción y San ción del De li to del Ge no ci dio, y la 
re la ti va a la Eli mi na ción y San ción del Cri men del Apart heid, pre vén
la crea ción de tri bu na les de ca rác ter pe nal. A es ta enu me ra ción hay que
agre gar el Tri bu nal de Jus ti cia del Be ne lux, el Tri bu nal de la Agen cia
Nuclear de la OECI, el Tri bu nal de la Unión Eu ro pea Occi den tal, el Tri -
bu nal del Mer ca do Co mún de la Co mu ni dad Afri ca na Orien tal, et cé te ra.44

La Cor te de La Ha ya es tá com pues ta por quin ce ma gis tra dos in de pen -
dien tes, ele gi dos, sin te ner en cuen ta su na cio na li dad, de en tre per so nas
con al tas ca li fi ca cio nes mo ra les y ju rí di cas, y de re co no ci da com pe ten cia 
en ma te ria del de re cho in ter na cio nal.45 Se re quie re tam bién que es tén re -
pre sen ta dos to dos los sis te mas ju rí di cos del mun do: com mon law, de re -
cho ger má ni co, de re cho is lá mi co, de re cho asiá ti co, de re cho pos co mu nis -
ta, de re cho afri ca no y de re cho la ti noa me ri ca no. El man da to de los
ma gis tra dos es por un pe rio do de nue ve años, y pue den ser ree le gi dos.
Los gru pos na cio na les del Tri bu nal Per ma nen te de Arbi tra je de sig nan
can di da tos a la Cor te, y el se cre ta rio ge ne ral de Na cio nes Uni das ela bo ra 
una lis ta pa ra so me ter la a la Asam blea Ge ne ral y al Con se jo de Se gu ri -
dad, ór ga nos que pro ce den en fun ción in de pen dien te y si mul tá nea a la
elec ción de los jue ces por gru pos de cin co ca da tres años. En la prác ti ca,
los miem bros per ma nen tes del Con se jo de Se gu ri dad ten drán un juez ca -
da uno en la Cor te —la Re pú bli ca Po pu lar Chi na fue la ex cep ción por
ca si vein te años (1967-1885)—. Si en una con tro ver sia, uno de los Esta -
dos li ti gan tes no cuen ta con un juez de su na cio na li dad en la Cor te, pue -
de de sig nar un ma gis tra do ad hoc, que se rá el que de fien da sus po si cio -
nes, aun que no sea de su pro pia na cio na li dad.46 La Cor te fun cio na tan to
en ple no co mo en cá ma ras es pe cia les. En ju ris dic ción con ten cio sa, só lo
los Esta dos po drán ser par te en los li ti gios (ius standi), y en la con sul ti -
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43 En la que in com pren si ble men te el Se na do de la Re pú bli ca no ha ra ti fi ca do el Esta -
tu to de Ro ma. 

44 Ri due jo, Pas tor, Cur so de de re cho in ter na cio nal pú bli co y or ga ni za cio nes in ter -
na cio na les, 10a. ed., Ma drid, Tec nos, 2000.

45 Esta tu to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, ar tícu lo 2.
46 Por ejem plo, Ber nar do Se púl ve da fue nom bra do, cer te ra men te, co mo ma gis tra do

ad hoc en el Ca so Ave na. 
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va, cier tos ór ga nos in ter na cio na les po drán so li ci tar opi nio nes a la Cor te,
las que no se rán obli ga to rias. La com pe ten cia de la Cor te, co mo lo es ta -
ble ce su Esta tu to, se ex tien de a to dos los li ti gios que las par tes le so me -
tan, y a to dos los asun tos es pe cial men te pre vis tos en la Car ta de la ONU
o en los tra ta dos y con ven cio nes vi gen tes.47

Los Esta dos re co no cen co mo obli ga to ria ip so fac to la ju ris dic ción de
la Cor te en to das las con tro ver sias de or den ju rí di co que ver sen so bre:48

a) La in ter pre ta ción de un tra ta do (en vi gor);
b) Cual quier pun to de de re cho in ter na cio nal;
c) La exis ten cia de to do he cho que, si fue re es ta ble ci do, cons ti tui ría

vio la ción de una obli ga ción in ter na cio nal;
d) La na tu ra le za o ex ten sión de la re pa ra ción que ha de ha cer se por el 

que bran ta mien to de una obli ga ción in ter na cio nal.

El he cho de que un Esta do fir me el Esta tu to no ne ce sa ria men te lo
obli ga a so me ter se a la ju ris dic ción de la Cor te (com pe ten cia de la com -
pe ten cia). Los Esta dos de ben otor gar su con sen ti mien to ex pre so pa ra el
arre glo ju di cial, y lo pue den ha cer an tes de que sur ja la con tro ver sia por
la vía con ven cio nal, o por me dio de una de cla ra ción uni la te ral, o cuan do
ya ha ya sur gi do la con tro ver sia, a tra vés de un acuer do de no mi na do
com pro mis. Los Esta dos pue den for mu lar re ser vas a la ju ris dic ción de la
Cor te, al gu nas to tal men te le gí ti mas, al con ser var pa ra su pro pia com pe -
ten cia los asun tos que con si de ran do més ti cos.49 Por otra par te, cier tos
paí ses han re vo ca do sus de cla ra cio nes uni la te ra les an tes de los pla zos de
prea vi so que se exi gen, co mo Esta dos Uni dos en el ca so de las Acti vi da -
des Mi li ta res y Pa ra mi li ta res en Ni ca ra gua y con tra ella, pe ro en ese ca so 
la Cor te rea fir mó su com pe ten cia. Fi nal men te, exis te la Fór mu la Bel ga,
que se re ser va do més ti ca men te las con tro ver sias sur gi das an tes de cier ta
fe cha.

En cuan to al pro ce di mien to de li ti gio, és te se ini cia con una so li ci tud
es cri ta di ri gi da al se cre ta rio de la Cor te; la Cor te de cla ra su com pe ten cia, y 
lue go un Esta do pre sen ta rá su me moir, y el otro al con tra me moir. Así se
ini cia una fa se es cri ta del pro ce di mien to a la que pro si gue una fa se oral.

HERMILO LÓPEZ-BASSOLS110

47 Ibi dem, ar tícu lo 36 (1).
48 Ibi dem, ar tícu lo 36 (2), lla ma da tam bién cláu su la op cio nal.
49 Por ejem plo, la Re ser va Con ne lli de Esta dos Uni dos. Mé xi co hi zo en su mo men to

una de cla ra ción con res pec to a la ju ris dic ción de la Cor te en el sen ti do de que los ca sos
que con si de re co mo de ju ris dic ción do més ti ca no po drán ser lle va dos a la Cor te.
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Si las cir cuns tan cias lo exi gen, la Cor te pue de de ci dir me di das pro vi -
sio na les pa ra res guar dar los de re chos de al gu na de las par tes, mien tras se 
pro nun cia so bre el fon do del asun to. Ter ce ros Esta dos pue den  participar
si así lo au to ri za la Cor te. Asi mis mo, exis te el jui cio en re bel día cuan do
una de las par tes rehú sa com pa re cer an te la Corte.

Al con cluir las par tes la pre sen ta ción de su ca so, los ma gis tra dos ini -
cian sus de li be ra cio nes pri va das y se cre tas has ta que lle gan a ela bo rar y
dic tar una sen ten cia. Ésta po drá ser por una ni mi dad o por ma yo ría, y se
ad mi ten opi nio nes in di vi dua les con cu rren tes o di si den tes. La sen ten cia
ha de ser no ti fi ca da y de be ser siem pre fun da da en nor mas de de re cho in -
ter na cio nal. La sen ten cia es obli ga to ria pa ra las par tes en li ti gio, y só lo
res pec to al ca so que ha si do de ci di do.50 En prin ci pio, la sen ten cia es de -
fi ni ti va e ina pe la ble, es de cir, no ca ben re cur sos pro ce sa les sal vo si se
de mues tra un he cho nue vo, que fue se des co no ci do por la Cor te en el mo -
men to en que se ini ció el pro ce di mien to y que pue da ser fac tor de ci si vo.
Enton ces, el Esta do pre sun ta men te per ju di ca do pue de so li ci tar la re -
visión de la sen ten cia. En el ca so de in cum pli mien to de la sen ten cia, se
po drá re cu rrir al Con se jo de Se gu ri dad pa ra que re co mien de o to me me -
di das pa ra la eje cu ción de la sen ten cia, aun que prác ti ca men te es te me ca -
nis mo no ha si do in vo ca do.51

Con re la ción a las opi nio nes con sul ti vas, es de cir, dic tá me nes no obli -
ga to rios so bre una cues tión ju rí di ca que pre sen ten la Asam blea Ge ne ral
o el Con se jo de Se gu ri dad y otros ór ga nos de la ONU u or ga nis mos es -
pe cia li za dos au to ri za dos por la Asam blea Ge ne ral, el pro ce di mien to es,
en cier ta for ma, se me jan te al con ten cio so en su fa se es cri ta y oral, y las
par tes pue den ex po ner sus ar gu men tos. Só lo con un acuer do es pe cial
pre vio se pue de otor gar va lor obli ga to rio al dic ta men con sul ti vo.52 Va -
rios ca sos con sul ti vos sig ni fi ca ti vos fue ron el de Na mi bia, el del Sáha ra
oc ci den tal y el de Ca re lia del Este.
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50 Re gla men to de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia.
51 De se guir se aten ta men te to do el pro ce di mien to del Ca so Ave na se po drán ve ri fi car 

los pa sos que aquí se des cri ben (Inter na tio nal Court of Jus ti ce: Press Re lea se
2004/16/Judg ment 31 March). En es te ar tícu lo no se ha in clui do un aná li sis ex haus ti vo
del ca so Ave na, ya que el au tor con si de ra que, a pe sar de que es un lo gro que la Cor te
ha ya dic ta do una sen ten cia a fa vor de las re cla ma cio nes de Mé xi co, se ría in ge nuo pen sar 
que Esta dos Uni dos de sis ti rá de las vio la cio nes a los de re chos hu ma nos cuan do se tra ta
de jui cios a me xi ca nos.

52 Pre vis to en la Con ven ción so bre Pri vi le gios e Inmu ni da des de las Na cio nes Uni -
das (13.01.46) y en el Esta tu to del Tri bu nal Admi nis tra ti vo de las Na cio nes Uni das.
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3. Eva lua ción a prin ci pios del si glo XXI de la Cor te Inter na cio nal
    de Jus ti cia

El tra ba jo de la Cor te en sus 56 años de vi da ha si do sig ni fi ca ti va men -
te más am plio en el te rre no de lo con ten cio so del que fue el de su pre de -
ce so ra, la Cor te Per ma nen te de Jus ti cia Inter na cio nal.53 La re ti cen cia por
par te de de ter mi na dos Esta dos —que pre fe rían otros me ca nis mos, in clu -
si ve el ar bi tra je, por con si de rar ine qui ta ti va la re pre sen ta ción de cier tos
con ti nen tes o por la po si ción to ma da por la Cor te en al gu nas de sus sen -
ten cias—,54 pa re ce aho ra ir se des va ne cien do. Na die pue de cues tio nar la
apor ta ción fun da men tal de la Cor te al de sa rro llo del de re cho in ter na cio -
nal, ge ne ran do una im pre sio nan te ju ris pru den cia que va tor nán do se ca da
día uni ver sal.

Si bien no po de mos afir mar que nos en con tra mos ya den tro de un
nue vo “or den ju rí di co in ter na cio nal”, pe se a lo aus pi cio so que pa re cie ra,
nu me ro sas sen ten cias re cien tes de la Cor te re ve lan un pro ce der ju rí di co
(ju ris pru den cia) que adop ta, con cep tual y for mal men te, al gu nos de los
más re cien tes de sa rro llos del de re cho in ter na cio nal pú bli co.55 Esto ha
per mi ti do que aque llos Esta dos que en una épo ca ma ni fes ta ron sus re ser -
vas al tra ba jo de la Cor te va yan, po co a po co, ex pre san do su con fian za,
ha bi da cuen ta que to dos los sis te mas ju rí di cos del mun do es tán ya re pre -
sen ta dos. La Cor te ha exa mi na do en las úl ti mas dé ca das no so la men te
los te mas tra di cio na les, co mo la de li mi ta ción te rri to rial y ma rí ti ma, la
de li mi ta ción de la pla ta for ma con ti nen tal, del mar te rri to rial y de la zo na
eco nó mi ca ex clu si va, y la in ter pre ta ción de los tra ta dos, si no que ha
abor da do te mas no ve do sos en el de re cho aé reo, el de re cho di plo má ti co y 
con su lar, la ile ga li dad del uso de la fuer za, el man te ni mien to de la paz
y la se gu ri dad in ter na cio na les (ge no ci dio, agre sión, et cé te ra) e in clu si ve
ha in cur sio na do en el de re cho am bien tal (es el ca so de Hun gría-Eslo va -
quia, Gab cí co vo -Nagy ma ros [1994] en el que ade más la Cor te hi zo su
pri me ra vi si ta in si tu).
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53 Pa ra un aná li sis más am plio del tra ba jo de la Cor te, véa se, Gui llau me, Gil bert, La
Cour Inter na tio na le de Jus ti ce à l’Au be du XXIème Siè cle. Le re gard d’un ju ge, Pa rís,
Édi tions A. Pe do ne, 2003.

54 Co mo fue el ca so Ha ya de la To rre, la apli ca ción ex clu si va del lla ma do de re cho
eu ro peo, o la po si ble in tro mi sión de la Cor te en ca sos de de re chos hu ma nos.

55 Ejem plos de es to es el ca so Esta dos Uni dos-Ni ca ra gua y el Ca so Ave na.
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Po drían iden ti fi car se tres pe rio dos en la vi da de la Cor te y cier tos
acon te ci mien tos que los han mar ca do. En pri mer lu gar, des de su crea -
ción en 1946 y el pri mer con ten cio so exa mi na do, que fue el del es tre cho
de Cor fú, has ta la sen ten cia de Áfri ca del sud este en 1966.56 En esos
vein te años no to dos los sis te mas ju rí di cos es ta ban re pre sen ta dos o par ti -
ci pa ban en un nú me ro muy li mi ta do —co mo el ca so la ti noa me ri ca no—.
Asi mis mo, nu me ro sos paí ses tu vie ron una se ria re ti cen cia a lle var ca sos
con ten cio sos; bas te se ña lar el pe si mis mo que cau só la sen ten cia so bre el
Ca so Ha ya de la To rre57 en tre va rios paí ses y la re ser va que en ma te ria
de de re chos hu ma nos adop ta ron los paí ses so cia lis tas. En es te pe rio do se 
in coa ron 29 ca sos con ten cio sos an te la Cor te y 13 opi nio nes con sul ti vas. 
Las con tro ver sias en ese pe rio do fue ron prin ci pal men te en tre los paí ses
oc ci den ta les eu ro peos y Esta dos Uni dos. El Rei no Uni do fue el que más
ve ces se cons ti tu yó par te en un di fe ren do. Los so cia lis tas, des pués del
ca so del es tre cho de Cor fú, res ta ron con fian za en la Cor te has ta que va -
rios in ci den tes aé reos los obli ga ron a par ti ci par —en es pe cial a Bul ga ria, 
Ru sia y Hun gría—. Por su par te, los paí ses asiá ti cos tu vie ron una par ti -
cipa ción muy re du ci da en la Cor te, con cen trán do se en que re llas so bre
conce sio nes  petroleras y lí mi tes te rri to ria les.58 Áfri ca no par ti ci pó, por el 
nú me ro re du ci do de paí ses in de pen dien tes en la re gión, y no fue has ta
que el ma pa po lí ti co de ese con ti nen te se fue ex ten dien do de 4 a 54 paí -
ses in de pen dien tes, cuan do re cu rrie ron a la Cor te —fru to del pro ce so de
des co lo ni za ción, prin ci pal men te—. El ca so más sig ni fi ca ti vo en es te pe -
rio do fue el de Áfri ca del sud este. La ti no amé ri ca, por su par te, so me tió
tem pra na men te a la Cor te el Ca so del Asi lo Di plo má ti co. Des pués se in -
cor po ra ron otros dos ca sos so bre pro ble mas de de li mi ta ción, uno en la
Antár ti da y otro en Cen troa mé ri ca. En sín te sis, du ran te los pri me ros
vein te años de la Cor te, los te mas re la ti vos al de re cho del mar, el de re -
cho aé reo, el de re cho di plo má ti co, la res pon sa bi li dad del Esta do y la so -
be ra nía te rri to rial, con cen ta ron la ma yor par te de su tra ba jo.

El se gun do pe rio do, 1967-1986, coin ci dió con una re com po si ción de
la mem bre sía de la Cor te —en la que La ti no amé ri ca no sa lió be ne fi cia -
da—. Algu nos de los nue vos paí ses que arri ba ron a la in de pen den cia se
so me tie ron a la ju ris dic ción de la Cor te. De be des ta car se tam bién la au -
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56 Etio pía vs. Sud áfri ca, Li be ria vs. Sud áfri ca (1960-1966).
57 Co lom bia vs. Pe rú (1949-1951).
58 Un ejem plo es el ca so del Tem plo de Preah Vihear Cam bo ya vs. Tai lan dia

(1959-1962).
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sen cia de un ma gis tra do de Chi na des de 1967 has ta 1985. En es te pe rio -
do se dio una re duc ción sen si ble de los tra ba jos de la Cor te, y cier tos
Esta dos rehu sa ron par ti ci par en los pro ce di mien tos, aun sien do miem -
bros del Con se jo de Se gu ri dad (Ca so de ac ti vi da des Mi li ta res y Pa ra mi li -
ta res en Ni ca ra gua y con tra Ni ca ra gua).59 Pa ra agi li zar los tra ba jos de la
Cor te, en 1981 se crea ron las cá ma ras ad hoc, que no cum plie ron efi caz -
men te con su co me ti do. En es te pe rio do se pre sen ta ron vein te ca sos con -
ten cio sos an te la Cor te y cin co opi nio nes con sul ti vas. Los eu ro peos so -
me tie ron asun tos del mar y la pla ta for ma con ti nen tal, des ta can do
Ale ma nia, Di na mar ca, Islan dia y Gre cia, pe ro tam bién los de Amé ri ca
del Nor te.60 Fran cia vio im pug na dos sus en sa yos nu clea res por Aus tra lia
y Nue va Ze lan da, has ta que el pre si den te fran cés de ci dió no con ti nuar -
los.61 Sin em bar go, los ca sos más sig ni fi ca ti vos son el men cio na do ca so
de Ni ca ra gua vs. Esta dos Uni dos —en el que se in vo lu cra ban El Sal va -
dor, Cos ta Ri ca y Hon du ras— y el ca so del per so nal Di plo má ti co y Con -
su lar de los Esta dos Uni dos co mo rehe nes en Tehe rán.62 En esos vein te
años nin gún país so cia lis ta par ti ci pó en la Cor te, los afri ca nos di ri mie ron 
al gu nas de sus con tro ver sias te rri to ria les, y por pri me ra vez dos paí ses de 
Ocea nía in coa ron un ca so. Sin du da, fue ron los te mas del de re cho del
mar los más de ba ti dos por la Cor te, pe ro apa re cie ron te mas no ve do sos y
al gu nos de gran im por tan cia, co mo los en sa yos nu clea res y el uso de la
fuer za.

El ter cer pe rio do de 1987 a la fe cha coin ci de con al gu nas sen ten cias
que hi cie ron re sur gir la con fian za de cier tos paí ses en los tra ba jos de la
Cor te. Al con cluir el si glo XX, la Cor te se ha bía con ver ti do en el ór ga no
ju di cial uni ver sal. En es te pe rio do se ini cia ron cin cuen ta ca sos con ten -
cio sos y se so li ci ta ron diez opi nio nes con sul ti vas. Du ran te es tos años los 
paí ses oc ci den ta les y los afri ca nos con cen tra ron la ma yo ría de sus li ti -
gios in ter na cio na les en la Cor te. Los eu ro peos, ca si to dos, lle va ron uno o 
va rios ca sos a la Cor te, des ta can do Yu gos la via con tra Bél gi ca, Ca na dá,
Fran cia, Ale ma nia, Ita lia, Paí ses Ba jos, Por tu gal, Rei no Uni do y Espa ña. 
Los afri ca nos in coa ron dos te mas so bre el de re cho del mar y el uso de la
fuer za o ac cio nes mi li ta res y otras so bre de li mi ta cio nes de fron te ras.
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59 Ni ca ra gua vs. Esta dos Uni dos de Amé ri ca (1984-1991).
60 De li mi ta ción de la fron te ra ma rí ti ma en el gol fo de Mai ne, Ca na dá vs. Esta dos

Uni dos de Amé ri ca (1981-1984).
61 Ensa yos nu clea res, Nue va Ze lan da vs. Fran cia; Aus tra lia vs. Fran cia (1973-1974).
62 Esta dos Uni dos vs. Irán (1979-1981).
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Ade más, Pa kis tán y la India pre sen ta ron un in ci den te aé reo.63 Por su la -
do, Amé ri ca La ti na lle vó un ca so de de re cho con su lar y dos asun tos so -
bre de li mi ta ción ma rí ti ma. Por úl ti mo, los so cia lis tas vol vie ron a la Cor -
te pa ra tra tar los te mas de de re cho del mar, derecho diplomático, derecho 
aéreo, delimitación de fronteras terrestres, derecho de los tratados y
derecho humanitario.

Por otra par te, con fir man do la evo lu ción ha cia la uni ver sa li dad de la
Cor te, al ini ciar se el nue vo si glo, por pri me ra vez, to dos los con ti nen tes
del mun do tie nen uno o va rios ca sos so me ti dos an te és ta. Des de 1946
has ta 1957, 78 Esta dos apa re cie ron co mo par tes en la Cor te, pe ro en los
úl ti mos cin co años (1997-2004) más de cua ren ta lo han he cho. En un so -
lo año, 1999, se in coa ron 17 asun tos, y la Cor te re cien te men te ha re ci bi -
do una so li ci tud de re vi sión de una de ci sión, lo que no ha bía ocu rri do
des de ha ce mu chos años. Ca be des ta car que la ca li dad de sus de ci sio nes
re cien tes han de ja do sa tis fe chas a las par tes. Asi mis mo, la Cor te ha bus -
ca do ace le rar su pro ce di mien to, el cual re que ría de lar gos años, in clu si ve 
más de una dé ca da. Me re ce des ta car se aquí el Ca so Ave na, an tes men -
cio na do, ya que por pri me ra vez Mé xi co so me tió un con ten cio so an te la
Cor te tras ob te ner una opi nión con sul ti va fa vo ra ble por par te de la Cor te
Inte ra me ri ca na de De re chos Hu ma nos, so bre la apli ca bi li dad de los ar -
tícu los 5 y 36 de la Con ven ción de Vie na so bre Re la cio nes Con su la res.
En es te ca so, el mé ri to de la can ci lle ría me xi ca na ra di ca en ab ju rar de
una po si ción pa si va an te los fo ros ju rí di cos in ter na cio na les, reem pla zán -
do la por una po si ción ac ti va y ba sa da en derecho, lo que nos permitió
obtener un fallo favorable de la Corte. En este sentido, hay que hacer
notar el reconocimiento reciente de la jurisdicción de la CIDH.

En es ta eva lua ción del tra ba jo del ór ga no ju di cial de la ONU de be
men cio nar se la pro li fe ra ción de los ór ga nos ju di cia les in ter na cio na les y
su im pac to en el de re cho in ter na cio nal. Da do que la Cor te es el úni co ór -
ga no in ves ti do de una ju ris dic ción uni ver sal y ge ne ral, la po si bi li dad de
se guir crean do nue vos tri bu na les me re ce una re fle xión. Qui zá de bie ra
ana li zar se pri me ro si las fun cio nes que se les quie ren con fe rir a los nue -
vos tri bu na les no pu die ran ser de saho ga das ade cua da men te por un ór ga -
no exis ten te. Asi mis mo, se po dría con tem plar la po si bi li dad de que la
Cor te pu die ra ser una ins tan cia de ape la ción de otras cor tes, siem pre y
cuan do exis ta la vo lun tad po lí ti ca de los Esta dos. Otro me ca nis mo efi caz 
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63 Inci den te aé reo del 10 de agos to de 1999.
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uti li za do en la Unión Eu ro pea es el de so me ter pre gun tas pre li mi na res a
su má xi mo ór ga no ju ris dic cio nal (la Cor te Eu ro pea de Jus ti cia), y de se -
guir se es te pro ce di mien to los tri bu na les crea dos por el Con se jo de Se gu -
ri dad po drían so li ci tar al pro pio Con se jo que la Cor te emi tie ra una opi -
nión con sul ti va, lo grán do se así una coor di na ción en tre las cor tes. Se
co rre tam bién el ries go de que con la pro li fe ra ción alu di da, los Esta dos
se lec cio nen la ins tan cia ju di cial con si de ran do un po si ble be ne fi cio en la
de ci sión, o que fue ran tras la dan do sus dispu tas a di fe ren tes tri bu na les
(fo rum shop ping). Que da ría aun otro ries go, an te el nú me ro cre cien te de
tri bu na les: las sen ten cias que ema nen pu die ran ser dis cre pan tes y aun
con tra dic to rias, cuan do lo que se pre ten de es una ple na coin ci den cia de
la res iu di ca ta en tre los di fe ren tes fo ros ju di cia les. Por ejem plo, el Con -
se jo de Se gu ri dad, an tes de crear el Tri bu nal Inter na cio nal pa ra los crí -
me nes en la ex Yu gos la via, pu do ha ber so li ci ta do una opi nión con sul ti va 
a la Cor te, so bre la ju ris dic ción que se le en co men da ba.64

En un clá si co so bre la ma te ria se ex po ne una con clu sión so bre los tra -
ba jos de la Cor te, que se re pro du ce, pe se a ha ber si do es cri ta en 1995:

Una se ria ree va lua ción del pa pel de la Cor te en la es ce na de la po lí ti ca
mo der na en cur so, no pue de ser con tra di cha. Sin em bar go, en vis ta de los
gran des cam bios es truc tu ra les que aho ra ocu rren en la co mu ni dad in ter na -
cio nal, de be rá ser un pro ce so len to. A dón de es ta ree va lua ción con du ci rá,
no se pue de pro nos ti car. Pe ro pue de ser ex pre sa da la es pe ran za de que es -
te ejer ci cio se rá con du ci do en una at mós fe ra li bre de un al to con te ni do
emo cio nal, co mo el que ha ca rac te ri za do la ma yor par te de los co men ta -
rios re cien tes so bre los di ver sos as pec tos del tra ba jo de la Cor te y en la ac -
ti tud de es te o aquel go bier no ha cia la fun ción ju di cial en los asun tos in -
ter na cio na les, así co mo la eu fo ria ge ne ra da por las de cla ra cio nes re cien tes 

de po lí ti cos res pon sa bles.65

Fi nal men te, me re ce con si de ra ción por el go bier no de Mé xi co apo yar
la can di da tu ra de un ju ris ta me xi ca no que el Gru po Na cio nal de la Cor te
Per ma nen te de Arbi tra je pro pon ga co mo juez a la Cor te Inter na cio nal de
Jus ti cia, y que bien de bie ra ser ma gis tra do, pa ra el pe rio do 2006-2015.
Mé xi co cuen ta con ju ris tas so bre sa lien tes, co mo Ber nar do Se púl ve da,
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64 Véan se los Infor mes del Pre si den te de la Cor te Inter na cio nal de jus ti cia an te la
Asam blea Ge ne ral de la ONU de los años 2000, 2001, 2002. 

65 Shab tai, Ro sen ne, The World Court, Mar ti nus Nij hoff Pu blis hers, 5a. ed., Paí ses
Ba jos, 1995.
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Ser gio Gon zá lez Gál vez, Alber to Szé kely, en tre otros, que con ti nua rían
con la bri llan te tra yec to ria que en su tiem po tu vie ron Isi dro Fa be la, Luis
Pa di lla Ner vo y Ro ber to Cór do va.

VII. MECA NIS MOS CO MER CIA LES

Los pro ce di mien tos es pe cia les pa ra li diar con las dispu tas con cer nien -
tes al co mer cio in ter na cio nal co men za ron a de sa rro llar se ha ce más de
cin cuen ta años, y ac tual men te se pue de de cir que han re sul ta do en uno
de los sis te mas de arre glo de con tro ver sias in ter na cio na les más im por -
tan te y efec ti vo. Estos pro ce di mien tos han si do pro gre si va men te re fi na -
dos y han es ta do ba sa dos tan to en acuer dos ge ne ra les co mo re gio na les.66

A fi na les de la Se gun da Gue rra Mun dial, las po ten cias ven ce do ras
bus ca ron es ta ble cer un sis te ma de or ga nis mos e ins tru men tos que re gu la -
ran las re la cio nes co mer cia les y fi nan cie ras in ter na cio na les, y evi ta ran
cri sis co mo la de la dé ca da de los años trein ta. Ante la nue va in ter de pen -
den cia eco nó mi ca, sur gie ron ins ti tu cio nes co mo el Ban co Mun dial, el
Fon do Mo ne ta rio Inter na cio nal y el Acuer do Ge ne ral de Aran ce les y Co -
mer cio (GATT, por sus si glas en in glés67). Este úl ti mo se en car gó de re -
gu lar las ta ri fas aran ce la rias y bus có cu brir el va ció de una or ga ni za ción
in ter na cio nal de co mer cio que no lo gró con cre tar se en ese mo men to. De
es ta for ma, el GATT se con vir tió en un sis te ma com ple jo y per ma nen te
que in vo lu cra ba ór ga nos y po de res de to ma de de ci sio nes y que, even -
tual men te, res pal da ría más de dos cien tos acuer dos mul ti la te ra les de co -
mer cio. No obs tan te, la fal ta de un or ga nis mo es pe cia li za do en car ga do
del co mer cio mun dial de jó al GATT con nu me ro sos pro ble mas sin re sol -
ver. En áreas no cu bier tas por el GATT, ta les co mo el mo vi mien to in ter -
na cio nal de ser vi cios, per so nas y ca pi tal, re sur gie ron prác ti cas pro tec cio -
nis tas, e, in clu so en áreas cu bier tas, los go bier nos fre cuen te men te
fa lla ban en la ob ser van cia de sus ocu pa cio nes. Se in ten tó re sol ver es tos
pro ble mas du ran te la Ron da de ne go cia cio nes co mer cia les de To kio
(1973-1979), aun que no se al can za ron re sul ta dos sig ni fi ca ti vos has ta la
Ron da de Uru guay, que co men zó en 1986.68
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66 Me rrills, J. G., Inter na tio nal Dis pu te Sett le ment, 3a. ed., Cam brid ge, Cam brid ge
Uni ver sity Press, 1998, p. 197. 

67 Ge ne ral Agree ment on Ta riffs and Tra de. 

68 Ibi dem, pp. 197 y ss. 
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Tras gran des di fi cul ta des, la Ron da de Uru guay con clu yó en 1994 con 
la fir ma del Acto Fi nal, que con te nía el Acuer do pa ra Esta ble cer la Orga -
ni za ción Mun dial de Co mer cio. El pro pó si to de di cho Acuer do fue el de
in te grar un sis te ma le gal pa ra re gu lar el co mer cio in ter na cio nal con una
ba se es truc tu ral cohe ren te y que cu brie ra las de fi cien cias del GATT.
Ane xo a es te acuer do, se in clu yó el Enten di mien to pa ra el Arre glo de
Dispu tas (DSU, por sus si glas en in glés69), pa ra el arre glo de con tro ver -
sias en la ma te ria. A pe sar de la in no va ción que re pre sen tó el DSU, sus
pro ce di mien tos se ba sa ron en la prác ti ca pre via, y son si mi la res a los es -
ta ble ci dos por la Convención para la Ley del Mar, de 1982.

El DSU bus ca cu brir las de fi cien cias que los pro ce di mien tos del
GATT pre sen ta ban, y con es te ob je ti vo es ta ble ce un sis te ma uni fi ca do
de so lu ción de con tro ver sias que brin da nor mas cla ras den tro de la
estruc tu ra de la OMC y que in clu ye el te ma de ser vi cios y pro pie dad
inte lec tual. Pa ra li diar con la im ple men ta ción, se es ta ble cie ron nue vos
pro ce di mien tos  —con sul tas, bue nos ofi cios, con ci lia ción, me dia ción, pa -
ne les, ape la ción y ar bi tra je70—; y pa ra so lu cio nar el pro ble ma de la in -
ter fe ren cia po lí ti ca —pre sen te en los tra ba jos del GATT— el pa pel an tes 
asig na do al Con se jo de esa or ga ni za ción se trans fi rió a un nue vo ór ga no
in ti tu la do Cuer po pa ra la So lu ción de Con tro ver sias (DSB, por sus si glas 
en in glés71). Den tro de sus fun cio nes, el DSB pue de re cha zar el es ta ble -
ci mien to de un pa nel pro pues to por los Esta dos y, a me nos que exis ta un
con sen so fren te a és te, de cli nar en la apro ba ción de un re por te.

VIII. PRÁC TI CA ME XI CA NA EN LA SO LU CIÓN

DE SUS CON TRO VER SIAS

Mé xi co ha par ti ci pa do no só lo co mo in ter me dia rio en la bús que da de
so lu ción de con tro ver sias in ter na cio na les, si no tam bién ha acu di do a los
me ca nis mos de de re cho in ter na cio nal pa ra pro te ger sus pro pios in te re ses. 
Ejem plo de es to, son los ca sos de ar bi tra je en los que Mé xi co ha si do
par te. A con ti nua ción se ha ce una eva lua ción de tres ca sos de ar bi tra je
que des ta can en la his to ria de Mé xi co —el Fon do Pia do so de las Ca li for -
nias, la Isla de la Pa sión o de Clipperton, y el asunto del Chamizal.

HERMILO LÓPEZ-BASSOLS118

69 Dis pu te Sett le ment Unders tan ding. 
70 Pa ra un aná li sis de ca da uno de es tos pro ce di mien tos véa se ibi dem, pp. 201-216. 
71 Dis pu te Sett le ment Body. 
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Pa ra el maes tro Se púl ve da, Mé xi co no ha te ni do muy bue na suer te
con la prác ti ca del ar bi tra je, ya que, a pe sar de su evi den te in te rés por
que sus con tro ver sias se re suel van por ese me dio, ha ob te ni do fa llos que, 
en la opi nión del maes tro, son evi den te men te in jus tos. Así, por ejem plo,
a pe sar de que Mé xi co fue con de na do in jus ta men te en el ar bi tra je de
1872 so bre el ca so del Fon do Pia do so de las Ca li for nias, le co rres pon dió
el “ho nor” de ser el pri mer país que so me tie ra un asun to a la Cor te Per -
ma nen te de Arbi tra je so bre un as pec to de di cho ca so.72 Más tar de, Mé xi -
co per dió la Isla de la Pa sión o de Clip per ton, de bi do al lau do dic ta do en
1931 por el rey Víc tor Ma nuel, de Ita lia, quien de ci dió otor gar el is lo te a 
Fran cia. El asun to del Cha mi zal73 y las re cla ma cio nes he chas por los
nor tea me ri ca nos por da ños cau sa dos por la Re vo lu ción tam bién fue ron
so me ti dos a una Co mi sión de Arbi tra je, nue va men te con re sul ta dos na da
fa vo ra bles a nues tro país.74

Se gún Anto nio Gó mez Ro ble do, si hu bie ran de his to riar se, en to da su
am pli tud y ex haus ti va men te, to dos los ar bi tra jes in ter na cio na les en que
Mé xi co ha si do par te, ten drían que in cluir se las nu me ro sas co mi sio nes
mix tas de re cla ma cio nes que tan to en el si glo XIX co mo en el XX fue ron 
cons ti tui das en tre Mé xi co y otros paí ses —prin ci pal men te Esta dos Uni -
dos— pa ra de ci dir y fa llar las re cla ma cio nes de par ti cu la res, siem pre que 
fue sen abra za das por sus res pec ti vos go bier nos. Estas co mi sio nes pue -
den con si de rar se co mo ver da de ros tri bu na les de ar bi tra je, da do que se
in te gra ron por jue ces ele gi dos por las par tes in te re sa das, y la nor ma fun -
da men tal de sus de ci sio nes fue el de re cho po si ti vo vi gen te.75

Sin em bar go, los ca sos men cio na dos arri ba son, en opi nión de Gó mez
Ro ble do, “los tres ar bi tra jes por an to no ma sia en la his to ria di plo má ti ca
me xi ca na. Son los tres que ma yor men te han con mo vi do la opi nión pú bli -
ca na cio nal por el cor te jo de fac to res po lí ti cos y sen ti men ta les que los

LA SOLUCIÓN PACÍFICA DE CONTROVERSIAS INTERNACIONALES 119

72 El Fon do Pia do so de las Ca li for nias em pe zó sien do uno de los tan tos asun tos abor -
da do por las co mi sio nes mix tas de re cla ma cio nes, pe ro ad qui rió, en su úl ti ma eta pa, ma -
yor re le van cia. Ade más, tie ne de par ti cu lar el ha ber si do un ar bi tra je do ble: el pri me ro, el 
que cul mi nó en la de ci sión del ár bi tro en la Co mi sión Mix ta de Re cla ma cio nes en tre Mé -
xi co y Esta dos Uni dos, el 11 de no viem bre de 1875; el se gun do, el que fue a su vez ma -
te ria de la sen ten cia dic ta da por la Cor te Per ma nen te de Arbi tra je de La Ha ya, el 14 de
oc tu bre de 1902 (Gó mez Ro ble do, Anto nio, Mé xi co y el ar bi tra je in ter na cio nal. El Fon -
do Pia do so de las Ca li for nias, La Isla de la Pa sión, El Cha mi zal, Mé xi co, Po rrúa, 1965,
pp. IX y ss.).

73 Este ca so tu vo su arre glo de fi ni ti vo en la Con ven ción del 29 de agos to de 1963.
74 Be ce rra Ra mí rez, Ma nuel, op. cit., no ta 1, p. 42.
75 Gó mez Ro ble do, op. cit., no ta 72, p. IX.
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han ro dea do”.76 Fue ra del in te rés ju rí di co, la im por tan cia de es tos tres
ca sos ra di ca en mos trar uno de los ca rac te res más tí pi cos de la po lí ti ca
ex te rior me xi ca na, co mo ha si do

el res pe to de la nor ma ju rí di ca... La vo lun tad de paz, en su ma, el re cur so a 
los me dios ju rí di cos de so lu ción de los con flic tos in ter na cio na les: ar bi tra je 
y pro ce di mien tos ju di cial, ha si do una de las cons tan tes más de fi ni das de
la di plo ma cia me xi ca na. Y con jun ta men te con ello, o co mo su ne ce sa ria
con se cuen cia, el fiel cum pli mien to de los lau dos ar bi tra les, por ad ver sos
que nos ha yan si do.77

IX. CON CLU SIO NES

El Tra ta do de Pa rís (Pac to Briand-Ke llog) se ña la que los Esta dos de -
ben re nun ciar a la gue rra co mo un ins tru men to de po lí ti ca in ter na cio nal.
Sin em bar go, es has ta el pro yec to de Dum bar ton Oaks, de la Car ta de
San Fran cis co, en que se es ta ble ce que los Esta dos es tán obli ga dos a so -
lu cio nar sus con tro ver sias ex clu si va men te por me dios pa cí fi cos. Este
prin ci pio de ri va su fun da men to ju rí di co de los ar tícu los 1 (1) y 2 (3) de
la Car ta de Na cio nes Uni das, que im po ne a to dos los Esta dos el de ber
pri mi ge nio de re cu rrir a la so lu ción pa cí fi ca de las con tro ver sias de su
elec ción, la cual está regulada por el capítulo VI de la Carta.

Es de im por tan cia des ta car que los me ca nis mos alu di dos en el ca pí tu -
lo VI de la Car ta no son pa ra cual quier con tro ver sia en tre Esta dos, si no
so la men te pa ra aque llas que pue dan po ner en me nos ca bo la paz y la se -
gu ri dad in ter na cio na les, que es, sin du da, la obli ga ción fun da men tal de
la Orga ni za ción. Con ba se en es ta obli ga ción, el ar tícu lo 33 (1) se ña la
los me ca nis mos di plo má ti cos y ju ris dic cio na les que de ben uti li zar los
Esta dos pa ra so lu cio nar sus con tro ver sias. Éstos son la ne go cia ción, la
in ves ti ga ción, la me dia ción, la con ci lia ción, el ar bi tra je, el arre glo ju di -
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76 Idem.
77 En es te sen ti do, Gó mez Ro ble do opi na que “las gran des po ten cias pue den es co ger

en tre la fuer za y el de re cho, co mo más les aco mo de, en el de sa rro llo de su po lí ti ca; los
pue blos dé bi les, en cam bio, no pue den va ler se si no del de re cho (es ta ten den cia ju ri di cis -
ta se ma ni fes tó en los tres ar bi tra jes es tu dia dos:) En el del Fon do Pia do so, al acep tar o
pro pug nar un se gun do ar bi tra je, cuan do tan mal nos ha bía ido en el pri me ro. En el del
Cha mi zal, por ha ber nos em pe ña do en sos te ner te sis tan in sos te ni ble co mo la lí nea fi ja.
En el de Clip per ton, por úl ti mo, en la obs ti na ción de pe lear al go que, en bue nas pa la bras, no
va lía la pe na, y so bre lo que, ade más, te nía mos tí tu los tan du do sos” (Ibi dem, pp. X y ss.). 
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cial, el re cur so a or ga nis mos o acuer dos re gio na les u otros me dios pa cí fi -
cos que sean ele gi dos por las par tes.

Por otro la do, el ca pí tu lo VI de la Car ta no de be ser vis to úni ca men te
a la luz de la frac ción 1a. del ar tícu lo 33, que enu me ra aque llos me ca nis -
mos, cier ta men te mu chos más de los que in cluía el ar tícu lo 12 del Pac to
de la So cie dad de Na cio nes. Exis te tam bién otro re cur so fun da men tal en
la Car ta, que es el de lla mar la aten ción al Con se jo de Se gu ri dad o a la
Asam blea Ge ne ral (ar tícu lo 35) ha cia una con tro ver sia, o so li ci tar una
in ves ti ga ción (ar tícu lo 34), o re co men da ción del Con se jo de Se gu ri dad
(ar tícu lo 38), in me dia ta men te des pués de pre sen tar se el con flic to, en
cual quier eta pa de la bús que da de so lu ción (ar tícu lo 36) o si los me dios
ele gi dos en pri me ra ins tan cia fa lla sen en so lu cio nar la con tro ver sia (ar -
tícu lo 37).

No obs tan te, co mo lo con si de ra uno de los clá si cos de la his to ria de la
ela bo ra ción de la Car ta,78 el ar tícu lo 33 (1) pu do ha ber se me jo ra do en el
pro yec to ori gi nal, ya que qui zá hu bie se si do más ade cua do que la fra seo -
lo gía del ar tícu lo se ña la ra pri me ro los me ca nis mos de so lu ción de con -
tro ver sias, y se gun do, des ta ca ra en for ma muy es pe cí fi ca que el pro pó si -
to de to dos ellos es que el man te ni mien to de la paz y la se gu ri dad
in ter na cio na les no se pon ga en ries go.79

Ba sa dos en la de fi ni ción de con tro ver sia —to do de sa cuer do so bre un
pun to de he cho o de de re cho, una opo si ción de te sis ju rí di cas o de in te re -
ses en tre los su je tos de de re cho in ter na cio nal— an tes pre sen ta da, ve mos
que és ta tie ne dos ele men tos cons ti tu ti vos: el ob je ti vo: la exis ten cia de
una con tro ver sia, y el sub je ti vo: los Esta dos iden ti fi ca bles. Sin em bar go,
co mo ya se ex pli có, no es su fi cien te que exis tan esos dos ele men tos, si no 
ade más, la con tro ver sia tie ne que ser ma ni fies ta por una de las par tes, y
de be de mos trar se que la re cla ma ción de es ta par te se en fren ta con una
opo si ción ma ni fies ta de la otra.

En la prác ti ca, los Esta dos de be rán se guir, en la so lu ción pa cí fi ca de
las con tro ver sias, los si guien tes pa sos.80 Pri me ro, las par tes en una con -
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78 Goo drich and Ham bro, op. cit., no ta 20, pp. 237 y ss.
79 No con ello pre ten de mos de cir que se de bie ra re vi sar la Car ta —lo que ja más ha

su ce di do, ya que só lo se ha mo di fi ca do res pec to al nú me ro de miem bros de cier tos ór ga -
nos y otros ca pí tu los se han de ja do sin va li dez. 

80 La De cla ra ción so bre los Prin ci pios de De re cho Inter na cio nal re fe ren tes a las Re -
la cio nes de Amis tad y a la Coo pe ra ción en tre los Esta dos de con for mi dad con la Car ta de 
las Na cio nes Uni das (A/RES/2625[XXV], 24 de oc tu bre de 1970).
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tro ver sia de ben con ve nir va ler se de los me dios pa cí fi cos que re sul ten
ade cua dos a las cir cuns tan cias y a la na tu ra le za de la con tro ver sia. Se -
gun do, si en una con tro ver sia los Esta dos no lo gran una so lu ción por los
me dios pa cí fi cos men cio na dos en el ar tícu lo 33 (1) de la Car ta de la
ONU, de ben se guir tra tan do de arre glar la con tro ver sia por otros me dios
pa cí fi cos acor da dos por ellos. Ter ce ro, los Esta dos par tes de una con tro -
ver sia in ter na cio nal, así co mo los de más Esta dos, se abs ten drán de to da
me di da que pue da agra var la si tua ción al pun to de po ner en pe li gro el
man te ni mien to de la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les. Cuar to, el arre -
glo de las con tro ver sias in ter na cio na les se de be rá ba sar en la igual dad
soberana de los Estados y se hará conforme el principio de libre elección 
de los medios.

Exis ten dos ti pos de so lu ción de con tro ver sias men cio na dos en la Car -
ta de la ONU: los di plo má ti cos y los ju ris dic cio na les. Los pri me ros se
ca rac te ri zan por no ser obli ga to rios, ya que las par tes pue den acep tar, pe -
ro tam bién re cha zar, la so lu ción da da por un ter ce ro. Ade más, en las
con tro ver sias de ca rác ter di plo má ti co o po lí ti co, un Esta do pre ten de una
mo di fi ca ción del com por ta mien to de otro sin in vo car co mo fun da men to
una obli ga ción ju rí di ca de és te. En las dispu tas de ca rác ter ju rí di co, en
cam bio, una par te re cla ma la vio la ción a una obli ga ción ju rí di ca, y, por
lo tan to, és tas se rán re suel tas por me ca nis mos basados en derecho que
son vinculatorios para las partes.

Asi mis mo, en las úl ti mas dé ca das los Esta dos han uti li za do me ca nis -
mos in no va do res pa ra la so lu ción de con tro ver sias que por su pro pia na -
tu ra le za no son fá ci les de so lu cio nar por los mé to dos tra di cio na les. Es
así que los Esta dos han re cu rri do a or ga nis mos in ter na cio na les que pre -
vén me ca nis mos de so lu ción es pe cí fi cos, co mo es el ca so de la OMC en
cuan to a di fe ren dos de ca rác ter co mer cial. Asi mis mo, con la pro li fe ra -
ción de tra ta dos de li bre co mer cio, de diez años a la fe cha, es tos tra ta dos
tam bién tie nen sus pro pios me ca nis mos que de ri van, en bue na par te, de
la prác ti ca de al gu nos de los me ca nis mos an te rior men te uti li za dos, agre -
gán do les al gu nas in no va cio nes de in ves ti ga ción téc ni ca. Este es el ca so,
por ejem plo, de los pa ne les co mer cia les en el TLCAN.

A lo lar go de es te ar tícu lo tam bién re vi sa mos al gu nos ca sos de la
prác ti ca me xi ca na con res pec to al prin ci pio de la so lu ción pa cí fi ca de las 
con tro ver sias. Mé xi co es tá con ven ci do de la im por tan cia del prin ci pio y
lo ha apli ca do en el co rrer de su his to ria, se ña lán do lo co mo la úni ca for -
ma pa ra man te ner la paz an te los con flic tos in ter na cio na les. Mé xi co, fiel
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y cons tan te men te, ha re cu rri do a los di ver sos me ca nis mos de so lu ción de 
con tro ver sias, e in clu si ve cuan do los lau dos ar bi tra les le han si do ad ver -
sos, los ha aca ta do.81 Asi mis mo, ha pro mo vi do la prác ti ca de la so lu ción
pa cí fi ca de las con tro ver sias en tre los otros Esta dos, ya sea a tra vés de
ór ga nos mul ti la te ra les, co mo el Con se jo de Se gu ri dad, o en ins ti tu cio nes
crea das ad hoc, co mo lo fue el Gru po Con ta do ra.

Con clu yen do, ra ti fi ca mos la ab so lu ta per ti nen cia que tu vo la adi ción
rea li za da al ar tícu lo 89 de la Cons ti tu ción me xi ca na en 1988 por el Con -
gre so de la Unión, pa ra in cluir los prin ci pios nor ma ti vos que de ben re gir
a la po lí ti ca ex te rior de Mé xi co. Antes de la adi ción, el ape go a es tos
prin ci pios ema na ba úni ca men te de los tra ta dos in ter na cio na les fir ma dos
por Mé xi co. Es por lo que, el dar a di chos prin ci pios el ma yor ran go ju rí -
di co po si ble, con vir tién do los en una obli ga ción pa ra el Eje cu ti vo —co -
mo lo se ña la acer ta da men te el ex can ci ller, doc tor Emi lio O. Ra ba sa—,
fue un acier to in cues tio na ble. Lo úni co que res ta, en ton ces, es que Mé xi -
co per sis ta en la ob ser van cia ri gu ro sa y co ti dia na de es tos prin ci pios —y
que qui zá se agre guen uno o dos más, men cio na dos en es te ar tícu lo.82

LA SOLUCIÓN PACÍFICA DE CONTROVERSIAS INTERNACIONALES 123

81 Tres ejem plos, pre sen ta dos en es te ar tícu lo, son el Fon do Pia do so de las Ca li for -
nias, la Isla de la Pa sión o de Clip per ton y el Ca so de El Cha mi zal.

82 Mu cho apre cio el apo yo en la in ves ti ga ción de la li cen cia da Quet za lli Pa di lla
Dul ché.
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