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con si de ra cio nes a mo do de con clu sión.

I. INTRODUCCIÓN

Quie ro ex pre sar, en pri mer lu gar, mi re co no ci mien to al Insti tu to de
Inves ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM, a su di rec tor, pro fe sor Die go Va -
la dés, y es pe cial men te al pro fe sor y ex se cre ta rio de Re la cio nes Exte rio -
res, doc tor Emi lio O. Ra ba sa, por ha ber me in vi ta do a con tri buir a la obra 
Los sie te prin ci pios fun da men ta les de la po lí ti ca ex te rior de Mé xi co con
es te ar tícu lo so bre “El prin ci pio de la pros crip ción de la ame na za o del
uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les”, el cual cons ti tu ye uno 
de los prin ci pios a los que se re fie re el pá rra fo X del ar tícu lo 89 de la
Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos.

No pre ten do, des de lue go, es tu diar en es te tra ba jo la po si ción asu mi da 
por Mé xi co en las cer ca de 200 oca sio nes en las que la fuer za ha si do
uti li za da en las re la cio nes in ter na cio na les en es tas seis úl ti mas dé ca das,
des de que la Car ta de las Na cio nes Uni das en oc tu bre de 1945 dis pu so
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que los Esta dos en sus re la cio nes in ter na cio na les se abs ten drán de re cu -
rrir a la ame na za o al uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les.

Una in ves ti ga ción so bre esa ma te ria se ría di fí cil y ar dua, in clu so pa ra
cual quier ca li fi ca do ex per to en po lí ti ca ex ter na me xi ca na, con di ción que, 
por cier to, no ten go. Con to do, ca be se ña lar que, cier ta men te, en las más
im por tan tes y sig ni fi ca ti vas de esas oca sio nes, los di fe ren tes go bier nos
me xi ca nos —e in clu so la so cie dad me xi ca na mis ma, a tra vés del Con -
gre so de la Unión, los par ti dos po lí ti cos, los me dios aca dé mi cos y de co -
mu ni ca ción so cial—, no de ja ron de ma ni fes tar su ca te gó ri co re cha zo al
uso de la fuer za por par te de aque llos Esta dos que ile gí ti ma men te la em -
plea ron, co mo acon te ció, por ejem plo, en la Re pú bli ca Do mi ni ca na en
1965, en Gre na da en 1983 o en Pa na má en 1989, si tua cio nes en las que
la fuer za fue uti li za da en nues tro con ti nen te y en las que Mé xi co ma ni -
fes tó de un mo do ine quí vo co su enér gi ca re pro ba ción a esas in ter ven cio -
nes ar ma das.

La po si ción de Mé xi co de re cha zo al uso in de bi do de la fuer za ha si do 
tam bién cons tan te en los di ver sos fo ros in ter na cio na les, es pe cial men te
en Na cio nes Uni das, en los que el te ma se ha sus ci ta do. Mé xi co siem pre
ha acom pa ña do con su vo to fa vo ra ble —y en al gu nos ca sos ha co pa tro -
ci na do— aque llas re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral, que no han si do
po cas, en las que se ha con de na do el uso de la fuer za por un Esta do o un
con jun to de Esta dos en con tra de otro. Igual men te, en el Con se jo de Se -
gu ri dad, cuan do Mé xi co ha si do su miem bro en re pre sen ta ción de Amé -
ri ca La ti na, ha man te ni do una ejem plar con duc ta, co mo que dó en evi -
den cia en el di fi ci lí si mo asun to de Iraq, en el que des car tó el uso de la
fuer za mien tras el OIEA y el UNMOVIC no pro por cio na ran prue bas
con tun den tes de la exis ten cia de ar mas de des truc ción ma si va en ese
Esta do.

La con tri bu ción me xi ca na en es ta ma te ria se ex tien de tam bién al cam -
po nor ma ti vo, es to es, a la adop ción de nor mas de de re cho in ter na cio nal
que han con tri bui do a for ta le cer y de sa rro llar el prin ci pio de la prohi bi -
ción de la ame na za o el uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les. 
Tal vez uno de los ejem plos más sig ni fi ca ti vos al res pec to fue la par ti ci -
pa ción de Mé xi co en el Co mi té Espe cial que se cons ti tu yó, con oca sión
del XXV Ani ver sa rio de las Na cio nes Uni das, pa ra adop tar una De cla ra -
ción so bre los Prin ci pios de De re cho Inter na cio nal re fe ren tes a las re la -
cio nes de amis tad y a la coo pe ra ción en tre los Esta dos, de con for mi dad
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con la Car ta de las Na cio nes Uni das, y que dio ori gen a la Re so lu ción
2625 (XXV). En di cha De cla ra ción, en tre otros prin ci pios, se de sa rro lla
el de que los Esta dos se abs ten drán de re cu rrir a la ame na za o al uso de la
fuer za. La pri me ra se sión de di cho Co mi té tu vo lu gar en la ciu dad de
Mé xi co en 1964, y co rres pon dió pre si dir la al dis tin gui do di plo má ti co
me xi ca no, que años más tar de se ría ga lar do na do con el Pre mio Nó bel de
la Paz, em ba ja dor emé ri to Alfon so Gar cía Ro bles; y en la úl ti ma de las
se sio nes del Co mi té Espe cial, la que ela bo ró el tex to que se ma nas más
tar de adop ta ría la Asam blea Ge ne ral, fue pre si di da por el des ta ca do di -
plo má ti co y ju ris ta, el em ba ja dor emé ri to de Mé xi co, Ser gio Gon zá lez
Gál vez. Me co rres pon dió par ti ci par co mo re pre sen tan te de Chi le en al -
gu nas de las se sio nes del re fe ri do Co mi té Espe cial, y pue do por ello dar
fe del im por tan tí si mo apor te que los re pre sen tan tes me xi ca nos hi cie ron a 
esa De cla ra ción, par ti cu lar men te en lo que con cier ne a los prin ci pios de
no in ter ven ción y de la prohi bi ción de la ame na za o uso de la fuer za en
las re la cio nes in ter na cio na les.

Un cam po en el cual Mé xi co ha si do par ti cu lar men te ac ti vo es el del
de sar me y, den tro de és te, el de su preo cu pa ción por la pros crip ción de la 
más de vas ta do ra de to das las ar mas, co mo son las nu clea res. Fue la diplo -
ma cia me xi ca na en la dé ca da de los años se sen ta, di na mi za da por el
em ba ja dor Gar cía Ro bles, la que con du jo a que en 1967 se adop ta ra el Tra -
ta do pa ra la Pros crip ción de las Armas Nu clea res en la Amé ri ca La ti na
(el Tra ta do de Tla te lol co), en el que se es ta ble ció la pri me ra zo na den sa -
men te po bla da li bre de ar mas nu clea res, la que ha te ni do un im por tan te
efec to de de mos tra ción en otras re gio nes del mun do, en las que se han
cons ti tui do otras zo nas li bres de ar mas nu clea res so bre la ba se del mo de -
lo del Tra ta do de Tla te lol co.

Mé xi co ha con ti nua do ejer cien do un li de raz go en lo que res pec ta a la
pros crip ción de las ar mas nu clea res. Fue uno de los dos Esta dos la ti noa -
me ri ca nos que com pa re ció an te la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia pa ra
ex pre sar su fun da men ta da po si ción res pec to a la ile ga li dad del uso de las 
ar mas nu clea res, cuan do di cho ór ga no ju di cial de bió emi tir una opi nión
con sul ti va so bre ese asun to; par ti ci pa ac ti va men te en ese te ma en la
Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das, en la Con fe ren cia de De sar -
me en Gi ne bra y en la Con fe ren cias de las Par tes en car ga da del exa men
del Tra ta do so bre la No Pro li fe ra ción de las Armas Nu clea res, así co mo
en sus co mi tés pre pa ra to rios; pre si dió una de las con fe ren cias que han te -
ni do lu gar pa ra ace le rar la en tra da en vi gor del Tra ta do de Prohi bi ción
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Com ple ta de los Ensa yos Nu clea res, y ac tual men te es tá rea li zan do ac ti -
vas ges tio nes, con otros Esta dos y con el Orga nis mo pa ra la Pros crip ción 
de las Armas Nu clea res en la Amé ri ca La ti na y el Ca ri be (OPANAL),
pa ra con vo car a una Conferencia Internacional de los Estados Partes de
Tratados que han es ta ble ci do zonas libres de armas nucleares.

Pe ro, co mo di ji mos, no es el pro pó si to de es te ar tícu lo re fe rir se a la
po lí ti ca me xi ca na res pec to a los ca sos y si tua cio nes en los que se ha usa -
do la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les. Tam po co pre ten de es tu diar 
las mu chas con tri bu cio nes que Mé xi co ha pres ta do al de re cho in ter na -
cio nal en lo que con cier ne al for ta le ci mien to del prin ci pio de la pros crip -
ción de la ame na za o del uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na -
les. Si se han se ña la do en es ta in tro duc ción al gu nos ejem plos de lo uno y 
lo otro —y cier ta men te hay mu chos más— ha si do tan só lo con el pro pó -
si to de ilus trar que en lo que ata ñe a es te prin ci pio Mé xi co ha tenido una
posición constante, coherente y constructiva.

El pro pó si to de es te ar tícu lo es más ge ne ral. El prin ci pio de la pros -
crip ción de la ame na za o del uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na -
cio na les, que cons ti tu ye uno de los sie te prin ci pios fun da men ta les de po -
lí ti ca ex te rior me xi ca na que tie nen ran go cons ti tu cio nal, fue in cor po ra do
con an te rio ri dad a la Car ta de las Na cio nes Uni das co mo una de las dis -
po si cio nes fun da men ta les en la que se sus ten ta ría el nue vo or den in ter na -
cio nal que sur gi ría des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial. A pe sar de
ello, el ar tícu lo 2o., nú me ro 4, de la Car ta, que con sa gró di cho prin ci pio,
pro ba ble men te sea la dis po si ción de to da la Car ta de las Na cio nes Uni -
das que más con tro ver sias ha sus ci ta do en cuan to a su con te ni do y al can -
ce. Mien tras que pa ra bue na par te de la doc tri na y no po cos Esta dos, la
dis po si ción de la Car ta de las Na cio nes Uni das que con sa gra la pros crip -
ción del uso y ame na za de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les
cons ti tu ye una nor ma esen cial a la que no ca be si no apli car la sin res tric -
cio nes en su in te gri dad, al gu nos otros au to res y Esta dos en su con duc ta
han pro mo vi do una in ter pre ta ción más per mi si va de esa nor ma a fin de
jus ti fi car de ter mi na das ac cio nes de los Esta dos que per mi tan que la fuer -
za pue da ser sus cep ti ble de em plear se en al gu nas si tua cio nes o cir cuns -
tan cias.

Estu diar el al can ce del ar tícu lo 2o., nú me ro 4, de la Car ta de las Na -
cio nes Uni das —cu ya re dac ción es si mi lar al cuar to prin ci pio que se
con tie ne en el pá rra fo X del ar tícu lo 89 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los 
Esta dos Uni dos Me xi ca nos—, re cor dar sus an te ce den tes his tó ri cos, ana -
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li zar su con te ni do, ex ten sión y po si bles ex cep cio nes, pe ro es pe cial men te
examinar la con duc ta de los Esta dos en es tos úl ti mos se sen ta años fren te
a esa fun da men tal nor ma, cons ti tu ye el objeto principal de este trabajo.

Al es tar re fe ri da la nor ma de la Car ta de las Na cio nes Uni das y de la
Cons ti tu ción de Mé xi co a la pros crip ción de la fuer za por los Esta dos,
es te tra ba jo no abar ca rá el uso de la fuer za por el Con se jo de Se gu ri dad u 
otros ór ga nos in ter na cio na les. Aun que ese im por tan te te ma y otros, co -
mo el re la ti vo al de sar me, guar dan una es tre cha vin cu la ción con el te ma
cen tral de es te tra ba jo, las con si de ra cio nes se ña la das y el he cho de que
es te es tu dio ex ce de ría la ex ten sión que se nos ha su ge ri do, ha cen acon se -
ja ble no in cluir esos asun tos en es ta opor tu ni dad, sin per jui cio de que,
co mo lo se ña la re mos en las con clu sio nes, la nor ma que prohí be el uso de 
la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les pa ra que pue da te ner vi gen cia
en la prác ti ca re quie re ser com ple men ta da con el fun cio na mien to de un
sis te ma efi caz de se gu ri dad co lec ti va.

II. EL USO DE LA FUERZA ANTES DE LA CARTA

DE LAS NACIONES UNIDAS

El de re cho in ter na cio nal clá si co, que ri gió has ta el tér mi no de la
Pri me ra Gue rra Mun dial y del es ta ble ci mien to de la So cie dad de las Na -
cio nes, no pros cri bía la gue rra ni el uso de la fuer za en las re la cio nes in -
ter na cio na les. En el de re cho in ter na cio nal que pre va le cía en aquel en ton -
ces, los Esta dos dis po nían del de re cho de re cu rrir a la gue rra —jus ad
be llum—, sin que exis tie ra una nor ma es pe cí fi ca de de re cho in ter na cio nal
que pros cri bie ra la gue rra. El te ma de la gue rra y de sus cau sas (jus tas o
in jus tas) cons ti tuía una preo cu pa ción im por tan te pa ra teó lo gos, fi ló so fos
y po lí ti cos, pe ro no que da ba in clui da den tro de la nor ma ti va ju rí di ca.

Con el Pac to de la So cie dad de las Na cio nes en 1919, la co mu ni dad
in ter na cio nal dio un pa so im por tan te en la re gu la ción del uso de la fuer -
za, no pa ra pros cri bir la, si no pa ra es ta ble cer una mo ra to ria de la gue rra.
De acuer do con el pá rra fo pri me ro del ar tícu lo 12 del Pac to de la So cie -
dad de las Na cio nes,

To dos los miem bros de la so cie dad con vie nen en que, si sur gie ra en tre
ellos una di ver gen cia sus cep ti ble de pro vo car una rup tu ra, la so me te rán al
ar bi tra je o a un arre glo ju di cial, o al exa men del Con se jo. Con vie nen ade -
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más en que, en ca so al gu no, de ben re cu rrir a la gue rra an tes de la ex pi ra -
ción de un pla zo de tres me ses des de el fa llo ar bi tral o ju di cial, o el in for -

me del Con se jo…

Si la con tro ver sia no lle ga ba a so lu cio nar se, al no po der el Con se jo
ha cer acep tar su in for me, “los Miem bros de la So cie dad se re ser van el
de re cho de pro ce der co mo lo juz ga ren ne ce sa rio pa ra el man te ni mien to
del de re cho y de la jus ti cia” (ar tícu lo 15, pá rra fo 7).

El Pac to es ta ble cía que si al gún miem bro de la So cie dad re cu rría a la
gue rra en vio la ción a los com pro mi sos con traí dos de res pe tar una sen ten -
cia ar bi tral o ju di cial, de be ría ser con si de ra do ip so fac to “co mo ha bien do 
co me ti do un ac to de gue rra con tra los de más miem bros de la So cie dad”
(ar tí cu lo16), por lo que és tos se com pro me tían a rom per in me dia ta men te
con él to das las re la cio nes co mer cia les y fi nan cie ras y adop tar otras san -
cio nes que in di ca ba el Pac to. Tam bién ese miem bro que de cla ra ba la
gue rra sin ajus tar se a los pro ce di mien tos es ta ble ci dos en el Pac to po dría
ser ex clui do de la So cie dad.

Años más tar de, el Pac to Briand-Ke llogg o Tra ta do Ge ne ral pa ra la
Re nun cia a la Gue rra, fir ma do en Pa rís en 1928, que fue ra aus pi cia do
por el mi nis tro de Re la cio nes Exte rio res de Fran cia, Arís ti des Briand, y
el se cre ta rio de Esta do de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca, Frank B. Ke -
llogg, con de nó el re cur so a la gue rra pa ra la so lu ción de las con tro ver sias 
in ter na cio na les y dis pu so que sus Esta dos par tes re nun cia ban a ella “co -
mo un ins tru men to de po lí ti ca na cio nal en sus relaciones recíprocas”.

El Pac to Briand-Ke llogg lle gó a ser ra ti fi ca do por la gran ma yo ría de
los Esta dos que en esa épo ca con for ma ban la co mu ni dad in ter na cio nal, y 
fue con fir ma do por otros ins tru men tos in ter na cio na les, co mo el Pac to
Anti bé li co Saa ve dra La mas (por el can ci ller ar gen ti no que lo pro pu so)
de 1932 me dian te el cual la ma yo ría de las Re pú bli cas la ti noa me ri ca nas
con de na ron la gue rra de agre sión y pro pi cia ron el arre glo pa cí fi co de las
con tro ver sias in ter na cio na les.

El Pac to de la So cie dad de las Na cio nes y el Pac to Briand-Ke llogg,
que cons ti tu yen los ins tru men tos in ter na cio na les más im por tan tes an te -
rio res a la Car ta de las Na cio nes Uni das res pec to a la re gu la ción de la
gue rra, no lle ga ron, sin em bar go, a con te ner una pros crip ción am plia en
cuan to al uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les. Ésta se al can -
zó en 1945 con la Car ta de las Na cio nes Uni das.
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III. EL ARTÍCULO 2o. DE LA CARTA

DE LAS NACIONES UNIDAS

De acuer do con el ar tícu lo 2o. de la Car ta de las Na cio nes Uni das:

Pa ra la rea li za ción de los Pro pó si tos con sig na dos en el ar tícu lo 1, la Orga -
ni za ción y sus Miem bros pro ce de rán de acuer do con los si guien tes Prin ci -
pios:

4. Los Miem bros de la Orga ni za ción, en sus re la cio nes in ter na cio na les, 
se abs ten drán de re cu rrir a la ame na za o al uso de la fuer za con tra la in te gri -
dad te rri to rial o la in de pen den cia po lí ti ca de cual quier Esta do, o en cual -
quier otra for ma in com pa ti ble con los Pro pó si tos de las Na cio nes Uni das.

La nor ma trans cri ta es una de las más fun da men ta les del ac tual de re -
cho in ter na cio nal. A es te res pec to, con vie ne re cor dar que la Co mi sión de 
De re cho Inter na cio nal de las Na cio nes Uni das ha se ña la do que la nor ma
de la Car ta que prohí be el uso o la ame na za de la fuer za en las re la cio nes 
in ter na cio na les cons ti tu ye un ejem plo de una nor ma de de re cho in ter na -
cio nal que tie ne el ca rác ter de jus co gens.1

A su vez, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia ha rei te ra do la ple na va li -
dez de la prohi bi ción de la Car ta pa ra que pue da uti li zar se la fuer za en
las re la cio nes in ter na cio na les.2

La fun da men tal di fe ren cia de la nor ma del ar tícu lo 2o., nú me ro 4, de
la Car ta de las Na cio nes Uni das con res pec to de las an te rio res, es que la
re fe ren cia de aqué lla es a “la ame na za o el uso de la fuer za”, en vez de a
la “gue rra” o al “re cur so a la gue rra”. Con ello, la Car ta qui so pros cri bir
to do uso o ame na za de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les y no
tan só lo, co mo ha bía si do con an te rio ri dad, la guerra.

La nor ma con te ni da en el ar tícu lo 2o., nú me ro 4, prohí be, ade más del
uso de la fuer za, la ame na za de su uso, co mo se rían, por ejem plo, la con -
cen tra ción de tro pas mi li ta res en zo nas cer ca nas a la fron te ra o la ins ta la -
ción de bar cos de gue rra en aguas ju ris dic cio na les de un Esta do acom pa -
ña dos de ac tos in ti mi da to rios en con tra del Esta do al que se ame na za con 
la fuerza.

La abs ten ción de re cu rrir a la ame na za o uso de la fuer za que con tem -
pla di cha nor ma es en las “re la cio nes in ter na cio na les”. El uso de la fuer -
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za que un Esta do pue da ha cer den tro de sus fron te ras en con tra de sus
na cio na les o ha bi tan tes no se en cuen tra, por lo tan to, cu bier to por esa
nor ma. Igual men te, ella no se apli ca a los con flic tos ar ma dos in ter nos, lo 
cual no sig ni fi ca que el uso in de bi do de la fuer za que un Esta do pue da
em plear en con tra de sus ha bi tan tes o los con flic tos ar ma dos in ter nos
sean aje nos al de re cho in ter na cio nal; pe ro és tos son re gu la dos por otras
nor mas de ese or de na mien to, co mo aque llas es ta ble ci das en el de re cho
in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos o en las nor mas in ter na cio na les
re la ti vas a los con flic tos armados internos, incluidas las del derecho
internacional humanitario.

La ex pre sión “con tra la in te gri dad te rri to rial o la in de pen den cia po lí ti -
ca de cual quier Esta do, o en cual quier for ma in com pa ti ble con los Pro -
pó si tos de las Na cio nes Uni das”, ha da do lu gar a in ter pre ta cio nes equí -
vo cas. En con cep to de al gu nos au to res, si la fuer za no es tá di ri gi da a
com pro me ter la in te gri dad te rri to rial o la in de pen den cia po lí ti ca del
Esta do con tra el cual se ha em plea do o si tal uso no re sul ta in com pa ti ble
con un pro pó si to de las Na cio nes Uni das, no ha bría una vio la ción de la
Car ta de las Na cio nes Uni das.3

Tal in ter pre ta ción ca re ce de sus ten to. To dos los pro pó si tos es ta ble ci -
dos en el ar tícu lo 2o. de la Car ta de ben sub or di nar se al pro pó si to prin ci -
pal de la Orga ni za ción, que se ña la el ar tícu lo 1o., pá rra fo 1, que es el de
“man te ner la paz y la se gu ri dad in ter na cio nal”. Por lo tan to, to do uso
de la fuer za, sal vo los ca sos en que ex pre sa men te se au to ri ce a ella,
como la le gí ti ma de fen sa, re sul ta in com pa ti ble con el pro pó si to fun da -
men tal de las Na cio nes Uni das de man te ner la paz y la se gu ri dad in ter na -
ciona les. Se ría in con gruen te in ter pre tar la Car ta en el sen ti do de que ella au -
to ri za el em pleo de la fuer za res pec to de si tua cio nes en las que ella
mis ma no ha ex cep tua do de la prohi bi ción con te ni da en el ar tícu lo 2o.,
nú me ro 4. Esa in ter pre ta ción se ve co rro bo ra da por el pro pio Preám bu lo
de la Car ta, en el cual los Esta dos par tes se com pro me tie ron a ase gu rar
“...que no se usa rá la fuer za ar ma da, si no en ser vi cio del in te rés co mún”.

Tam bién los tra ba jos pre pa ra to rios de la Car ta con fir man que las ex -
pre sio nes con te ni das en la par te fi nal del pá rra fo 4 del ar tícu lo 2 —que
no es ta ban in clui das en el pro yec to de Dum bar ton Oaks— no es ta ban
des ti na das a es ta ble cer una ex cep ción so bre la prohi bi ción ge ne ral de esa 
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3 Véa se, por ejem plo, Bo wett, D. W., Self De fen se in Inter na tio nal Law, Man ches -
ter, 1958, p. 149. 
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dis po si ción. Si ellas se in tro du je ron en San Fran cis co fue por la fi na li dad 
con tra ria, es to es, re for zar la in ter dic ción de la fuer za y ase gu rar que no
exis tie ran fi su ras que per mi tie ran su in vo ca ción.4

IV. LA REAFIRMACIÓN DEL PRINCIPIO DE LA PROHIBICIÓN

DEL USO O AMENAZA DE LA FUERZA

Con ob je to de rea fir mar la ple na va li dez del ar tícu lo 2o., nú me ro 4, de 
la Car ta de las Na cio nes Uni das, al gu nas re so lu cio nes adop ta das por la
Asam blea Ge ne ral de esa or ga ni za ción, jun to con rei te rar su vi gen cia,
han de sa rro lla do al gu nos as pec tos de ella.

Las prin ci pa les re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral a ese res pec to
son la 2625 (XXV), que con tie ne la “De cla ra ción so bre los Prin ci pios de 
De re cho Inter na cio nal re fe ren tes a las re la cio nes de amis tad y a la coo -
pe ra ción en tre los Esta dos de con for mi dad con la Car ta de las Na cio nes
Uni das”, y la 3314 (XXIX), re la ti va a la de fi ni ción de la agre sión, aun -
que tam bién exis ten otras re so lu cio nes.5

La Re so lu ción 2625 (XXV), adop ta da con oca sión del XXV Ani ver -
sa rio de las Na cio nes Uni das, de sa rro lla, jun to a otros prin ci pios, el de
que los Esta dos se abs ten drán de re cu rrir a la ame na za o uso de la fuer za
con tra la in te gri dad te rri to rial o la in de pen den cia po lí ti ca de cual quier
Esta do, o en cual quier otra for ma in com pa ti ble con los pro pó si tos de las
Na cio nes Uni das. Se gún esa par te de la Declaración:

To do Esta do tie ne el de ber de abs te ner se en sus re la cio nes in ter na cio na les 
de re cu rrir a la ame na za o al uso de la fuer za con tra la in te gri dad te rri to -
rial o la in de pen den cia po lí ti ca de cual quier Esta do, o en cual quier otra
for ma in com pa ti ble con los pro pó si tos de las Na cio nes Uni das. Tal ame -
na za o uso de la fuer za cons ti tu ye una vio la ción del de re cho in ter na cio nal
y de la Car ta de las Na cio nes Uni das y no se em plea rá nun ca co mo me dio
pa ra re sol ver cues tio nes in ter na cio na les.

Una gue rra de agre sión cons ti tu ye un cri men con tra la paz, que, con
arre glo al de re cho in ter na cio nal, en tra ña res pon sa bi li dad.
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4 Véa se al res pec to Ji mé nez de Aré cha ga, De re cho cons ti tu cio nal de las Na cio nes
Uni das, Ma drid, 1958, pp. 85-88, y Brown lie, I., Inter na tio nal Law and Use of For ce by
Sta tus, Oxford, 1963, pp. 266-268. 

5 Co mo la Re so lu ción 42/22 de 1988, que con tie ne la “De cla ra ción so bre el me jo ra -
mien to de la efi ca cia del prin ci pio de la abs ten ción de la ame na za o de la uti li za ción de
la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les”. 
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Con for me a los pro pó si tos y prin ci pios de las Na cio nes Uni das, los
Esta dos tie nen el de ber de abs te ner se de pro pa gan da a fa vor de las gue rras 
de agre sión.

To do Esta do tie ne el de ber de abs te ner se de re cu rrir a la ame na za o al
uso de la fuer za pa ra vio lar las fron te ras in ter na cio na les exis ten tes de otro
Esta do o co mo me dio de re sol ver con tro ver sias in ter na cio na les, in clu so
las con tro ver sias te rri to ria les y los pro ble mas re la ti vos a las fron te ras de
los Esta dos.

Asi mis mo, to do Esta do tie ne el de ber de abs te ner se de re cu rrir a la
ame na za o al uso de la fuer za pa ra vio lar las lí neas in ter na cio na les de de -
mar ca ción, ta les co mo las lí neas de ar mis ti cio, que se es ta blez can por un
acuer do in ter na cio nal del que sea par te o que es té obli ga do a res pe tar por
otras ra zo nes, o de con for mi dad con ese acuer do. Na da de lo an te rior se
in ter pre ta rá en el sen ti do de que pre juz ga las po si cio nes de las par tes in te -
re sa das en re la ción con la con di ción y efec tos de di chas lí neas de acuer do
con sus re gí me nes es pe cia les, ni en el sen ti do de que afec ta a su ca rác ter
tem po ral.

Los Esta dos tie nen el de ber de abs te ner se de ac tos de re pre sa lia que
im pli quen el uso de la fuer za.

To do Esta do tie ne el de ber de abs te ner se de re cu rrir a cual quier me di da 
de fuer za que pri ve de su de re cho a la li bre de ter mi na ción y a la li ber tad y
a la in de pen den cia de los pue blos alu di dos en la for mu la ción del prin ci pio 
de la igual dad de de re chos y de la li bre de ter mi na ción.

To do Esta do tie ne el de ber de abs te ner se de or ga ni zar o fo men tar la or -
ga ni za ción de fuer zas irre gu la res o de ban das ar ma das, in clui dos los mer -
ce na rios, pa ra ha cer in cur sio nes en el te rri to rio de otro Esta do.

To do Esta do tie ne el de ber de abs te ner se de or ga ni zar, ins ti gar, ayu dar
o par ti ci par en ac tos de gue rra ci vil o en ac tos de te rro ris mo en otro Esta -
do, o de con sen tir ac ti vi da des or ga ni za das den tro de su te rri to rio en ca mi -
na das a la co mi sión de di chos ac tos, cuan do los ac tos a que se ha ce re fe -
ren cia en el pre sen te pá rra fo im pli quen el re cu rrir a la ame na za o al uso de 
la fuer za.

El te rri to rio de un Esta do no se rá ob je to de ocu pa ción mi li tar de ri va da
del uso de la fuer za en con tra ven ción de las dis po si cio nes de la Car ta. El te -
rri to rio de un Esta do no se rá ob je to de ad qui si ción por otro Esta do de ri va da 
de la ame na za o el uso de la fuer za. No se re co no ce rá co mo le gal nin gu na
ad qui si ción te rri to rial de ri va da de la ame na za o el uso de la fuer za. Na da de 
lo dis pues to an te rior men te se in ter pre ta rá en un sen ti do que afec te:

a) Las dis po si cio nes de la Car ta o cual quier acuer do in ter na cio nal an -
te rior al ré gi men de la Car ta y que sea vá li do se gún el de re cho in ter na -
cio nal; o
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b) Los po de res del Con se jo de Se gu ri dad de con for mi dad con la Car ta.
To dos los Esta dos de be rán rea li zar de bue na fe ne go cia cio nes en ca mi -

na das a la rá pi da ce le bra ción de un tra ta do uni ver sal de de sar me ge ne ral y 
com ple to ba jo un con trol in ter na cio nal efi caz y es for zar se por adop tar me -
di das ade cua das pa ra re du cir la ti ran tez in ter na cio nal y for ta le cer la con -
fian za en tre los Esta dos.

To dos los Esta dos de be rán cum plir de bue na fe las obli ga cio nes que les 
in cum ben en vir tud de los prin ci pios y nor mas ge ne ral men te re co no ci dos
del de re cho in ter na cio nal con res pec to al man te ni mien to de la paz y la se -
gu ri dad in ter na cio na les, y tra ta rán de au men tar la efi ca cia del sis te ma de
se gu ri dad de las Na cio nes Uni das ba sa do en la Car ta.

Nin gu na de las dis po si cio nes de los pá rra fos pre ce den tes se in ter pre ta rá 
en el sen ti do de que am plía o dis mi nu ye en for ma al gu na el al can ce de las
dis po si cio nes de la Car ta re la ti vas a los ca sos en que es le gí ti mo el uso de
la fuer za.

A su vez, la Re so lu ción 3314 (XXIX) de fi ne en el ar tícu lo 1o. de su
ane xo la agre sión co mo “el uso de la fuer za ar ma da por un Esta do con tra 
la so be ra nía, la in te gri dad te rri to rial o la in de pen den cia po lí ti ca de otros
o en cual quier otra for ma in com pa ti ble con la Car ta de las Na cio nes Uni -
das…”.

En el ar tícu lo 2o. del ane xo de di cha re so lu ción se se ña la que co rres -
pon de al Con se jo de Se gu ri dad ca li fi car e iden ti fi car al agre sor, si bien
de be te ner se en cuen ta que “el pri mer cur so de la fuer za ar ma da cons ti -
tui rá pri ma fa cie de un ac to de agre sión”, aun que el Con se jo de Se gu ri -
dad pue de con cluir, a la luz de otras cir cuns tan cias per ti nen tes, que los
ac tos de que se tra ta o sus con se cuen cias no son de su fi cien te gra ve dad
pa ra ser con si de ra das agre sio nes. A su vez, el ar tícu lo 3 del ane xo de la
Re so lu ción 3314 (XXIX) es ta ble ce que cual quie ra de los si guien tes ac -
tos, con in de pen den cia de que ha ya o no de cla ra ción de guerra, se
caracterizará como acto de agresión:

a) la in va sión o el ata que por las fuer zas ar ma das de un Esta do, del te rri to -
rio de otro Esta do, o to da ocu pa ción mi li tar, aun tem po ral, que re sul te de
di cha in va sión o ata que, o to da ane xión, me dian te el uso de la fuer za, del
te rri to rio de otro Esta do, o de par te de él;

b) el bom bar deo, por fuer zas ar ma das de un Esta do, del te rri to rio de
otro Esta do, o el em pleo de cua les quie ra ar mas por un Esta do con tra el te -
rri to rio de otro Esta do;
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c) el blo queo de los puer tos o de las cos tas de un Esta do por las fuer zas 
ar ma das de otro Esta do;

d) el ata que por las fuer zas ar ma das de un Esta do con tra las fuer zas ar -
ma das te rres tres, na va les o aé reas de otro Esta do, o con tra su flo ta mer -
can te o aé rea;

e) la uti li za ción de fuer zas ar ma das de un Esta do, que se en cuen tran en
el te rri to rio de otro Esta do con el acuer do del Esta do re cep tor, en vio la -
ción de las con di cio nes es ta ble ci das en el acuer do o to da pro lon ga ción de
su pre sen cia en di cho te rri to rio des pués de ter mi na do el acuer do;

f) la ac ción de un Esta do que per mi te que su te rri to rio, que ha pues to a
dis po si ción de otro Esta do, sea uti li za do por ese otro Esta do pa ra per pe -
trar un ac to de agre sión con tra un ter cer Esta do;

g) el en vío por un Esta do, o en su nom bre, de ban das ar ma das, gru pos
irre gu la res o mer ce na rios que lle ven a ca bo ac tos de fuer za ar ma da con tra
otro Esta do de tal gra ve dad que sean equi pa ra bles a los ac tos an tes enu -
me ra dos, o su sus tan cial par ti ci pa ción en di chos ac tos.

La enu me ra ción de di chos ac tos no tie ne un ca rác ter ex haus ti vo, por
lo que el Con se jo de Se gu ri dad pue de con si de rar tam bién otros ac tos que 
cons ti tu yan una agre sión.

Las Re so lu cio nes 3625 (XXV) y 3314 (XXIX) han si do in vo ca das por 
sen ten cias de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia y re so lu cio nes del Con se -
jo de Se gu ri dad; asi mis mo, han si do men cio na das en otras re so lu cio nes
de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das. Ellas, por su par te, han
rea fir ma do y con so li da do el ca rác ter de nor ma im pe ra ti va, de jus co gens, 
que re vis te la prohi bi ción de re cu rrir al uso o ame na za del uso de la fuer -
za en las re la cio nes in ter na cio na les.

V. EL CONCEPTO DE FUERZA

Un te ma que ha si do ob je to de con tro ver sias es el al can ce que tie ne la
ex pre sión “fuer za”. El asun to fue dis cu ti do en la pro pia Con fe ren cia de
San Fran cis co de 1945, así co mo en oca sio nes pos te rio res co mo la Con -
fe ren cia de Vie na so bre el De re cho de los Tra ta dos de 1969 y en el Co -
mi té Espe cial que ela bo ró la Re so lu ción 2625 (XXV).

En to das esas opor tu ni da des se plan teó por al gu nas de le ga cio nes que
la fuer za no só lo abar ca ba la fuer za ar ma da, si no tam bién ella com pren -
día la coac ción eco nó mi ca o po lí ti ca. Sin em bar go, en nin gu na de esas

EDMUNDO VARGAS CARREÑO136

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/Bb4CBU



oca sio nes, ta les ini cia ti vas pa ra am pliar el con cep to de fuer za a las coac -
cio nes po lí ti cas o eco nó mi cas lle gó a pros pe rar.6

A la luz de es tos an te ce den tes, ca be se ña lar que por “fuer za” de be en -
ten der se la fuer za ar ma da, es de cir, la fuer za mi li tar, y no otro ti po de
coac cio nes. Esa in ter pre ta ción se ve co rro bo ra da por otras dis po si cio nes
de la Car ta de las Na cio nes Uni das. Así, en el Preám bu lo de la Car ta se
se ña la que “no se usa rá la fuer za ar ma da si no en ser vi cio del in te rés co -
mún”, y en el ar tícu lo 44 de la Car ta, que usa la pa la bra “fuer za” sin ca li -
fi ca ti vos, re sul ta evi den te que esa dis po si ción se es tá re fi rien do al re cur -
so de la fuer za ar ma da por par te del Con se jo de Se gu ri dad. Lo ex pre sa do 
no sig ni fi ca des co no cer que las pre sio nes po lí ti cas o eco nó mi cas no sean 
con tra rias al de re cho in ter na cio nal; pe ro ta les pre sio nes, más que opo -
ner se a la nor ma fun da men tal del ar tícu lo 2o., nú me ro 4, cons ti tu yen una 
vio la ción al prin ci pio de no in ter ven ción.7

VI. LA AGRESIÓN INDIRECTA

El cri te rio pre va le cien te al adop tar se en 1945 la Car ta de las Na cio nes 
Uni das fue que la prohi bi ción de re cu rrir al uso o la ame na za del uso de
la fuer za se re fe ría a un ata que ar ma do de un Esta do a otro. Con pos -
terio ri dad, sin em bar go, se fue ron pre sen tan do en la prác ti ca si tua cio -
nes en las que los Esta dos re cu rrían a la fuer za de un mo do in di rec to, co -
mo en aque llos ca sos en los que un Esta do ce día su te rri to rio pa ra que
des de él se pu die ra agre dir a otro Esta do, o cuan do otro Esta do au to ri za -
ba o fo men ta ba la or ga ni za ción de fuer zas irre gu la res, ban das ar ma das o
mer ce na rios pa ra ha cer in cur sio nes en el te rri to rio de otro Esta do.
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6 En la Con fe ren cia de San Fran cis co de 1945 una en mien da pre sen ta da por Bra sil a 
fin de in cluir en el ar tícu lo 2o., nú me ro 4, de la Car ta una re fe ren cia a “la ame na za o uso
de me di das eco nó mi cas” fue ex pre sa men te re cha za da; en la Con fe ren cia de Vie na so bre
el De re cho de los Tra ta dos la ini cia ti va pa ra in cluir las coac cio nes po lí ti cas o eco nó mi -
cas den tro de la fuer za co mo cau sal de nu li dad del tra ta do tam po co lle gó a pros pe rar; y
en el Co mi té Espe cial que re dac tó la Re so lu ción 2625 (XXV) no se acep tó el cri te rio de
que las pre sio nes po lí ti cas y eco nó mi cas for ma ban par te de la fuer za prohi bi da por el ar -
tícu lo 2o., nú me ro 4. 

7 En la Re so lu ción 2625 (XXV) en la De cla ra ción so bre el prin ci pio re la ti vo a la obli -
ga ción de no in ter ve nir en los asun tos que son de la ju ris dic ción in ter na de los Esta dos, se
ex pre sa: “Nin gún Esta do pue de apli car o fo men tar el uso de me di das eco nó mi cas, po lí ti -
cas o de cual quie ra otra ín do le pa ra coac cio nar a otro Esta do a fin de lo grar que sub or di ne
el ejer ci cio de sus de re chos so be ra nos y ob te ner de él ven ta jas de cual quier or den”. 
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Estas si tua cio nes son las que se co no cen co mo agre sión in di rec ta, y
ellas, so bre la ba se de la prohi bi ción con te ni da en el ar tícu lo 2o., nú me ro 
4, de la Car ta de las Na cio nes Uni das, han si do ex plí ci ta men te con de na -
das en el pá rra fo 8 de la Re so lu ción 2625 (XXV) y en el ar tícu lo 3, le tra
g, del ane xo de la Re so lu ción 3314 (XXIX).

En la prác ti ca, los Esta dos han in vo ca do esas con si de ra cio nes pa ra, en 
el ejer ci cio de la le gí ti ma de fen sa, po der re pe ler por la fuer za una agre -
sión in di rec ta. Este fue el ca so de los Esta dos Uni dos y sus alia dos des -
pués de los ata ques te rro ris tas del 11 de sep tiem bre de 2001 a las to rres
ge me las de Nue va York y al Pen tá go no de Wa shing ton, usan do co mo
fun da men to de sus ac cio nes las re so lu cio nes 1368 (2001) y 1373 (2001)
del Con se jo de Se gu ri dad, que hi cie ron re fe ren cia al de re cho in ma nen te
de le gí ti ma de fen sa, con lo cual se con fi gu ró la jus ti fi ca ción pa ra las ac -
cio nes bé li cas em pren di das en con tra de Afga nis tán por la su pues ta asis -
ten cia que el ré gi men de los ta li ba nes en ese país ha bían pres ta do a la or -
ga ni za ción Al Qae da, a la que se atri bu yó la or ga ni za ción del ata que.

La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, por su par te, en el ca so de las Acti -
vi da des Mi li ta res y Pa ra mi li ta res en y en con tra de Ni ca ra gua, ha se ña la -
do que en tre nar y su mi nis trar ar mas a gru pos ar ma dos pa ra ope rar en el
te rri to rio de otro Esta do es con tra rio al de re cho in ter na cio nal. La Cor te,
sin em bar go, no fun da men tó esa vio la ción al de re cho in ter na cio nal por
los Esta dos Uni dos de Amé ri ca en la prohi bi ción del uso de la fuer za en
las re la cio nes in ter na cio na les —co mo sí lo hi zo con la co lo ca ción de mi -
nas en las aguas in te rio res y te rri to ria les de Ni ca ra gua— si no en la vio la -
ción de la obli ga ción de no in ter ve nir en los asun tos de otro Esta do.8

VII. EXCEPCIONES A LA PROHIBICIÓN DE RECURRIR

AL USO O A LA AMENAZA DE LA FUERZA

A pe sar del ca rác ter de nor ma de jus co gens del ar tícu lo 2o., nú me ro
4, de la Car ta de las Na cio nes Uni das, la prohi bi ción de re cu rrir al uso o
ame na za de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les no tie ne un ca rác -
ter ab so lu to, y ella es tá su je ta a cier tas ex cep cio nes que sur gen de otras
dis po si cio nes de la Carta.
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8 I.C.J. Re ports, 1986. Pá rra fo re so lu ti vo 3 de la sen ten cia en el ca so de las Acti vi -
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La Car ta de las Na cio nes Uni das só lo se re fie re a la au to ri za ción pa ra
usar la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les en tres si tua cio nes: a) en
ca so de le gí ti ma de fen sa in di vi dual o co lec ti va, con for me al ar tícu lo 51;
b) en vir tud de una de ci sión o re co men da ción del Con se jo de Se gu ri dad
pa ra que los Esta dos, in di vi dual o co lec ti va men te, de acuer do con el ar -
tícu lo 42 del ca pí tu lo VII, o me dian te una or ga ni za ción re gio nal con for -
me al ar tícu lo 53 del ca pí tu lo VIII, pue dan apli car me di das coer ci ti vas
que im por ten el uso de la fuer za ba jo la au to ri dad del Con se jo de Se gu ri -
dad, y c) cuan do se adop tan me di das con tra un Esta do que du ran te la Se -
gun da Gue rra Mun dial hu bie se si do ene mi go de cual quie ra de los sig na -
ta rios de la Car ta, se gún lo dis po nen los ar tícu los 53 y 107.

En rea li dad, pro pia men te, es tan só lo la le gí ti ma de fen sa la úni ca ex -
cep ción a la prohi bi ción del uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio -
na les. El em pleo o au to ri za ción de la fuer za por el Con se jo de Se gu ri dad
for ma par te del sis te ma de se gu ri dad co lec ti va or ga ni za do por la Car ta, y 
por ello, más que una ex cep ción a la prohi bi ción de usar la fuer za en las
re la cio nes in ter na cio na les, es un com ple men to de tal prohi bi ción, y en lo 
que se re fie re a los Esta dos ene mi gos —to dos los cua les hoy día son ac -
ti vos miem bros de las Na cio nes Uni das— se tra ta de una dis po si ción ob -
so le ta, ca ren te en la ac tua li dad de to da vi gen cia.

Los cri te rios se ña la dos han lle va do a au to res, co mo Ji mé nez de Aré -
cha ga, a sos te ner que el uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les 
tie ne el mis mo sta tus que en el de re cho in ter no: es un de li to, o una san -
ción, o un ac to de le gí ti ma de fen sa.9

Sin em bar go, en la prác ti ca, no es po si ble en con trar un con sen so en
cuan to a las ex cep cio nes al ar tícu lo 2o., nú me ro 4, de la Car ta de las Na -
cio nes Uni das. Pro ba ble men te esa dis po si ción sea no só lo la que más ha
si do vio la da por la con duc ta de los Esta dos en es tas úl ti mas seis dé ca das, 
si no tam bién la que ha sus ci ta do las ma yo res con tro ver sias en la doc tri na 
en cuan to a su ex ten sión y al can ce. Mien tras una bue na par te de la doc -
tri na ha in ter pre ta do esa dis po si ción de la Car ta en un sen ti do res tric ti vo, 
sos te nien do que la fuer za só lo pue de ser usa da le gí ti ma men te en las re la -
cio nes in ter na cio na les cuan do ha si do or de na da o au to ri za da por un ór -
ga no in ter na cio nal com pe ten te o cuan do es ejer ci da co mo un ac to de le -
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9 Ji mé nez de Aré cha ga, E., El de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo, Ma drid, 1980, 
p. 177.
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gí ti ma de fen sa,10 otros au to res, en cam bio, in te re sa dos en con fe rir un
ma yor po der dis cre cio nal a los Esta dos pa ra usar la fuer za, sin ab di car de 
la va li dez de la nor ma del ar tícu lo 2o., nú me ro 4, de la Car ta, la han in -
ter pre ta do en for ma am plia y más per mi si va, sos te nien do que, ade más de 
la le gí ti ma de fen sa, exis ti rían otras ex cep cio nes que per mi ti rían váli da -
men te a un Esta do usar en las re la cio nes in ter na cio na les la fuer za.11

VIII. LA LEGÍTIMA DEFENSA INDIVIDUAL

De con for mi dad con el ar tícu lo 51 de la Car ta de las Na cio nes Uni das

Nin gu na dis po si ción de es ta Car ta me nos ca ba rá el de re cho in ma nen te de
le gí ti ma de fen sa, in di vi dual o co lec ti va, en ca so de ata que ar ma do con tra
un Miem bro de las Na cio nes Uni das, has ta tan to que el Con se jo de Se gu -
ri dad ha ya to ma do las me di das ne ce sa rias pa ra man te ner la paz y la se gu -
ri dad in ter na cio na les. Las me di das to ma das por los Miem bros en ejer ci cio 
del de re cho de le gí ti ma de fen sa se rán co mu ni ca das in me dia ta men te al
Con se jo de Se gu ri dad y no afec ta rán en ma ne ra al gu na la au to ri dad y res -
pon sa bi li dad del Con se jo con for me a la pre sen te Car ta pa ra ejer cer en
cual quier mo men to la ac ción que es ti me ne ce sa ria con el fin de man te ner
o res ta ble cer la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les.

La dis po si ción trans cri ta que re co no ce el de re cho a la le gí ti ma de fen sa 
su gie re, en pri mer tér mi no, que se tra ta de un de re cho pree xis ten te a la
Car ta. “Nin gu na dis po si ción… me nos ca ba rá…”. Tal de re cho tie ne tam -
bién un ca rác ter in ma nen te (in he rent right, en la ver sión en in glés de la
Car ta; droit na tu rel, en la ver sión en fran cés) por lo que se tra ta de un
de re cho in he ren te o na tu ral de los Esta dos a usar la fuer za en ca so de le -
gí ti ma de fen sa que la Car ta se limitó a reconocer y reglamentar.

Ese ori gen con sue tu di na rio del ar tícu lo 51 ha lle va do a al gu nos au to -
res a sos te ner que la Car ta ha bría de ja do in tac to el de re cho in ma nen te o
na tu ral a la le gí ti ma de fen sa, por lo que los Esta dos po drían re cu rrir a
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10 La ma yo ría de la doc tri na se ubi ca en es ta po si ción. Véa se, por ejem plo, Brown lie, 
I., Inter na tio nal Law and the use of For ce by Sta tes, Oxford, 1963, y Ji mé nez de Aré cha -
ga, E., El de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo, Ma drid, 1980. 

11 Entre esos au to res ca be men cio nar a Bo wett, D. W., Self De fen se in Inter na tio nal
Law, Man ches ter, 1958, y Reis man, W. M., “Coer cion and Self De ter mi na tion: Cons -
truing Char ter ar ti cle 2 (4)”, A.J.I.L., vol. 78, 1984.
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ella de acuer do con las nor mas ge ne ra les con sue tu di na rias del de re cho
in ter na cio nal pree xis ten tes a la Car ta, y no ne ce sa ria men te en vir tud de
es ta úl ti ma. Bo wett, por ejem plo, sos tie ne que “...co mo cues tión de prin -
ci pios se ría ar bi tra rio ne gar a un Esta do que se des pren da de usar la fuer -
za pa ra de fen der sus de re chos...”, y agre ga di cho au tor: “la agre sión eco -
nó mi ca o ideo ló gi ca pue den ser tan per ju di cia les pa ra un Esta do y, de ser 
ile ga les, pue den cons ti tuir una vio la ción de los de re chos esen cia les del
Esta do, tan pe li gro sa co mo el uso o la ame na za de la fuer za”.12

Si bien el ori gen con sue tu di na rio del ar tícu lo 51 es in cues tio na ble, co -
mo asi mis mo que cier tos as pec tos de la le gí ti ma de fen sa se en cuen tran
re gu la dos por esa fuen te de de re cho, lo cier to es que la le gí ti ma de fen sa
se en cuen tra in cor po ra da a la Car ta de las Na cio nes Uni das y es és te, por 
lo tan to, el prin ci pal ins tru men to por el cual ella se ri ge. Re mi ro Bro tons
acer ta da men te ha se ña la do al res pec to que “no ten dría sen ti do re gu lar la
le gí ti ma de fen sa en la Car ta pa ra aña dir que tam bién la hay, en otros tér -
mi nos, fue ra de ella. Es más, el efec to que ha des ple ga do la plas ma ción
de la le gí ti ma de fen sa en el ar tícu lo 51 de la Car ta es el de la cris ta li za -
ción del de re cho in ter na cio nal”.13

La le gí ti ma de fen sa que re co no ce el ar tícu lo 51 de la Car ta tie ne,
pues, un do ble va lor con sue tu di na rio y con ven cio nal, tal co mo ha si do
ob ser va do por la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, la que en el ca so de las
Acti vi da des Mi li ta res y Pa ra mi li ta res en Ni ca ra gua sos tu vo: “No ca ben
du das que los pro ble mas del uso de la fuer za y de la le gí ti ma de fen sa que 
han si do plan tea dos, se en cuen tran re gu la dos tan to por el de re cho in ter -
na cio nal con sue tu di na rio y por los tra ta dos, en par ti cu lar por la Car ta de
las Na cio nes Uni das”.14

IX. REQUISITOS PARA QUE PROCEDA LA LEGÍTIMA DEFENSA

Pa ra que pro ce da la le gí ti ma de fen sa por par te de un Esta do de be tra -
tar se de un “ata que ar ma do”. Si bien ni la Car ta de las Na cio nes Uni das
ni re so lu cio nes co mo la 2625 (XXV) o la 3314 (XXIX) lle ga ron a de fi nir 
lo que se en tien de por ata que ar ma do, es im por tan te se ña lar que co mo
to da ex cep ción a una nor ma ge ne ral —que, en es te ca so, es la de la
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12 Bo wet, D. W., Self De fen se in Inter na tio nal Law, Man ches ter, 1958, p. 24. 
13 Re mi ro Bro tons, A. et al., De re cho in ter na cio nal, Ma drid, 1997, p. 920. 
14 I.C.J. Re ports, 1984, pa ra. 34. 
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prohi bi ción de re cu rrir al uso o la ame na za de la fuer za— de be ser in ter -
pre ta da res tric ti va men te. A la vez, re sul ta in te re san te ob ser var que el ar -
tícu lo 51 no re cu rrió a otras ex pre sio nes más am plias uti li za das en la
pro pia Car ta, co mo “ame na za o uso de la fuer za” o “ame na za a la paz,
que bran ta mien to a la paz o ac to de agre sión” que em plean los artículos
2o., número 4, y 39 de la Carta, respectivamente.

La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, en una re cien te sen ten cia, ha de cla -
ra do que el re qui si to del ata que ar ma do es ne ce sa rio pa ra que pue da pro -
ce der la le gí ti ma de fen sa. En el ca so de las pla ta for mas pe tro lí fe ras de
Irán —ori gi na do por el ata que por Esta dos Uni dos a dos ins ta la cio nes
pe tro lí fe ras ira níes el 19 de oc tu bre de 1987, tres días des pués de que el
bu que tan que ku wai tí Sea Isle City, que na ve ga ba ba jo pa be llón es ta dou -
ni den se, fue ra al can za do por un mi sil cuan do se acer ca ba al puer to de
Ku wait; y por el pos te rior ata que y des truc ción de otras dos pla ta for mas
pe tro lí fe ras ira níes cua tro días des pués de que el bu que de gue rra de los
Esta dos Uni dos USS Sa muel B. Ro berts co li sio na ra con una mina en
aguas internacionales del Golfo Pér si co— la Corte sostuvo:

Por lo tan to, pa ra es ta ble cer que el ata que a las pla ta for mas ira níes es ta ba
le gal men te jus ti fi ca do en vir tud del de re cho a la le gí ti ma de fen sa in di vi -
dual, los Esta dos Uni dos tie nen que de mos trar de que los ata ques ha bían
si do he chos por Irán y de que és te es res pon sa ble de ellos; y que esos ata -
ques han si do de tal na tu ra le za pa ra que pue dan ser ca li fi ca dos co mo “ata -
ques ar ma dos”, den tro del sig ni fi ca do de esa ex pre sión tie ne en el ar tícu lo 
51 de la Car ta de las Na cio nes Uni das, y tal co mo se en tien de en el de re -
cho in ter na cio nal con sue tu di na rio so bre el uso de la fuer za.15

La le gí ti ma de fen sa en ca so de ata que ar ma do es, pues, la úni ca ex -
cep ción es ta ble ci da por la Car ta de la que pue den va ler se los Esta dos pa -
ra usar la fuer za. Ello no sig ni fi ca que di cha si tua ción no es té su je ta a in -
ter pre ta cio nes que per mi tan usar la fuer za en ca sos en los cua les el
ata que ar ma do no se ha ya con su ma do. Es lo que se co no ce co mo la de -
fen sa pre ven ti va, que por su es pe cial im por tan cia se estudiará más
adelante.

Ba jo los tér mi nos del ar tícu lo 51 de la Car ta, la le gí ti ma de fen sa es tá
su je ta a cier tos re qui si tos pro ce sa les, que son ex pre si vos del ca rác ter
pro vi sio nal y sub si dia rio que re vis te la le gí ti ma de fen sa ba jo la Car ta.
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15 I.C.J. Re ports, 2003, pa ra. 51.
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El ca rác ter pro vi sio nal o tran si to rio de la ac ción que em pren de el
Esta do que ha re ci bi do el ata que se ma ni fies ta en que las me di das que
és te pue de adop tar las pue de ejer cer só lo “has ta tan to que el Con se jo de
Se gu ri dad ha ya to ma do las me di das ne ce sa rias pa ra man te ner la paz y
la segu ri dad in ter na cio na les”. Co ro la rio de ello es que el Esta do que ha
ejer ci do su le gí ti mo de re cho de de fen sa de be in for mar in me dia ta men te al 
Con se jo de Se gu ri dad de las me di das adop ta das.

Estas ac cio nes del Esta do tie nen tam bién un ca rác ter sub si dia rio. Ta -
les me di das, co mo lo ex pre sa el ar tícu lo 51 de la Car ta, no afec ta rán la
au to ri dad y res pon sa bi li dad del Con se jo de Se gu ri dad “pa ra ejer cer en
cual quier mo men to la ac ción que es ti me ne ce sa ria con el fin de man te ner 
o res ta ble cer la paz y se gu ri dad in ter na cio nal”. Es, por lo tan to, en de fi -
ni ti va, el Con se jo de Se gu ri dad el que de ter mi na la le gi ti mi dad de las
me di das adop ta das por el Esta do en el ejercicio de su legítima defensa.

Ade más de los ele men tos de pro vi sio na li dad y sub si dia ri dad es ta ble ci -
dos en la Car ta, exis te un am plio con sen so en la doc tri na de que pa ra que
la le gí ti ma de fen sa sea vá li da es ne ce sa rio el cum pli mien to de otros re qui -
si tos de or den ma te rial que sur gen del de re cho in ter na cio nal con sue tu di na -
rio o que se de ri van de la apli ca ción de prin ci pios ge ne ra les de de re cho es -
ta ble ci dos en los sis te mas ju rí di cos de los Esta dos. Estos re qui si tos
prin ci pal men te son los de ne ce si dad, pro por cio na li dad e in me dia tez.

El re qui si to de la ne ce si dad sig ni fi ca que el Esta do ata ca do no de be
te ner otra op ción pa ra re pe ler o im pe dir el ata que ar ma do que re cu rrir a
la fuer za.

El an te ce den te his tó ri co del re qui si to de la ne ce si dad se en cuen tra en
el in ci den te del Ca ro li ne, un bar co de ban de ra es ta dou ni den se que pro -
por cio na ba ayu da a re bel des ca na dien ses en con tra de Gran Bre ta ña, el
cual fue ata ca do a fi nes de 1837 y des trui do, con pér di da de vi das hu ma -
nas, por fuer zas bri tá ni cas mien tras se en con tra ba fon dea do en el puer to
de Schlos ser en el río Niá ga ra, en aguas te rri to ria les es ta dou ni den ses.
Esta dos Uni dos pro tes tó y Gran Bre ta ña in vo có la de fen sa pro pia, acep -
ta da por el de re cho con sue tu di na rio en aquel en ton ces. El se cre ta rio de
Esta do de los Esta dos Uni dos, Da niel Webs ter, en su no ta de res pues ta al 
ale ga to bri tá ni co, sos tu vo que pa ra que un Esta do pu die se in vo car la le -
gí ti ma de fen sa se re que ría que és te de mos tra ra “una ne ce si dad de le gí ti -
ma de fen sa, ins tan tá nea, irre sis ti ble, que no per mi tie ra la op ción de otros 
me dios y no de ja ra mo men to al gu no de de li be ra ción”. Agre gó tam bién la 
no ta del se cre ta rio Webs ter que “el ac to de le gí ti ma de fen sa, jus ti fi ca do
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por la ne ce si dad de de fen sa pro pia, se en cuen tra li mi ta do por esa ne ce si -
dad y de be man te ner se cla ra men te den tro de ella”. Aun que el in ci den te
del Ca ro li ne se so lu cio nó pa cí fi ca men te, és te cons ti tu yó un im por tan te
pre ce den te doc tri na rio en la ela bo ra ción de ele men to de la ne ce si dad co -
mo re qui si to de la le gí ti ma de fen sa.

Otro re qui si to, ex traí do tam bién del de re cho con sue tu di na rio y de la
apli ca ción de los prin ci pios ge ne ra les del de re cho, es el de la pro por cio -
na li dad, el cual, al igual que el re qui si to de la ne ce si dad, ha si do re co no -
ci do por la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en los ca sos de Ni ca ra gua16 y
de las pla ta for mas pe tro lí fe ras de Irán.17

El ejer ci cio de la le gí ti ma de fen sa que re co no ce el ar tícu lo 51 de be ser 
pro por cio nal al ata que ar ma do que ha da do lu gar a la le gí ti ma de fen sa.
La pro por cio na li dad guar da re la ción tan to con el ti po de fuer za em plea da 
co mo con el ob je ti vo de és ta, cual es tan só lo re pe ler el ata que. No po -
dría, pues, fun da men tar se una le gí ti ma de fen sa pa ra lo grar otro pro pó si -
to, co mo po drían ser los del apo de ra mien to de los re cur sos o de par te del 
te rri to rio del Esta do que ha co me ti do el ata que.

La exis ten cia de las ar mas nu clea res ha con fe ri do ac tua li dad al re qui -
si to de la pro por cio na li dad. Por ejem plo, los paí ses de Amé ri ca La ti na y
el Ca ri be que son par tes del Tra ta do de Tla te lol co de 1967, que es ta ble -
ció la des nu clea ri za ción de la re gión la ti noa me ri ca na, han so li ci ta do a
Fran cia —que es par te de los Pro to co los Adi cio na les I y II a di cho tra ta -
do en los cua les se com pro me tió a res pe tar el es ta tu to des nu clea ri za do de 
esa re gión, y que con oca sión de la fir ma y ra ti fi ca ción de di chos pro to -
co los for mu ló dos de cla ra cio nes de jan do sin efec to ese com pro mi so en
ca so de su frir un ata que ar ma do—18 que pue da re ti rar esas de cla ra cio nes.19
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16 I.C.J. Re ports, 1986, pa ra. 194.
17 I.C.J. Re ports, 2003, pa ra. 43.
18 Fran cia, al fir mar el Pro to co lo Adi cio nal II el 18 de ju lio de 1973, de cla ró: “El

Go bier no fran cés in ter pre ta el com pro mi so con te ni do en ar tícu lo 3 del Pro to co lo —el cual
es ta ble ce el com pro mi so de ‘no em plear ar mas nu clea res y a no ame na zar con su em pleo 
con tra las Par tes Con tra tan tes del Tra ta do’— en el sen ti do de que no es obs tácu lo pa ra el 
ple no ejer ci cio del de re cho de le gí ti ma de fen sa con sa gra do en el ar tícu lo 51 de la Car ta
de las Na cio nes Uni das”. Con oca sión de la fir ma del Pro to co lo Adi cio nal I el 2 de mar -
zo de 1979, el go bier no fran cés de cla ró: “Nin gu na dis po si ción de ese Pro to co lo o de los
ar tícu los del tra ta do a los cua les se re mi te, po dría afec tar el ple no ejer ci cio del de re cho
de le gí ti ma de fen sa con fir ma do por el ar tícu lo 51 de la Car ta de las Na cio nes Uni das”.

19 Co mu ni ca ción del 16 de ju lio de 2004 del se cre ta rio ge ne ral del OPANAL al mi -
nis tro de Re la cio nes Exte rio res de Fran cia.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/Bb4CBU



Por su par te, la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, en su opi nión con sul ti -
va so bre la le ga li dad de la ame na za o uso de las ar mas nu clea res de
1996, rei te ró la exi gen cia del re qui si to de la pro por cio na li dad tra tán do se
de ar mas nu clea res de se ña lar que:

...la na tu ra le za mis ma de to das las ar mas nu clea res, así co mo los pro fun -
dos ries gos que ellas con lle van son con si de ra cio nes adi cio na les que los
Esta dos de ben te ner en cuen ta cuan do con si de ran rea li zar una res pues ta
nu clear co mo le gí ti ma de fen sa, de acuer do con los re que ri mien tos de la

pro por cio na li dad.20

Un ter cer re qui si to, que la men ta ble men te no ha si do men cio na do por
la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, pe ro que sur ge de la apli ca ción de los
prin ci pios ge ne ra les de de re cho, es el de la in me dia tez, to da vez que ese
re qui si to se en cuen tra in cor po ra do en la ma yo ría de los có di gos pe na les
en ca so de le gí ti ma de fen sa. Si la reac ción del Esta do ata ca do no es
inme dia ta, ella se trans for ma en una re pre sa lia ar ma da, la que es tá prohi -
bi da por el de re cho in ter na cio nal, se gún lo dis po ne la Re so lu ción 2625
(XXV), al afir mar que “los Esta dos de ben abs te ner se de ac tos de re pre -
sa lia que im pli quen el uso de la fuer za”.

Lo ex pre sa do no sig ni fi ca, sin em bar go, que el Esta do que ha su fri do
un ata que ar ma do no dis pon ga del tiem po ne ce sa rio pa ra pre pa rar su res -
pues ta ar ma da. Lo im por tan te es que exis ta una se cuen cia en tre el ata que 
y la res pues ta a és te en el ejer ci cio de la le gí ti ma de fen sa.

X. LA LEGÍTIMA DEFENSA COLECTIVA

El ar tícu lo 51 de la Car ta se re fie re tam bién al de re cho de le gí ti ma de -
fen sa co lec ti va. Éste tie ne lu gar cuan do un Esta do que ha si do ata ca do
so li ci ta la asis ten cia mi li tar a otro u otros Esta dos pa ra que acu dan en su
de fen sa.

La no ción de de fen sa co lec ti va fue in cor po ra da a la Car ta de Na cio nes 
Uni das en San Fran cis co con ob je to de re co ger la ac ción de fen si va regio -
nal. Pa ra al gu nos gru pos de Esta dos que for ma ban par te de una re gión,
co mo los la ti noa me ri ca nos, re sul ta ba de in te rés ase gu rar la au to no mía de 
los acuer dos re gio na les que per mi tie ran de in me dia to —sin so me ter se a
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20 I.C.J. Re ports, 1996, para. 43.
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las exi gen cias del sis te ma de se gu ri dad co lec ti vo que es ta ble ce ría la
Carta— po ner en eje cu ción una ac ción de fen si va co lec ti va en ca so de
que uno de los Esta dos que for ma ra par te del acuer do re gio nal fuera ata -
ca do.21

So bre la ba se de esa re fe ren cia del ar tícu lo 51 de la Car ta a la “de fen -
sa co lec ti va” co men za ron a ce le brar se a par tir de 1947 di ver sos tra ta dos
en los que se con ve nía en que el ata que ar ma do a uno de ellos se con si -
de ra rá un ata que ar ma do en con tra de to dos los Esta dos par tes del tra ta -
do, y se au to ri za ba una le gí ti ma de fen sa co lec ti va. El pri mer tra ta do al
res pec to fue el Tra ta do Inte ra me ri ca no de Asis ten cia Re cí pro ca (TIAR),
sus cri to en 1947 en Río de Ja nei ro por los Esta dos Ame ri ca nos. A és te,
en los años si guien tes, du ran te la gue rra fría, si guie ron el Tra ta do de
Coo pe ra ción Eco nó mi ca, So cial y Cul tu ral y de De fen sa Co lec ti va, sus -
cri to por Esta dos eu ro peos en 1948 en Bru se las; el Tra ta do de la Orga ni -
za ción del Atlán ti co Nor te (OTAN), sus cri to en 1948 en Wa shing ton por 
Esta dos Uni dos, Ca na dá y Esta dos eu ro peos oc ci den ta les; el Tra ta do de
De fen sa Co mún y Coo pe ra ción Eco nó mi ca, sus cri to por Esta dos Ára bes
en El Cai ro en 1950; el Tra ta do de De fen sa Co lec ti va del Sud este de
Asia (SEATO), sus cri to en Ma ni la en 1954; y el Tra ta do de Amis tad,
Coo pe ra ción y Ayu da Mu tua, sus cri to por Esta dos eu ro peos del Este en
1955 en Var so via.

Ta les acuer dos de de fen sa co lec ti va —que hoy día, con la ex cep ción
de la OTAN, han per di do gran par te de su ac tua li dad— no for man par te
del sis te ma co lec ti vo del sis te ma de se gu ri dad de Na cio nes Uni das, si no
que fun cio nan in de pen dien te men te de és te, aun que, en de fi ni ti va, se en -
cuen tran sub or di na dos a aquél, to da vez que la de fen sa co lec ti va, al igual 
que la in di vi dual, tie ne un ca rác ter tem po ral o tran si to rio, por lo que las
Na cio nes Uni das, a tra vés del Con se jo de Se gu ri dad, deben es tar en con -
di cio nes de sus ti tuir las ac cio nes adop ta das co mo le gí ti ma de fen sa co lec -
ti va y to mar las me di das ne ce sa rias para mantener o restablecer la paz y
seguridad internacionales.

Sin em bar go, pa ra el ejer ci cio de la le gí ti ma de fen sa co lec ti va no es
ne ce sa rio for mar par te de un ins tru men to con ven cio nal. Bas ta con que
un Esta do que ha ya re ci bi do un ata que ar ma do so li ci te la asis ten cia de
otros Esta dos pa ra que pue da ope rar la le gí ti ma de fen sa co lec ti va. Por el
con tra rio, el he cho de for mar par te de un tra ta do de de fen sa co lec ti va no
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es su fi cien te pa ra con fi gu rar una le gí ti ma de fen sa co lec ti va si el Esta do
ata ca do no ha re que ri do ex pre sa men te esa asis ten cia. No pue de, pues,
ejer cer se es pon tá nea men te la de fen sa co lec ti va. Así lo ha con fir ma do la
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en los ca sos de Ni ca ra gua22 y de las pla ta -
for mas pe tro lí fe ras de Irán.23

Tam po co pro ce de la le gí ti ma de fen sa co lec ti va si el Esta do su pues ta -
men te afec ta do no ha si do ob je to de un ata que ar ma do, que cons ti tu ye la
úni ca cau sal que au to ri za la le gí ti ma de fen sa. En el ca so de las Acti vi da -
des Mi li ta res y Pa ra mi li ta res en y en con tra de Ni ca ra gua, Esta dos Uni -
dos sos tu vo que sus ac cio nes en con tra de Ni ca ra gua te nían tam bién co -
mo fun da men to el Tra ta do Inte ra me ri ca no de Asis ten cia Re cí pro ca y las
pe ti cio nes de asis ten cia for mu la das por Cos ta Ri ca, El Sal va dor y Hon -
du ras. La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia no acep tó ese ar gu men to y sos -
tu vo que la le gí ti ma de fen sa co lec ti va só lo pue de ser ejer ci da si el Esta -
do afec ta do ha si do ob je to de un ata que o agre sión ar ma da,24 afir man do
ca te gó ri ca men te que “...el de re cho in ter na cio nal en vi gor, tan to con sue -
tu di na rio co mo el que sur ge de la Car ta de las Na cio nes Uni das, no con -
tem pla un de re cho de res pues ta ar ma da res pec to de ac tos que no cons ti -
tu yen un ata que o agre sión ar ma da”.25

XI. LA DEFENSA PREVENTIVA

Un con tro ver ti do asun to que plan tea el ac tual de re cho in ter na cio nal es 
el de la le gí ti ma de fen sa pre ven ti va, es de cir, la que po dría ejer cer un
Esta do an te la in mi nen cia de un ata que ar ma do, pe ro cuan do és te to da vía 
no se ha pro du ci do. Una in ter pre ta ción es tric ta del ar tícu lo 51 de la Car ta 
de las Na cio nes Uni das lle va a la con clu sión de que la le gí ti ma de fen sa
só lo es po si ble cuan do se tra ta de un “ata que ar ma do”; en otras pa la bras,
ella pro ce de ría úni ca men te an te un ac to de vio len cia con su ma do.
Ampliar esa no ción pa ra le gi ti mar el uso de la fuer za an te un ata que que
to da vía no se ha pro du ci do po dría sig ni fi car abrir la puer ta a ac cio nes
uni la te ra les y ar bi tra rias del Esta do que in vo ca la de fen sa pre ven ti va, las
que, en ese ca so, por tra tar se del ejer ci cio de un de re cho in ma nen te o na -
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22 I.C.J. Re ports, 1986, pa ra. 199.
23 I.C.J. Re ports, 2003, pa ra. 51.
24 I.C.J. Re ports, 1986, pa ra. 195. 
25 Ibi dem, pa ra. 211.
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tu ral, ini cial men te no es ta rían su je tas a nin gún con trol por par te del Con -
se jo de Se gu ri dad. Por lo tan to, co mo re gla ge ne ral, en el ac tual de re cho
in ter na cio nal no ha bría ca bi da pa ra la de fen sa pre ven ti va, al fal tar un
elemento esencial de la legítima defensa, como es el de la existencia de
un ataque armado por un Estado en contra de otro.

Sin em bar go, en la prác ti ca ha pre va le ci do una in ter pre ta ción me nos
ri gu ro sa que ad mi te la pro ce den cia de una de fen sa pre ven ti va en cir cuns -
tan cias ex cep cio na les, cuan do aún no se ha pro du ci do un ata que ar ma do, 
pe ro sí exis ten fuer tes in di cios de una in mi nen cia cier ta de que pue de lle -
gar a pro du cir se. El ejem plo aca dé mi co que ci tan al gu nos au to res es el
de que los Esta dos Uni dos, de ha ber te ni do co no ci mien to que la flo ta ja -
po ne sa se pro po nía en 1941 ata car Pearl Har bour, hu bie se le gí ti ma men te 
po di do in ter cep tar la en al ta mar, en de fen sa pre ven ti va, pa ra evi tar ese
in mi nen te ata que ja po nés.26

Otra cir cuns tan cia que ha ser vi do pa ra jus ti fi car una de fen sa pre ven ti -
va ha si do el em pla za mien to de ar mas nu clea res que pu die sen te ner un
even tual ca rác ter ofen si vo. La cua ren te na in ter pues ta a Cu ba en 1962
por los Esta dos Uni dos, con el apo yo del Con se jo de la OEA, se fun da -
men tó pre ci sa men te en es ta no ción de de fen sa pre ven ti va. Ella no fue
una res pues ta a un ata que ar ma do, que no lle gó a pro du cir se, si no al em -
pla za mien to de mi si les so vié ti cos en Cu ba, que even tual men te po drían
ha ber se uti li za do en con tra de los Esta dos Uni dos.

Con to do, la de fen sa pre ven ti va, co mo re gla ge ne ral, no es acep ta da
por el de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo, y son va rios los ca sos en
los que los ór ga nos de las Na cio nes Uni das no han acep ta do su in vo ca -
ción co mo jus ti fi ca ción pa ra em plear la fuer za. Así, cuan do Israel en
1981 bom bar deó y des tru yó un reac tor nu clear que Iraq po seía en Osi raq 
adu cien do que és te po día ser uti li za do pa ra fi nes mi li ta res, el Con se jo
de Se gu ri dad ex pre sa men te con de nó esa ac ción.27 Tam bién el Con se jo de
Se gu ri dad, en rei te ra das oca sio nes, ha con de na do in cur sio nes de Israel
en las que ha adu ci do la de fen sa pre ven ti va pa ra ata car pa les ti nos u or ga -
ni za cio nes pa les ti nas, co mo la efec tua da en 1985 a la se de de la Orga ni -
za ción pa ra la Li be ra ción de Pa les ti na en Tú nez.28
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26 Por ejem plo, Ji mé nez de Aré cha ga, E., De re cho in ter na cio nal pú bli co, Mon te vi -
deo, 1995, t. II, p. 148, y Bar bo sa, J., De re cho in ter na cio nal pú bli co, Bue nos Ai res,
2001, p. 284.

27 Re so lu ción 487 (1981) del Con se jo de Se gu ri dad del 19 de ju nio de 1981. 
28 Re so lu ción 573 (1985) del Con se jo de Se gu ri dad. 
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Asi mis mo, la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das con de nó el
ata que aé reo de los Esta dos Uni dos en 1986 a Trí po li y Ban ga si, en Li -
bia, efec tua do pa ra des truir ins ta la cio nes que, se gún los Esta dos Uni dos,
po drían ser uti li za das por te rro ris tas. En esa re so lu ción la Asam blea Ge -
ne ral con si de ró que las ac cio nes lle va das a ca bo por Esta dos Uni dos
cons ti tuían una “vio la ción de la Car ta de las Na cio nes Uni das y del de re -
cho in ter na cio nal”.29

Una dra má ti ca apli ca ción de la de fen sa pre ven ti va tu vo lu gar cuan do
los Esta dos Uni dos y otros Esta dos, an te la im po si bi li dad de ob te ner la
au to ri za ción del Con se jo de Se gu ri dad pa ra usar la fuer za en Iraq, in vo -
can do la fal ta de cum pli mien to de ese Esta do a pre vias re so lu cio nes del
Con se jo de Se gu ri dad30 y la exis ten cia en Iraq de ar mas de des truc ción
ma si va, de ci die ron en mar zo de 2003 ata car a Iraq pa ra pre ve nir que ese
Esta do usa ra las ar mas de des truc ción ma si va que se su po nía po seía, no
obs tan te que tan to la Co mi sión de las Na cio nes Uni das de Vi gi lan cia,
Ve ri fi ca ción e Inspec ción (UNMOVIC) y el Orga nis mo Inter na cio nal de
Ener gía Ató mi ca (OIEA), a los cua les el pro pio Con se jo de Se gu ri dad
ha bía so li ci ta do rea li zar una ins pec ción pa ra de ter mi nar si exis tían o no
ta les ar mas, aún no ha bían emi ti do nin gún in for me con clu yen te al res -
pec to. Tal ac ción ar ma da ha sig ni fi ca do un gra ve pre ce den te en cuan to
po dría ser vir pa ra jus ti fi car so bre la ba se de la de fen sa pre ven ti va ac cio -
nes uni la te ra les del uso de la fuer za sin au to ri za ción del Con se jo de Se -
gu ri dad31 y ha si do ob je to de se ve ras crí ti cas por ex per tos en de re cho in -
ter na cio nal.32 En rea li dad, las ac cio nes em pren di das por Esta dos Uni dos
y sus alia dos pro ba ble men te cons ti tu yan la más gra ve vio la ción al de re -
cho in ter na cio nal co me ti da en los úl ti mos años, y pre ci sa men te por ello
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29 Re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral 41/38 del 20 de no viem bre de 1986. 
30 Par ti cu lar men te las Re so lu cio nes 678 (1990), 687 (1991) y 1441 (2002) del Con -

se jo de Se gu ri dad. 
31 El mi nis tro de Re la cio nes Exte rio res de India, Yash want Sing ha, de cla ró que su

país te nía un ca so pa ra usar la fuer za en con tra de Pa kis tán ba sa do en ac cio nes pre ven ti -
vas mu cho me jor que el que tu vo Esta dos Uni dos res pec to de Iraq. Cit. por Wa re, Alyn,
“Ru le of for ce or ru le of Law? Le gal res pon ses to nu clear threats from te rro rists, pro li fe -
ra tion and war”, Seatt le Jour nal of So cial Jus ti ce, vol. II, in vier no de 2003, p. 256. 

32 Por ejem plo, más de 300 ju ris tas ex per tos en de re cho in ter na cio nal, en ca be za dos
por el ex vi ce pre si den te de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, juez Wee ra mantry, en una
co mu ni ca ción di ri gi da al se cre ta rio ge ne ral de las Na cio nes Uni das ex pre sa ron que “...el
uso pre ven ti vo de la fuer za en con tra de Iraq no só lo ha si do ile gal e in ne ce sa rio y no de -
bió ha ber si do au to ri za do por las Na cio nes Uni das o lle va do a ca bo por nin gún Esta do”.
Cit. por Wa re, Alyn, op. cit., no ta 31, p. 252. 
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es que se han des ple ga do no po cos es fuer zos, de los que no han si do aje -
nos los propios Estados Unidos, para contrarrestar los adversos efectos
que tuvieron esas acciones y contribuir así a restablecer un sentimiento
de confianza en el imperio del derecho internacional.

Las con si de ra cio nes ex pre sa das, así co mo los ejem plos se ña la dos, in -
di can la com ple ji dad que ha ad qui ri do el te ma de la de fen sa pre ven ti va y 
lo di fí cil que re sul ta lo grar una so lu ción cla ra y pre ci sa, que sea co mún -
men te acep ta da, en cuan to ba jo qué con di cio nes y cir cuns tan cias ella
pue de ser pro ce den te.

El cri te rio pre pon de ran te, pues, es que la de fen sa pre ven ti va no es
pro ce den te en el de re cho in ter na cio nal en vi gor; pe ro que, ex cep cio nal -
men te, ella po dría ad mi tir se cuan do exis te la in mi nen cia cier ta de que un 
ata que ar ma do de gran en ver ga du ra se va a pro du cir. Un ejem plo de ello
po dría ser la de fen sa pre ven ti va em plea da por Israel en 1967, al co mien -
zo de la lla ma da Gue rra de los Seis Días, cuan do an te las ame na zas de
ata que por par te de Egip to y otros Esta dos ára bes y otras cir cuns tan cias
que in di ca ban que la gue rra era in mi nen te, se an ti ci pó a destruir la fuerza 
aérea de Egipto.

En ese sen ti do, pa re ce ría ra zo na ble la opi nión que se con tie ne en la
obra de Oppen heim, se gún la cual

el me jor pun to de vis ta es pro ba ble men te el que sos tie ne que mien tras las
ac cio nes pre ven ti vas en de fen sa pro pia son nor mal men te ile ga les, no
siem pre y en to das las cir cuns tan cias lo son, de pen dien do es te asun to de
los he chos de la si tua ción, in clu yen do par ti cu lar men te la se rie dad de la
ame na za y en que me di da la ac ción pre ven ti va es real men te ne ce sa ria y si
és ta es la úni ca ma ne ra pa ra im pe dir esa se ria ame na za; asi mis mo su pro -
ce den cia de pen de rá de los re que ri mien tos de ne ce si dad y pro por cio na li -
dad, los cua les in clu so tie nen una ma yor re le van cia en re la ción con la de -
fen sa pre ven ti va que la que ten drían en otras cir cuns tan cias.33

En to do ca so, a fin de evi tar po si bles abu sos re sul ta ría im por tan te que
el Con se jo de Se gu ri dad, en ca so de que un Esta do em pren die se por su
cuen ta ac cio nes pre ven ti vas en de fen sa pro pia, pu die se re to mar in me dia -
ta men te el asun to y co men zar a ejer cer las fun cio nes que la Car ta le asig -
na pa ra man te ner o res ta ble cer la paz y la se gu ri dad internacionales.
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33 Oppen heim’s Inter na tio nal Law, 9a. ed., Edi ted by Sir Ro bert Jen nings and Sir
Arthur Watts, 1991, vol. I, pp. 421 y 422. 
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XII. LA LEGALIDAD DE OTROS USOS

DE LA FUERZA

No obs tan te los tér mi nos ca te gó ri cos del ar tícu lo 2o., nú me ro 4, de la
Car ta de Na cio nes Uni das pa ra pros cri bir el uso de la fuer za en las re la -
cio nes in ter na cio na les, en la prác ti ca los Esta dos han re cu rri do a su em -
pleo in vo can do di ver sas ra zo nes e in ter pre tan do mu chas ve ces la Car ta
de mo do tal que sus ac cio nes se con for men a ella. Ya se es tu dió que al -
gu nos de los ar gu men tos em plea dos se han fun da men ta do en una in ter -
pre ta ción li te ral de la par te fi nal del ar tícu lo 2o., nú me ro 4, en el sen ti do
de que la fuer za em plea da no ha es ta do di ri gi da “con tra la in te gri dad te -
rri to rial o la in de pen den cia po lí ti ca” de un Esta do o que ese em pleo de la 
fuer za no re sul ta “in com pa ti ble con los Pro pó si tos de las Na cio nes Uni -
das”. Tam bién en al gu nas oca sio nes la jus ti fi ca ción ha te ni do co mo fun -
da men to una in ter pre ta ción muy am plia de la le gí ti ma de fen sa, es pe cial -
men te en cuan to a la de fen sa pre ven ti va. En otros ca sos, el re cur so al uso 
de la fuer za ha si do for mu la do so bre la ba se de otras su pues tas nor mas
del de re cho in ter na cio nal.

Un exa men de la prác ti ca ocu rri da en es tas úl ti mas seis dé ca das, des de 
la vi gen cia de la Car ta de las Na cio nes Uni das, re ve la que las ra zo nes
más fre cuen te men te in vo ca das por los Esta dos han si do las de que: a) la
uti li za ción del uso de la fuer za ha si do en vir tud de una ex pre sa pe ti ción
del Esta do afec ta do (la lla ma da in ter ven ción por in vi ta ción); b) el uso de 
la fuer za se ha em plea do pa ra re cu pe rar te rri to rios ocu pa dos ile gí ti ma -
men te por otro Esta do; c) el uso de la fuer za ha si do em plea do a fa vor de 
pue blos so me ti dos a una do mi na ción co lo nial; d) la fuer za se ha usa do
pa ra pro te ger na cio na les, y e) la fuer za se ha uti li za do por ra zo nes hu ma -
ni ta rias pa ra pre ve nir o re pri mir vio la cio nes ma si vas a los de re chos hu -
ma nos (la lla ma da in ter ven ción hu ma ni ta ria).

No es po si ble en con trar una prác ti ca cons tan te y uní vo ca en cuan to a
ca da una de es tas jus ti fi ca cio nes y su gra do de acep ta ción pa ra uti li zar la 
fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les. En al gu nos ca sos —los me nos— 
ta les jus ti fi ca cio nes han si do acep ta das por la co mu ni dad in ter na cio nal y
los com pe ten tes ór ga nos de Na cio nes Uni das; pe ro en la ma yo ría de los
ca sos ellas han si do re cha za das o con si de ra das in su fi cien tes pa ra des vir -
tuar la ca te gó ri ca nor ma del ar tícu lo 2o., nú me ro 4, de la Car ta de las
Na cio nes Uni das.
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A con ti nua ción se es tu dia rán las cua tro pri me ras ra zo nes in vo ca das
que se han em plea do pa ra usar la fuer za ar ma da. Por su es pe cial im por -
tan cia, la in ter ven ción hu ma ni ta ria se rá ob je to de una con si de ra ción es -
pe cial.

1. La in ter ven ción por in vi ta ción

Sin per jui cio de lo ex pre sa do a pro pó si to de la de fen sa co lec ti va,34 la
le ga li dad de las in ter ven cio nes ar ma das por in vi ta ción, co mu nes en el
pa sa do, pe ro de más di fí cil ocu rren cia en el si glo XXI, de pen de rá fun da -
men tal men te de la le gi ti mi dad de la au to ri dad del go bier no que ha so li ci -
ta do la in ter ven ción ar ma da de otro Esta do, lo que no siem pre re sul ta
cla ro de de ter mi nar da do que, por lo ge ne ral, el lla ma do pa ra que otro
Esta do in ter ven ga ar ma da men te se sue le pro du cir cuan do me dia un con -
flic to ar ma do pre pon de ran te men te in ter no y esa autoridad aparece
impugnada y considerada ilegítima.

Des pués de la Se gun da Gue rra Mun dial, cuan do en Gre cia, en tre los
años 1946 y 1949 se de sa tó una gue rra ci vil, el go bier no grie go en el po -
der so li ci tó la in ter ven ción de los Esta dos Uni dos, la que se la pro por cio -
nó, sien do esa in ter ven ción un fac tor que con tri bu yó a la de rro ta de los
in sur gen tes co mu nis tas.

En 1964, la Re pú bli ca de Viet nam (Viet nam del Sur), en con flic to ar -
ma do con la Re pú bli ca De mo crá ti ca de Viet nam (Viet nam del Nor te),
pe ro tam bién en lu cha in ter na de gue rri lla con el Fren te Na cio nal de Li -
be ra ción de Viet nam del Sur (el Viet cong), so li ci tó la asis ten cia mi li tar a 
los Esta dos Uni dos, la que se la pro por cio nó en vian do un nu me ro so con -
tin gen te mi li tar en tre 1964 y 1973, año en que el go bier no de Esta dos
Uni dos acep tó su de rro ta mi li tar y fir mó un acuer do de paz en Pa rís con
el go bier no de la Re pú bli ca De mo crá ti ca de Viet nam. Re sul ta sig ni fi ca ti -
vo re cor dar que el con flic to ar ma do de Viet nam no fue ob je to de
consideración por parte de las Naciones Unidas.

En cam bio, sí lo fue la in ter ven ción mi li tar de la Unión So vié ti ca en
Afga nis tán en 1979, la que fue con de na da por la Asam blea Ge ne ral de
las Na cio nes Uni das.35 La in ter ven ción so vié ti ca obe de ció a una pe ti ción
del go bier no de Afga nis tán, el cual se ha bía ins ta la do des pués de un gol -
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34 Véa se sec ción X de es te ar tícu lo.
35 Re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral E/S-6/2 de 14 de ene ro de 1980. 
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pe de Esta do en 1978 de orien ta ción co mu nis ta y que tu vo que afron tar
la re sis ten cia de un sec tor de la po bla ción. La Unión So vié ti ca, an te el
pe di do del ré gi men de Ka bul, in va dió Afga nis tán dan do ori gen des pués
a una gue rra ci vil en tre el go bier no pro so vié ti co y las gue rri llas is lá mi -
cas que con du je ron al re ti ro de la Unión So vié ti ca de Afga nis tán a par tir
de 1986.

2. La uti li za ción de la fuer za pa ra re cu pe rar te rri to rios ocu pa dos
    ile gí ti ma men te por otro Esta do

Otra si tua ción en la cual al gu nos Esta dos han re cu rri do al em pleo de
la fuer za ha si do pa ra re cu pe rar te rri to rios que con si de ran ile gí ti ma men te 
ocu pa dos por otro Esta do.

La India, por ejem plo, en 1961 ocu pó Goa en la cos ta oc ci den tal de
ese Esta do y los en cla ves de Da mao y Diu, que Por tu gal ve nía ocu pan do
des de 1510, in te grán do los a su te rri to rio. Las Na cio nes Uni das no adop -
ta ron nin gu na re so lu ción y, más bien, la ma yo ría de los Esta dos apro ba -
ron la con duc ta de la India. Por tu gal, en 1974, re co no ció for mal men te
los de re chos de la India so bre de esos en cla ves y res ta ble ció re la cio nes
di plo má ti cas con la India que ha bía ro to en 1961.

En cam bio, cuan do Ma rrue cos in va dió el Sáha ra Occi den tal en 1975 e 
Indo ne sia ane xó ese mis mo año a su te rri to rio Ti mor Orien tal, pre ten -
dien do que és tos les per te ne cían, la reac ción de las Na cio nes Uni das y,
en ge ne ral de la co mu ni dad in ter na cio nal, les fue ad ver sa. En el ca so de
el Sáha ra Occi den tal, la Asam blea Ge ne ral ca te gó ri ca men te con de nó las
ac cio nes de Ma rrue cos.36 En lo que res pec ta al Ti mor Orien tal, tan to la
Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das37 co mo el Con se jo de Se gu ri -
dad38 de plo ra ron la ocu pa ción de Indo ne sia y no acep ta ron sus ra zo nes
pa ra ha ber ane xa do por la fuer za el Ti mor Orien tal. Hoy día, gra cias en
gran par te a la la bor de di ver sos ór ga nos de las Na cio nes Uni das, Ti mor
Orien tal, con el nom bre de Ti mor Les te, es un Esta do in de pen dien te,
miem bro de las Na cio nes Uni das.
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36 Re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral 3458-b (XXX) del 10 de di ciem bre de 1975.
La Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia tam bién emi tió una opi nión con sul ti va en la que no
ava la ba la con duc ta de Ma rrue cos. I.C.J. Re ports. Wes tern Saha ra, 1975. 

37 Re so lu ción 3485 (XXX) de la Asam blea Ge ne ral del 12 de di ciem bre de 1975.
38 Re so lu ción 348 del Con se jo de Se gu ri dad del 22 de di ciem bre de 1975. 
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En 1982 Argen ti na ocu pó las Islas Mal vi nas adu cien do que és tas se
en con tra ban ile gal men te ocu pa das por el Rei no Uni do de la Gran Bre ta -
ña e Irlan da del Nor te, lo que dio ori gen a un con flic to ar ma do que sig ni -
fi có pa ra Argen ti na un al to cos to en vi das hu ma nas. El Con se jo de Se gu -
ri dad de las Na cio nes Uni das exi gió el re ti ro in me dia to de las fuer zas
ar gen ti nas.39 Tan to la me dia ción de Esta dos Uni dos, a tra vés de su se cre -
ta rio de Esta do, Ale xan der Haig, co mo las ges tio nes del pa pa Juan Pa blo 
II, que in clu so con cu rrió a Lon dres y Bue nos Ai res, re sul ta ron in fruc tuo -
sas. El con flic to ter mi nó con la de rro ta mi li tar de Argen ti na, el des mo ro -
na mien to del ré gi men au to ri ta rio argentino y su sustitución por un
gobierno democrático.

El te ma de las Mal vi nas ve nía con si de rán do se en Na cio nes Uni das
des de 1964, año en que el Co mi té de Des co lo ni za ción de Na cio nes Uni -
das —el Co mi té de los 24— in cor po ró a su lis ta di cho te rri to rio y por
su ce si vas re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral, la pri me ra de las cua les
—la 2065 (XX)— fue adop ta da en 1965, en las que se re co no cía la exis -
ten cia de una dispu ta te rri to rial en tre Argen ti na y el Rei no Uni do y se
ins ta ba a am bas par tes a ne go ciar una so lu ción pa cí fi ca que tu vie ra en
cuen ta los in te re ses de los ha bi tan tes. Des pués de la gue rra, ese ti po de
re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral han vuel to a adop tar se e in clu so,
den tro del mar co de la OEA —en la que Argen ti na ha con ta do con un
am plio apo yo la ti noa me ri ca no a su rei vin di ca ción— se ha ins ta do a los
go bier nos de Argen ti na y del Rei no Uni do de la Gran Bre ta ña e Irlan da
del Nor te a que ini cien ne go cia cio nes so bre la dispu ta de so be ra nía con
ob je to de en con trar una so lu ción pa cí fi ca a la con tro ver sia.40

La más enér gi ca reac ción de la co mu ni dad in ter na cio nal por el uso de
la fuer za por un Esta do rei vin di can do un te rri to rio se pro du jo en 1990
cuan do el ré gi men de Sa dam Hus sein, de Iraq, in va dió Ku wait adu cien -
do que és te era par te in te gran te de Iraq. El Con se jo de Se gu ri dad con de -
nó de in me dia to esa in va sión, exi gió el re ti ro de Iraq y le im pu so am plias 
san cio nes. En el pe rio do de se sio nes de la Asam blea Ge ne ral de 1990
prác ti ca men te to dos los Esta dos condenaron la acción de Iraq.
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39 Re so lu ción 562 del Con se jo de Se gu ri dad del 3 de abril de 1982. 
40 Así, la Re so lu ción AG/38 (XXXIV-O/04) del 8 de ju nio de 2004 de la Asam blea

Ge ne ral de la OEA; en su par te re so lu ti va: “Expre sa su sa tis fac ción por la rea fir ma ción
de la vo lun tad del Go bier no ar gen ti no de con ti nuar ex plo ran do to das las vías po si bles pa -
ra la so lu ción pa cí fi ca de la con tro ver sia y por su ac ti tud cons truc ti va a fa vor de los ha bi -
tan tes de las Islas Mal vi nas”. 
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Co mo las ges tio nes di plo má ti cas pa ra lo grar el re ti ro de Iraq de Ku -
wait no die ron re sul ta dos, el Con se jo de Se gu ri dad, ac tuan do ba jo los
tér mi nos del ca pí tu lo VII de la Car ta, au to ri zó a los Esta dos miem bros
que coo pe ra ban con Ku wait a uti li zar “to dos los me dios ne ce sa rios” pa ra 
res ta ble cer la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les en la re gión,41 lo que
sig ni fi có que el 16 de ene ro de 1991 las fuer zas de la coa li ción, alia das
pa ra res ta ble cer la so be ra nía de Ku wait, ini cia ran ata ques en con tra de
Iraq. Esas fuer zas ac tua ron con au to ri za ción del Con se jo de Se gu ri dad,
aun que no ba jo la di rec ción o con trol de las Na cio nes Uni das. Las hos ti -
li da des se sus pen die ron en fe bre ro de ese año des pués de que las fuer zas
de Iraq se re ti ra ron de Ku wait. En la re so lu ción 687 (1991), el Con se jo de
Se gu ri dad es ta ble ció las con di cio nes de la ce sa ción del fue go en tre Iraq
y Ku wait, to mó me di das res pec to a las in dem ni za cio nes por los da ños
cau sa dos en la gue rra y de ci dió que las ar mas de des truc ción ma si va de
Iraq fue ran des trui das.

3. El uso de la fuer za en fa vor de los pue blos so me ti dos
    a do mi na ción co lo nial

Otra si tua ción di fe ren te, que ac tual men te se en cuen tra su pe ra da al
ha ber se con so li da do el prin ci pio de la au to de ter mi na ción y no exis tir
co lo nias, ha si do la de la po si bi li dad de que los pue blos so me ti dos a
do mi na ción co lo nial pue dan usar la fuer za pa ra ejer cer su de re cho a la
li bre de ter mi na ción, que re co no ce el ar tícu lo 1.2 de la Car ta de Na cio -
nes Uni das.

Di ver sas re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das
han re co no ci do la le gi ti mi dad de la lu cha ar ma da de los mo vimien tos de
li be ra ción na cio nal en el ejer ci cio del prin ci pio de la li bre de ter mi na ción.42
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41 Re so lu ción 678 (1990) del Con se jo de Se gu ri dad. 
42 Entre esas re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral de Na cio nes Uni das ca be re cor dar 

las 2022 (XX) y 2189 (XXI), que re co no cen la le gi ti mi dad de la lu cha de los pue blos ba -
jo do mi na ción co lo nial pa ra ejer cer su de re cho de au to de ter mi na ción y a la in de pen den -
cia; la 2403 (XXIII), que afir mó la le gi ti mi dad de la lu cha del pue blo de Na mi bia; la
2795 (XXVI), que for mu ló la mis ma afir ma ción con re la ción a los pue blos so me tidos
a la do mi na ción co lo nial de Por tu gal; la 3168 (XXVIII), que ex ten dió igual afir ma ción
res pec to de la po bla ción del en ton ces Sáha ra es pa ñol; la 3070 (XXVIII) y otras pos te rio -
res, en la que se re co no ció que la lu cha ar ma da cons ti tu ye un me dio le gí ti mo pa ra lo grar
la au to de ter mi na ción. 
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En es ta si tua ción, lo que se plan tea es un con flic to en tre la nor ma que
es ta ble ce la prohi bi ción del uso de la fuer za y aque lla que afir ma el de re -
cho de au to de ter mi na ción de los pue blos, cuan do una po ten cia co lo nial
usa la fuer za pa ra re pri mir a un pue blo que de sea ejer cer su de re cho a la
au to de ter mi na ción.

La ile ga li dad del uso de la fuer za por par te de la po ten cia co lo nial de -
ri va del de re cho de que no la es tá uti li zan do in ter na men te, si no en las re -
la cio nes in ter na cio na les, al pri var a un pue blo de su de re cho le gí ti mo a
la li bre de ter mi na ción, re co no ci do por la Car ta de las Na cio nes Uni das y
las re so lu cio nes 1514 (XV) y 2625 (XXV) de la Asam blea Ge ne ral. Al
im pe dir se por la fuer za ejer cer ese de re cho a la li bre de ter mi na ción, el
em pleo de la fuer za por par te de ese pue blo equi val dría a una le gí ti ma
de fen sa.

En ese sen ti do, la Re so lu ción 2625 (XXV), en la par te re la ti va a la de -
cla ra ción so bre el prin ci pio de que los Esta dos se abs ten drán de re cu rrir
a la ame na za o al uso de la fuer za, dis po ne en uno de sus pá rra fos: “To do 
Esta do tie ne el de ber de abs te ner se de re cu rrir a cual quier me di da de
fuer za que pri ve de su de re cho a la li bre de ter mi na ción y a la li ber tad y a 
la in de pen den cia a los pue blos alu di dos en la for mu la ción del prin ci pio
de la igual dad de de re chos y la li bre de ter mi na ción”.

A su vez, la men cio na da re so lu ción 2625 (XXV), en la par te que se
re fie re a la de cla ra ción so bre el prin ci pio de la igual dad de de re chos y la
li bre de ter mi na ción, se ña la:

To do Esta do tie ne el de ber de abs te ner se de re cu rrir a cual quier me di da de 
fuer za que pri ve a los pue blos an tes alu di dos en la for mu la ción del pre sen -
te prin ci pio de su de re cho a la li bre de ter mi na ción y a la li ber tad y a la in -
de pen den cia. En los ac tos que rea li cen y en la re sis ten cia que opon gan
con tra esas me di das de fuer za con el fin de ejer cer su de re cho a la li bre
de ter mi na ción, ta les pue blos po drán pe dir y re ci bir apo yo de con for mi dad
con los Pro pó si tos y Prin ci pios de la Car ta de las Na cio nes Uni das.

4. El uso de la fuer za pa ra pro te ger na cio na les

Ba jo el de re cho in ter na cio nal clá si co, an te rior a la Car ta de las Na cio -
nes Uni das, la in ter ven ción ar ma da pa ra pro te ger na cio na les de un Esta -
do, es pe cial men te cuan do sus vi das o in te gri da des per so na les se en con -
tra ban ame na za das, era co mún men te acep ta da. Es di fí cil, sin em bar go,
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que ba jo el ac tual de re cho in ter na cio nal la pro tec ción de na cio na les
cons ti tu ya una cau sal que au to ri ce el em pleo de la fuer za, a me nos que
esos na cio na les sean con si de ra dos co mo for man do par te in te gran te de
los Esta dos, en cu yo ca so pro ce de ría la le gí ti ma de fen sa; pe ro no es ése
un criterio que haya prevalecido en la práctica y en la doctrina.

En 1960, des pués de que el Con go bel ga —en la ac tua li dad, la Re pú -
bli ca De mo crá ti ca del Con go— ob tu vie ra su in de pen den cia, Bél gi ca, en
vis ta de los dis tur bios que se pro du je ron en su ex co lo nia, en vió tro pas
mi li ta res pa ra pro te ger a sus na cio na les; pe ro al no con tar con la apro ba -
ción del Con se jo de Se gu ri dad, tu vo que pro ce der a re ti rar esas tropas.

En 1976, un co man do is rae lí ocu pó tem po ral men te por la fuer za el ae -
ro puer to de Enteb be en Ugan da con el pro pó si to de res ca tar a los pa sa je -
ros, en su ma yo ría is rae líes, de un avión se cues tra do por pa les ti nos que
ha bía ate rri za do en ese ae ro puer to con apo yo de las au to ri da des ugan de -
sas. El co man do is rae lí lo gró li be rar a los rehe nes, pro ce dien do des pués
a aban do nar el te rri to rio de Ugan da. En el Con se jo de Se gu ri dad fra ca só
un in ten to de con de nar a Israel y, más bien, su ac ción, lo gra da con un
mí ni mo de pér di das de vi das hu ma nas, re ci bió un ge ne ra li za do apo yo.

En 1980, en la no che del 24 al 25 de abril, un co man do ar ma do de los
Esta dos Uni dos in gre só a Irán con ob je to de li be rar a los rehe nes que for -
ma ban par te del per so nal di plo má ti co y con su lar de ese Esta do y que se
en con tra ban en la em ba ja da de Esta dos Uni dos en Tehe rán des de ha cía
va rios me ses, no obs tan te que tan to el Con se jo de Se gu ri dad43 co mo la
Cor te Inter na cio nal de Se gu ri dad44 ha bían or de na do su li be ra ción. La Cor -
te Inter na cio nal de Jus ti cia no lle gó a pro nun ciar se so bre el fon do de es te 
asun to, pe ro no pu do de jar de ma ni fes tar que tal ac ción de res ca te de los
rehe nes se en con tra ba en con tra dic ción con las exi gen cias de la bue na
ad mi nis tra ción de jus ti cia in ter na cio nal, to da vez que di cha ope ra ción de 
res ca te ha bía si do efec tua da pre ci sa men te por el mis mo Esta do que ha bía 
en ta bla do la de man da an te la Cor te an tes de que és ta dic ta ra la sen ten cia
y cuan do el asun to se en con tra ba ba jo su con si de ra ción.45

En nues tra re gión exis ten dos ca sos de in ter ven ción ar ma da en la que
se ha es gri mi do, jun to a otras con si de ra cio nes, la pro tec ción de na cio na -
les. En 1983, los Esta dos Uni dos in va die ron Gre na da adu cien do que su
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43 Re so lu ción 457 (1979) del Con se jo de Se gu ri dad. 
44 I.C.J. Re ports, 1979. Ca se con cer ning Uni ted Sta tes Di plo ma tic and Con su lar

Staff in Teh ran. Pro vi sio nal Mea su res, p. 12, pa ra.12.
45 I.C.J. Re ports, 1980, pa ra. 93.
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ac ción ha bía si do so li ci ta da por el go ber na dor ge ne ral de Gre na da y que
asi mis mo los Esta dos miem bros de la Orga ni za ción de los Esta dos del
Ca ri be Orien tal ha bían pe di do esa in ter ven ción; pe ro que su ob je ti vo
prin ci pal se de bía a la ne ce si dad de pro te ger ciu da da nos nor tea me ri ca nos 
en Gre na da.46 En cuan to a Pa na má, Esta dos Uni dos de sem bar có en 1989 en
ese país con un nu me ro so con tin gen te mi li tar. El pre si den te Bush, de los
Esta dos Uni dos, sos tu vo que los cua tro ob je ti vos por los que él ha bía en -
via do tro pas a Pa na má eran “pa ra ve lar por la vi da de los ciu da da nos
nor tea me ri ca nos, ayu dar a res tau rar la de mo cra cia, pro te ger la in te gri dad 
de los Tra ta dos del Ca nal de Pa na má, y so me ter a jui cio al Ge ne ral Ma -
nuel No rie ga”.47 Ambas in ter ven cio nes ar ma das fue ron con de na das por
la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das y, en el ca so de Pa na má,
in clu so por la Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos.48

XIII. LA INTERVENCIÓN HUMANITARIA

En ge ne ral, la no ción de in ter ven ción hu ma ni ta ria se apli ca cuan do un 
Esta do o un gru po de ellos con cu rre a otro Esta do em plean do la fuer za
con el fin de so co rrer a la po bla ción de ese Esta do cuan do los de re chos
hu ma nos fun da men ta les de esa po bla ción han si do afec ta dos por un con -
flic to in ter no o por ac cio nes de su go bier no.

La in ter ven ción hu ma ni ta ria de be ser ana li za da en el con tex to de cier -
tos prin ci pios rec to res del de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo, en es -
pe cial el del prin ci pio de no in ter ven ción y el de la prohi bi ción del uso o
de la ame na za de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les, así co mo
el de res pe to a los de re chos hu ma nos fun da men ta les.
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46 “The Uni ted Sta tes Action in Gre na da”. A.J.I.L., vol. 78, 1984, pp. 131-175.
47 “Ago ra – US For ces in Pa na ma: De fen ders, Aggres sors on Hu man Rights Acti -

vists?”, A.J.I.L., vol. 84, 1990, pp. 494-524. 
48 La in ter ven ción de Esta dos Uni dos en Gre na da fue con de na da por la Asam blea

Ge ne ral de las Na cio nes Uni das me dian te la Re so lu ción 38/7 del 2 de no viem bre de
1983. En cuan to a Pa na má, el Con se jo Per ma nen te de la OEA apro bó el 22 de di ciem bre
de 1989 la Re so lu ción 534, en cu ya par te re so lu ti va se con de nó la in ter ven ción mi li tar de 
Esta dos Uni dos en Pa na má, se ur gió al ce se in me dia to de hos ti li da des y de rra ma mien to
de san gre y se ex hor tó al re ti ro de las tro pas es ta dou ni den ses. La Asam blea Ge ne ral de
Na cio nes Uni das, días más tar de, me dian te la Re so lu ción 44/240, del 29 de di ciem bre
de 1989, tam bién de plo ró la in ter ven ción de Esta dos Uni dos en Pa na má en tér mi nos si -
mi la res a los que ha bía he cho la OEA. 
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A ve ces, la ar mo ni za ción de esos prin ci pios no re sul ta fá cil. Y es pre -
ci sa men te cuan do se po ne en mar cha una ac ción ar ma da, in di vi dual o
co lec ti va, que las con tra dic cio nes en tre esos prin ci pios re sul tan más evi -
den tes.

Por una par te, el re cur so de la fuer za pue de sig ni fi car po ner en pe li gro 
el pro pó si to prin ci pal de la co mu ni dad in ter na cio nal, cual es el man te ni -
mien to de la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les; pe ro, por otra par te, el
ejer ci cio de una ope ra ción ar ma da des ti na da a pro te ger la vi da de per so -
nas o los de re chos fun da men ta les de un pue blo po dría res pon der a otra
fi na li dad esen cial de la ac tual co mu ni dad in ter na cio nal or ga ni za da, co mo 
es la salvaguardia de los derechos humanos.

Re sul ta con ve nien te ha cer una dis tin ción en tre la in ter ven ción hu ma -
ni ta ria y la asis ten cia hu ma ni ta ria. El ob je to de es ta úl ti ma es so co rrer a
to das las víc ti mas, sin dis tin ción ni dis cri mi na ción y sin ne ce sa ria men te
lle gar a em plear la fuer za ar ma da en con tra de nin gún sec tor de la po bla -
ción, aun que con la po si bi li dad de em plear ele men tos mi li ta res a fin de
pro por cio nar un apo yo lo gís ti co. En la in ter ven ción hu ma ni ta ria, en
cam bio, el uso de la fuer za tie ne por pro pó si to pro te ger a un sec tor de la
po bla ción cu yos de re chos hu ma nos han si do violados sea por una
fracción rival o por el gobierno.

Esta dis tin ción en tre in ter ven ción y asis ten cia hu ma ni ta ria es tá im plí -
ci ta en la sen ten cia de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en el ca so so bre
Acti vi da des Mi li ta res y Pa ra mi li ta res en y con tra Ni ca ra gua, en la cual la 
Cor te, si bien por un la do ex pre sa men te re cha zó el uso de la fuer za por
par te de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca co mo mé to do apro pia do pa ra vi -
gi lar o ase gu rar el res pe to de los de re chos hu ma nos,49 por otra par te
acep tó, co mo lí ci ta, la asis ten cia humanitaria, declarando que: “No ca be
du da que el es tric to otor ga mien to de asis ten cia hu ma ni ta ria a per so nas o
fuer zas de otro país, cual quie ra que sea su afi lia ción po lí ti ca en u ob je ti -
vos, no pue de ser con si de ra da co mo una in ter ven ción ile gal o con tra ria
al de re cho in ter na cio nal”.50

¿Se pue de in ter ve nir uni la te ral men te usan do la fuer za por con si de ra -
cio nes hu ma ni ta rias? En la prác ti ca in ter na cio nal y en la ac tual li te ra tu ra
ju rí di ca se sue le en con trar de par te de al gu nos au to res, par ti cu lar men te
nor tea me ri ca nos, fuer tes ar gu men ta cio nes pa ra sos te ner, co mo ex -
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49 I.C.J. Re ports, 1986, pa ra. 268.
50 Ibi dem, pa ra. 242.
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cepción a la prohi bi ción de la ame na za o uso de la fuer za, la in ter ven -
ción arma da si ella es tá di ri gi da a pro te ger los de re chos hu ma nos fun da -
men ta les, es pe cial men te el de re cho a la vi da, ex pues to por ma sa cres,
eje cu cio nes ex tra ju di cia les y otras atro ci da des, o si me dian te el em pleo
de la fuer za se ob tie ne el de rro ca mien to de una ti ra nía opro bio sa.51

En ge ne ral, quie nes abo gan por es te ti po de in ter ven ción ar ma da uni -
la te ral adu cen que no se tra ta ría de una vio la ción a la Car ta de las Na cio -
nes Uni das, to da vez que la in ter ven ción no es ta ría di ri gi da a me nos ca -
bar la in te gri dad te rri to rial o la in de pen den cia po lí ti ca del Esta do
in va di do, y mu cho me nos que ella se ría in com pa ti ble con los pro pó si tos
de las Na cio nes Uni das. To do lo con tra rio. El ob je ti vo de la in ter ven ción 
se ría pre ci sa men te res ta ble cer uno de los pro pó si tos de la Orga ni za ción,
como es la salvaguardia de los derechos humanos.

El pun to de par ti da de es tas po si cio nes, es pe cial men te cuan do han si -
do ex pues tas an tes del tér mi no de la gue rra fría, ha si do la ine fec ti vi dad
de los ór ga nos de Na cio nes Uni das pa ra ha cer cum plir sus pro pó si tos. El 
pro fe sor Ri chard Li llich, por ejem plo, re fi rién do se a la in ter ven ción de la 
India en Ban gla desh, se ña la ba que “la doc tri na de la in ter ven ción hu ma -
ni ta ria, ya sea uni la te ral o co lec ti va, cier ta men te me re ce ser ree xa mi na da 
a fon do en vis ta de la in ca pa ci dad de las Na cio nes Uni das pa ra adop tar
me di das efec ti vas pa ra con tro lar con duc tas ge no ci das y ali viar su fri -
mien tos ma si vos...”.52
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51 Véa se Li llich, L. (ed.), Hu ma ni ta rian Inter ven tion and the Uni ted Na tions, 1973;
Moo re, J. N. (ed.), Hu ma ni ta rian Inter ven tion in Law and Ci vil War in the Mo dern
World, 1974; Reis man, W. M. and McDou gal, M. S., “Hu ma ni ta rian Inter ven tion to Pro -
tect the Ibos”, en op. cit., Edi ted R. Li llich, 1974; Reis man, W. M., “Coer cion and Self
Dis cri mi na tion: Cons truing Char ter Arti cle 2 (4)”, A.J.I.L., vol. 78, 1984; “Hu ma ni ta rian
Inter ven tion and Fled gling De mo cra cies”, Ford ham Inter na tio nal Law Jour nal, vol. 18,
núm. 3, 1985; Fon tey ne, J. P., “The Cus to mary Inter na tio nal Law Doc tri ne of Hu ma ni ta -
rian Inter ven tion: Its Cu rrent Va li dity un der the U.N. Char ter”, Ca li for nia Wes tern Inter -
na tio nal Law Jour nal, vol. 4, 1974; Bazy ler, M., “Re-Exa mi ning the Doc tri ne of Hu ma -
ni ta rian Inter ven tion in Light of Atro ci ties in Kam pu chea and Ethio pia”, Stan ford
Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 23, 1987; Te son, F. R., Hu ma ni ta rian Inter ven tion:
An Inquiry in to Law and Mo ra lity, 1988; Si mon, S. G., “The Con tem po rary Le ga lity of
Uni la te ral Hu ma ni ta rian Inter ven tion”, Ca li for nia Wes tern Inter na tio nal Law Jour nal,
vol. 24, 1993.

52 Li llich, R., “The Inter na tio nal Pro tec tion of Hu man Rights by Ge ne ral Inter na tio -
nal Law”, Se cond Inte rim Re port of the Sub-Com mit tee, Re port of the Inter na tio nal
Com mit tee on Hu man Rights of the Inter na tio nal Law Asso cia tion. Ci ta do en A.J.I.L.,
vol. 67, 1973, p. 277. 
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Por su par te, pa ra el pro fe sor de la Uni ver si dad de Ya le, Mi chael
Reis man, el ar tícu lo 2 (4) de la Car ta nun ca fue con ce bi do co mo “un im -
pe ra ti vo éti co de pa ci fis mo”, si no que de be ser in ter pre ta do co mo in ser to 
den tro del sis te ma de se gu ri dad co lec ti va or ga ni za do por la Car ta de San
Fran cis co. Este sis te ma, a jui cio de Reis man, ha fra ca sa do por la pa ra li -
za ción del Con se jo de Se gu ri dad, que no ha po di do cum plir las ta reas
que le fue ron con fia das. La si tua ción en el or den in ter na cio nal se ría, a su 
jui cio, si mi lar a la que exis tió en el “Wild West” de Esta dos Uni dos en el 
si glo XIX cuan do era cla ro que el she riff no era ca paz de man te ner el or -
den; pe ro, co mo en to do sis te ma in ter na cio nal, es ne ce sa rio man te ner un
mí ni mo de or den, es pe cial men te pa ra que pue da cum plir se el prin ci pio
fun da men tal de le gi ti mi dad po lí ti ca en las re la cio nes in ter na cio na les con -
tem po rá neas —que pa ra Reis man es el de re cho de los pue blos a de ter mi -
nar su pro pio des ti no— el ar tícu lo 2 (4) de be ser in ter pre ta do “den tro de
los tér mi nos de ese fun da men tal pos tu la do de le gi ti mi dad po lí ti ca”. Aun -
que Reis man ad mi te que “to das las in ter ven cio nes son la men ta bles”, al -
gu nas a su jui cio po drían ser vir “pa ra au men tar la pro ba bi li dad de que
los pue blos sean li bres pa ra es co ger sus go bier nos y sus es truc tu ras po lí -
ti cas”.53

Esta in ter pre ta ción de la Car ta de Na cio nes Uni das que per mi ti ría el
uso uni la te ral de la fuer za por ra zo nes hu ma ni ta rias no cuen ta, sin em -
bar go, con el apo yo de la gran ma yo ría de la doc tri na, la que con si de ra el 
ar tícu lo 2 (4) de la Car ta co mo nor ma fun da men tal del ac tual de re cho in -
ter na cio nal, el cual no de be ría te ner más ex cep cio nes que las que la pro -
pia Carta establece.

Tam po co la prác ti ca se gui da por los Esta dos per mi te con fir mar ese
pre ten di do de re cho de in ter ven ción hu ma ni ta ria co mo una ex cep ción vá -
li da a la prohi bi ción del uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na -
les. En los ca sos que se sue len in vo car co mo in ter ven cio nes uni la te ra les
hu ma ni ta rias: la de la India en Pa kis tán del es te en 1971; la de Tan za nia
en Ugan da en 1978; la de Viet nam en Cam bo ya en 1978; la de Fran -
cia en la Re pú bli ca Cen troa fri ca na; la de Esta dos Uni dos en 1893 y en
Gre na da o en 1989 en Pa na má, el mo ti vo hu ma ni ta rio o no fue men cio -
na do o si se hi zo fue se cun da rio con res pec to a las otras ra zo nes in vo ca -
das por los Esta dos in ter vi nien tes.
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53 Reis man, M., “Coer cion and Self De ter mi na tion: Cons truing Char ter Arti cle 2
(4)”, A.J.I.L., vol. 78, 1984, pp. 643 y 644.
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En efec to, la India, aun que alu dió a las ma tan zas que es ta ba cau san do
Pa kis tán, sos tu vo que su ac ción era ne ce sa ria pa ra pro te ger su fron te ra
de los mi llo nes de re fu gia dos ben ga líes que es ta ban lle gan do a su te rri to -
rio;54 Tan za nia adu jo de fen sa pro pia;55 Viet nam sos tu vo co mo su prin ci -
pal jus ti fi ca ción que su in ter ven ción ha bía si do so li ci ta da por el go bier no 
de Cam bo ya que ejer cía el po der;56 y las in ter ven cio nes mi li ta res de los
Esta dos Uni dos en Gre na da en 1983 y en Pa na má en 1979 —am bas con -
de na das por re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni -
das, co mo se es tu dió an te rior men te—57 tu vie ron co mo principal motivo
velar por la vida de ciudadanos norteamericanos.

Las in ter ven cio nes hu ma ni ta rias ar ma das uni la te ra les, pues, no tie nen
jus ti fi ca ción en el ac tual de re cho in ter na cio nal. Así lo con fir mó a la Cor -
te Inter na cio nal de Jus ti cia en el tan tas ve ces ci ta do ca so de Acti vi da des
Mi li ta res y Pa ra mi li ta res en y en con tra de Ni ca ra gua, al de cla rar res pec -
to del pre ten di do de re cho a em plear la fuer za adu cien do con si de ra cio nes
de derechos humanos que:

En cual quier ca so, mien tras los Esta dos Uni dos po dría te ner su pro pia
apre cia ción so bre la si tua ción re la ti va al res pe to de los de re chos hu ma nos
en Ni ca ra gua, el uso de la fuer za no pue de ser el mé to do apro pia do pa ra
vi gi lar o ase gu rar di cho res pe to. Con res pec to a los pa sos ac tual men te
adop ta dos, la pro tec ción de los de re chos hu ma nos, un ob je ti vo es tric ta -
men te hu ma ni ta rio, no pue de ser com pa ti ble con el mi na do de los puer tos, 
la des truc ción de las ins ta la cio nes pe tro lí fe ras, o nue va men te con el en tre -
na mien to, otor ga mien to de ar mas o equi pa mien to de los Con tras. La Cor te 
con clu ye de que el ar gu men to de ri va do de la pre ser va ción de los de re chos 
hu ma nos en Ni ca ra gua no pue de en con trar un sus ten to le gal que jus ti fi que 
la con duc ta de los Esta dos Uni dos.58

En la ac tua li dad, la jus ti fi ca ción pa ra que los Esta dos pue dan uni la te -
ral men te em plear la fuer za in vo can do con si de ra cio nes hu ma ni ta rias ha
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54 Nan da, V. P., “Tra ge dies in Nort hern Iraq, Li be ria, Yu gos la via, and Hai tí – Re vi -
sing the Va li dity of Hu ma ni ta rian Inter ven tion Under Inter na tio nal Law”, Part. I. Den ver 
Jour nal Inter na tio nal Law and Po licy, vol. 20, 1992, p. 317. 

55 Schach ter, O., Inter na tio nal Law, Theory and Prac ti ce, 1991, p. 124; Ron zet ti, N., 
Res cuing Na tio nals Abroad Through Mi li tary Coer cion and Inter ven tion on Grounds of
Hu ma nity, 1985, p. 102.

56 Ibi dem, p. 125.
57 Véa se sec ción 12 (d) de es te ar tícu lo.
58 I.C.J. Re ports, 1986, pa ra. 268.
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per di do gran par te de su fun da men to, des de que el Con se jo de Se gu ri -
dad, a par tir de 1991, ha ve ni do de ter mi nan do que cier tas si tua cio nes
que afec ten gra ve men te los de re chos hu ma nos pue den cons ti tuir una
ame na za a la paz, y en vir tud de ello ha apli ca do el ca pí tu lo VII de la
Car ta, au to ri zan do a los Esta dos pa ra el em pleo de “to das las me di das
ne ce sa rias”, in clu yen do el uso de la fuer za.59

Tras cien de el propó si to de es te tra ba jo, cu yo ob je to es es tu diar la
prohi bi ción de los Esta dos pa ra usar la fuer za, ana li zar las me di das que
pue dan adop tar los or ga nis mos in ter na cio na les con re la ción al uso de la
fuer za, las que más bien se ins cri ben den tro del im por tan te te ma de la se -
gu ri dad co lec ti va.60

XIV. ALGUNAS CONSIDERACIONES GENERALES

A MODO DE CONCLUSIÓN

Po cas du das pue den ca ber de que el prin ci pio que pros cri be la ame na -
za o el uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les que se con tie ne
en la Car ta de las Na cio nes Uni das y que ha si do re co gi do por la Cons ti -
tu ción Po lí ti ca me xi ca na cons ti tu ye una de las nor mas más fun da men ta -
les del ac tual de re cho in ter na cio nal. Se tra ta de una dis po si ción que los
Esta dos de ben im pe ra ti va men te aca tar, y por ello ha si do con si de ra da co -
mo una nor ma de jus co gens.

No obs tan te, en la prác ti ca di cha nor ma ha si do fre cuen te men te vio la -
da por los Esta dos. Po si ble men te el ca te gó ri co prin ci pio con sa gra do en
el ar tícu lo 2o., nú me ro 4, cons ti tu ya la nor ma de la Car ta de las Na cio nes 
Uni das que más se ha en con tra do en con tra dic ción con la con duc ta ob -
ser va da en los he chos por los Esta dos.

Con to do, los Esta dos ge ne ral men te han bus ca do una jus ti fi ca ción pa -
ra re cu rrir uni la te ral men te al uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na -
cio na les. En mu chos ca sos esa jus ti fi ca ción ha si do la le gí ti ma de fen sa,

PROSCRIPCIÓN DE LA AMENAZA O DEL USO DE LA FUERZA 163

59 Las prin ci pa les re so lu cio nes del Con se jo de Se gu ri dad en es te sen ti do han si do las 
724 (1992), re la ti va a So ma lia; 929 (1994), res pec to a Rwan da; 940 (1994) so bre Hai tí;
1031 (1995) y 1088 (1996), re la ti vas a Bos nia Her ze go vi na.

60 Res pec to a la in ter ven ción hu ma ni ta ria por Na cio nes Uni das, pue den con sul tar se
los ar tícu los del au tor de es te tra ba jo: “La in ter ven ción hu ma ni ta ria”, Héc tor Gros
Espiell. Ami co rum Li ber, Bru se las, 1997, vol. II, pp. 1617-1648, y “Hu ma ni ta rian Inter -
ven tion”, en Inter na tio nal Law on the Eve of the Twenty First Cen tury, Nue va York,
Views from the Inter na tio nal Law Com mis sion, Uni ted Na tions, 1997, pp. 339-363. 

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/Bb4CBU



aun que no ha ya me dia do el re qui si to de un pre vio ata que ar ma do que
exi ge la Car ta pa ra pro ce der a ella. En otros ca sos se ha re cu rri do a la in -
vo ca ción de otras nor mas de de re cho in ter na cio nal, co mo han si do que la 
in ter ven ción ar ma da fue so li ci ta da por el Esta do afec ta do; que se tra ta ba
de re cu pe rar un te rri to rio que se en con tra ba ile gal men te en po der de otro 
Esta do; que la fuer za era ne ce sa ria pa ra pro te ger a na cio na les del Esta do; 
o pa ra im pe dir vio la cio nes de derechos humanos o para terminar con la
existencia de un régimen despótico.

Fren te a ta les usos uni la te ra les de la fuer za no ha exis ti do una reac -
ción coin ci den te y uní vo ca de los Esta dos y de los ór ga nos de Na cio nes
Uni das. En al gu nos ca sos, el uso de la fuer za de un Esta do en con tra de
otro ha si do acep ta do o, al me nos, to le ra do. En otras oca sio nes, el Con -
se jo de Se gu ri dad, y so bre to do la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes
Uni das, han con de na do el uso de la fuer za que un Esta do ha ya po di do
ejer cer en con tra de otro Esta do; pe ro, en ge ne ral, ta les con de nas han te -
ni do un ca rác ter me ra men te de cla ra ti vo, cu yo efec to prin ci pal ha si do
res tar le le gi ti mi dad al em pleo de la fuer za y a las ra zo nes in vo ca das pa ra 
ello. Sin em bar go, ta les con de na cio nes no han ido acom pa ña das de san -
cio nes en con tra del Esta do que ha trans gre di do la prohi bi ción de usar la
fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les y de me di das que hu bie sen per -
mi ti do restablecer la situación al estado en que se encontraba antes de
que se empleara la fuerza.

En im por tan te me di da, ello se ha de bi do a que el sis te ma de se gu ri dad 
co lec ti vo es ta ble ci do en la Car ta de San Fran cis co no ha po di do fun cio -
nar, es pe cial men te du ran te los años de la gue rra fría.

La prohi bi ción del uso de la fuer za que se con tie ne en el ar tícu lo 2o.,
nú me ro 4, de la Car ta de las Na cio nes Uni das, pa ra que sea efec ti va re -
quie re ser com ple men ta da con un sis te ma de se gu ri dad co lec ti va en el
cual el ór ga no al que se ha con fia do la res pon sa bi li dad pri mor dial de
man te ner la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les pue da es tar en con di cio -
nes de adop tar me di das rá pi das y efi ca ces en ca sos de ame na zas de la
paz, que bran ta mien to de la paz o ac tos de agre sión, tal co mo fue pre vis to 
por la Car ta de las Na cio nes Uni das en su ca pí tu lo VII.

Pe ro ese sis te ma no fun cio nó en la prác ti ca, al me nos en los pri me ros
45 años de vi gen cia de la Car ta. El uso y abu so del de re cho de ve to por
par te de las gran des po ten cias, miem bros per ma nen tes del Con se jo de
Se gu ri dad, y la fal ta de acuer do en tre esas po ten cias pa ra ce le brar los
con ve nios a los que se re fie re el ar tícu lo 43 de la Car ta pa ra que los Esta -
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dos miem bros de las Na cio nes Uni das pu die ran po ner a dis po si ción del
Con se jo de Se gu ri dad las fuer zas ar ma das que fue sen ne ce sa rias pa ra
man te ner la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les, con tri bu ye ron a una pa rá -
li sis del Con se jo de Se gu ri dad co mo ór ga no efi caz pa ra cas ti gar al Esta -
do que ile gí ti ma men te usa ra la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les y
pa ra res ta ble cer la paz. A ello es ne ce sa rio agre gar tam bién que a esas
gran des po ten cias, el sis te ma que ha bía or ga ni za do la Car ta y el es ce na -
rio de bi po la ri dad que ca rac te ri zó la gue rra fría, les ase gu ra ba que el
Con se jo de Se gu ri dad no adop ta ría me di das coer ci ti vas en con tra de nin -
gu na de esas po ten cias o de sus alia dos, con fi rién do le así una im pu ni dad
en cuan to al uso de la fuer za.

La iner cia del Con se jo de Se gu ri dad pa ra ac tuar en ca so de que la fuer -
za fue se usa da en las re la cio nes in ter na cio na les con du jo a que la Asam -
blea Ge ne ral sus ti tu ye ra al Con se jo de Se gu ri dad en el ejer ci cio de los
po de res que a és te le ha bía asig na do el ca pí tu lo VII de la Car ta, co mo
acon te ció con la Re so lu ción 377 (V) —la Re so lu ción “Unión Pro-Paz”—
adop ta da en 1950, cuan do se pro du jo la in va sión de Co rea del Nor te a
Co rea del Sur. Du ran te los años de la gue rra fría fue la Asam blea Ge ne -
ral, más que el Con se jo de Se gu ri dad, el ór ga no que se ocu pa ra de ve lar
por que el prin ci pio de la pros crip ción de la ame na za o del uso de la
fuer za fue ra cum pli do, con to das las li mi ta cio nes que ello im pli ca ba.

Las con di cio nes crea das por la si tua ción que pre va le ció des pués de la
gue rra fría res ta ble cie ron, en par te, los po de res del Con se jo de Se gu ri dad 
pa ra ac tuar cuan do un Esta do usa ra ile gí ti ma men te la fuer za en las re la -
cio nes in ter na cio na les. El acuer do pro du ci do en 1990 pa ra re pe ler por la
fuer za a Iraq de Ku wait so bre la ba se de la apli ca ción del ca pí tu lo VII de 
la Car ta sig ni fi có el res ta ble ci mien to del sis te ma de se gu ri dad co lec ti vo
de Na cio nes Uni das, aun que con mo da li da des di fe ren tes a los que la
Car ta de San Fran cis co ha bía pre vis to.

Las me di das adop ta das en con tra de Iraq en 1990 sir vie ron de pre ce -
den te pa ra que el Con se jo de Se gu ri dad, ac tuan do ba jo los tér mi nos del
ca pítu lo VII de la Car ta, au to ri za ra a los Esta dos pa ra que pu die ran em -
plear la fuer za, ya no só lo en “las re la cio nes in ter na cio na les”, si no en si -
tua cio nes in ter nas en las que los de re chos hu ma nos se en con tra ban gra -
ve men te afec ta dos. La ins ti tu cio na li za ción del me ca nis mo pre vis to en el
ca pí tu lo VII de la Car ta co mo idó neo pa ra afron tar cri sis hu ma ni ta rias
in ter nas fue ge ne ral men te acep ta do y sir vió pa ra con tra rres tar el ar gu -
men to de quie nes jus ti fi ca ban las in ter ven cio nes hu ma ni ta rias uni la te ra -
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les en ra zón de la iner cia del Con se jo de Se gu ri dad. Inclu so las crí ti cas
que se han for mu la do al Con se jo de Se gu ri dad, co mo lo que ha he cho el
pro pio se cre ta rio ge ne ral de las Na cio nes Uni das, Ko fi Annan, han si do
más bien por que és te no ha ac tua do con la su fi cien te ra pi dez y efi ca cia
cuan do se han pro du ci do si tua cio nes co mo la ocu rri da en Rwan da en
1994, en la que dispu tas tri ba les con du je ron al mayor genocidio que
probablemente se ha producido en la segunda mitad del siglo XX ante
una pasividad inicial de la comunidad internacional.

Ade más de Iraq en 1990, la fuer za ha si do au to ri za da por el Con se jo
de Se gu ri dad en las re la cio nes in ter na cio na les des pués de la tra ge dia del
11 de sep tiem bre de 2001, cuan do és te adop tó re so lu cio nes que con fi gu -
ra ron una jus ti fi ca ción pa ra el em pleo de la fuer za co mo le gí ti ma de fen sa 
por Esta dos Uni dos y sus alia dos en con tra de Afga nis tán por la asis ten -
cia pres ta da por el ré gi men af ga no a la or ga ni za ción te rro ris ta que lle vó
a ca bo el ata que a las to rres ge me las en Nue va York y al Pen tá go no en
Wa shing ton. Sin em bar go, el “che que en blan co” que Na cio nes Uni dos
con ce dió a los Esta dos Uni dos per mi tió a és te la adop ción de me di das
que no se en con tra ban den tro de los tér mi nos de las re so lu cio nes del
Con se jo de Se gu ri dad y que per mi tie ron con duc tas que no se en cuen tran
ava la das por el de re cho in ter na cio nal de los de re chos hu ma nos y el de re -
cho in ter na cio nal hu ma ni ta rio, co mo han si do la de ten ción y to ma de pri -
sio ne ros y su pos te rior tras la do a Guan tá na mo, don de han per ma ne ci do
de te ni dos en for ma in de fi ni da, sin car gos, sin asis ten cia le gal y en pre ca -
rias con di cio nes.

El ata que lle va do a ca bo en 2003 por Esta dos Uni dos y otros Esta dos
a Iraq, sin la au to ri za ción del Con se jo de Se gu ri dad, ha cons ti tui do un
se rio de sa fío no só lo al sis te ma de se gu ri dad co lec ti vo es ta ble ci do en la
Car ta de las Na cio nes Uni das, si no al pro pio de re cho in ter na cio nal. Esa
si tua ción ha da do ori gen a una pro fun da re fle xión en lo re la cio na do con
el fun cio na mien to del Con se jo de Se gu ri dad y con el pa pel que le co rres -
pon de a las Na cio nes Uni das y, en ge ne ral, a los Esta dos en cuan to al
sen ti do y al al can ce que tie ne el prin ci pio de la pros crip ción de la ame -
na za o del uso de la fuerza en las relaciones internacionales.

En lo que ata ñe a di cho fun da men tal prin ci pio —pie dra an gu lar del
sis te ma de se gu ri dad co lec ti vo de la Car ta de las Na cio nes Uni das y
del dere cho in ter na cio nal con tem po rá neo— de lo que se tra ta, a nues tro
jui cio, más que pro se guir bus can do in ter pre ta cio nes equí vo cas que pue -
dan le gi ti mar el uso de la fuer za, es vol ver a res ta ble cer un sen ti mien to
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de con fian za en un or den in ter na cio nal en el que los Esta dos es tén
verdade ra men te con ven ci dos de que la pros crip ción de la ame na za o del
uso de la fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les cons ti tu ye una nor ma
im pe ra ti va del de re cho in ter na cio nal en vi gor, de que só lo pue den usar la 
fuer za en los ca sos ex cep cio na les en los cua les el de re cho in ter na cio nal
los au to ri za, es to es, en de fen sa pro pia o con una au to ri za ción ex pre sa
del Con se jo de Se gu ri dad. En su ma, se tra ta de res ta ble cer la con vic ción
que im pe ró cuan do se fun da ron las Na cio nes Uni das cuan do se ex pre só
en el preám bu lo de la Car ta que to dos los Esta dos de ben “ase gu rar me -
dian te la acep ta ción de prin ci pios y la adop ción de me di das, que no se
usa rá la fuer za ar ma da si no en ser vi cio del in te rés co mún”.

El ca mi no pa ra lle gar a lo grar que esos pro pó si tos sean una rea li dad
no es fá cil, y su po ne la adop ción de di ver sas me di das —ca si to das com -
ple men ta rias— que van des de la po si ble re for ma y for ta le ci mien to de los 
ór ga nos de la co mu ni dad in ter na cio nal has ta la pro mo ción en los Esta dos 
de to das aque llas me di das que en so cie da des de mo crá ti cas per mi tan ase -
gu rar que sus go bier nos se van a com por tar de un mo do con cor dan te con 
los com pro mi sos con la paz y el res pe to al de re cho in ter na cio nal que han 
ad qui ri do. Des de lue go, tam bién den tro de esas me di das, la in cor po ra -
ción del prin ci pio de la pros crip ción de la ame na za o del uso de la fuer za 
en las re la cio nes in ter na cio na les al ins tru men to ju rí di co de ma yor je rar -
quía de un Esta do, co mo lo ha he cho Mé xi co, apun ta asi mis mo en esa di -
rec ción.

PROSCRIPCIÓN DE LA AMENAZA O DEL USO DE LA FUERZA 167

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/Bb4CBU




