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prohibicion de recurrir al uso o a la amenaza de la fuerza.
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proceda la legitima defensa. X. La legitima defensa colectiva.
XI. La defensa preventiva. XIl. La legalidad de otros usos de
la fuerza. X11l. La intervencion humanitaria. XIV. Algunas
consideraciones a modo de conclusion.

I. INTRODUCCION

Quiero expresar, en primer lugar, mi reconocimiento al Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, a su director, profesor Diego Va-
ladés, y especialmente al profesor y ex secretario de Relaciones Exterio-
res, doctor Emilio O. Rabasa, por haberme invitado a contribuir a la obra
Los siete principios fundamentales de la politica exterior de México con
este articulo sobre “El principio de la proscripcion de la amenaza o del
uso de la fuerza en las relaciones internacionales”, el cual constituye uno
de los principios a los que se refiere el parrafo X del articulo 89 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

No pretendo, desde luego, estudiar en este trabajo la posicion asumida
por México en las cerca de 200 ocasiones en las que la fuerza ha sido
utilizada en las relaciones internacionales en estas seis ultimas décadas,
desde que la Carta de las Naciones Unidas en octubre de 1945 dispuso
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que los Estados en sus relaciones internacionales se abstendran de recu-
rrir a la amenaza o al uso de la fuerza en las relaciones internacionales.

Una investigacion sobre esa materia seria dificil y ardua, incluso para
cualquier calificado experto en politica externa mexicana, condicion que,
por cierto, no tengo. Con todo, cabe sefialar que, ciertamente, en las mas
importantes y significativas de esas ocasiones, los diferentes gobiernos
mexicanos —e incluso la sociedad mexicana misma, a través del Con-
greso de la Union, los partidos politicos, los medios académicos y de co-
municacion social—, no dejaron de manifestar su categérico rechazo al
uso de la fuerza por parte de aquellos Estados que ilegitimamente la em-
plearon, como acontecid, por ejemplo, en la Republica Dominicana en
1965, en Grenada en 1983 o en Panama en 1989, situaciones en las que
la fuerza fue utilizada en nuestro continente y en las que México mani-
fest6 de un modo inequivoco su enérgica reprobacion a esas intervencio-
nes armadas.

La posicion de México de rechazo al uso indebido de la fuerza ha sido
también constante en los diversos foros internacionales, especialmente
en Naciones Unidas, en los que el tema se ha suscitado. México siempre
ha acompaifiado con su voto favorable —y en algunos casos ha copatro-
cinado— aquellas resoluciones de la Asamblea General, que no han sido
pocas, en las que se ha condenado el uso de la fuerza por un Estado o un
conjunto de Estados en contra de otro. Igualmente, en el Consejo de Se-
guridad, cuando México ha sido su miembro en representacion de Amé-
rica Latina, ha mantenido una ejemplar conducta, como quedd en evi-
dencia en el dificilisimo asunto de Iraq, en el que descartd el uso de la
fuerza mientras el OIEA y el UNMOVIC no proporcionaran pruebas
contundentes de la existencia de armas de destruccién masiva en ese
Estado.

La contribucion mexicana en esta materia se extiende también al cam-
po normativo, esto es, a la adopcion de normas de derecho internacional
que han contribuido a fortalecer y desarrollar el principio de la prohibi-
cion de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales.
Tal vez uno de los ejemplos mas significativos al respecto fue la partici-
pacion de México en el Comité Especial que se constituyd, con ocasion
del XXV Aniversario de las Naciones Unidas, para adoptar una Declara-
cion sobre los Principios de Derecho Internacional referentes a las rela-
ciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados, de conformidad
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con la Carta de las Naciones Unidas, y que dio origen a la Resolucion
2625 (XXV). En dicha Declaracion, entre otros principios, se desarrolla
el de que los Estados se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la
fuerza. La primera sesion de dicho Comité tuvo lugar en la ciudad de
México en 1964, y correspondié presidirla al distinguido diplomatico
mexicano, que aflos mas tarde seria galardonado con el Premio Nobel de
la Paz, embajador emérito Alfonso Garcia Robles; y en la ultima de las
sesiones del Comité Especial, la que elabor6 el texto que semanas mas
tarde adoptaria la Asamblea General, fue presidida por el destacado di-
plomatico y jurista, el embajador emérito de México, Sergio Gonzalez
Galvez. Me correspondio6 participar como representante de Chile en al-
gunas de las sesiones del referido Comité Especial, y puedo por ello dar
fe del importantisimo aporte que los representantes mexicanos hicieron a
esa Declaracion, particularmente en lo que concierne a los principios de
no intervencion y de la prohibicion de la amenaza o uso de la fuerza en
las relaciones internacionales.

Un campo en el cual México ha sido particularmente activo es el del
desarme y, dentro de éste, el de su preocupacion por la proscripcion de la
mas devastadora de todas las armas, como son las nucleares. Fue la diplo-
macia mexicana en la década de los afios sesenta, dinamizada por el
embajador Garcia Robles, la que condujo a que en 1967 se adoptara el Tra-
tado para la Proscripcion de las Armas Nucleares en la América Latina
(el Tratado de Tlatelolco), en el que se establecio la primera zona densa-
mente poblada libre de armas nucleares, la que ha tenido un importante
efecto de demostracion en otras regiones del mundo, en las que se han
constituido otras zonas libres de armas nucleares sobre la base del mode-
lo del Tratado de Tlatelolco.

Meéxico ha continuado ejerciendo un liderazgo en lo que respecta a la
proscripcion de las armas nucleares. Fue uno de los dos Estados latinoa-
mericanos que comparecid ante la Corte Internacional de Justicia para
expresar su fundamentada posicion respecto a la ilegalidad del uso de las
armas nucleares, cuando dicho 6rgano judicial debi6 emitir una opinién
consultiva sobre ese asunto; participa activamente en ese tema en la
Asamblea General de las Naciones Unidas, en la Conferencia de Desar-
me en Ginebra y en la Conferencias de las Partes encargada del examen
del Tratado sobre la No Proliferacion de las Armas Nucleares, asi como
en sus comités preparatorios; presidio una de las conferencias que han te-
nido lugar para acelerar la entrada en vigor del Tratado de Prohibicion
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Completa de los Ensayos Nucleares, y actualmente esta realizando acti-
vas gestiones, con otros Estados y con el Organismo para la Proscripcion
de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe (OPANAL),
para convocar a una Conferencia Internacional de los Estados Partes de
Tratados que han establecido zonas libres de armas nucleares.

Pero, como dijimos, no es el proposito de este articulo referirse a la
politica mexicana respecto a los casos y situaciones en los que se ha usa-
do la fuerza en las relaciones internacionales. Tampoco pretende estudiar
las muchas contribuciones que México ha prestado al derecho interna-
cional en lo que concierne al fortalecimiento del principio de la proscrip-
cion de la amenaza o del uso de la fuerza en las relaciones internaciona-
les. Si se han sefialado en esta introduccion algunos ejemplos de lo uno y
lo otro —y ciertamente hay muchos mas— ha sido tan s6lo con el propo-
sito de ilustrar que en lo que atafie a este principio México ha tenido una
posicion constante, coherente y constructiva.

El propoésito de este articulo es mas general. El principio de la pros-
cripcion de la amenaza o del uso de la fuerza en las relaciones interna-
cionales, que constituye uno de los siete principios fundamentales de po-
litica exterior mexicana que tienen rango constitucional, fue incorporado
con anterioridad a la Carta de las Naciones Unidas como una de las dis-
posiciones fundamentales en la que se sustentaria el nuevo orden interna-
cional que surgiria después de la Segunda Guerra Mundial. A pesar de
ello, el articulo 20., nimero 4, de la Carta, que consagroé dicho principio,
probablemente sea la disposicion de toda la Carta de las Naciones Uni-
das que mas controversias ha suscitado en cuanto a su contenido y alcan-
ce. Mientras que para buena parte de la doctrina y no pocos Estados, la
disposicion de la Carta de las Naciones Unidas que consagra la proscrip-
cion del uso y amenaza de la fuerza en las relaciones internacionales
constituye una norma esencial a la que no cabe sino aplicarla sin restric-
ciones en su integridad, algunos otros autores y Estados en su conducta
han promovido una interpretacion mas permisiva de esa norma a fin de
justificar determinadas acciones de los Estados que permitan que la fuer-
za pueda ser susceptible de emplearse en algunas situaciones o circuns-
tancias.

Estudiar el alcance del articulo 20., nimero 4, de la Carta de las Na-
ciones Unidas —cuya redaccion es similar al cuarto principio que se
contiene en el parrafo X del articulo 89 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos—, recordar sus antecedentes historicos, ana-
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lizar su contenido, extension y posibles excepciones, pero especialmente
examinar la conducta de los Estados en estos ultimos sesenta afios frente
a esa fundamental norma, constituye el objeto principal de este trabajo.

Al estar referida la norma de la Carta de las Naciones Unidas y de la
Constitucion de México a la proscripcion de la fuerza por los Estados,
este trabajo no abarcara el uso de la fuerza por el Consejo de Seguridad u
otros Organos internacionales. Aunque ese importante tema y otros, co-
mo el relativo al desarme, guardan una estrecha vinculacion con el tema
central de este trabajo, las consideraciones sefialadas y el hecho de que
este estudio excederia la extension que se nos ha sugerido, hacen aconse-
jable no incluir esos asuntos en esta oportunidad, sin perjuicio de que,
como lo sefnalaremos en las conclusiones, la norma que prohibe el uso de
la fuerza en las relaciones internacionales para que pueda tener vigencia
en la practica requiere ser complementada con el funcionamiento de un
sistema eficaz de seguridad colectiva.

II. EL USO DE LA FUERZA ANTES DE LA CARTA
DE LAS NACIONES UNIDAS

El derecho internacional clasico, que rigié hasta el término de la
Primera Guerra Mundial y del establecimiento de la Sociedad de las Na-
ciones, no proscribia la guerra ni el uso de la fuerza en las relaciones in-
ternacionales. En el derecho internacional que prevalecia en aquel enton-
ces, los Estados disponian del derecho de recurrir a la guerra —jus ad
bellum—, sin que existiera una norma especifica de derecho internacional
que proscribiera la guerra. El tema de la guerra y de sus causas (justas o
injustas) constituia una preocupacion importante para tedlogos, filésofos
y politicos, pero no quedaba incluida dentro de la normativa juridica.

Con el Pacto de la Sociedad de las Naciones en 1919, la comunidad
internacional dio un paso importante en la regulacion del uso de la fuer-
za, no para proscribirla, sino para establecer una moratoria de la guerra.
De acuerdo con el parrafo primero del articulo 12 del Pacto de la Socie-
dad de las Naciones,

Todos los miembros de la sociedad convienen en que, si surgiera entre

ellos una divergencia susceptible de provocar una ruptura, la someteran al
arbitraje o a un arreglo judicial, o al examen del Consejo. Convienen ade-
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mas en que, en caso alguno, deben recurrir a la guerra antes de la expira-
cion de un plazo de tres meses desde el fallo arbitral o judicial, o el infor-
me del Consejo...

Si la controversia no llegaba a solucionarse, al no poder el Consejo
hacer aceptar su informe, “los Miembros de la Sociedad se reservan el
derecho de proceder como lo juzgaren necesario para el mantenimiento
del derecho y de la justicia” (articulo 15, parrafo 7).

El Pacto establecia que si algin miembro de la Sociedad recurria a la
guerra en violacion a los compromisos contraidos de respetar una senten-
cia arbitral o judicial, deberia ser considerado ipso facto “como habiendo
cometido un acto de guerra contra los demds miembros de la Sociedad”
(articulo16), por lo que éstos se comprometian a romper inmediatamente
con ¢l todas las relaciones comerciales y financieras y adoptar otras san-
ciones que indicaba el Pacto. También ese miembro que declaraba la
guerra sin ajustarse a los procedimientos establecidos en el Pacto podria
ser excluido de la Sociedad.

Afos mas tarde, el Pacto Briand-Kellogg o Tratado General para la
Renuncia a la Guerra, firmado en Paris en 1928, que fuera auspiciado
por el ministro de Relaciones Exteriores de Francia, Aristides Briand, y
el secretario de Estado de los Estados Unidos de América, Frank B. Ke-
llogg, condend el recurso a la guerra para la solucion de las controversias
internacionales y dispuso que sus Estados partes renunciaban a ella “co-
mo un instrumento de politica nacional en sus relaciones reciprocas”.

El Pacto Briand-Kellogg lleg6 a ser ratificado por la gran mayoria de
los Estados que en esa época conformaban la comunidad internacional, y
fue confirmado por otros instrumentos internacionales, como el Pacto
Antibélico Saavedra Lamas (por el canciller argentino que lo propuso)
de 1932 mediante el cual la mayoria de las Republicas latinoamericanas
condenaron la guerra de agresion y propiciaron el arreglo pacifico de las
controversias internacionales.

El Pacto de la Sociedad de las Naciones y el Pacto Briand-Kellogg,
que constituyen los instrumentos internacionales mas importantes ante-
riores a la Carta de las Naciones Unidas respecto a la regulacion de la
guerra, no llegaron, sin embargo, a contener una proscripcion amplia en
cuanto al uso de la fuerza en las relaciones internacionales. Esta se alcan-
z6 en 1945 con la Carta de las Naciones Unidas.
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III. EL ARTICULO 20. DE LA CARTA
DE LAS NACIONES UNIDAS

De acuerdo con el articulo 20. de la Carta de las Naciones Unidas:

Para la realizacion de los Propdsitos consignados en el articulo 1, la Orga-
nizacion y sus Miembros procederan de acuerdo con los siguientes Princi-
pios:

4. Los Miembros de la Organizacion, en sus relaciones internacionales,
se abstendran de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integri-
dad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cual-
quier otra forma incompatible con los Propdsitos de las Naciones Unidas.

La norma transcrita es una de las mas fundamentales del actual dere-
cho internacional. A este respecto, conviene recordar que la Comision de
Derecho Internacional de las Naciones Unidas ha sefialado que la norma
de la Carta que prohibe el uso o la amenaza de la fuerza en las relaciones
internacionales constituye un ejemplo de una norma de derecho interna-
cional que tiene el caracter de jus cogens.!

A su vez, la Corte Internacional de Justicia ha reiterado la plena vali-
dez de la prohibicion de la Carta para que pueda utilizarse la fuerza en
las relaciones internacionales.’

La fundamental diferencia de la norma del articulo 20., nimero 4, de
la Carta de las Naciones Unidas con respecto de las anteriores, es que la
referencia de aquélla es a “la amenaza o el uso de la fuerza”, en vez de a
la “guerra” o al “recurso a la guerra”. Con ello, la Carta quiso proscribir
todo uso o amenaza de la fuerza en las relaciones internacionales y no
tan s6lo, como habia sido con anterioridad, la guerra.

La norma contenida en el articulo 20., nimero 4, prohibe, ademas del
uso de la fuerza, la amenaza de su uso, como serian, por ejemplo, la con-
centracion de tropas militares en zonas cercanas a la frontera o la instala-
cion de barcos de guerra en aguas jurisdiccionales de un Estado acompa-
fiados de actos intimidatorios en contra del Estado al que se amenaza con
la fuerza.

La abstencion de recurrir a la amenaza o uso de la fuerza que contem-
pla dicha norma es en las “relaciones internacionales”. El uso de la fuer-

U Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1966, vol. 11, p. 271.
2 [.C.J. Reports, 1986, para. 190.
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za que un Estado pueda hacer dentro de sus fronteras en contra de sus
nacionales o habitantes no se encuentra, por lo tanto, cubierto por esa
norma. Igualmente, ella no se aplica a los conflictos armados internos, lo
cual no significa que el uso indebido de la fuerza que un Estado pueda
emplear en contra de sus habitantes o los conflictos armados internos
sean ajenos al derecho internacional; pero éstos son regulados por otras
normas de ese ordenamiento, como aquellas establecidas en el derecho
internacional de los derechos humanos o en las normas internacionales
relativas a los conflictos armados internos, incluidas las del derecho
internacional humanitario.

La expresion “contra la integridad territorial o la independencia politi-
ca de cualquier Estado, o en cualquier forma incompatible con los Pro-
positos de las Naciones Unidas”, ha dado lugar a interpretaciones equi-
vocas. En concepto de algunos autores, si la fuerza no esta dirigida a
comprometer la integridad territorial o la independencia politica del
Estado contra el cual se ha empleado o si tal uso no resulta incompatible
con un propoésito de las Naciones Unidas, no habria una violaciéon de la
Carta de las Naciones Unidas.?

Tal interpretacion carece de sustento. Todos los propdsitos estableci-
dos en el articulo 20. de la Carta deben subordinarse al propdsito princi-
pal de la Organizacion, que sefiala el articulo lo., parrafo 1, que es el de
“mantener la paz y la seguridad internacional”. Por lo tanto, todo uso
de la fuerza, salvo los casos en que expresamente se autorice a ella,
como la legitima defensa, resulta incompatible con el propdsito funda-
mental de las Naciones Unidas de mantener la paz y la seguridad interna-
cionales. Seria incongruente interpretar la Carta en el sentido de que ella au-
toriza el empleo de la fuerza respecto de situaciones en las que ella
misma no ha exceptuado de la prohibicién contenida en el articulo 2o.,
numero 4. Esa interpretacion se ve corroborada por el propio Preambulo
de la Carta, en el cual los Estados partes se comprometieron a asegurar
“...que no se usara la fuerza armada, sino en servicio del interés comun”.

También los trabajos preparatorios de la Carta confirman que las ex-
presiones contenidas en la parte final del parrafo 4 del articulo 2 —que
no estaban incluidas en el proyecto de Dumbarton Oaks— no estaban
destinadas a establecer una excepcion sobre la prohibicidon general de esa

3 Véase, por ejemplo, Bowett, D. W., Self Defense in International Law, Manches-
ter, 1958, p. 149.
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disposicion. Si ellas se introdujeron en San Francisco fue por la finalidad
contraria, esto es, reforzar la interdiccion de la fuerza y asegurar que no
existieran fisuras que permitieran su invocacion.*

IV. LA REAFIRMACION DEL PRINCIPIO DE LA PROHIBICION
DEL USO O AMENAZA DE LA FUERZA

Con objeto de reafirmar la plena validez del articulo 20., numero 4, de
la Carta de las Naciones Unidas, algunas resoluciones adoptadas por la
Asamblea General de esa organizacion, junto con reiterar su vigencia,
han desarrollado algunos aspectos de ella.

Las principales resoluciones de la Asamblea General a ese respecto
son la 2625 (XXV), que contiene la “Declaracion sobre los Principios de
Derecho Internacional referentes a las relaciones de amistad y a la coo-
peracion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas”, y la 3314 (XXIX), relativa a la definicion de la agresion, aun-
que también existen otras resoluciones.’

La Resolucion 2625 (XXV), adoptada con ocasion del XXV Aniver-
sario de las Naciones Unidas, desarrolla, junto a otros principios, el de
que los Estados se abstendran de recurrir a la amenaza o uso de la fuerza
contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier
Estado, o en cualquier otra forma incompatible con los propositos de las
Naciones Unidas. Segun esa parte de la Declaracion:

Todo Estado tiene el deber de abstenerse en sus relaciones internacionales
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territo-
rial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier otra
forma incompatible con los propositos de las Naciones Unidas. Tal ame-
naza o uso de la fuerza constituye una violacion del derecho internacional
y de la Carta de las Naciones Unidas y no se empleard nunca como medio
para resolver cuestiones internacionales.

Una guerra de agresion constituye un crimen contra la paz, que, con
arreglo al derecho internacional, entrafia responsabilidad.

4 Véase al respecto Jiménez de Aréchaga, Derecho constitucional de las Naciones
Unidas, Madrid, 1958, pp. 85-88, y Brownlie, 1., International Law and Use of Force by
Status, Oxford, 1963, pp. 266-268.

5 Como la Resolucion 42/22 de 1988, que contiene la “Declaracion sobre el mejora-
miento de la eficacia del principio de la abstencion de la amenaza o de la utilizacion de
la fuerza en las relaciones internacionales”.
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Conforme a los propositos y principios de las Naciones Unidas, los
Estados tienen el deber de abstenerse de propaganda a favor de las guerras
de agresion.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a la amenaza o al
uso de la fuerza para violar las fronteras internacionales existentes de otro
Estado o como medio de resolver controversias internacionales, incluso
las controversias territoriales y los problemas relativos a las fronteras de
los Estados.

Asimismo, todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza para violar las lineas internacionales de de-
marcacion, tales como las lineas de armisticio, que se establezcan por un
acuerdo internacional del que sea parte o que esté obligado a respetar por
otras razones, o de conformidad con ese acuerdo. Nada de lo anterior se
interpretara en el sentido de que prejuzga las posiciones de las partes inte-
resadas en relacion con la condicion y efectos de dichas lineas de acuerdo
con sus regimenes especiales, ni en el sentido de que afecta a su caracter
temporal.

Los Estados tienen el deber de abstenerse de actos de represalia que
impliquen el uso de la fuerza.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a cualquier medida
de fuerza que prive de su derecho a la libre determinacién y a la libertad y
a la independencia de los pueblos aludidos en la formulacion del principio
de la igualdad de derechos y de la libre determinacion.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de organizar o fomentar la or-
ganizacion de fuerzas irregulares o de bandas armadas, incluidos los mer-
cenarios, para hacer incursiones en el territorio de otro Estado.

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de organizar, instigar, ayudar
o participar en actos de guerra civil o en actos de terrorismo en otro Esta-
do, o de consentir actividades organizadas dentro de su territorio encami-
nadas a la comision de dichos actos, cuando los actos a que se hace refe-
rencia en el presente parrafo impliquen el recurrir a la amenaza o al uso de
la fuerza.

El territorio de un Estado no sera objeto de ocupacion militar derivada
del uso de la fuerza en contravencion de las disposiciones de la Carta. El te-
rritorio de un Estado no serd objeto de adquisicion por otro Estado derivada
de la amenaza o el uso de la fuerza. No se reconocera como legal ninguna
adquisicion territorial derivada de la amenaza o el uso de la fuerza. Nada de
lo dispuesto anteriormente se interpretara en un sentido que afecte:

a) Las disposiciones de la Carta o cualquier acuerdo internacional an-
terior al régimen de la Carta y que sea valido segun el derecho interna-
cional; o
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b) Los poderes del Consejo de Seguridad de conformidad con la Carta.

Todos los Estados deberan realizar de buena fe negociaciones encami-
nadas a la rapida celebracion de un tratado universal de desarme general y
completo bajo un control internacional eficaz y esforzarse por adoptar me-
didas adecuadas para reducir la tirantez internacional y fortalecer la con-
fianza entre los Estados.

Todos los Estados deberan cumplir de buena fe las obligaciones que les
incumben en virtud de los principios y normas generalmente reconocidos
del derecho internacional con respecto al mantenimiento de la paz y la se-
guridad internacionales, y trataran de aumentar la eficacia del sistema de
seguridad de las Naciones Unidas basado en la Carta.

Ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes se interpretara
en el sentido de que amplia o disminuye en forma alguna el alcance de las
disposiciones de la Carta relativas a los casos en que es legitimo el uso de
la fuerza.

A su vez, la Resolucion 3314 (XXIX) define en el articulo 1o. de su
anexo la agresion como “el uso de la fuerza armada por un Estado contra
la soberania, la integridad territorial o la independencia politica de otros
o en cualquier otra forma incompatible con la Carta de las Naciones Uni-
das...”.

En el articulo 20. del anexo de dicha resolucion se sefiala que corres-
ponde al Consejo de Seguridad calificar e identificar al agresor, si bien
debe tenerse en cuenta que “el primer curso de la fuerza armada consti-
tuira prima facie de un acto de agresion”, aunque el Consejo de Seguri-
dad puede concluir, a la luz de otras circunstancias pertinentes, que los
actos de que se trata o sus consecuencias no son de suficiente gravedad
para ser consideradas agresiones. A su vez, el articulo 3 del anexo de la
Resolucion 3314 (XXIX) establece que cualquiera de los siguientes ac-
tos, con independencia de que haya o no declaracion de guerra, se
caracterizard como acto de agresion:

a) la invasion o el ataque por las fuerzas armadas de un Estado, del territo-
rio de otro Estado, o toda ocupacidn militar, aun temporal, que resulte de
dicha invasion o ataque, o toda anexion, mediante el uso de la fuerza, del
territorio de otro Estado, o de parte de él;

b) el bombardeo, por fuerzas armadas de un Estado, del territorio de
otro Estado, o el empleo de cualesquiera armas por un Estado contra el te-
rritorio de otro Estado;
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c) el bloqueo de los puertos o de las costas de un Estado por las fuerzas
armadas de otro Estado;

d) el ataque por las fuerzas armadas de un Estado contra las fuerzas ar-
madas terrestres, navales o aéreas de otro Estado, o contra su flota mer-
cante o aérea;

e) la utilizacion de fuerzas armadas de un Estado, que se encuentran en
el territorio de otro Estado con el acuerdo del Estado receptor, en viola-
cion de las condiciones establecidas en el acuerdo o toda prolongacion de
su presencia en dicho territorio después de terminado el acuerdo;

f) la accion de un Estado que permite que su territorio, que ha puesto a
disposicion de otro Estado, sea utilizado por ese otro Estado para perpe-
trar un acto de agresion contra un tercer Estado;

g) el envio por un Estado, o en su nombre, de bandas armadas, grupos
irregulares o mercenarios que lleven a cabo actos de fuerza armada contra
otro Estado de tal gravedad que sean equiparables a los actos antes enu-
merados, o su sustancial participacion en dichos actos.

La enumeracion de dichos actos no tiene un caracter exhaustivo, por
lo que el Consejo de Seguridad puede considerar también otros actos que
constituyan una agresion.

Las Resoluciones 3625 (XXV) y 3314 (XXIX) han sido invocadas por
sentencias de la Corte Internacional de Justicia y resoluciones del Conse-
jo de Seguridad; asimismo, han sido mencionadas en otras resoluciones
de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Ellas, por su parte, han
reafirmado y consolidado el caracter de norma imperativa, de jus cogens,
que reviste la prohibicion de recurrir al uso o amenaza del uso de la fuer-
za en las relaciones internacionales.

V. EL CONCEPTO DE FUERZA

Un tema que ha sido objeto de controversias es el alcance que tiene la
expresion “fuerza”. El asunto fue discutido en la propia Conferencia de
San Francisco de 1945, asi como en ocasiones posteriores como la Con-
ferencia de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969 y en el Co-
mité Especial que elabor6 la Resolucion 2625 (XXV).

En todas esas oportunidades se planted por algunas delegaciones que
la fuerza no so6lo abarcaba la fuerza armada, sino también ella compren-
dia la coaccidén econdmica o politica. Sin embargo, en ninguna de esas
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ocasiones, tales iniciativas para ampliar el concepto de fuerza a las coac-
ciones politicas o econdmicas llegd a prosperar.®

A la luz de estos antecedentes, cabe sefialar que por “fuerza” debe en-
tenderse la fuerza armada, es decir, la fuerza militar, y no otro tipo de
coacciones. Esa interpretacion se ve corroborada por otras disposiciones
de la Carta de las Naciones Unidas. Asi, en el Preambulo de la Carta se
sefiala que “no se usara la fuerza armada sino en servicio del interés co-
mun”, y en el articulo 44 de la Carta, que usa la palabra “fuerza” sin cali-
ficativos, resulta evidente que esa disposicion se esta refiriendo al recur-
so de la fuerza armada por parte del Consejo de Seguridad. Lo expresado
no significa desconocer que las presiones politicas o econdmicas no sean
contrarias al derecho internacional; pero tales presiones, mas que opo-
nerse a la norma fundamental del articulo 20., nimero 4, constituyen una
violacion al principio de no intervencion.’

VI. LA AGRESION INDIRECTA

El criterio prevaleciente al adoptarse en 1945 la Carta de las Naciones
Unidas fue que la prohibicion de recurrir al uso o la amenaza del uso de
la fuerza se referia a un ataque armado de un Estado a otro. Con pos-
terioridad, sin embargo, se fueron presentando en la préctica situacio-
nes en las que los Estados recurrian a la fuerza de un modo indirecto, co-
mo en aquellos casos en los que un Estado cedia su territorio para que
desde ¢l se pudiera agredir a otro Estado, o cuando otro Estado autoriza-
ba o fomentaba la organizacion de fuerzas irregulares, bandas armadas o
mercenarios para hacer incursiones en el territorio de otro Estado.

6 En la Conferencia de San Francisco de 1945 una enmienda presentada por Brasil a
fin de incluir en el articulo 20., nimero 4, de la Carta una referencia a “la amenaza o uso
de medidas econémicas” fue expresamente rechazada; en la Conferencia de Viena sobre
el Derecho de los Tratados la iniciativa para incluir las coacciones politicas o economi-
cas dentro de la fuerza como causal de nulidad del tratado tampoco llegd a prosperar; y
en el Comité Especial que redactd la Resolucion 2625 (XXV) no se acepto el criterio de
que las presiones politicas y econdomicas formaban parte de la fuerza prohibida por el ar-
ticulo 20., numero 4.

7 En la Resolucidn 2625 (XXV) en la Declaracion sobre el principio relativo a la obli-
gacion de no intervenir en los asuntos que son de la jurisdiccion interna de los Estados, se
expresa: “Ningun Estado puede aplicar o fomentar el uso de medidas economicas, politi-
cas o de cualquiera otra indole para coaccionar a otro Estado a fin de lograr que subordine
el ejercicio de sus derechos soberanos y obtener de ¢l ventajas de cualquier orden”.
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Estas situaciones son las que se conocen como agresion indirecta, y
ellas, sobre la base de la prohibicion contenida en el articulo 20., nlimero
4, de la Carta de las Naciones Unidas, han sido explicitamente condena-
das en el parrafo 8 de la Resolucion 2625 (XXV) y en el articulo 3, letra
g, del anexo de la Resoluciéon 3314 (XXIX).

En la practica, los Estados han invocado esas consideraciones para, en
el ejercicio de la legitima defensa, poder repeler por la fuerza una agre-
sion indirecta. Este fue el caso de los Estados Unidos y sus aliados des-
pués de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 a las torres
gemelas de Nueva York y al Pentagono de Washington, usando como
fundamento de sus acciones las resoluciones 1368 (2001) y 1373 (2001)
del Consejo de Seguridad, que hicieron referencia al derecho inmanente
de legitima defensa, con lo cual se configuro la justificacion para las ac-
ciones bélicas emprendidas en contra de Afganistan por la supuesta asis-
tencia que el régimen de los talibanes en ese pais habian prestado a la or-
ganizacidén Al Qaeda, a la que se atribuy6 la organizacion del ataque.

La Corte Internacional de Justicia, por su parte, en el caso de las Acti-
vidades Militares y Paramilitares en y en contra de Nicaragua, ha sefiala-
do que entrenar y suministrar armas a grupos armados para operar en el
territorio de otro Estado es contrario al derecho internacional. La Corte,
sin embargo, no fundament6 esa violacion al derecho internacional por
los Estados Unidos de América en la prohibicion del uso de la fuerza en
las relaciones internacionales —como si lo hizo con la colocacion de mi-
nas en las aguas interiores y territoriales de Nicaragua— sino en la viola-
cion de la obligacion de no intervenir en los asuntos de otro Estado.®

VII. EXCEPCIONES A LA PROHIBICION DE RECURRIR
AL USO O A LA AMENAZA DE LA FUERZA

A pesar del caracter de norma de jus cogens del articulo 20., numero
4, de la Carta de las Naciones Unidas, la prohibicion de recurrir al uso o
amenaza de la fuerza en las relaciones internacionales no tiene un carac-
ter absoluto, y ella esta sujeta a ciertas excepciones que surgen de otras
disposiciones de la Carta.

8 I.C.J. Reports, 1986. Parrafo resolutivo 3 de la sentencia en el caso de las Activi-
dades Militares y Paramilitares en y en contra de Nicaragua.
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La Carta de las Naciones Unidas so6lo se refiere a la autorizacion para
usar la fuerza en las relaciones internacionales en tres situaciones: a) en
caso de legitima defensa individual o colectiva, conforme al articulo 51;
b) en virtud de una decision o recomendacion del Consejo de Seguridad
para que los Estados, individual o colectivamente, de acuerdo con el ar-
ticulo 42 del capitulo VII, o mediante una organizacion regional confor-
me al articulo 53 del capitulo VIII, puedan aplicar medidas coercitivas
que importen el uso de la fuerza bajo la autoridad del Consejo de Seguri-
dad, y c¢) cuando se adoptan medidas contra un Estado que durante la Se-
gunda Guerra Mundial hubiese sido enemigo de cualquiera de los signa-
tarios de la Carta, segtn lo disponen los articulos 53 y 107.

En realidad, propiamente, es tan solo la legitima defensa la tnica ex-
cepcion a la prohibicion del uso de la fuerza en las relaciones internacio-
nales. El empleo o autorizacion de la fuerza por el Consejo de Seguridad
forma parte del sistema de seguridad colectiva organizado por la Carta, y
por ello, mas que una excepcion a la prohibicion de usar la fuerza en las
relaciones internacionales, es un complemento de tal prohibicion, y en lo
que se refiere a los Estados enemigos —todos los cuales hoy dia son ac-
tivos miembros de las Naciones Unidas— se trata de una disposicion ob-
soleta, carente en la actualidad de toda vigencia.

Los criterios senalados han llevado a autores, como Jiménez de Aré-
chaga, a sostener que el uso de la fuerza en las relaciones internacionales
tiene el mismo status que en el derecho interno: es un delito, o una san-
cidn, o un acto de legitima defensa.’

Sin embargo, en la practica, no es posible encontrar un consenso en
cuanto a las excepciones al articulo 20., nimero 4, de la Carta de las Na-
ciones Unidas. Probablemente esa disposicion sea no s6lo la que mas ha
sido violada por la conducta de los Estados en estas ultimas seis décadas,
sino también la que ha suscitado las mayores controversias en la doctrina
en cuanto a su extension y alcance. Mientras una buena parte de la doc-
trina ha interpretado esa disposicion de la Carta en un sentido restrictivo,
sosteniendo que la fuerza solo puede ser usada legitimamente en las rela-
ciones internacionales cuando ha sido ordenada o autorizada por un or-
gano internacional competente o cuando es ejercida como un acto de le-

9 Jiménez de Aréchaga, E., El derecho internacional contempordneo, Madrid, 1980,
p- 177.
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gitima defensa,!® otros autores, en cambio, interesados en conferir un

mayor poder discrecional a los Estados para usar la fuerza, sin abdicar de
la validez de la norma del articulo 20., nimero 4, de la Carta, la han in-
terpretado en forma amplia y més permisiva, sosteniendo que, ademas de
la legitima defensa, existirian otras excepciones que permitirian valida-
mente a un Estado usar en las relaciones internacionales la fuerza.'!

VIII. LA LEGITIMA DEFENSA INDIVIDUAL
De conformidad con el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas

Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara el derecho inmanente de
legitima defensa, individual o colectiva, en caso de ataque armado contra
un Miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de Segu-
ridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la segu-
ridad internacionales. Las medidas tomadas por los Miembros en ejercicio
del derecho de legitima defensa seran comunicadas inmediatamente al
Consejo de Seguridad y no afectaran en manera alguna la autoridad y res-
ponsabilidad del Consejo conforme a la presente Carta para ejercer en
cualquier momento la accion que estime necesaria con el fin de mantener
o restablecer la paz y la seguridad internacionales.

La disposicion transcrita que reconoce el derecho a la legitima defensa
sugiere, en primer término, que se trata de un derecho preexistente a la
Carta. “Ninguna disposicion... menoscabara...”. Tal derecho tiene tam-
bién un caracter inmanente (inherent right, en la version en inglés de la
Carta; droit naturel, en la version en francés) por lo que se trata de un
derecho inherente o natural de los Estados a usar la fuerza en caso de le-
gitima defensa que la Carta se limit6 a reconocer y reglamentar.

Ese origen consuetudinario del articulo 51 ha llevado a algunos auto-
res a sostener que la Carta habria dejado intacto el derecho inmanente o
natural a la legitima defensa, por lo que los Estados podrian recurrir a

10 La mayoria de la doctrina se ubica en esta posicion. Véase, por ejemplo, Brownlie,
L., International Law and the use of Force by States, Oxford, 1963, y Jiménez de Arécha-
ga, E., El derecho internacional contemporaneo, Madrid, 1980.

11 Entre esos autores cabe mencionar a Bowett, D. W., Self Defense in International
Law, Manchester, 1958, y Reisman, W. M., “Coercion and Self Determination: Cons-
truing Charter article 2 (4)”, A.J.I.L., vol. 78, 1984.
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ella de acuerdo con las normas generales consuetudinarias del derecho
internacional preexistentes a la Carta, y no necesariamente en virtud de
esta ultima. Bowett, por ejemplo, sostiene que “...como cuestion de prin-
cipios seria arbitrario negar a un Estado que se desprenda de usar la fuer-
za para defender sus derechos...”, y agrega dicho autor: “la agresion eco-
némica o ideologica pueden ser tan perjudiciales para un Estado y, de ser
ilegales, pueden constituir una violacion de los derechos esenciales del
Estado, tan peligrosa como el uso o la amenaza de la fuerza”.'?

Si bien el origen consuetudinario del articulo 51 es incuestionable, co-
mo asimismo que ciertos aspectos de la legitima defensa se encuentran
regulados por esa fuente de derecho, lo cierto es que la legitima defensa
se encuentra incorporada a la Carta de las Naciones Unidas y es éste, por
lo tanto, el principal instrumento por el cual ella se rige. Remiro Brotons
acertadamente ha sefialado al respecto que “no tendria sentido regular la
legitima defensa en la Carta para afiadir que también la hay, en otros tér-
minos, fuera de ella. Es mas, el efecto que ha desplegado la plasmacion
de la legitima defensa en el articulo 51 de la Carta es el de la cristaliza-
cion del derecho internacional”.'?

La legitima defensa que reconoce el articulo 51 de la Carta tiene,
pues, un doble valor consuetudinario y convencional, tal como ha sido
observado por la Corte Internacional de Justicia, la que en el caso de las
Actividades Militares y Paramilitares en Nicaragua sostuvo: “No caben
dudas que los problemas del uso de la fuerza y de la legitima defensa que
han sido planteados, se encuentran regulados tanto por el derecho inter-
nacional consuetudinario y por los tratados, en particular por la Carta de

las Naciones Unidas™.!4

IX. REQUISITOS PARA QUE PROCEDA LA LEGITIMA DEFENSA

Para que proceda la legitima defensa por parte de un Estado debe tra-
tarse de un “ataque armado”. Si bien ni la Carta de las Naciones Unidas
ni resoluciones como la 2625 (XXV) o la 3314 (XXIX) llegaron a definir
lo que se entiende por ataque armado, es importante sefialar que como
toda excepcion a una norma general —que, en este caso, es la de la

12 Bowet, D. W., Self Defense in International Law, Manchester, 1958, p. 24.
13 Remiro Brotons, A. et al., Derecho internacional, Madrid, 1997, p. 920.
14 [.C.J. Reports, 1984, para. 34.
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prohibicion de recurrir al uso o la amenaza de la fuerza— debe ser inter-
pretada restrictivamente. A la vez, resulta interesante observar que el ar-
ticulo 51 no recurrié a otras expresiones mas amplias utilizadas en la
propia Carta, como “amenaza o uso de la fuerza” o “amenaza a la paz,
quebrantamiento a la paz o acto de agresion” que emplean los articulos
20., nimero 4,y 39 de la Carta, respectivamente.

La Corte Internacional de Justicia, en una reciente sentencia, ha decla-
rado que el requisito del ataque armado es necesario para que pueda pro-
ceder la legitima defensa. En el caso de las plataformas petroliferas de
Iran —originado por el ataque por Estados Unidos a dos instalaciones
petroliferas iranies el 19 de octubre de 1987, tres dias después de que el
buque tanque kuwaiti Sea Isle City, que navegaba bajo pabellon estadou-
nidense, fuera alcanzado por un misil cuando se acercaba al puerto de
Kuwait; y por el posterior ataque y destruccion de otras dos plataformas
petroliferas iranies cuatro dias después de que el buque de guerra de los
Estados Unidos USS Samuel B. Roberts colisionara con una mina en
aguas internacionales del Golfo Pérsico— la Corte sostuvo:

Por lo tanto, para establecer que el ataque a las plataformas iranies estaba
legalmente justificado en virtud del derecho a la legitima defensa indivi-
dual, los Estados Unidos tienen que demostrar de que los ataques habian
sido hechos por Iran y de que éste es responsable de ellos; y que esos ata-
ques han sido de tal naturaleza para que puedan ser calificados como “ata-
ques armados”, dentro del significado de esa expresion tiene en el articulo
51 de la Carta de las Naciones Unidas, y tal como se entiende en el dere-
cho internacional consuetudinario sobre el uso de la fuerza."

La legitima defensa en caso de ataque armado es, pues, la unica ex-
cepcion establecida por la Carta de la que pueden valerse los Estados pa-
ra usar la fuerza. Ello no significa que dicha situacion no esté sujeta a in-
terpretaciones que permitan usar la fuerza en casos en los cuales el
ataque armado no se haya consumado. Es lo que se conoce como la de-
fensa preventiva, que por su especial importancia se estudiara mas
adelante.

Bajo los términos del articulo 51 de la Carta, la legitima defensa esta
sujeta a ciertos requisitos procesales, que son expresivos del caracter
provisional y subsidiario que reviste la legitima defensa bajo la Carta.

IS [.C.J. Reports, 2003, para. 51.
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El caracter provisional o transitorio de la accidon que emprende el
Estado que ha recibido el ataque se manifiesta en que las medidas que
éste puede adoptar las puede ejercer s6lo “hasta tanto que el Consejo de
Seguridad haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y
la seguridad internacionales™. Corolario de ello es que el Estado que ha
ejercido su legitimo derecho de defensa debe informar inmediatamente al
Consejo de Seguridad de las medidas adoptadas.

Estas acciones del Estado tienen también un caracter subsidiario. Ta-
les medidas, como lo expresa el articulo 51 de la Carta, no afectaran la
autoridad y responsabilidad del Consejo de Seguridad “para ejercer en
cualquier momento la accidon que estime necesaria con el fin de mantener
o restablecer la paz y seguridad internacional”. Es, por lo tanto, en defi-
nitiva, el Consejo de Seguridad el que determina la legitimidad de las
medidas adoptadas por el Estado en el ejercicio de su legitima defensa.

Ademas de los elementos de provisionalidad y subsidiaridad estableci-
dos en la Carta, existe un amplio consenso en la doctrina de que para que
la legitima defensa sea valida es necesario el cumplimiento de otros requi-
sitos de orden material que surgen del derecho internacional consuetudina-
rio o que se derivan de la aplicacion de principios generales de derecho es-
tablecidos en los sistemas juridicos de los Estados. Estos requisitos
principalmente son los de necesidad, proporcionalidad e inmediatez.

El requisito de la necesidad significa que el Estado atacado no debe
tener otra opcion para repeler o impedir el ataque armado que recurrir a
la fuerza.

El antecedente historico del requisito de la necesidad se encuentra en
el incidente del Caroline, un barco de bandera estadounidense que pro-
porcionaba ayuda a rebeldes canadienses en contra de Gran Bretana, el
cual fue atacado a fines de 1837 y destruido, con pérdida de vidas huma-
nas, por fuerzas britanicas mientras se encontraba fondeado en el puerto
de Schlosser en el rio Niagara, en aguas territoriales estadounidenses.
Estados Unidos protestd y Gran Bretafia invocé la defensa propia, acep-
tada por el derecho consuetudinario en aquel entonces. El secretario de
Estado de los Estados Unidos, Daniel Webster, en su nota de respuesta al
alegato britanico, sostuvo que para que un Estado pudiese invocar la le-
gitima defensa se requeria que éste demostrara “una necesidad de legiti-
ma defensa, instantanea, irresistible, que no permitiera la opcion de otros
medios y no dejara momento alguno de deliberacion”. Agregd también la
nota del secretario Webster que “el acto de legitima defensa, justificado

DR © 2005. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/Bb4CBU

144 EDMUNDO VARGAS CARRENO

por la necesidad de defensa propia, se encuentra limitado por esa necesi-
dad y debe mantenerse claramente dentro de ella”. Aunque el incidente
del Caroline se solucion6 pacificamente, €ste constituyd un importante
precedente doctrinario en la elaboracion de elemento de la necesidad co-
mo requisito de la legitima defensa.

Otro requisito, extraido también del derecho consuetudinario y de la
aplicacion de los principios generales del derecho, es el de la proporcio-
nalidad, el cual, al igual que el requisito de la necesidad, ha sido recono-
cido por la Corte Internacional de Justicia en los casos de Nicaragua'® y
de las plataformas petroliferas de Iran.!’

El ejercicio de la legitima defensa que reconoce el articulo 51 debe ser
proporcional al ataque armado que ha dado lugar a la legitima defensa.
La proporcionalidad guarda relacion tanto con el tipo de fuerza empleada
como con ¢l objetivo de ésta, cual es tan solo repeler el ataque. No po-
dria, pues, fundamentarse una legitima defensa para lograr otro proposi-
to, como podrian ser los del apoderamiento de los recursos o de parte del
territorio del Estado que ha cometido el ataque.

La existencia de las armas nucleares ha conferido actualidad al requi-
sito de la proporcionalidad. Por ejemplo, los paises de América Latina y
el Caribe que son partes del Tratado de Tlatelolco de 1967, que estable-
ci6 la desnuclearizacion de la region latinoamericana, han solicitado a
Francia —que es parte de los Protocolos Adicionales [ y II a dicho trata-
do en los cuales se comprometio a respetar el estatuto desnuclearizado de
esa region, y que con ocasion de la firma y ratificacion de dichos proto-
colos formul6 dos declaraciones dejando sin efecto ese compromiso en
caso de sufrir un ataque armado—'® que pueda retirar esas declaraciones.”

16 [.C.J. Reports, 1986, para. 194,

17 [.C.J. Reports, 2003, para. 43.

18 Francia, al firmar el Protocolo Adicional II el 18 de julio de 1973, declaro: “El
Gobierno francés interpreta el compromiso contenido en articulo 3 del Protocolo —el cual
establece el compromiso de ‘no emplear armas nucleares y a no amenazar con su empleo
contra las Partes Contratantes del Tratado’— en el sentido de que no es obstaculo para el
pleno ejercicio del derecho de legitima defensa consagrado en el articulo 51 de la Carta
de las Naciones Unidas”. Con ocasion de la firma del Protocolo Adicional I el 2 de mar-
zo de 1979, el gobierno francés declard: “Ninguna disposicion de ese Protocolo o de los
articulos del tratado a los cuales se remite, podria afectar el pleno ejercicio del derecho
de legitima defensa confirmado por el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas”.

19 Comunicacion del 16 de julio de 2004 del secretario general del OPANAL al mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Francia.
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Por su parte, la Corte Internacional de Justicia, en su opinion consulti-
va sobre la legalidad de la amenaza o uso de las armas nucleares de
1996, reitero la exigencia del requisito de la proporcionalidad tratandose
de armas nucleares de senalar que:

...Ja naturaleza misma de todas las armas nucleares, asi como los profun-
dos riesgos que ellas conllevan son consideraciones adicionales que los
Estados deben tener en cuenta cuando consideran realizar una respuesta
nuclear como legitima defensa, de acuerdo con los requerimientos de la
proporcionalidad.®

Un tercer requisito, que lamentablemente no ha sido mencionado por
la Corte Internacional de Justicia, pero que surge de la aplicacion de los
principios generales de derecho, es el de la inmediatez, toda vez que ese
requisito se encuentra incorporado en la mayoria de los cddigos penales
en caso de legitima defensa. Si la reaccion del Estado atacado no es
inmediata, ella se transforma en una represalia armada, la que esta prohi-
bida por el derecho internacional, segiin lo dispone la Resolucion 2625
(XXV), al afirmar que “los Estados deben abstenerse de actos de repre-
salia que impliquen el uso de la fuerza”.

Lo expresado no significa, sin embargo, que el Estado que ha sufrido
un ataque armado no disponga del tiempo necesario para preparar su res-
puesta armada. Lo importante es que exista una secuencia entre el ataque
y la respuesta a éste en el ejercicio de la legitima defensa.

X. LA LEGITIMA DEFENSA COLECTIVA

El articulo 51 de la Carta se refiere también al derecho de legitima de-
fensa colectiva. Este tiene lugar cuando un Estado que ha sido atacado
solicita la asistencia militar a otro u otros Estados para que acudan en su
defensa.

La nocién de defensa colectiva fue incorporada a la Carta de Naciones
Unidas en San Francisco con objeto de recoger la accion defensiva regio-
nal. Para algunos grupos de Estados que formaban parte de una region,
como los latinoamericanos, resultaba de interés asegurar la autonomia de
los acuerdos regionales que permitieran de inmediato —sin someterse a

20 [.C.J. Reports, 1996, para. 43.
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las exigencias del sistema de seguridad colectivo que estableceria la
Carta— poner en ejecucion una accion defensiva colectiva en caso de
que uno de los Estados que formara parte del acuerdo regional fuera ata-
cado.”!

Sobre la base de esa referencia del articulo 51 de la Carta a la “defen-
sa colectiva” comenzaron a celebrarse a partir de 1947 diversos tratados
en los que se convenia en que el ataque armado a uno de ellos se consi-
derard un ataque armado en contra de todos los Estados partes del trata-
do, y se autorizaba una legitima defensa colectiva. El primer tratado al
respecto fue el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR),
suscrito en 1947 en Rio de Janeiro por los Estados Americanos. A éste,
en los afios siguientes, durante la guerra fria, siguieron el Tratado de
Cooperacion Economica, Social y Cultural y de Defensa Colectiva, sus-
crito por Estados europeos en 1948 en Bruselas; el Tratado de la Organi-
zacion del Atlantico Norte (OTAN), suscrito en 1948 en Washington por
Estados Unidos, Canada y Estados europeos occidentales; el Tratado de
Defensa Comun y Cooperacion Econémica, suscrito por Estados Arabes
en El Cairo en 1950; el Tratado de Defensa Colectiva del Sudeste de
Asia (SEATO), suscrito en Manila en 1954; y el Tratado de Amistad,
Cooperacion y Ayuda Mutua, suscrito por Estados europeos del Este en
1955 en Varsovia.

Tales acuerdos de defensa colectiva —que hoy dia, con la excepcion
de la OTAN, han perdido gran parte de su actualidad— no forman parte
del sistema colectivo del sistema de seguridad de Naciones Unidas, sino
que funcionan independientemente de éste, aunque, en definitiva, se en-
cuentran subordinados a aquél, toda vez que la defensa colectiva, al igual
que la individual, tiene un caracter temporal o transitorio, por lo que las
Naciones Unidas, a través del Consejo de Seguridad, deben estar en con-
diciones de sustituir las acciones adoptadas como legitima defensa colec-
tiva y tomar las medidas necesarias para mantener o restablecer la paz y
seguridad internacionales.

Sin embargo, para el ejercicio de la legitima defensa colectiva no es
necesario formar parte de un instrumento convencional. Basta con que
un Estado que haya recibido un ataque armado solicite la asistencia de
otros Estados para que pueda operar la legitima defensa colectiva. Por el
contrario, el hecho de formar parte de un tratado de defensa colectiva no

21 UNCIO Docs. 1945, vol. II, pp. 53-59.
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es suficiente para configurar una legitima defensa colectiva si el Estado
atacado no ha requerido expresamente esa asistencia. No puede, pues,
ejercerse espontaneamente la defensa colectiva. Asi lo ha confirmado la
Corte Internacional de Justicia en los casos de Nicaragua® y de las plata-
formas petroliferas de Iran.?

Tampoco procede la legitima defensa colectiva si el Estado supuesta-
mente afectado no ha sido objeto de un ataque armado, que constituye la
Unica causal que autoriza la legitima defensa. En el caso de las Activida-
des Militares y Paramilitares en y en contra de Nicaragua, Estados Uni-
dos sostuvo que sus acciones en contra de Nicaragua tenian también co-
mo fundamento el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca y las
peticiones de asistencia formuladas por Costa Rica, El Salvador y Hon-
duras. La Corte Internacional de Justicia no aceptd ese argumento y sos-
tuvo que la legitima defensa colectiva sélo puede ser ejercida si el Esta-
do afectado ha sido objeto de un ataque o agresion armada,** afirmando
categoricamente que “...el derecho internacional en vigor, tanto consue-
tudinario como el que surge de la Carta de las Naciones Unidas, no con-
templa un derecho de respuesta armada respecto de actos que no consti-

tuyen un ataque o agresion armada”.?

XI. LA DEFENSA PREVENTIVA

Un controvertido asunto que plantea el actual derecho internacional es
el de la legitima defensa preventiva, es decir, la que podria ejercer un
Estado ante la inminencia de un ataque armado, pero cuando éste todavia
no se ha producido. Una interpretacion estricta del articulo 51 de la Carta
de las Naciones Unidas lleva a la conclusion de que la legitima defensa
solo es posible cuando se trata de un “ataque armado”; en otras palabras,
ella procederia unicamente ante un acto de violencia consumado.
Ampliar esa nocion para legitimar el uso de la fuerza ante un ataque que
todavia no se ha producido podria significar abrir la puerta a acciones
unilaterales y arbitrarias del Estado que invoca la defensa preventiva, las
que, en ese caso, por tratarse del ejercicio de un derecho inmanente o na-

22 [.C.J. Reports, 1986, para. 199.
23 L.C.J. Reports, 2003, para. 51.
24 [.C.J. Reports, 1986, para. 195.
25 Ibidem, para. 211.
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tural, inicialmente no estarian sujetas a ningun control por parte del Con-
sejo de Seguridad. Por lo tanto, como regla general, en el actual derecho
internacional no habria cabida para la defensa preventiva, al faltar un
elemento esencial de la legitima defensa, como es el de la existencia de
un ataque armado por un Estado en contra de otro.

Sin embargo, en la practica ha prevalecido una interpretacion menos
rigurosa que admite la procedencia de una defensa preventiva en circuns-
tancias excepcionales, cuando aun no se ha producido un ataque armado,
pero si existen fuertes indicios de una inminencia cierta de que puede lle-
gar a producirse. El ejemplo académico que citan algunos autores es el
de que los Estados Unidos, de haber tenido conocimiento que la flota ja-
ponesa se proponia en 1941 atacar Pearl Harbour, hubiese legitimamente
podido interceptarla en alta mar, en defensa preventiva, para evitar ese
inminente ataque japonés.?

Otra circunstancia que ha servido para justificar una defensa preventi-
va ha sido el emplazamiento de armas nucleares que pudiesen tener un
eventual caracter ofensivo. La cuarentena interpuesta a Cuba en 1962
por los Estados Unidos, con el apoyo del Consejo de la OEA, se funda-
mentd precisamente en esta nocion de defensa preventiva. Ella no fue
una respuesta a un ataque armado, que no lleg6 a producirse, sino al em-
plazamiento de misiles soviéticos en Cuba, que eventualmente podrian
haberse utilizado en contra de los Estados Unidos.

Con todo, la defensa preventiva, como regla general, no es aceptada
por el derecho internacional contemporaneo, y son varios los casos en
los que los 6rganos de las Naciones Unidas no han aceptado su invoca-
cion como justificacion para emplear la fuerza. Asi, cuando Israel en
1981 bombarde6 y destruyo6 un reactor nuclear que Iraq poseia en Osiraq
aduciendo que éste podia ser utilizado para fines militares, el Consejo
de Seguridad expresamente condend esa accion.?” También el Consejo de
Seguridad, en reiteradas ocasiones, ha condenado incursiones de Israel
en las que ha aducido la defensa preventiva para atacar palestinos u orga-
nizaciones palestinas, como la efectuada en 1985 a la sede de la Organi-
zacion para la Liberacion de Palestina en Tlnez.?®

26 Por ejemplo, Jiménez de Aréchaga, E., Derecho internacional publico, Montevi-
deo, 1995, t. 11, p. 148, y Barbosa, J., Derecho internacional publico, Buenos Aires,
2001, p. 284.

27 Resolucion 487 (1981) del Consejo de Seguridad del 19 de junio de 1981.

28 Resolucion 573 (1985) del Consejo de Seguridad.
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Asimismo, la Asamblea General de las Naciones Unidas condeno el
ataque aéreo de los Estados Unidos en 1986 a Tripoli y Bangasi, en Li-
bia, efectuado para destruir instalaciones que, segtin los Estados Unidos,
podrian ser utilizadas por terroristas. En esa resolucion la Asamblea Ge-
neral consideré que las acciones llevadas a cabo por Estados Unidos
constituian una “violacion de la Carta de las Naciones Unidas y del dere-
cho internacional”.?’

Una dramatica aplicacion de la defensa preventiva tuvo lugar cuando
los Estados Unidos y otros Estados, ante la imposibilidad de obtener la
autorizacion del Consejo de Seguridad para usar la fuerza en Iraq, invo-
cando la falta de cumplimiento de ese Estado a previas resoluciones del
Consejo de Seguridad® y la existencia en Iraq de armas de destruccion
masiva, decidieron en marzo de 2003 atacar a Iraq para prevenir que ese
Estado usara las armas de destruccion masiva que se suponia poseia, no
obstante que tanto la Comision de las Naciones Unidas de Vigilancia,
Verificacion e Inspeccion (UNMOVIC) y el Organismo Internacional de
Energia Atdémica (OIEA), a los cuales el propio Consejo de Seguridad
habia solicitado realizar una inspeccién para determinar si existian o no
tales armas, aun no habian emitido ningun informe concluyente al res-
pecto. Tal accion armada ha significado un grave precedente en cuanto
podria servir para justificar sobre la base de la defensa preventiva accio-
nes unilaterales del uso de la fuerza sin autorizacion del Consejo de Se-
guridad®! y ha sido objeto de severas criticas por expertos en derecho in-
ternacional.*? En realidad, las acciones emprendidas por Estados Unidos
y sus aliados probablemente constituyan la mas grave violacion al dere-
cho internacional cometida en los Ultimos afios, y precisamente por ello

29 Resolucion de la Asamblea General 41/38 del 20 de noviembre de 1986.

30 Particularmente las Resoluciones 678 (1990), 687 (1991) y 1441 (2002) del Con-
sejo de Seguridad.

31 El ministro de Relaciones Exteriores de India, Yashwant Singha, declar6 que su
pais tenia un caso para usar la fuerza en contra de Pakistan basado en acciones preventi-
vas mucho mejor que el que tuvo Estados Unidos respecto de Iraq. Cit. por Ware, Alyn,
“Rule of force or rule of Law? Legal responses to nuclear threats from terrorists, prolife-
ration and war”, Seattle Journal of Social Justice, vol. 1, invierno de 2003, p. 256.

32 Por ejemplo, mas de 300 juristas expertos en derecho internacional, encabezados
por el ex vicepresidente de la Corte Internacional de Justicia, juez Weeramantry, en una
comunicacion dirigida al secretario general de las Naciones Unidas expresaron que “...el
uso preventivo de la fuerza en contra de Iraq no sélo ha sido ilegal e innecesario y no de-
bid haber sido autorizado por las Naciones Unidas o llevado a cabo por ningun Estado”.
Cit. por Ware, Alyn, op. cit., nota 31, p. 252.
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es que se han desplegado no pocos esfuerzos, de los que no han sido aje-
nos los propios Estados Unidos, para contrarrestar los adversos efectos
que tuvieron esas acciones y contribuir asi a restablecer un sentimiento
de confianza en el imperio del derecho internacional.

Las consideraciones expresadas, asi como los ejemplos sefialados, in-
dican la complejidad que ha adquirido el tema de la defensa preventiva y
lo dificil que resulta lograr una solucion clara y precisa, que sea comin-
mente aceptada, en cuanto bajo qué condiciones y circunstancias ella
puede ser procedente.

El criterio preponderante, pues, es que la defensa preventiva no es
procedente en el derecho internacional en vigor; pero que, excepcional-
mente, ella podria admitirse cuando existe la inminencia cierta de que un
ataque armado de gran envergadura se va a producir. Un ejemplo de ello
podria ser la defensa preventiva empleada por Israel en 1967, al comien-
zo de la llamada Guerra de los Seis Dias, cuando ante las amenazas de
ataque por parte de Egipto y otros Estados arabes y otras circunstancias
que indicaban que la guerra era inminente, se anticip6 a destruir la fuerza
aérea de Egipto.

En ese sentido, pareceria razonable la opinién que se contiene en la
obra de Oppenheim, segun la cual

el mejor punto de vista es probablemente el que sostiene que mientras las
acciones preventivas en defensa propia son normalmente ilegales, no
siempre y en todas las circunstancias lo son, dependiendo este asunto de
los hechos de la situacion, incluyendo particularmente la seriedad de la
amenaza y en que medida la accion preventiva es realmente necesaria y si
¢ésta es la inica manera para impedir esa seria amenaza; asimismo su pro-
cedencia dependera de los requerimientos de necesidad y proporcionali-
dad, los cuales incluso tienen una mayor relevancia en relacion con la de-
fensa preventiva que la que tendrian en otras circunstancias.’

En todo caso, a fin de evitar posibles abusos resultaria importante que
el Consejo de Seguridad, en caso de que un Estado emprendiese por su
cuenta acciones preventivas en defensa propia, pudiese retomar inmedia-
tamente el asunto y comenzar a ejercer las funciones que la Carta le asig-
na para mantener o restablecer la paz y la seguridad internacionales.

33 Oppenheim’s International Law, 9a. ed., Edited by Sir Robert Jennings and Sir
Arthur Watts, 1991, vol. 1, pp. 421 y 422.
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XII. LA LEGALIDAD DE OTROS USOS
DE LA FUERZA

No obstante los términos categoricos del articulo 20., nimero 4, de la
Carta de Naciones Unidas para proscribir el uso de la fuerza en las rela-
ciones internacionales, en la practica los Estados han recurrido a su em-
pleo invocando diversas razones e interpretando muchas veces la Carta
de modo tal que sus acciones se conformen a ella. Ya se estudié que al-
gunos de los argumentos empleados se han fundamentado en una inter-
pretacion literal de la parte final del articulo 20., nimero 4, en el sentido
de que la fuerza empleada no ha estado dirigida “contra la integridad te-
rritorial o la independencia politica” de un Estado o que ese empleo de la
fuerza no resulta “incompatible con los Propdsitos de las Naciones Uni-
das”. También en algunas ocasiones la justificacion ha tenido como fun-
damento una interpretacion muy amplia de la legitima defensa, especial-
mente en cuanto a la defensa preventiva. En otros casos, el recurso al uso
de la fuerza ha sido formulado sobre la base de otras supuestas normas
del derecho internacional.

Un examen de la practica ocurrida en estas ultimas seis décadas, desde
la vigencia de la Carta de las Naciones Unidas, revela que las razones
mas frecuentemente invocadas por los Estados han sido las de que: a) la
utilizacion del uso de la fuerza ha sido en virtud de una expresa peticion
del Estado afectado (la llamada intervencion por invitacion); b) el uso de
la fuerza se ha empleado para recuperar territorios ocupados ilegitima-
mente por otro Estado; ¢) el uso de la fuerza ha sido empleado a favor de
pueblos sometidos a una dominacion colonial; d) la fuerza se ha usado
para proteger nacionales, y e) la fuerza se ha utilizado por razones huma-
nitarias para prevenir o reprimir violaciones masivas a los derechos hu-
manos (la llamada intervencion humanitaria).

No es posible encontrar una practica constante y univoca en cuanto a
cada una de estas justificaciones y su grado de aceptacion para utilizar la
fuerza en las relaciones internacionales. En algunos casos —los menos—
tales justificaciones han sido aceptadas por la comunidad internacional y
los competentes 6rganos de Naciones Unidas; pero en la mayoria de los
casos ellas han sido rechazadas o consideradas insuficientes para desvir-
tuar la categorica norma del articulo 2o., nimero 4, de la Carta de las
Naciones Unidas.
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A continuacion se estudiaran las cuatro primeras razones invocadas
que se han empleado para usar la fuerza armada. Por su especial impor-
tancia, la intervencion humanitaria sera objeto de una consideracion es-
pecial.

1. La intervencion por invitacion

Sin perjuicio de lo expresado a proposito de la defensa colectiva,* la
legalidad de las intervenciones armadas por invitacion, comunes en el
pasado, pero de mas dificil ocurrencia en el siglo XXI, dependera funda-
mentalmente de la legitimidad de la autoridad del gobierno que ha solici-
tado la intervencion armada de otro Estado, lo que no siempre resulta
claro de determinar dado que, por lo general, el llamado para que otro
Estado intervenga armadamente se suele producir cuando media un con-
flicto armado preponderantemente interno y esa autoridad aparece
impugnada y considerada ilegitima.

Después de la Segunda Guerra Mundial, cuando en Grecia, entre los
afnos 1946 y 1949 se desatd una guerra civil, el gobierno griego en el po-
der solicito la intervencion de los Estados Unidos, la que se la proporcio-
no, siendo esa intervencion un factor que contribuy6 a la derrota de los
insurgentes comunistas.

En 1964, la Republica de Vietnam (Vietnam del Sur), en conflicto ar-
mado con la Republica Democratica de Vietnam (Vietnam del Norte),
pero también en lucha interna de guerrilla con el Frente Nacional de Li-
beracion de Vietnam del Sur (el Vietcong), solicité la asistencia militar a
los Estados Unidos, la que se la proporcion6 enviando un numeroso con-
tingente militar entre 1964 y 1973, afio en que el gobierno de Estados
Unidos acept6 su derrota militar y firmo un acuerdo de paz en Paris con
el gobierno de la Republica Democratica de Vietnam. Resulta significati-
vo recordar que el conflicto armado de Vietnam no fue objeto de
consideracion por parte de las Naciones Unidas.

En cambio, si lo fue la intervencion militar de la Unidén Soviética en
Afganistan en 1979, la que fue condenada por la Asamblea General de
las Naciones Unidas.?® La intervencion soviética obedecio a una peticion
del gobierno de Afganistan, el cual se habia instalado después de un gol-

34 Véase seccion X de este articulo.
35 Resolucion de la Asamblea General E/S-6/2 de 14 de enero de 1980.
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pe de Estado en 1978 de orientacion comunista y que tuvo que afrontar
la resistencia de un sector de la poblacion. La Unioén Soviética, ante el
pedido del régimen de Kabul, invadio Afganistan dando origen después
a una guerra civil entre el gobierno pro soviético y las guerrillas islami-
cas que condujeron al retiro de la Union Soviética de Afganistan a partir
de 1986.

2. La utilizacion de la fuerza para recuperar territorios ocupados
ilegitimamente por otro Estado

Otra situacion en la cual algunos Estados han recurrido al empleo de
la fuerza ha sido para recuperar territorios que consideran ilegitimamente
ocupados por otro Estado.

La India, por ejemplo, en 1961 ocupd Goa en la costa occidental de
ese Estado y los enclaves de Damao y Diu, que Portugal venia ocupando
desde 1510, integrandolos a su territorio. Las Naciones Unidas no adop-
taron ninguna resolucién y, mas bien, la mayoria de los Estados aproba-
ron la conducta de la India. Portugal, en 1974, reconocié formalmente
los derechos de la India sobre de esos enclaves y restablecié relaciones
diplomaticas con la India que habia roto en 1961.

En cambio, cuando Marruecos invadio el Sahara Occidental en 1975 e
Indonesia anexd ese mismo afio a su territorio Timor Oriental, preten-
diendo que éstos les pertenecian, la reaccion de las Naciones Unidas v,
en general de la comunidad internacional, les fue adversa. En el caso de
el Sahara Occidental, la Asamblea General categéricamente condeno las
acciones de Marruecos.*® En lo que respecta al Timor Oriental, tanto la
Asamblea General de Naciones Unidas®’ como el Consejo de Seguri
dad*® deploraron la ocupacion de Indonesia y no aceptaron sus razones
para haber anexado por la fuerza el Timor Oriental. Hoy dia, gracias en
gran parte a la labor de diversos érganos de las Naciones Unidas, Timor
Oriental, con el nombre de Timor Leste, es un Estado independiente,
miembro de las Naciones Unidas.

36 Resolucion de la Asamblea General 3458-b (XXX) del 10 de diciembre de 1975.
La Corte Internacional de Justicia también emitié una opiniéon consultiva en la que no
avalaba la conducta de Marruecos. I.C.J. Reports. Western Sahara, 1975.

37 Resolucion 3485 (XXX) de la Asamblea General del 12 de diciembre de 1975.

38 Resolucion 348 del Consejo de Seguridad del 22 de diciembre de 1975.
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En 1982 Argentina ocup6 las Islas Malvinas aduciendo que éstas se
encontraban ilegalmente ocupadas por el Reino Unido de la Gran Breta-
fia e Irlanda del Norte, lo que dio origen a un conflicto armado que signi-
fico para Argentina un alto costo en vidas humanas. El Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas exigi6 el retiro inmediato de las fuerzas
argentinas.’* Tanto la mediacion de Estados Unidos, a través de su secre-
tario de Estado, Alexander Haig, como las gestiones del papa Juan Pablo
I1, que incluso concurrié a Londres y Buenos Aires, resultaron infructuo-
sas. El conflicto terminé con la derrota militar de Argentina, el desmoro-
namiento del régimen autoritario argentino y su sustitucion por un
gobierno democratico.

El tema de las Malvinas venia considerandose en Naciones Unidas
desde 1964, afio en que el Comité de Descolonizacion de Naciones Uni-
das —el Comité de los 24— incorpor6 a su lista dicho territorio y por
sucesivas resoluciones de la Asamblea General, la primera de las cuales
—Ila 2065 (XX)— fue adoptada en 1965, en las que se reconocia la exis-
tencia de una disputa territorial entre Argentina y el Reino Unido y se
instaba a ambas partes a negociar una solucion pacifica que tuviera en
cuenta los intereses de los habitantes. Después de la guerra, ese tipo de
resoluciones de la Asamblea General han vuelto a adoptarse e incluso,
dentro del marco de la OEA —en la que Argentina ha contado con un
amplio apoyo latinoamericano a su reivindicacion— se ha instado a los
gobiernos de Argentina y del Reino Unido de la Gran Bretana e Irlanda
del Norte a que inicien negociaciones sobre la disputa de soberania con
objeto de encontrar una solucion pacifica a la controversia.*

La mas enérgica reaccion de la comunidad internacional por el uso de
la fuerza por un Estado reivindicando un territorio se produjo en 1990
cuando el régimen de Sadam Hussein, de Iraq, invadio Kuwait aducien-
do que éste era parte integrante de Iraq. El Consejo de Seguridad conde-
n6 de inmediato esa invasion, exigio el retiro de Iraq y le impuso amplias
sanciones. En el periodo de sesiones de la Asamblea General de 1990
practicamente todos los Estados condenaron la accion de Iraq.

39 Resolucion 562 del Consejo de Seguridad del 3 de abril de 1982.

40 Asi, la Resolucion AG/38 (XXXIV-0/04) del 8 de junio de 2004 de la Asamblea
General de la OEA; en su parte resolutiva: “Expresa su satisfaccion por la reafirmacion
de la voluntad del Gobierno argentino de continuar explorando todas las vias posibles pa-
ra la solucion pacifica de la controversia y por su actitud constructiva a favor de los habi-
tantes de las Islas Malvinas”.
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Como las gestiones diplomaticas para lograr el retiro de Iraq de Ku-
wait no dieron resultados, el Consejo de Seguridad, actuando bajo los
términos del capitulo VII de la Carta, autoriz6 a los Estados miembros
que cooperaban con Kuwait a utilizar “todos los medios necesarios” para
restablecer la paz y la seguridad internacionales en la region,*! lo que
significo que el 16 de enero de 1991 las fuerzas de la coalicion, aliadas
para restablecer la soberania de Kuwait, iniciaran ataques en contra de
Iraq. Esas fuerzas actuaron con autorizacion del Consejo de Seguridad,
aunque no bajo la direccidon o control de las Naciones Unidas. Las hosti-
lidades se suspendieron en febrero de ese afio después de que las fuerzas
de Iraq se retiraron de Kuwait. En la resolucion 687 (1991), el Consejo de
Seguridad establecio las condiciones de la cesacion del fuego entre Iraq
y Kuwait, tom6 medidas respecto a las indemnizaciones por los dafios
causados en la guerra y decidié que las armas de destruccion masiva de
Iraq fueran destruidas.

3. El uso de la fuerza en favor de los pueblos sometidos
a dominacion colonial

Otra situacion diferente, que actualmente se encuentra superada al
haberse consolidado el principio de la autodeterminacion y no existir
colonias, ha sido la de la posibilidad de que los pueblos sometidos a
dominacion colonial puedan usar la fuerza para ejercer su derecho a la
libre determinacion, que reconoce el articulo 1.2 de la Carta de Nacio-
nes Unidas.

Diversas resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas
han reconocido la legitimidad de la lucha armada de los movimientos de
liberacion nacional en el ejercicio del principio de la libre determinacion.*?

41 Resolucion 678 (1990) del Consejo de Seguridad.

42 Entre esas resoluciones de la Asamblea General de Naciones Unidas cabe recordar
las 2022 (XX) y 2189 (XXI), que reconocen la legitimidad de la lucha de los pueblos ba-
jo dominacion colonial para ejercer su derecho de autodeterminacion y a la independen-
cia; la 2403 (XXIII), que afirmo la legitimidad de la lucha del pueblo de Namibia; la
2795 (XXVI), que formulo6 la misma afirmacion con relacion a los pueblos sometidos
a la dominacion colonial de Portugal; la 3168 (XXVIII), que extendio6 igual afirmacion
respecto de la poblacion del entonces Sahara espafiol; la 3070 (XXVIII) y otras posterio-
res, en la que se reconocid que la lucha armada constituye un medio legitimo para lograr
la autodeterminacion.
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En esta situacion, lo que se plantea es un conflicto entre la norma que
establece la prohibicion del uso de la fuerza y aquella que afirma el dere-
cho de autodeterminacion de los pueblos, cuando una potencia colonial
usa la fuerza para reprimir a un pueblo que desea ejercer su derecho a la
autodeterminacion.

La ilegalidad del uso de la fuerza por parte de la potencia colonial de-
riva del derecho de que no la esté utilizando internamente, sino en las re-
laciones internacionales, al privar a un pueblo de su derecho legitimo a
la libre determinacion, reconocido por la Carta de las Naciones Unidas y
las resoluciones 1514 (XV) y 2625 (XXV) de la Asamblea General. Al
impedirse por la fuerza ejercer ese derecho a la libre determinacion, el
empleo de la fuerza por parte de ese pueblo equivaldria a una legitima
defensa.

En ese sentido, la Resolucion 2625 (XXV), en la parte relativa a la de-
claracion sobre el principio de que los Estados se abstendran de recurrir
a la amenaza o al uso de la fuerza, dispone en uno de sus parrafos: “Todo
Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a cualquier medida de
fuerza que prive de su derecho a la libre determinacion y a la libertad y a
la independencia a los pueblos aludidos en la formulacion del principio
de la igualdad de derechos y la libre determinacion”.

A su vez, la mencionada resolucion 2625 (XXV), en la parte que se
refiere a la declaracion sobre el principio de la igualdad de derechos y la
libre determinacion, sefiala:

Todo Estado tiene el deber de abstenerse de recurrir a cualquier medida de
fuerza que prive a los pueblos antes aludidos en la formulacién del presen-
te principio de su derecho a la libre determinacion y a la libertad y a la in-
dependencia. En los actos que realicen y en la resistencia que opongan
contra esas medidas de fuerza con el fin de ejercer su derecho a la libre
determinacidn, tales pueblos podran pedir y recibir apoyo de conformidad
con los Propdsitos y Principios de la Carta de las Naciones Unidas.

4. El uso de la fuerza para proteger nacionales

Bajo el derecho internacional clasico, anterior a la Carta de las Nacio-
nes Unidas, la intervencion armada para proteger nacionales de un Esta-
do, especialmente cuando sus vidas o integridades personales se encon-
traban amenazadas, era comunmente aceptada. Es dificil, sin embargo,
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que bajo el actual derecho internacional la proteccion de nacionales
constituya una causal que autorice el empleo de la fuerza, a menos que
esos nacionales sean considerados como formando parte integrante de
los Estados, en cuyo caso procederia la legitima defensa; pero no es ése
un criterio que haya prevalecido en la practica y en la doctrina.

En 1960, después de que el Congo belga —en la actualidad, la Repu-
blica Democratica del Congo— obtuviera su independencia, Bélgica, en
vista de los disturbios que se produjeron en su ex colonia, envié tropas
militares para proteger a sus nacionales; pero al no contar con la aproba-
cion del Consejo de Seguridad, tuvo que proceder a retirar esas tropas.

En 1976, un comando israeli ocupd temporalmente por la fuerza el ae-
ropuerto de Entebbe en Uganda con el proposito de rescatar a los pasaje-
ros, en su mayoria israelies, de un avion secuestrado por palestinos que
habia aterrizado en ese aeropuerto con apoyo de las autoridades ugande-
sas. El comando israeli logro liberar a los rehenes, procediendo después
a abandonar el territorio de Uganda. En el Consejo de Seguridad fracasé
un intento de condenar a Israel y, mas bien, su accion, lograda con un
minimo de pérdidas de vidas humanas, recibi6 un generalizado apoyo.

En 1980, en la noche del 24 al 25 de abril, un comando armado de los
Estados Unidos ingresé a Iran con objeto de liberar a los rehenes que for-
maban parte del personal diplomatico y consular de ese Estado y que se
encontraban en la embajada de Estados Unidos en Teheran desde hacia
varios meses, no obstante que tanto el Consejo de Seguridad* como la
Corte Internacional de Seguridad* habian ordenado su liberacion. La Cor-
te Internacional de Justicia no llegd a pronunciarse sobre el fondo de este
asunto, pero no pudo dejar de manifestar que tal accion de rescate de los
rehenes se encontraba en contradiccidon con las exigencias de la buena
administracion de justicia internacional, toda vez que dicha operacion de
rescate habia sido efectuada precisamente por el mismo Estado que habia
entablado la demanda ante la Corte antes de que ésta dictara la sentencia
y cuando el asunto se encontraba bajo su consideracion.*’

En nuestra region existen dos casos de intervencion armada en la que
se ha esgrimido, junto a otras consideraciones, la proteccion de naciona-
les. En 1983, los Estados Unidos invadieron Grenada aduciendo que su

43 Resolucion 457 (1979) del Consejo de Seguridad.

44 [.C.J. Reports, 1979. Case concerning United States Diplomatic and Consular
Staff in Tehran. Provisional Measures, p. 12, para.12.

45 [.C.J. Reports, 1980, para. 93.
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accion habia sido solicitada por el gobernador general de Grenada y que
asimismo los Estados miembros de la Organizacion de los Estados del
Caribe Oriental habian pedido esa intervencion; pero que su objetivo
principal se debia a la necesidad de proteger ciudadanos norteamericanos
en Grenada.*® En cuanto a Panama, Estados Unidos desembarcé en 1989 en
ese pais con un numeroso contingente militar. El presidente Bush, de los
Estados Unidos, sostuvo que los cuatro objetivos por los que ¢l habia en-
viado tropas a Panama eran “para velar por la vida de los ciudadanos
norteamericanos, ayudar a restaurar la democracia, proteger la integridad
de los Tratados del Canal de Panama, y someter a juicio al General Ma-
nuel Noriega”.*’ Ambas intervenciones armadas fueron condenadas por
la Asamblea General de las Naciones Unidas y, en el caso de Panama,
incluso por la Organizacion de Estados Americanos.*

XIII. LA INTERVENCION HUMANITARIA

En general, la nocion de intervencion humanitaria se aplica cuando un
Estado o un grupo de ellos concurre a otro Estado empleando la fuerza
con el fin de socorrer a la poblacion de ese Estado cuando los derechos
humanos fundamentales de esa poblacion han sido afectados por un con-
flicto interno o por acciones de su gobierno.

La intervencion humanitaria debe ser analizada en el contexto de cier-
tos principios rectores del derecho internacional contemporaneo, en es-
pecial el del principio de no intervencion y el de la prohibicion del uso o
de la amenaza de la fuerza en las relaciones internacionales, asi como
el de respeto a los derechos humanos fundamentales.

46 “The United States Action in Grenada”. 4.J.I.L., vol. 78, 1984, pp. 131-175.

47 «“Agora — US Forces in Panama: Defenders, Aggressors on Human Rights Acti-
vists?”, A.J.LL., vol. 84, 1990, pp. 494-524.

48 La intervencion de Estados Unidos en Grenada fue condenada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas mediante la Resolucion 38/7 del 2 de noviembre de
1983. En cuanto a Panama, el Consejo Permanente de la OEA aprob6 el 22 de diciembre
de 1989 la Resolucion 534, en cuya parte resolutiva se condeno la intervencion militar de
Estados Unidos en Panama, se urgi6 al cese inmediato de hostilidades y derramamiento
de sangre y se exhorto al retiro de las tropas estadounidenses. La Asamblea General de
Naciones Unidas, dias mas tarde, mediante la Resolucion 44/240, del 29 de diciembre
de 1989, también deplord la intervencion de Estados Unidos en Panama en términos si-
milares a los que habia hecho la OEA.
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A veces, la armonizacion de esos principios no resulta facil. Y es pre-
cisamente cuando se pone en marcha una acciéon armada, individual o
colectiva, que las contradicciones entre esos principios resultan mas evi-
dentes.

Por una parte, el recurso de la fuerza puede significar poner en peligro
el propdsito principal de la comunidad internacional, cual es el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales; pero, por otra parte, el
ejercicio de una operaciéon armada destinada a proteger la vida de perso-
nas o los derechos fundamentales de un pueblo podria responder a otra
finalidad esencial de la actual comunidad internacional organizada, como
es la salvaguardia de los derechos humanos.

Resulta conveniente hacer una distincion entre la intervencion huma-
nitaria y la asistencia humanitaria. El objeto de esta ultima es socorrer a
todas las victimas, sin distincion ni discriminacion y sin necesariamente
llegar a emplear la fuerza armada en contra de ningun sector de la pobla-
cion, aunque con la posibilidad de emplear elementos militares a fin de
proporcionar un apoyo logistico. En la intervencién humanitaria, en
cambio, el uso de la fuerza tiene por proposito proteger a un sector de la
poblacion cuyos derechos humanos han sido violados sea por una
fraccion rival o por el gobierno.

Esta distincion entre intervencion y asistencia humanitaria esta impli-
cita en la sentencia de la Corte Internacional de Justicia en el caso sobre
Actividades Militares y Paramilitares en y contra Nicaragua, en la cual la
Corte, si bien por un lado expresamente rechazo el uso de la fuerza por
parte de los Estados Unidos de América como método apropiado para vi-
gilar o asegurar el respeto de los derechos humanos,” por otra parte
acepto, como licita, la asistencia humanitaria, declarando que: “No cabe
duda que el estricto otorgamiento de asistencia humanitaria a personas o
fuerzas de otro pais, cualquiera que sea su afiliacion politica en u objeti-
vos, no puede ser considerada como una intervencion ilegal o contraria
al derecho internacional”.>

(Se puede intervenir unilateralmente usando la fuerza por considera-
ciones humanitarias? En la practica internacional y en la actual literatura
juridica se suele encontrar de parte de algunos autores, particularmente
norteamericanos, fuertes argumentaciones para sostener, como ex-

49 [.C.J. Reports, 1986, para. 268.
50 Ibidem, para. 242.
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cepcidn a la prohibicion de la amenaza o uso de la fuerza, la interven-
cion armada si ella esta dirigida a proteger los derechos humanos funda-
mentales, especialmente el derecho a la vida, expuesto por masacres,
ejecuciones extrajudiciales y otras atrocidades, o si mediante el empleo
de la fuerza se obtiene el derrocamiento de una tirania oprobiosa.>!

En general, quienes abogan por este tipo de intervencion armada uni-
lateral aducen que no se trataria de una violacion a la Carta de las Nacio-
nes Unidas, toda vez que la intervencion no estaria dirigida a menosca-
bar la integridad territorial o la independencia politica del Estado
invadido, y mucho menos que ella seria incompatible con los propdsitos
de las Naciones Unidas. Todo lo contrario. El objetivo de la intervencion
seria precisamente restablecer uno de los propositos de la Organizacion,
como es la salvaguardia de los derechos humanos.

El punto de partida de estas posiciones, especialmente cuando han si-
do expuestas antes del término de la guerra fria, ha sido la inefectividad
de los organos de Naciones Unidas para hacer cumplir sus propositos. El
profesor Richard Lillich, por ejemplo, refiriéndose a la intervencion de la
India en Bangladesh, sefialaba que “la doctrina de la intervencién huma-
nitaria, ya sea unilateral o colectiva, ciertamente merece ser reexaminada
a fondo en vista de la incapacidad de las Naciones Unidas para adoptar
medidas efectivas para controlar conductas genocidas y aliviar sufri-
mientos masivos...”.5

51 Véase Lillich, L. (ed.), Humanitarian Intervention and the United Nations, 1973,
Moore, J. N. (ed.), Humanitarian Intervention in Law and Civil War in the Modern
World, 1974; Reisman, W. M. and McDougal, M. S., “Humanitarian Intervention to Pro-
tect the Ibos”, en op. cit., Edited R. Lillich, 1974; Reisman, W. M., “Coercion and Self
Discrimination: Construing Charter Article 2 (4)”, A.J.L.L., vol. 78, 1984; “Humanitarian
Intervention and Fledgling Democracies”, Fordham International Law Journal, vol. 18,
num. 3, 1985; Fonteyne, J. P., “The Customary International Law Doctrine of Humanita-
rian Intervention: Its Current Validity under the U.N. Charter”, California Western Inter-
national Law Journal, vol. 4, 1974; Bazyler, M., “Re-Examining the Doctrine of Huma-
nitarian Intervention in Light of Atrocities in Kampuchea and Ethiopia”, Stanford
Journal of International Law, vol. 23, 1987; Teson, F. R., Humanitarian Intervention:
An Inquiry into Law and Morality, 1988; Simon, S. G., “The Contemporary Legality of
Unilateral Humanitarian Intervention”, California Western International Law Journal,
vol. 24, 1993.

52 Lillich, R., “The International Protection of Human Rights by General Internatio-
nal Law”, Second Interim Report of the Sub-Committee, Report of the International
Committee on Human Rights of the International Law Association. Citado en A.J.I.L.,
vol. 67, 1973, p. 277.
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Por su parte, para el profesor de la Universidad de Yale, Michael
Reisman, el articulo 2 (4) de la Carta nunca fue concebido como “un im-
perativo ético de pacifismo”, sino que debe ser interpretado como inserto
dentro del sistema de seguridad colectiva organizado por la Carta de San
Francisco. Este sistema, a juicio de Reisman, ha fracasado por la parali-
zacion del Consejo de Seguridad, que no ha podido cumplir las tareas
que le fueron confiadas. La situacion en el orden internacional seria, a su
juicio, similar a la que existio en el “Wild West” de Estados Unidos en el
siglo XIX cuando era claro que el sheriff no era capaz de mantener el or-
den; pero, como en todo sistema internacional, es necesario mantener un
minimo de orden, especialmente para que pueda cumplirse el principio
fundamental de legitimidad politica en las relaciones internacionales con-
temporaneas —que para Reisman es el derecho de los pueblos a determi-
nar su propio destino— el articulo 2 (4) debe ser interpretado “dentro de
los términos de ese fundamental postulado de legitimidad politica”. Aun-
que Reisman admite que “todas las intervenciones son lamentables”, al-
gunas a su juicio podrian servir “para aumentar la probabilidad de que
los pueblos sean libres para escoger sus gobiernos y sus estructuras poli-
ticas”.33

Esta interpretacion de la Carta de Naciones Unidas que permitiria el
uso unilateral de la fuerza por razones humanitarias no cuenta, sin em-
bargo, con el apoyo de la gran mayoria de la doctrina, la que considera el
articulo 2 (4) de la Carta como norma fundamental del actual derecho in-
ternacional, el cual no deberia tener mas excepciones que las que la pro-
pia Carta establece.

Tampoco la practica seguida por los Estados permite confirmar ese
pretendido derecho de intervencion humanitaria como una excepcion va-
lida a la prohibicion del uso de la fuerza en las relaciones internaciona-
les. En los casos que se suelen invocar como intervenciones unilaterales
humanitarias: la de la India en Pakistan del este en 1971; la de Tanzania
en Uganda en 1978; la de Vietnam en Camboya en 1978; la de Fran-
cia en la Republica Centroafricana; la de Estados Unidos en 1893 y en
Grenada o en 1989 en Panama, el motivo humanitario o no fue mencio-
nado o si se hizo fue secundario con respecto a las otras razones invoca-
das por los Estados intervinientes.

53 Reisman, M., “Coercion and Self Determination: Construing Charter Article 2
4)”, A.J.LL.,vol. 78, 1984, pp. 643 y 644.
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En efecto, la India, aunque aludio6 a las matanzas que estaba causando
Pakistan, sostuvo que su accion era necesaria para proteger su frontera
de los millones de refugiados bengalies que estaban llegando a su territo-
rio;>* Tanzania adujo defensa propia;> Vietnam sostuvo como su princi-
pal justificacidon que su intervencién habia sido solicitada por el gobierno
de Camboya que ejercia el poder;*® y las intervenciones militares de los
Estados Unidos en Grenada en 1983 y en Panama en 1979 —ambas con-
denadas por resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Uni-
das, como se estudié anteriormente—>’ tuvieron como principal motivo
velar por la vida de ciudadanos norteamericanos.

Las intervenciones humanitarias armadas unilaterales, pues, no tienen
justificacion en el actual derecho internacional. Asi lo confirmo6 a la Cor-
te Internacional de Justicia en el tantas veces citado caso de Actividades
Militares y Paramilitares en y en contra de Nicaragua, al declarar respec-
to del pretendido derecho a emplear la fuerza aduciendo consideraciones
de derechos humanos que:

En cualquier caso, mientras los Estados Unidos podria tener su propia
apreciacion sobre la situacion relativa al respeto de los derechos humanos
en Nicaragua, el uso de la fuerza no puede ser el método apropiado para
vigilar o asegurar dicho respeto. Con respecto a los pasos actualmente
adoptados, la proteccion de los derechos humanos, un objetivo estricta-
mente humanitario, no puede ser compatible con el minado de los puertos,
la destruccion de las instalaciones petroliferas, o nuevamente con el entre-
namiento, otorgamiento de armas o equipamiento de los Contras. La Corte
concluye de que el argumento derivado de la preservacion de los derechos
humanos en Nicaragua no puede encontrar un sustento legal que justifique
la conducta de los Estados Unidos.*®

En la actualidad, la justificacion para que los Estados puedan unilate-
ralmente emplear la fuerza invocando consideraciones humanitarias ha

54 Nanda, V. P., “Tragedies in Northern Iraq, Liberia, Yugoslavia, and Haiti — Revi-
sing the Validity of Humanitarian Intervention Under International Law”, Part. I. Denver
Journal International Law and Policy, vol. 20, 1992, p. 317.

55 Schachter, O., International Law, Theory and Practice, 1991, p. 124; Ronzetti, N.,
Rescuing Nationals Abroad Through Military Coercion and Intervention on Grounds of
Humanity, 1985, p. 102.

56 Ibidem, p. 125.

57 Véase seccion 12 (d) de este articulo.

58 [.C.J. Reports, 1986, para. 268.
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perdido gran parte de su fundamento, desde que el Consejo de Seguri-
dad, a partir de 1991, ha venido determinando que ciertas situaciones
que afecten gravemente los derechos humanos pueden constituir una
amenaza a la paz, y en virtud de ello ha aplicado el capitulo VII de la
Carta, autorizando a los Estados para el empleo de “todas las medidas
necesarias”, incluyendo el uso de la fuerza.”

Trasciende el propodsito de este trabajo, cuyo objeto es estudiar la
prohibicion de los Estados para usar la fuerza, analizar las medidas que
puedan adoptar los organismos internacionales con relacion al uso de la
fuerza, las que mas bien se inscriben dentro del importante tema de la se-
guridad colectiva.®

XIV. ALGUNAS CONSIDERACIONES GENERALES
A MODO DE CONCLUSION

Pocas dudas pueden caber de que el principio que proscribe la amena-
za o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales que se contiene
en la Carta de las Naciones Unidas y que ha sido recogido por la Consti-
tucidn Politica mexicana constituye una de las normas mas fundamenta-
les del actual derecho internacional. Se trata de una disposicion que los
Estados deben imperativamente acatar, y por ello ha sido considerada co-
mo una norma de jus cogens.

No obstante, en la practica dicha norma ha sido frecuentemente viola-
da por los Estados. Posiblemente el categorico principio consagrado en
el articulo 20., nimero 4, constituya la norma de la Carta de las Naciones
Unidas que mas se ha encontrado en contradiccion con la conducta ob-
servada en los hechos por los Estados.

Con todo, los Estados generalmente han buscado una justificacion pa-
ra recurrir unilateralmente al uso de la fuerza en las relaciones interna-
cionales. En muchos casos esa justificacion ha sido la legitima defensa,

59 Las principales resoluciones del Consejo de Seguridad en este sentido han sido las
724 (1992), relativa a Somalia; 929 (1994), respecto a Rwanda; 940 (1994) sobre Haiti;
1031 (1995) y 1088 (1996), relativas a Bosnia Herzegovina.

60 Respecto a la intervencion humanitaria por Naciones Unidas, pueden consultarse
los articulos del autor de este trabajo: “La intervencion humanitaria”, Héctor Gros
Espiell. Amicorum Liber, Bruselas, 1997, vol. 11, pp. 1617-1648, y “Humanitarian Inter-
vention”, en International Law on the Eve of the Twenty First Century, Nueva York,
Views from the International Law Commission, United Nations, 1997, pp. 339-363.
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aunque no haya mediado el requisito de un previo ataque armado que
exige la Carta para proceder a ella. En otros casos se ha recurrido a la in-
vocacion de otras normas de derecho internacional, como han sido que la
intervencion armada fue solicitada por el Estado afectado; que se trataba
de recuperar un territorio que se encontraba ilegalmente en poder de otro
Estado; que la fuerza era necesaria para proteger a nacionales del Estado;
o para impedir violaciones de derechos humanos o para terminar con la
existencia de un régimen despotico.

Frente a tales usos unilaterales de la fuerza no ha existido una reac-
cion coincidente y univoca de los Estados y de los o6rganos de Naciones
Unidas. En algunos casos, el uso de la fuerza de un Estado en contra de
otro ha sido aceptado o, al menos, tolerado. En otras ocasiones, el Con-
sejo de Seguridad, y sobre todo la Asamblea General de las Naciones
Unidas, han condenado el uso de la fuerza que un Estado haya podido
ejercer en contra de otro Estado; pero, en general, tales condenas han te-
nido un caracter meramente declarativo, cuyo efecto principal ha sido
restarle legitimidad al empleo de la fuerza y a las razones invocadas para
ello. Sin embargo, tales condenaciones no han ido acompafiadas de san-
ciones en contra del Estado que ha transgredido la prohibicion de usar la
fuerza en las relaciones internacionales y de medidas que hubiesen per-
mitido restablecer la situacion al estado en que se encontraba antes de
que se empleara la fuerza.

En importante medida, ello se ha debido a que el sistema de seguridad
colectivo establecido en la Carta de San Francisco no ha podido funcio-
nar, especialmente durante los afios de la guerra fria.

La prohibicion del uso de la fuerza que se contiene en el articulo 20.,
numero 4, de la Carta de las Naciones Unidas, para que sea efectiva re-
quiere ser complementada con un sistema de seguridad colectiva en el
cual el 6rgano al que se ha confiado la responsabilidad primordial de
mantener la paz y la seguridad internacionales pueda estar en condicio-
nes de adoptar medidas rapidas y eficaces en casos de amenazas de la
paz, quebrantamiento de la paz o actos de agresion, tal como fue previsto
por la Carta de las Naciones Unidas en su capitulo VII.

Pero ese sistema no funcion6 en la practica, al menos en los primeros
45 afios de vigencia de la Carta. El uso y abuso del derecho de veto por
parte de las grandes potencias, miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, y la falta de acuerdo entre esas potencias para celebrar los
convenios a los que se refiere el articulo 43 de la Carta para que los Esta-
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dos miembros de las Naciones Unidas pudieran poner a disposicion del
Consejo de Seguridad las fuerzas armadas que fuesen necesarias para
mantener la paz y la seguridad internacionales, contribuyeron a una para-
lisis del Consejo de Seguridad como 6rgano eficaz para castigar al Esta-
do que ilegitimamente usara la fuerza en las relaciones internacionales y
para restablecer la paz. A ello es necesario agregar también que a esas
grandes potencias, el sistema que habia organizado la Carta y el escena-
rio de bipolaridad que caracteriz6 la guerra fria, les aseguraba que el
Consejo de Seguridad no adoptaria medidas coercitivas en contra de nin-
guna de esas potencias o de sus aliados, confiriéndole asi una impunidad
en cuanto al uso de la fuerza.

La inercia del Consejo de Seguridad para actuar en caso de que la fuer-
za fuese usada en las relaciones internacionales condujo a que la Asam-
blea General sustituyera al Consejo de Seguridad en el ejercicio de los
poderes que a éste le habia asignado el capitulo VII de la Carta, como
acontecio con la Resolucion 377 (V) —la Resolucion “Unién Pro-Paz”—
adoptada en 1950, cuando se produjo la invasion de Corea del Norte a
Corea del Sur. Durante los afios de la guerra fria fue la Asamblea Gene-
ral, mas que el Consejo de Seguridad, el érgano que se ocupara de velar
por que el principio de la proscripcion de la amenaza o del uso de la
fuerza fuera cumplido, con todas las limitaciones que ello implicaba.

Las condiciones creadas por la situacion que prevalecid después de la
guerra fria restablecieron, en parte, los poderes del Consejo de Seguridad
para actuar cuando un Estado usara ilegitimamente la fuerza en las rela-
ciones internacionales. El acuerdo producido en 1990 para repeler por la
fuerza a Iraq de Kuwait sobre la base de la aplicacion del capitulo VII de
la Carta significo el restablecimiento del sistema de seguridad colectivo
de Naciones Unidas, aunque con modalidades diferentes a los que la
Carta de San Francisco habia previsto.

Las medidas adoptadas en contra de Iraq en 1990 sirvieron de prece-
dente para que el Consejo de Seguridad, actuando bajo los términos del
capitulo VII de la Carta, autorizara a los Estados para que pudieran em-
plear la fuerza, ya no s6lo en “las relaciones internacionales”, sino en si-
tuaciones internas en las que los derechos humanos se encontraban gra-
vemente afectados. La institucionalizacion del mecanismo previsto en el
capitulo VII de la Carta como idoneo para afrontar crisis humanitarias
internas fue generalmente aceptado y sirvio para contrarrestar el argu-
mento de quienes justificaban las intervenciones humanitarias unilatera-
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les en razoén de la inercia del Consejo de Seguridad. Incluso las criticas
que se han formulado al Consejo de Seguridad, como lo que ha hecho el
propio secretario general de las Naciones Unidas, Kofi Annan, han sido
mas bien porque éste no ha actuado con la suficiente rapidez y eficacia
cuando se han producido situaciones como la ocurrida en Rwanda en
1994, en la que disputas tribales condujeron al mayor genocidio que
probablemente se ha producido en la segunda mitad del siglo XX ante
una pasividad inicial de la comunidad internacional.

Ademas de Iraq en 1990, la fuerza ha sido autorizada por el Consejo
de Seguridad en las relaciones internacionales después de la tragedia del
11 de septiembre de 2001, cuando éste adopto resoluciones que configu-
raron una justificacion para el empleo de la fuerza como legitima defensa
por Estados Unidos y sus aliados en contra de Afganistan por la asisten-
cia prestada por el régimen afgano a la organizacion terrorista que llevo
a cabo el ataque a las torres gemelas en Nueva York y al Pentagono en
Washington. Sin embargo, el “cheque en blanco” que Naciones Unidos
concedi6 a los Estados Unidos permiti6 a éste la adopcion de medidas
que no se encontraban dentro de los términos de las resoluciones del
Consejo de Seguridad y que permitieron conductas que no se encuentran
avaladas por el derecho internacional de los derechos humanos y el dere-
cho internacional humanitario, como han sido la detencion y toma de pri-
sioneros y su posterior traslado a Guantanamo, donde han permanecido
detenidos en forma indefinida, sin cargos, sin asistencia legal y en preca-
rias condiciones.

El ataque llevado a cabo en 2003 por Estados Unidos y otros Estados
a Iraq, sin la autorizacion del Consejo de Seguridad, ha constituido un
serio desafio no solo al sistema de seguridad colectivo establecido en la
Carta de las Naciones Unidas, sino al propio derecho internacional. Esa
situacion ha dado origen a una profunda reflexion en lo relacionado con
el funcionamiento del Consejo de Seguridad y con el papel que le corres-
ponde a las Naciones Unidas y, en general, a los Estados en cuanto al
sentido y al alcance que tiene el principio de la proscripcion de la ame-
naza o del uso de la fuerza en las relaciones internacionales.

En lo que ataiie a dicho fundamental principio —piedra angular del
sistema de seguridad colectivo de la Carta de las Naciones Unidas y
del derecho internacional contemporaneo— de lo que se trata, a nuestro
juicio, mas que proseguir buscando interpretaciones equivocas que pue-
dan legitimar el uso de la fuerza, es volver a restablecer un sentimiento
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de confianza en un orden internacional en el que los Estados estén
verdaderamente convencidos de que la proscripcion de la amenaza o del
uso de la fuerza en las relaciones internacionales constituye una norma
imperativa del derecho internacional en vigor, de que solo pueden usar la
fuerza en los casos excepcionales en los cuales el derecho internacional
los autoriza, esto es, en defensa propia o con una autorizacion expresa
del Consejo de Seguridad. En suma, se trata de restablecer la conviccion
que imperd cuando se fundaron las Naciones Unidas cuando se expreso
en el preambulo de la Carta que todos los Estados deben “asegurar me-
diante la aceptacion de principios y la adopcion de medidas, que no se
usara la fuerza armada sino en servicio del interés comtn”.

El camino para llegar a lograr que esos propdsitos sean una realidad
no es facil, y supone la adopcion de diversas medidas —casi todas com-
plementarias— que van desde la posible reforma y fortalecimiento de los
organos de la comunidad internacional hasta la promocion en los Estados
de todas aquellas medidas que en sociedades democraticas permitan ase-
gurar que sus gobiernos se van a comportar de un modo concordante con
los compromisos con la paz y el respeto al derecho internacional que han
adquirido. Desde luego, también dentro de esas medidas, la incorpora-
cion del principio de la proscripcion de la amenaza o del uso de la fuerza
en las relaciones internacionales al instrumento juridico de mayor jerar-
quia de un Estado, como lo ha hecho México, apunta asimismo en esa di-
reccion.
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