
LA NO INTERVENCIÓN

Juan de Dios GUTIÉ RREZ BAY LÓN

SUMA RIO: I. La doc tri na de la no in ter ven ción en el de re cho
in ter na cio nal ge ne ral. II. La prác ti ca me xi ca na en ma te ria de

res pe to al prin ci pio de la no in ter ven ción.

I. LA DOC TRI NA DE LA NO IN TER VEN CIÓN EN EL DE RE CHO

IN TER NA CIO NAL GE NE RAL

La prin ci pal he ren cia re ci bi da por el de re cho in ter na cio nal con tem po rá -
neo, que res guar da la no ción de so be ra nía es ta tal de acuer do con el mo -
de lo crea do en el ba jo me die vo, que da re pre sen ta da por el lla ma do prin -
ci pio de no in ter ven ción de los Esta dos en los asun tos in ter nos de otros.
Di cho pos tu la do ha co no ci do una re la ti va men te re cien te ex tra po la ción
en la teo ría de las or ga ni za cio nes in ter na cio na les, de ma ne ra que en el
de re cho de las Na cio nes Uni das el re fe ri do prin ci pio es co no ci do co mo
la ju ris dic ción re ser va da de los Esta dos, res pec to de la cual los pro pios
agen tes onu sia nos no pue den in ter fe rir sin vul ne rar la Car ta de San Fran -
cis co.1 En es tric to ri gor se tra ta de dos prin ci pios dis tin tos en sus orí ge -
nes y en sus im ple men ta do res, aun cuan do tu te lan un mis mo ob je ti vo,
co mo lo es la ju ris dic ción in ter na de los Esta dos. La prác ti ca in ter na cio -
nal ha de mos tra do que am bos prin ci pios pue den ser vul ne ra dos al pro pio 
tiem po co mo ocu rrie se en la ile gal gue rra del Ko so vo.2

71

1 De es ta suer te, el ar tícu lo 2, nu me ral 7, de la Car ta de las Na cio nes Uni das se ña la:
“Nin gu na dis po si ción de es ta Car ta au to ri za rá a las Na cio nes Uni das a in ter ve nir en los
asun tos que son esen cial men te de la ju ris dic ción in ter na de los Esta dos, ni obli ga rá a
los Miem bros a so me ter di chos asun tos a pro ce di mien tos de arre glo con for me a la pre -
sen te Car ta; pe ro es te prin ci pio no se opo ne a la apli ca ción de las me di das coer ci ti vas
pres cri tas en el Ca pí tu lo VII”.

2 “The sub ject-mat ter of the dis pu te are acts of the Uni ted Sta tes of Ame ri ca by
which it has vio la ted its in ter na tio nal obli ga tion ban ning the use of for ce against anot her
Sta te, the obli ga tion not to vio la te the so ve reignty of anot her Sta te, ...”. Cfr. Le ga lity of
Use of For ce (Yu gos la via vs. Uni ted Sta tes of Ame ri ca), Re quest for the Indi ca tion of Pro -
vi sio nal Mea su res, I.C.J. Re ports, 1999, p. 2.
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En efec to, la prohi bi ción a que alu de el ar tícu lo 2, nu me ral 7, de la
Car ta, se re fie re a la Orga ni za ción, y no tie ne que ver con las ac cio nes de 
in je ren cia per pe tra das por los Esta dos en par ti cu lar.3 Cier ta men te, el in -
ter ven cio nis mo ha si do pros cri to de ma ne ra in ve te ra da del de re cho in ter -
na cio nal ge ne ral res pec to de cua les quie ra su je tos de la co mu ni dad
inter na cio nal, pe ro tal prin ci pio no tie ne su fun da men to en la Car ta, si no
que le pre ce de por mu cho, re co no ci do por la doc tri na,4 así co mo por una
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3 Cfr. Ver dross, Alfred, “Le prin ci pe de la non in ter ven tion dans les affaire re le vant
de la com pé ten ce na tio na le d’un État et l’ar ti cle 2 (7) de la Char te des Na tions unies”,
Mé lan ges of ferts à Ch. Rous seau: La Com mu nau té Inter na tio na le, Pa rís, Pe do ne, 1974:
“D’après un prin ci pe bien éta bli du droit in ter na tio nal pu blic les Etats sont te nus de ne
pas in ter ve nir dans les af fai res in té rieu res et ex té rieu res d’un au tre Etat. Etant don né, ce -
pen dant, que le ter me ‘in ter ve nir’ pré sen te ‘des va rian tes sui vant l’em ploi qui en est fait
le po robl ème se po se si le mot ‘in ter ve nir’ se trou vant dans l’ar ti cle 2 (7) a le même sens
que dans la nor me sou sin di quée”.

4 “The world of to-day will no lon ger to le ra te a prac ti ce which has ne ver been sin -
ce rely  re gar ded as law ful, and one which allows the no blest aims of hu ma nity to be
used, all too ea sily, as a cloak for the worst abu ses”. The Cor fu Chan nel, Judg ment,
I.C.J., Dis sen ting Opi non by Jud ge Aze ve do,  Re ports 1949, p. 112. Cfr. Fa be la, Isi dro,
Inter ven ción, Mé xi co, UNAM, 1958, p. 210. En es te mis mo or den de ideas, véa se la pos -
tu ra del juez Mo ro zov en la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia. Cfr. Inter pre ta tion of the
Agree ment of 25 March 1951 bet ween the WHO and Egypt, Advi sory Opi nion, I.C.J.,
Dis sen ting Opi nion of Jud ge Mo ro zov, Re ports 1980, p. 192. Veá se la opi nión de Ngu -
yen Quoch Dinh: “Les in cer ti tu des ter mi no lo gi ques, l’am bi guï té des ob jec tifs, l’hé si ta -
tion de nom breux États fa ce à des ter mes (‘in gé ren ce’, ‘in ter ven tion’), qui ont pour eux
une con no ta tion né ga ti ve, a, jus qu’à pré sent, empêché que la no tion re çoi ve une con sé -
cra tion ju ri di que in dis cu ta ble”. Droit in ter na tio nal pu blic, cin quiè me édi tion, Pa rís
LGDJ, 1994, p. 427. Ha ce po cos años el pro fe sor Cé sar Se púl ve da se ex pre sa ba en es te
sen ti do: “...Por otra par te, se ob ser van pro duc tos preo cu pan tes, co mo la Re so lu ción del
Insti tu to de De re cho Inter na cio nal en su se sión de San tia go de Com pos te la en 1989, al
for mu lar la po si bi li dad le gal de la ‘in ter ven ción por cau sas hu ma ni ta rias’, que se in vo có
en el pa sa do si glo pa ra pro te ger in te re ses re li gio sos o ra cia les, siem pre con una idea im -
pe ria lis ta.
      “El prin ci pio de no in ter ven ción es vi tal pa ra las re la cio nes in ter na cio na les, y por
ello la co mu ni dad in ter na cio nal de be ha cer un es fuer zo de ci di do pa ra lo grar una evo lu -
ción nor ma ti va de es te im por tan te pre cep to, a to das lu ces ma du ro pa ra su co di fi ca ción
de fi ni ti va. Las na cio nes dé bi les son las lla ma das a in sis tir en ella, pa ra su me jor pro tec -
ción. Entre tan to, de be mos con for mar nos con que se le ha ya da do un con te ni do ju rí di co
al de ber de no in ter ven ción”. Se púl ve da, Cé sar, El de re cho de gen tes y la or ga ni za ción
in ter na cio nal en los um bra les del si glo XXI, Mé xi co, UNAM-Fon do de Cul tu ra Eco nó -
mi ca, 1995, p. 143.
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ya clá si ca ju ris pru den cia in ter na cio nal,5 que ha si do per sis ten te men te rei -
te ra da por la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia, con de nan do to das sus for -
mas.6 La fun ción di ri men te de la pro pia Cor te no pue de in ter pre tar se co -
mo in je ren cis ta.7

Tam bién es de re co no cer se la do ble mo ral prac ti ca da por la co mu ni -
dad in ter na cio nal res pec to del prin ci pio de no in ter ven ción; así, las crí ti -
cas y blo queos a la po líti ca su dafrica na del apartheid,8 la tu te la inter na-
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5 La clá si ca re fe ren cia de la Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia en la ma te ria sos tie ne:
“The Court can only re gard the alle ged right of in ter ven tion as the ma ni fes ta tion of a po -
licy of for ce, such as has, in the past, gi ven ri se to most se rious abu ses and such as can -
not, wha te ver be the pre sent de fects in in ter na tio nal or ga ni za tion, find a pla ce in in ter na -
tio nal law. Inter ven tion is per haps still less ad mis si ble in the par ti cu lar form it would be
re ser ved for the most po wer ful Sta tes, and might ea sily lead to per ver ting the ad mi nis tra -
tion of in ter na tio nal jus ti ce it self”. The Cor fu Chan nel Ca se, I.C.J. Jud ge ment, Re ports,
1949, p. 35.

6 Así, la Cor te de La Ha ya ha si do en fá ti ca en se ña lar la ile ga li dad tan to de la lla -
ma da in ter ven ción di rec ta co mo la in di rec ta: “...the prin ci ple for bids all Sta tes or groups
of Sta tes to in ter ve ne di rectly or in di rectly in in ter nal or ex ter nal af fairs of ot her Sta tes.
A prohi bi ted in ter ven tion must ac cor dingly be one bea ring on mat ters in which each Sta -
te is per mit ted, by the prin ci ple of Sta te so ve reig nity to de ci de freely. One of the se is the
choi ce of a po li ti cal, eco no mic, so cial and cul tu ral system, and the for mu la tion of fo reign 
po licy. Inter ven tion is wrong ful when it uses met hods of coer cion in re gard to such choi -
ces, which must re main free ones. The ele ment of coer cion, which de fi nes, and in deed
forms the very es sen ce of prohi bi ted in ter ven tion, is par ti cu larly ob vious in the ca se of
an in ter ven tion which uses for ce, eit her in the di rect form of mi li tary ac tion, or in the in -
di rect form of a sup port for sub ver si ve or te rro rist ar med ac ti vi ties wit hin anot her Sta te”.
Mi li tary and Pa ra mi li tary Acti vi ties in and against Ni ca ra gua, I.C.J. Me rits, Re ports,
1986, p. 108.

7 Cfr. Ques tions of Inter pre ta tion and Appli ca tion of the 1971 Mon treal Con ven tion 
ari sing from the Ae rial Inci dent at Loc ker bie (Lib yan Arab Ja mahi ri ya vs. Uni ted Sta tes
of Ame ri ca), Pro vi sio nal Mea su res, Order of 14 April 1992, I.C.J. Re ports 1992, p. 126.
Re sul ta muy in te re san te la lec tu ra de la opi nión di si den te del juez Wee ra mantry: “In the
Uni ted Na tions system, the sphe re of each of the se bo dies is laid down in the Char ter, as
wit hin a do mes tic ju ris dic tion it may be laid down in a cons ti tu tion”, p. 165.

8 Re so lu cio nes de la Asam blea Ge ne ral 2506 (XXIV) del 21 de no viem bre de 1969, 
en don de di cha prác ti ca es ca li fi ca da co mo cri men con tra la hu ma ni dad; asi mis mo, me -
dian te la di ver sa 1761 (XVIII), del 6 de no viem bre de 1962, se de cla ró la pues ta en mar -
cha de san cio nes con tra Sud áfri ca. Por su la do, el Con se jo de Se gu ri dad adop tó la re so lu -
ción 418, del 4 de no viem bre de 1977, que dis po ne el blo queo del li bre co mer cio de
ar mas ha cia el men cio na do país.
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cio nal de los de re chos hu ma nos,9 así co mo el pro ce so de des co lo ni za ción 
de los años se sen ta, no ha brían si do po si bles sin la in ter ven ción de la
Orga ni za ción en los asun tos in ter nos de los Esta dos.10 En es te mis mo or -
den de ideas, de be ob ser var se que la prác ti ca de los Esta dos en ma te ria
del res pe to de su ám bi to re ser va do tie ne una pe cu lia ri dad que de no ta el
ca rác ter po lí ti co e in clu so en oca sio nes hi pó cri ta de tal cos tum bre. Se
tra ta de una prác ti ca de in ter ven cio nis mo que es con de na da por los Esta -
dos so la men te cuan do la in je ren cia po ne en ries go la más de las ve ces su
pres ti gio.11 En ri gor, no obs tan te que el de re cho in ter na cio nal ac tual re -
co no ce una ab so lu ta li ber tad a los Esta dos pa ra adop tar la for ma de go -
bier no que me jor les aco mo de,12 és tos, en tér mi nos ge ne ra les, acep tan
que los de más miem bros de la co mu ni dad in ter na cio nal se pro nun cien
so bre sus as pec tos do més ti cos, cuan do di chas afir ma cio nes —cier tas o
fal sas— van en fa vor de una po lí ti ca, un go bier no o una ins ti tu ción cual -
quie ra del Esta do; em pe ro, una in sos pe cha da reac ción ani ma a los Esta -
dos cuan do el pro nun cia mien to igual de in je ren te afec ta la bue na ima gen 
de las mis mas ins tan cias. 

Lo pro pio pue de de cir se res pec to de lo errá ti co de la prác ti ca de la
Orga ni za ción en lo que to ca al res pe to del ám bi to re ser va do de los Esta -
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9 De acuer do con el juez Gil bert Gui llau me: “Les con clu sions ti rées de cet te ap pré -
cia tion di ver gent ce pen dant: les uns en con cluent que le res pect des droits de l’hom me
relè ve dé sor mais de la com pé ten ce in ter na tio na le, et que par sui te l’ap pli ca tion de l’ar ti -
cle 2, pa ra grap he 7, doit en ce do mai ne être écar tée; les au tres sont de une opi nion opo -
sée: ils sou lig nent que les dis po si tions de la Char te re la ti ves aux droits de l’hom me n’ont 
pas été ex clues du champ d’ap pli ca tion de l’ar ti cle 2, pa ra grap he 7, et en dé dui sent que
ce der nier tex te peut fai re obs ta cle à l’ac tion des Na tions Unies en pa reil do mai ne”.
Com men tai re à l’ar ti cle 2, pa ra ga rap he 7, dans La Char te des Na tions Unies (Jean-Pie rre 
Cot , Alain Pe llet (coord.), Pa rís, Eco no mi ca, 1985, p. 154.

10 Cfr. Cua dra, Héc tor, La po lé mi ca so bre el co lo nia lis mo en las Na cio nes Uni das.
(El ca so de Na mi bia), Mé xi co, UNAM, 1975, p. 22. 

11 Este fe nó me no que da ría ejem pli fi ca do con el pro nun cia mien to que el pre si den te
de Mé xi co hi cie ra el 8 de abril de 1991 en la ciu dad de Ota wa, res pec to del pro ce so
cons ti tu cio nal de se ce sión de la pro vin cia ca na dien se de Que bec, mis mo que coin ci día
con la ela bo ra ción tri la te ral del Tra ta do de Li bre Co mer cio de Amé ri ca del Nor te. En es -
te con tex to, el pre si den te me xi ca no de cla ró: “Mé xi co quie re ne go ciar con un Ca na dá
uni do”. Di cha fra se no cau só nin gún da ño a la re la ción bi la te ral, da da la evi den te acep ta -
ción de las au to ri da des fe de ra les ca na dien ses.  Cfr. Le Mon de, 12 de abril de 1991, p. 8

12 Cfr. Mi li tary and Pa ra mi li tary Acti vi ties in and against Ni ca ra gua, I.C.J. Me rits,
Re ports, 1986, p. 108.
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dos.13 La or ga ni za ción se ha sen ti do siem pre con las ma nos li bres pa ra
ac tuar en to do ti po de ma te rias,14 en don de los de re chos hu ma nos tie nen
un lu gar pri vi le gia do,15 su mán do se re cien te men te y de ma ne ra de ci si va
to da la agen da mul ti la te ral en ma te ria de me dio am bien te, prác ti ca és ta
que pa re ce es tar acor de con el de re cho in ter na cio nal ge ne ral,16 lo que
des de el pun to de vis ta teó ri co no de ja de te ner una par te de su yo plau si -
ble. Estric ta men te ha blan do, to do el apa ra to con cep tual de ba se pa ra es ta 
doc tri na ya ha bía si do es truc tu ra do an tes que na die por la Cor te Cen troa -
me ri ca na de Jus ti cia,17 a par tir del ya añe jo prin ci pio de in ter de pen den -
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13 “La pra ti que des Na tions Unies té moig ne d’u ne in ter pré ta tion sou ple de l’ar ti cle 2
(7) de la Char te. De nom breu ses ré so lu tions en ef fet ont été adop tés au su jet de si tua tions 
où les droits de l’hom me étaient gra ve ment at teints et on peut ad met tre que le prin ci pe de 
non-in gé ren ce ne fait pas obs ta cle aux in ter ven tions de l’Orga ni sa tion...”. Thierry, Hu -
bert et al., Droit in ter na tio nal pu blic, Pa rís, édi tions Montchres tien, 1986, pp. 479 y 480.  
A ve ces re sul ta sor pren den te en con trar al Con se jo de Se gu ri dad con ver ti do en de fen sor
del ám bi to re ser va do de los Esta dos: “El Con se jo de Se gu ri dad, ...Rei te ran do su in sis ten -
cia en que los Esta dos, en par ti cu lar los de la re gión, se abs ten gan de in je rir se en los
asun tos in ter nos de So ma lia, ya que di cha in je ren cia no ha ce más que se guir de ses ta bi li -
zan do a So ma lia, con tri bu ye a crear un cli ma de te mor, tie ne efec tos per ju di cia les pa ra
los de re chos hu ma nos y pue de po ner en pe li gro la so be ra nía, la in te gri dad te rri to rial, la
in de pen den cia po lí ti ca y la uni dad de So ma lia...” (én fai sis en el ori gi nal). Re so lu ción
1519, del 16 de di ciem bre de 2003.

14 De acuer do con el pro fe sor Paul Gug gen heim, el prin ci pio de no in ter ven ción no
dis mi nui ría en na da la ca pa ci dad de la Orga ni za ción pa ra emi tir re co men da cio nes de ca -
rác ter ge ne ral o par ti cu lar res pec to de un Esta do de ter mi na do en los tér mi nos del ar tícu lo 
55 de la Car ta; em pe ro, tal te sis de be ser des car ta da, en vir tud de que el ca rác ter con sen -
sual de ta les me di das que da evi den cia do por el —de su yo con tro ver ti do téc ni ca men te—
ar tícu lo 56 de la pro pia Car ta, por lo que es un ac to vo li ti vo de los miem bros lo que per -
mi te la ac ción onu sia na. Cfr. Trai té de droit in ter na tio nal pu blic, Genè ve, Georg & Cie.
S.A., to me I, 1953, p. 256. En sen ti do con tra rio lo ex pre sa do por Char les Zorg bi be: “En
fait, l’Assem blée gé né ra le a ra pi de ment ad mis que l’ins crip tion à l’or dre du jour et la
dis cus sion d’u ne affaire ne pré ju geaient pas le probl ème de com pé ten ce, et que seu le l’a -
dop tion d’u ne re com man da tion était sus cep ti ble de cons ti tuer une ‘in ter ven tion’”, Le
droit d’in gé ren ce, Pres ses Uni ver si tai res de Fran ce, 1994, p. 62.

15 Cfr. Cas ta ñe da, Jor ge, Va lor ju rí di co de las re so lu cio nes de las Na cio nes Uni das,
Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co, 1967, p. 202.

16 “The exis ten ce of the ge ne ral obli ga tion of Sta tes to en su re that ac ti vi ties wit hin
their ju ris dic tion and con trol res pect the en vi ron ment of ot her Sta tes or of areas be yond
na tio nal con trol is now part of the cor pus of in ter na tio nal law re la ting to the en vi ron -
ment”. Le ga lity of the Threat or Use of Nu clear Wea pons, I.C.J. Advi sory Opi nion, Re -
ports, 1996, pa ra. 29.

17 Cfr. Cor te de Jus ti cia Cen troa me ri ca na, Sen ten cia, Pá rra fo III, 9 de mar zo de
1917. 
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cia en tre los Esta dos, que la men ta ble men te la doc tri na y las ju ris dic cio -
nes in ter na cio na les no su pie ran re co ger du ran te ca si un si glo de ha ber
si do pro nun cia do por la men cio na da ins tan cia de la Amé ri ca cen tral.18

Por otro la do, de be ser re suel to de ma ne ra pre li mi nar un pro ble ma téc -
ni co de de fi ni cio nes. Se tra ta de có mo de ter mi nar si es ta mos en ca da ca -
so en pre sen cia de un ám bi to re ser va do de un Esta do o no.19 Has ta el
mo men to di cha di fe ren cia ción no ha cons ti tui do un im pe di men to pa ra
que la ONU ac túe, por su pues to cuan do me dia el con sen ti mien to del
Esta do co mo con di ción esen cia lí si ma.20 Empe ro, to da nues tra dis cu sión
ju rí di ca de be te ner es te as pec to co mo pun to de par ti da, lo que se an to ja
prác ti ca men te irre so lu ble. El se gun do pun to es tá vin cu la do con la par te
fi nal del tex to del ar tícu lo 2, nu me ral 7, de la Car ta de la ONU, el cual
pre vé una ex cep ción con ven cio nal a la ju ris dic ción re ser va da de los
Esta dos, cuan do se es tén apli can do cier tas me di das coer ci ti vas (del
Consejo de Se gu ri dad), ba jo invocación del capítulo VII de la propia
Carta.

So bre es te úl ti mo as pec to, de be se ña lar se que la ex cep ción del ca pí tu -
lo VII de be en ten der se de ma ne ra ex clu si va res pec to de las ac cio nes del
Con se jo de Se gu ri dad, y de nin gu na ma ne ra co mo fa cul tan do a otro ór -
ga no de la ONU. Asi mis mo, tal ha bi li ta ción se con ce de só lo en la pro -
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18 Sin guar dar nin gu na re la ción con la lla ma da sen ten cia del Gol fo de Fon se ca, re -
cien te men te el se cre ta rio ge ne ral de las Na cio nes Uni das, en su dis cur so de apa ren te te si -
tu ra re vo lu cio na ria in ven ta ba la voz “in ter de pen den cia” co mo hi to del de re cho in ter na -
cio nal del nue vo si glo. Cfr. Se cre tary-Ge ne ral, Annual Re port to Ge ne ral Assembly.
SG/SM/7136  GA/9596, 20 de sep tiem bre de 1999, p. 4: “...in an era of hu man rights, in -
ter de pen den ce, and glo ba li za tion...”. 

19 En pa la bras de Hans Kel sen: “The re is no mat ter that can not be re gu la ted by a ru le 
of cus to mary or con trac tual in ter na tio nal law...”, The Law of the Uni ted Na tions, Nue va
York, Fre de rick A. Prae ger, Pu blis her, 1964, p. 771. “...a mat ter... is not, in prin ci ple, re -
gu la ted by in ter na tio nal law and is thus a mat ter wit hin the Sta te’s do mes tic ju ris dic tion,
will cea se to be such if the Sta te has un der ta ken obli ga tions to wards ot her Sta tes with
res pect to that mat ter”. Ae gean Sea Con ti nen tal Shelf Ca se, I.C.J. Judg ment, Re ports,
1978, p. 25.

20 “No po dría afir mar se pues que la ope ra ción del Con go sig ni fi có una ex cep ción a
la apli ca ción del prin ci pio del do mi nio re ser va do de los Esta dos fren te a la Orga ni za ción
Inter na cio nal. Pe ro es ta ex pe rien cia de mues tra có mo la dis tin ción tra di cio nal en tre ma te -
rias ‘in ter nas’ y ‘ex ter nas’ no cons ti tu ye un obs tácu lo pa ra que ac túe la Orga ni za ción,
aun fue ra de una ac ción coer ci ti va, cuan do con cu rren otros fac to res de ci si vos, so bre to do 
tra tán do se de una si tua ción de pe li gro po ten cial pa ra la paz”. Cas ta ñe da, Jor ge, Va lor ju -
rí di co de las re so lu cio nes de las Na cio nes Uni das, Mé xi co, El Co le gio de Mé xi co, 1967, 
p. 119.
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por ción de las me di das de se gu ri dad, y de nin gu na ma ne ra pa ra pre ten -
der so lu cio nar di fe ren dos do més ti cos o pa ra la ins tau ra ción de tri bu na les 
pu ni ti vos o de re pa ra ción, to da vez que tal ac ti vi dad cae —en to do ca -
so— en el ca pí tu lo VI de la Car ta. La lec tu ra de los ar tícu los 41 y 42 de
la Car ta de be ser mi nu cio sa y res tric ti va en cuan to al al can ce de ta les
san cio nes y de su úni co eje cu tor, que es el Con se jo de Se gu ri dad, co mo
bra zo ar ma do de la Orga ni za ción. En es te con tex to, in clu so la pro pia
Cor te Inter na cio nal de Jus ti cia ha si do ob je to de se ña la mien tos co mo ór -
ga no in tro mi sor.21 

Con es ta pro ble má ti ca ju rí di ca —que dis ta mu cho di plo má ti ca men te
de es tar re suel ta—, una co rrien te de opi nión de sos pe cho sas ne ce si da des
co yun tu ra les22 ha pre ten di do re sol ver de un plu ma zo to da la dis cu sión,
enar bo lan do prin ci pios de ca rác ter hu ma ni ta rio, ba jo un con cep to po co
de fi ni do y am bi gua men te apli ca ble en don de bas ta se cal fi car co mo hu -
ma ni ta rio un asun to do més ti co pa ra que no só lo los ór ga nos de las Na -
cio nes Uni das se sien tan ha bi li ta dos a in tro du cir se en el ám bi to re ser va -
do del Esta do en cues tión (en con tra de lo ex pre sa men te se ña la do por el
ar tícu lo 2, nu me ral 7 de la Car ta de la ONU), si no y aca so de ma yor pe li -
gro re sul ta que cual quier agen te de la co mu ni dad in ter na cio nal se to ma se 
por au to de sig na ción, co mo el pa la dín de la jus ti cia in ter na cio nal es pe -
ciali za do en asun tos in ter nos de otros Esta dos, tal y co mo la Orga ni za -
ción del Tra ta do del Atlán ti co Nor te ac tua ra de ma ne ra ul tra vi res, con
lu jo de ile ga li dad ju rí di ca in ter na cio nal du ran te la lla ma da gue rra del
Ko so vo.

Se ría pro li jo de sa rro llar en es ta opor tu ni dad el com ple jo y con tro ver -
ti do te ma de las de for ma cio nes con sue tu di na rias de la Car ta de San Fran -
cis co,23 en don de la aquies cen cia de cier tas prác ti cas de la Orga ni za ción
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21 Cfr. Ji mé nez de Aré cha ga, Eduar do, De re cho cons ti tu cio nal de las Na cio nes Uni -
das, Ma drid, Escue la de Fun cio na rios Inter na cio na les, 1958, p. 507.

22 A es ta ten den cia se ha su ma do la pos tu ra del se cre ta rio ge ne ral de las Na cio nes
Uni das, se ñor Ko fi A. Annan: “This de ve lo ping in ter na tio nal norm in fa vour of in ter ven -
tion to pro tect ci vi lians from who le sa le sa lugh ter will no doubt con ti nue to po se pro -
found cha llen ges to the in ter na tio nal com mu nity”. Se cre tary-Ge ne ral, Annual Re port to
Ge ne ral Assembly. SG/SM/7136  GA/9596, 20 de sep tiem bre de 1999, p. 5.

23 Ejem plos de es te fe nó me no lo se rían la Union pro Paz; la su ce sión del ca rác ter de
miem bro per ma nen te del Con se jo de Se gu ri dad de Ru sia res pec to de la URSS; la ato mi -
za ción de fa cul ta des de los ór ga nos de las Na cio nes Uni das pa ra rea li zar tra ta dos; el ce se 
de ac ti vi da des del Con se jo de Admi nis tra ción Fi du cia ria se gún re so lu ción del  25 de ma -
yo de 1994, en tre otros.
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hu bie sen ge ne ra do una re gla dis tin ta a las nor mas ex pre sas de aqué lla.
Cier ta men te, al mar gen de di cha dis cu sión la gran ma yo ría de los Esta -
dos de la co mu ni dad in ter na cio nal no han da do in di cios cla ros de acep ta -
ción —ex pre sa o tá ci ta— de una prác ti ca que per mi tie se la in tro mi sión
en sus asun tos in ter nos, más allá de lo pre vis to por el ar tícu lo 2, nu me ral
7, de la Car ta. Bien por el con tra rio, ca be des ta car que exis ten sig nos cla -
ros de re cha zo de va rios Esta dos, se ña lan do en fá ti ca men te su pos tu ra en
con tra de la pre ten di da re gla in je ren te, en tre los que se pue de men cio nar
a Chi na, Cu ba, la India y Mé xi co.24 Res pec to de es te úl ti mo, se de be
men cio nar que su pos tu ra en de re cho in ter na cio nal ge ne ral tie ne un pa -
pel es pe cial. En efec to, en es ta ma te ria, Mé xi co re pre sen ta lo que en de -
re cho in ter na cio nal ha si do lla ma do el re frac tor con sue tu di na rio,25 es to
es, un su je to de de re cho in ter na cio nal que se opo ne de ma ne ra per sis ten -
te a la for ma ción de una re gla de de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio.

El fu tu ro del lla ma do de re cho de in je ren cia re sul ta im pre de ci ble.26 Su
ca rác ter téc ni ca men te errá ti co, la in con sis ten cia his tó ri ca de su prác ti ca,
así co mo la abier ta opo si ción de que ha si do ob je to por una im por tan te
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24 “...el Go bier no de Mé xi co re cha za con fir me za la exis ten cia de un su pues to de re -
cho de in je ren cia, par ti cu lar men te cuan do se enar bo la al mar gen del de re cho in ter na cio -
nal”. Emba ja do ra Ro sa rio Green, 54 pe rio do de se sio nes de la Asam blea Ge ne ral, 23 de
sep tiem bre de 1999, p. 3.

25 El prin ci pio de la no in ter ven ción co mo una de las re glas más con so li da das en el
de re cho in te ra me ri ca no fue re co no ci do des de ha ce mu chos años por la Cor te Inter na cio -
nal de Jus ti cia: “Such a con cep tion, mo reo ver, would co me in to con flict with one of the
most firmly es ta blis hed tra di tions of La tin Ame ri ca, na mely, non-in ter ven tion. It was at
the Sixth Pan Ame ri can Con fe ren ce of 1928, du ring which the Con ven tion on Asylum
was sig ned, that the Sta tes of La tin Ame ri ca de cla red their re so lu te op po si tion to any fo -
reign po li ti cal in ter ven tion. It would be dif fi cult to con cei ve that the se sa me Sta tes had
con sen ted, at the very sa me mo ment, to sub mit to in ter ven tion in its least ac cep ta ble
form, one which im plies fo reign in ter fe ren ce in the ad mi nis tra tion of do mes tic jus ti ce
and which could not ma ni fest it self wit hout cas ting so me doubt on the im par tia lity of
that jus ti ce”. Co lom bian-Pe ru vian asy lum ca se, Judg ment of No vem ber 20th, 1950,
I.C.J., Re ports, 1950, p. 285.

26 Una de las pro poues tas más in te re san tes con sis te en con si de rar el de re cho de asis -
ten cia hu ma ni ta ria co mo una ha bi li ta ción ju rí di ca que el Esta do ob je to del in je ren cis mo
pue da vo li ti va men te so li ci tar en el mo men to, con di cio nes y pro por ción que és te es ti me
ade cua dos. Da do su es tric to ca rác ter de un de re cho sub je ti vo a fa vor del Esta do in ter ve -
ni do, el de re cho de asis ten cia hu ma ni ta ria no po drá ser rehu sa do dis cre cio nal men te por
el Esta do in ter ven tor, pues se tra ta de una obli ga ción fun da men tal a su car go. Cfr. Gros
Espiell, Héc tor, “Inter ven ción hu ma ni ta ria y de re cho a la asis ten cia hu ma ni ta ria”, De re -
chos hu ma nos y vi da in ter na cio nal, Mé xi co, UNAM-Co mi sión Na cio nal de De re chos
Hu ma nos, 1995, pp. 205-215,

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/Bb4CBU



can ti dad de Esta dos a ni vel uni ver sal, di bu jan un muy di fí cil ca mi no pa -
ra la con so li da ción de una re gla de de re cho in ter na cio nal que des tru ye se
al pro pio tiem po la re gla de la no in ter ven ción en los asun tos do més ti cos 
de los Esta dos. Por otro la do, el me ro as pec to po lí ti co de una re gla de tal 
ín do le la ha cen po co pro ba ble: des pués de la gra ví si ma cri sis hu ma ni ta -
ria ge ne ra da en la in ter ven ción en el Ko so vo, la co mu ni dad in ter na cio nal 
no acep ta rá fá cil men te una nue va aven tu ra de es ta ín do le, de suer te que
las mi no rías na cio na les afec ta das tien dan a con ver tir se en una diás po ra
di fí cil de re pa triar. El lla ma do de re cho de in je ren cia ha en tra do en cri sis, 
y una ex pe rien cia co mo és ta pre de ci ble men te no se re pe ti rá ver bi gra cia
en el Kur dis tán. El ca so de Ti mor Orien tal pa re cie ra no ofre cer ma yo res
preo cu pa cio nes a la opi nión pú bli ca de las po ten cias oc ci den ta les da do el 
ca rác ter in su lar del con flic to, la po ca afi ni dad ra cial res pec to de sus pro -
ta go nis tas, su po co es trá te gi ca po si ción geo grá fi ca y su in sal va ble le ja -
nía, de ma ne ra que una olea da de in mi gran tes pu die se nue va men te ame -
na zar los es pa cios pre cio sos de los prin ci pa les paí ses in dus tria li za dos.

II. LA PRÁC TI CA ME XI CA NA EN MA TE RIA DE RES PE TO

AL PRIN CI PIO DE LA NO IN TER VEN CIÓN

Mé xi co es un Esta do que se con si de ra pa la dín de la no in ter ven ción
por au to de sig na ción. En rea li dad, su com por ta mien to, si bien ha ten di do
ha cia el res pe to de di cha doc tri na, ha pre sen ta do al pro pio tiem po las no -
tas errá ti cas co mu nes a to da la co mu ni dad in ter na cio nal. Es tó pi co de cir
que Mé xi co es un país que ha vi vi do sem pi ter na men te las se cue las del
in ter ven cio nis mo y que ello lo ha lle va do a re pu diar de ci di da men te di cha 
prác ti ca, pues en ri gor, to dos los Esta dos han te ni do que so bre lle var la
co mo par te de las pro cli vi da des in he ren tes a las re la cio nes in ter na cio na -
les. Tam po co se ría sos te ni ble que Mé xi co no ha ya vul ne ra do el pos tu la -
do de la no in ter ven ción, pues in clu so en el me ro pla no teó ri co es ca si
im pen sa ble una in te rac ción po lí ti ca in ter na cio nal sin ge ne rar al gún ti po
de ro za mien to con el ám bi to re ser va do de otros Esta dos. Es de re co no -
cer se que la epo pe ya me xi ca na con tra el in je ren cis mo ex tran je ro en cuen -
tra su pun to cum bre du ran te el pre ma xi ma to,27 re pre sen ta do por la po si -
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27 De he cho, ori gi na ria men te se le co no ció co mo doc tri na “Ortiz Ru bio”. Cfr. Me -
yer, Lo ren zo, Mé xi co y el mun do. His to ria de sus re la cio nes ex te rio res, Se na do de la Re -
pú bli ca, Mé xi co 1991, t. VI, p. 131.
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ción del doc tor Ge na ro Estra da, quien da ría nom bre a una doc tri na que
de can ta ría en Amé ri ca La ti na,28 se adop ta ría in ter mi ten te men te por Espa -
ña y ri va li za ría con la lla ma da neu tra li dad sui za. De ma ne ra ul te rior, la
doc tri na ju rí di ca in ter na cio nal al ana li zar la le re co no ce ría per ma nen te -
men te su ran go de ori gi na li dad.29 La en ton ces lla ma da doc tri na Estra da
tie ne com pli ca cio nes téc ni cas ca si in sal va bles, co mo su ino pe ra ti vi dad,
cuan do exis ten dos go bier nos de fac to ri va les.30

Al mar gen de los vir tu des, de fec tos, ac tua li dad y vin cu la ción con el
de re cho in ter na cio nal ge ne ral de la doc tri na Estra da, lo que sí se pue de
cons ta tar es que se tra ta de una po si ción que sus ten ta el prin ci pio de la
no in ter ven ción en la mo da li dad de re co no ci mien to de go bier nos. Más
aun: la doc tri na de Estra da se in vo ca co lo quial men te co mo una ban de ra
en con tra de cual quier pro nun cia mien to so bre los queha ce res de otros
Esta dos aun cuan do no exis ta nin gún pro ble ma de trans fe ren cia del po -
der po lí ti co en el asun to en cues tión. En es te sen ti do, en la fi lo so fía po lí -
ti ca me xi ca na la for mu la ción de Estra da se ha con ver ti do ca si en si nó ni -
mo lla no de no in ter ven ción.

La di plo ma cia me xi ca na ha in ten ta do ar mo ni zar el prin ci pio de no in -
ter ven ción con la lu cha an ti co lo nial, par ti cu lar men te en el mar co de las
Na cio nes Uni das. Téc ni ca men te tal ar ti cu la ción no es de gran com ple ji -
dad en tan to que am bos prin ci pios se en cuen tran pre vis tos en la pro pia

JUAN DE DIOS GUTIÉRREZ BAYLÓN80

28 La doc tri na fue enun cia da ofi cial men te el 26 de sep tiem bre de 1930. “...Mé xi co
no se pro nun cia en el sen ti do de otor gar re co no ci mien tos, por que con si de ra que és ta es
una prác ti ca de ni gran te que, ade más de he rir la so be ra nía de otras na cio nes, co lo ca a
éstas en la si tua ción de que sus asun tos in te rio res pue dan ser ca li fi ca dos en cual quier
senti do por otros Go bier nos, quie nes de he cho asu men una ac ti tud de crí ti ca, al de ci dir
fa vo ra ble o des fa vo ra ble men te, so bre la ca pa ci dad le gal de re gí me nes ex tran je ros. En
con se cuen cia, el Go bier no de Mé xi co se li mi ta a man te ner o re ti rar, cuan do lo crea pro -
ce den te, a sus agen tes di plo má ti cos, y a con ti nuar acep tan do, cuan do tam bién lo con si de -
re pro ce den te, a los si mi la res agen tes di plo má ti cos que las na cio nes res pec ti vas ten gan
acre di ta dos en Mé xi co, sin ca li fi car, ni pre ci pi ta da men te, ni a pos te rio ri, el de re cho que
ten gan las na cio nes ex tran je ras pa ra acep tar, man te ner o sus ti tuir a sus Go bier nos o au to -
ri da des...”. El tex to com ple to pue de ver se en la obra de Jan Osmañczyk, Edmund, Enci -
clo pe dia Mun dial de Re la cio nes Inter na cio na les y Na cio nes Uni das, Mé xi co, Fon do de
Cul tu ra Eco nó mi ca, p. 1589.

29 “Cet te doc tri ne n’a pas ob te nu une ad hé sion gé né ra le, même dans son in ter pré ta -
tion mi ni ma lis te se lon la que lle la re con nais san ce ex pres se de gou ver ne ment n’est pas op -
por tu ne”. Ngu yen, p. 542.

30 Cfr. Gó mez Ro ble do, Anto nio, “No tas so bre la Doc tri na Estra da”, Ho me na je a
Jor ge Ba rre ra Graf, Mé xi co, UNAM, 1989, t. I, pp. 658 y 659. 
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Car ta de la ONU. Empe ro, tam po co se pue de des co no cer que los pro ce -
sos eman ci pa to rios in ter na cio na les su po nen una es ci ción in tes ti na pri mi -
ge nia que al te ra el or den pu ra men te cons ti tu cio nal de la po ten cia co lo -
nial. En es ta te si tu ra, la al qui mia me xi ca na ha si do la de es ti mar que en
el fon do de es tos pro ce sos exis te siem pre un pue blo so me ti do al yu go
co lo nial cu ya tu te la in cum be de ma ne ra na tu ral al de re cho de gen tes.31

En su ena mo ra mien to cul tu ral por el prin ci pio de la no in ter ven ción,
los me xi ca nos han lle ga do a ex tre mos im pre de ci bles, ta les co mo el de
au to con ven cer se de que di cho prin ci pio con so li da do en el de re cho in ter -
na cio nal ge ne ral con tem po rá neo fue se una apor ta ción pro pia y ca si ex -
clu si va de Mé xi co a las ba ses del or den ju rí di co in ter na cio nal, en don de
su pa ten te au to ral fue se tan re gis tra ble y re cla ma ble co mo cua les quie ra
de sus otras gran des in sig nias cul tu ra les, en con tran do las ba ses de di cho
teo re ma en las pro cla mas for mu la das por el pre si den te Juá rez tras la res -
tau ra ción de ci mo nó ni ca de la Re pú bli ca, se gui das por las po si cio nes ca -
rran cis tas en el pa ro xis mo del cons ti tu cio na lis mo re vo lu cio na rio me xi ca -
no. Tal creen cia es es tric ta men te fal sa, y si bien es cier to que Mé xi co ha
si do doc tri na ria y con duc tual men te uno de los gran des lí de res de la co -
mu ni dad in ter na cio nal en la bús que da de la so li di fi ca ción del res pe to a
los ám bi tos re ser va dos de los Esta dos, la no in ter ven ción co mo re gla
con sue tu di na ria in ter na cio nal pre ce de in clu so hol ga da men te a la fun da -
ción de la Fe de ra ción me xi ca na.

Por ig no ran cia del fe nó me no des cri to, au na do a una so breex plo ta ción
re tó ri ca del prin ci pio de la no in ter ven ción en Mé xi co, los po lí ti cos y
doc tri na rios me xi ca nos de bue na y ma la fe han lle ga do a pre ten der que
la re fe ren cia cons ti tu cio nal al prin ci pio en co men to con te ni da en el ar -
tícu lo 89, frac ción X, de la car ta fe de ral, es la cu na de una re gla que se
ha es par ci do en otros pue blos, cuan do en rea li dad se tra ta de una me ra
asun ción de una obli ga ción in ter na cio nal ya exis ten te co di fi ca da en la
Re so lu ción 2625 de la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de las Na -
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31 Cfr. Sea ra Váz quez, Mo des to, La po lí ti ca ex te rior de Mé xi co, Mé xi co, Esfin ge,
1969, p. 37. La po lí ti ca del apart heid en Sud áfri ca fue vis ta por Mé xi co co mo un ca so de 
“co lo nia lis mo in ter no”. Ibi dem, p. 38. Tam po co Mé xi co se aco bar dó ni se es cu dó en el
prin ci pio de no in ter ven ción, pa ra su mar se a la re so lu ción de la Asam blea Ge ne ral de las
Na cio nes Uni das del 11 de no viem bre de 1975, por la cual se con de na ba el sio nis mo en
tan to que for ma de ra cis mo y de dis cri mi na ción ra cial.
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cio nes Uni das,32 cu ya ins crip ción en los re glo nes de la Cons ti tu ción de
Mé xi co tu vo co mo prin ci pal ob je ti vo im pre sio nar a una dis traí da opi nión 
pú bli ca na cio nal.

En el mar co es tric to de la di plo ma cia par la men ta ria de las Na cio nes
Uni das, Mé xi co ha bus ca do de jar se lle var por la al tu ra de los tiem pos,
de suer te que sea és ta la que de ci da el al can ce de fi ni to rio del prin cipio de
no in ter ven ción. Co mo se ha des cri to, la di plo ma cia me xi ca na no se ha
con flic tua do pa ra apo yar al sis te ma onu sia no en pro ce sos de des co lo ni -
za ción, apart heid y otras for mas de ra cis mo, vio la cio nes per sis ten tes de
los de re chos hu ma nos (de ma ne ra se lec ti va por Esta do), y al gu nas for -
mas de fan to che ría po lí ti ca, en don de las agre sio nes o los cam bios po lí ti -
cos tie nen co mo au tor a una po ten cia re gio nal (Cu ba, Do mi ni ca na, Pa na -
má). La in ter pre ta ción la xa del ar tícu lo 2, nu me ral 7, de la Car ta de las
Na cio nes Uni das por par te de la Orga ni za ción, ha si do asu mi da de ma ne -
ra in me dia ta por Mé xi co co mo exé ge sis na tu ral. Son otros los prin ci pios
onu sia nos que crean cri sis her me néu ti cas al Esta do me xi ca no.

La po si ción de Mé xi co res pec to de la po si bi li dad de par ti ci par en las
ope ra cio nes pa ra el man te ni mien to de la paz, las cua les cier ta men te no se 
en cuen tran ri gu ro sa men te pre vis tas en la Car ta, pro du cen un gran te mor
y con fun den a los me xi ca nos. Así ver bi gra cia, la im pre sio nan te y be né fi -
ca ac ción de Tla te lol co en el pro ce so de diá lo go en El Sal va dor, has ta
lle gar a la Paz de Cha pul te pec en 1991, hi zo que el apo yo lo gís ti co me -
xi ca no en la dis po si ción de efec ti vos se dis fra za ra de po li cías que na da
te nían que ver con un in je ren cis mo mi li tar. Empe ro, la so la idea de que
el Esta do me xi ca no se in vo lu cra se con la cri sis de sin te gra ti va de los bal -
ca nes ofen día en lo más pro fun do a la can ci lle ría me xi ca na.33 La po si -
ción de Mé xi co en la ma te ria es fran ca men te errá ti ca.

JUAN DE DIOS GUTIÉRREZ BAYLÓN82

32 Los prin ci pios de po lí ti ca ex te rior me xi ca na (en tre ellos el de no in ter ven ción) re -
co gi dos (in ne ce sa ria men te) en el ar tícu lo 89, frac ción X, de la Cons ti tu ción fe de ral de
Mé xi co es tán to ma dos ca si has ta en el mis mo or den en que fue ran enun cia dos por la
Asam blea Ge ne ral en su  Re so lu ción de 1970. Cfr. Re so lu ción 2625 (XXV), Asam blea
Ge ne ral, De cla ra ción re la ti va a los prin ci pios de De re cho Inter na cio nal re la ti vo a las re -
la cio nes amis to sas y la coo per ción en tre los Esta dos, con for me a la Car ta de las Na cio nes 
Uni das. 24 de oc tu bre de 1970. Res pec to a la re for ma res pec ti va a la Cons ti tu ción me xi -
ca na, cfr. Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 11 de ma yo de 1988.

33 Se cre ta ría de Re la cio nes Exte rio res, Bo le tín nú me ro 203/99 del 26 de ma yo de
1999.
         “1. Mé xi co nun ca ha par ti ci pa do, ni par ti ci pa rá, con tro pas en ope ra cio nes de man -
te ni mien to de la paz de las Na cio nes Uni das. Esto es así por ra zo nes cons ti tu cio na les.
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La par ti ci pa ción me xi ca na en el se no de la Co mi sión de De re chos Hu -
ma nos de las Na cio nes, en lo que an tes fue ra el vie jo edi fi cio de la So -
cie dad de las Na cio nes en la Ave nue Pré si dent Wil son en Gi ne bra, es
una ma de ja que ni los pro pios di plo má ti cos me xi ca nos pue den des hil va -
nar con al gu na cohe ren cia. Es de re co no cer se que la ma te ria de los de re -
chos hu ma nos en prin ci pio, tan to ló gi ca co mo ju rí di ca men te, in cum be al
ám bi to in ter no de los Esta dos. La Co mi sión no po dría pro nun ciar una so -
la pa la bra sin to car el fue ro do més ti co de las na cio nes en es tu dio. Di ce la 
le yen da que el pu dor me xi ca no y el mu tis mo so bre la tu te la de los de re -
chos hu ma nos en otros Esta dos se aca bó el 2 de ju lio de 2000, cuan do el
Par ti do Re vo lu cio na rio Insti tu cio nal per dió el má xi mo car go elec ti vo fe -
de ral, día és te en que Mé xi co se con vir tió si mul tá nea men te en un in có -
mo do y per sis ten te pa la dín de los de re chos hu ma nos en el mun do, al
mar gen de las fron te ras es ta ta les. Tal le yen da es fal sa en sus dos ver tien -
tes. Con de re cho o no, la po si ción del Mé xi co pos re vo lu cio na rio en la
ma te ria era más bien es can da lo sa. Las de cla ra cio nes de Mé xi co en con -
tra del go bier no de Sud áfri ca eran en su mo men to no só lo in je ren cis tas,
si no fran ca men te in sul tan tes y ca si be li cis tas, a ni ve les de vio len cia di -
plo má ti ca que las pro pias Na cio nes Uni das no hu bie sen ava la do. La rup -
tu ra de re la cio nes di plo má ti cas con Chi le tras el gol pe mi li tar con tra el
pre si den te Sal va dor Allen de en 1973 y el ini cio de las vio la cio nes sis te -
má ti cas de los de re chos hu ma nos en ese país no só lo con tra vi nie ron la
doc tri na Estra da y el prin ci pio de no in ter ven ción, si no que Mé xi co se
arro ga ba un pa pel de juez exor bi tan te y arro gan te, prác ti ca que se re pe ti -
ría en el ca so de la cri sis fi nal de la Ni ca ra gua so mo cis ta y El Sal va dor
del pre si den te Duar te, a los que Mé xi co acu sa ba de ti rá ni cos. Mé xi co se
en fren tó sin mi ra mien tos en el se no de la Asam blea Ge ne ral con tra la
dic ta du ra fran quis ta en Espa ña, por la emi sión de una sen ten cia que de -
cla ra ba la pe na de muer te por ga rro te vil en con tra de va rios eta rras, en -
tre los que se en con tra ba una mu jer en cin ta. La res pues ta es pa ño la fue
im pla ca ble des ta can do la vio len cia que el go bier no me xi ca no ha bía ejer -
ci do con tra sus na cio na les en 1968. Éste era el Mé xi co di plo má ti ca men te 
si len te que hoy se acu sa. En re van cha, la me ra vo ta ción que la de le ga -
ción me xi ca na hi cie se en el se no de la Co mi sión de De re chos Hu ma nos
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        2. El Go bier no de Mé xi co ha ma ni fes ta do en in con ta bles oca sio nes que la po lí ti ca
ex te rior de la Re pú bli ca se ape ga es tric ta men te a los prin ci pios cons ti tu cio na les de so lu -
ción pa cí fi ca de las con tro ver sias y de no in ter ven ción”.
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en Gi ne bra en el 2004 (la cual no es tá pre vis ta co mo no in ter ven cio nis -
ta en la hi pó te sis del ar tícu lo 2, nu me ral 7 de la Car ta), res pec to de la si -
tua ción de los de re chos hu ma nos en Cu ba, dis pa ró una cri sis di plo má ti ca 
en don de am bos Esta dos re ti ra ron a sus res pec ti vos em ba ja do res y pu sie -
ron una muy vie ja re la ción bi la te ral en cri sis.

En el se no del Con se jo de Se gu ri dad y fue ra de és te, Mé xi co siem pre
ha apo ya do la ac ción del má xi mo ór ga no de se gu ri dad de la Orga ni za -
ción. Da do que el ca pí tu lo VII de la Car ta ha bi li ta al Con se jo a in ter ve nir 
en los ám bi tos re ser va dos de los Esta dos, la po si ción me xi ca na —es de
re co no cer se— ha se gui do las di rec tri ces or de na das por aquél, ca si sin
dis cu tir las, ac ti tud és ta que ni si quie ra es exi gi da por el de re cho cons ti tu -
cio nal de las Na cio nes Uni das en cum pli mien to del ar tícu lo 25 de la Car -
ta.34 Empe ro, la ac ti tud me xi ca na ha si do la de una obe dien cia a ul tran -
za,35 im pli can do in clu so mal for ma cio nes ad mi nis tra ti vas,36 ge ne rán do se
pre ce den tes ju rí di co-po lí ti cos po ten cial men te ad ver sos pa ra Mé xi co.37
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34 “In view of the na tu re of the po wers un der Arti cle 25, the ques tion whet her they
ha ve been in fact exer ci sed is to be de ter mi ned in each ca se, ha ving re gard to the terms
of the re so lu tion to be in ter pre ted, the dis cus sions lea ding to it, the Char ter pro vi sions in -
vo ked and, in ge ne ral, all cir cums tan ces that might as sist in de ter mi ning the le gal con se -
quen ces of the re so lu tion of the Se cu rity Coun cil”. Le gal Con se quen ces for Sta tes of the
Con ti nued Pre sen ce of South Afri ca in Na mi bia (South West Afri ca) not with stan ding Se -
cu rity Coun cil Re so lu tion 276 (1970), Advi sory Opi nion, I.C.J. Re ports, 1971, p. 53. Cfr. 
Se pa ra te Opi nion of Jud ge Di llard, p. 151; Dis sen ting Opi nion of Jud ge Fitz mau ri ce, p.
293; Dis sen ting Opi nion of Jud ge Gros, p. 340.

35 En el Acuer do me dian te el cual se prohí be la ex por ta ción de ar mas y ma te rial co -
ne xo de cual quier ti po a la Re pú bli ca Rwan de sa en sus con si de ran dos pri me ro y se gun -
do, el Eje cu ti vo de la Unión re co no ce ac tuar en cum pli mien to de la Re so lu ción 918 del
Con se jo de Se gu ri dad, así co mo por el he cho de que: “...de con for mi dad con el ar tícu lo
25 de la Car ta de las Na cio nes Uni das, las de ci sio nes del Con se jo de Se gu ri dad son obli -
ga to rias pa ra to dos los Esta dos miem bros de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das”.
Cfr. Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 9 de ju nio de 1995.

36 La mis ma inor di na ción con cep tual pue de ob ser var se por par te de los se cre ta rios
de des pa cho del Eje cu ti vo Fe de ral, res pec to de la re so lu ción 972 del Con se jo de Se gu ri -
dad, re la ti va a los pro ble mas po lí ti cos en Li be ria, en don de las mo ti va cio nes del re so lu ti -
vo que prohí be la ex por ta ción de ar mas a di cho país in ci den en el mis mo gé ne ro de ra zo -
na mien tos.

37 Cfr. Acuer do me dian te el cual se prohí be la im por ta ción y la ex por ta ción de mer -
can cías que ten gan co mo pro ce den cia o des ti no la Re pú bli ca Fe de ra ti va de Yu gos la via
(Ser bia y Mon te ne gro) y se pre ci san las mer can cías cu ya ex por ta ción pue de rea li zar se,
Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 6 de ju lio de 1992, pp. 7 y 8; Acuer do que sus pen de in -
de fi ni da men te la apli ca ción del di ver so por el que se prohí be la im por ta ción y ex por ta -
ción de mer can cías que ten gan co mo pro ce den cia o des ti no la Re pú bli ca Fe de ra ti va de
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Sea lo que fue re, Mé xi co siem pre ha si do un buen ami go del ca pí tu lo
VII de la Car ta, y ló gi ca men te la no in ter ven ción nun ca le ha crea do un
con flic to ma yor en es te ám bi to. El úni co pro ble ma ha si do cuan do la
Car ta no se ha cum pli do, o cuan do doc tri nas co mo el uni la te ra lis mo han
pre ten di do sus ti tuir a las ins ti tu cio nes y me ca nis mos onu sia nos.

Con el es ta lla mien to de la cri sis de la pro vin cia ser bia de Ko so vo (24
de mar zo de 1999), una agu da cri sis del sis te ma cons ti tu cio nal de las Na -
cio nes Uni das pa re cía anun ciar el fin del sis te ma de Yal ta en ma te ria de
se gu ri dad co lec ti va. Des de la Gue rra del Gol fo, la re so lu ción 678 del
Con se jo de Se gu ri dad, es te ór ga no prin ci pal per día pro ta go nis mo en ma -
te ria de se gu ri dad al re le gar su ac ción pri mor dial de acuer do con la Car ta 
a “los alia dos de Ku wait”. La ne ce si dad po lí ti ca de los alia dos por jus ti -
fi car la ac ción en los bal ca nes sin ape go a las lí neas de la Car ta dio lu gar
a una doc tri na he chi za lla ma da del uni la te ra lis mo.38 Mé xi co nun ca sus -
cri bió es ta doc tri na. Di cha po si ción teó ri ca, que si bien fue ar ma da de
ma ne ra ur gen te an te el pe li gro de un to tal des mo ro na mien to de la le ga li -
dad in ter na cio nal y en par ti cu lar de la Car ta de la ONU,39 no de ja ba de
es con der una crí ti ca cer te ra a los en ca de na mien tos for ma les que el de re -
cho in ter na cio nal y las ins ti tu cio nes onu sia nas ter mi nan por es la bo nar en 
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Yu gos la via (Ser bia y Mon te ne gro). Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 27 de fe bre ro de
1996, p. 16; Acuer do me dian te el cual se prohí be la ex por ta ción de mer can cías que ten -
gan co mo des ti no la Re pú bli ca de Li be ria, Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, 10 de ju lio
de 1996, p. 14.

38 “In the uni la te ral ac tion, sub stan ce alo ne is clai med to be re le vant; the fai lu re to
comply with the pres cri bed pro ce du res may well be ac com pa nied by ef fu si ve ex pres -
sions of cons traint, re luc tan ce and re gret along with emp ha sis on the ove rri ding and ur -
gent im por tan ce of the sub stan ti ve act; but wha te ver the rhe to ric, the dis tin guis hing fea -
tu re of the uni la te ral act is that the pres cri bed pro ce du re by which it should ha ve been
ta ken has es sen tially been ig no red”. W. Reis man, Mi chael, “Uni la te ral Action and the
Trans for ma tions of the World Cons ti tu ti ve Pro cess: The Spe cial Pro blem of Hu ma ni ta -
rian Inter ven tion”, Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law, vo lu me 11, num ber 1, 2000,
p. 5. Cfr. Ha ber mas, Jür gen, “Bes tia lität und Hu ma nität. Ein Krieg an der Gren ze zwis -
chen Recht und Mo ral”, Die Zeit, 18, 25 de ma yo de 1999.

39 Cfr. Gu tié rrez Bay lón, Juan de Dios, “Ko so vo y la cri sis del sis te ma cons ti tu cio nal de
las Na cio nes Uni das”, Lex, Mé xi co, 1999, núm. 46, p. 41; Re mi ro Bro tons, Anto nio,
“Univer sa lis mo, mul ti la te ra lis mo, re gio na lis mo y uni la te ra lis mo en el nue vo or den in ter -
na cio nal”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Inter na cio nal, vol. LI, 1999, 1, p. 33: “Pa re ce en -
ton ces que el pro pó si to fue ra ser vir se de la ONU co mo he rra mien ta de una po lí ti ca de Esta -
do, even tual men te com par ti da por otros, o de ha cer fra ca sar a la Orga ni za ción pa ra jus ti fi car
la en tra da, li bre de tra bas, de or ga nis mos re gio na les, alian zas mi li ta res y coa li cio nes de for -
tu na, cons cien tes de la in ca pa ci dad de aqué lla pa ra si quie ra ma ni fes tar se en su con tra”.
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con tra de la efi ca cia de la tu te la de cier tos de re chos fun da men ta les o de
la con tun den cia de di ver sos me ca nis mos de pro tec ción in ter na cio na les,
ta les co mo aque llos que se di ri gen a la pro tec ción del en tor no am bien tal
o del de sa rro llo eco nó mi co. En el ca so de la es pe cie, el ar gu men to cen -
tral era que la vio la ción de los de re chos hu ma nos en la re gión bal cá ni ca
era tan im pe rio sa, tan ur gen te, que no po día su pe di tar se a los com ple jos
jue gos di plo má ti cos de ne go cia ción en el se no del Con se jo de Se gu ri dad, 
en don de se an ti ci pa ba un in su pe ra ble ve to ru so. Re sul ta ba ob vio que no
sien do ya los tiem pos de la gue rra de Co rea, la con se cuen cia ju rí di ca
anun cia da era el ina mo vi lis mo. Es ver dad que en un ri gor fi lo só fi co di -
cho apa ra to con cep tual re sul ta ba im pe ca ble. Tam bién es cier to que tal
doc tri na no es en na da no ve do sa, pues tan to el Ter cer Mun do co mo en
ge ne ral la ór bi ta de los paí ses no ali nea dos la ha bían ya es gri mi do, pues
és tos siem pre se han sen ti do en tram pa dos por la pre sen cia de ins tan cias
o ins ti tu cio nes in ter na cio na les a las que nun ca han te ni do ac ce so, o don -
de siem pre han re ci bi do una jus ti cia de per ga mi no.40 Otra par te de la co -
mu ni dad in ter na cio nal pre fi rió es con der se en un ta pan co bus can do de -
sen la ces par cia les de los acon te ci mien tos, sin me dir las con se cuen cias
ju rí di cas por la me ra aquies cen cia.41 El prin ci pal va lla dar de la doc tri na
por su pues to fue siem pre ju rí di co, ya que el uni la te ra lis mo era la ideo lo -
gía con fe sa de los alia dos en su des pre cio por cum plir con el de re cho de
las Na cio nes Uni das. El fra ca so del uni la te ra lis mo fue tan con tun den te
que la pro pia doc tri na in ter na cio na lis ta de los paí ses in vo lu cra dos en la
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40 “But is not the func tion of a court me rely to pro vi de a ba sis for po li ti cal ac tion if
no ques tion of ac tual le gal rights is in vol ved”. The Nort hern Ca me roons (Ca me roon v.
Uni ted King dom), Pre li mi nary Objec tions, Judg ment,  I.C.J. Re ports, 1963,  p. 37; “Hu -
ma ni ta rian con si de ra tions may cons ti tu te the ins pi ra tio nal ba sis for ru les of law, just as,
for ins tan ce, the pream bu lar parts of the Uni ted Na tions Char ter cons ti tu te the mo ral and
po li ti cal ba sis for the spe ci fic le gal pro vi sions the reaf ter set out. Such con si de ra tions do
not, ho we ver, in the me sel ves amount the ru les of law. All Sta tes are in te res ted - ha ve an
in te rest - in such mat ters. But the exis ten ce of an ‘in te rest’ does not of it self en tail that this
in te rest is spe ci fi cally ju ri di cal in cha rac ter”. South West Afri ca Ca ses (Ethio pia vs. South
Afri ca; Li be ria vs. South Afri ca) Se cond pha se, Judg ment, I.C.J. Re ports, 1966, p. 34.

41 “Cus to mary law, by its na tu re, is re vi sed by a ge ne ral ac quies cen ce in a sta te’s
pur po si ve cu rrent beha viour that vio la tes so me prior norm. That ac quies cen ce should,
ideally, be ba sed on an opi nio ju ris that the pro po sed chan ges pro mi se to bet ter ser ve the
com mon in te rest in a new con text than would the norms they are sup plan ting”. Reis man,
W. Mi chael, “The Raid on Bagh dad: So me Re flec tions on  its Law ful ness and Impli ca -
tions”, Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 5, núm. 1, Law Books in Eu ro pe,
1994, p. 131.
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re pre sión con tra la Re pú bli ca Fe de ral de Yu gos la via ter mi nó por dis tan -
ciar se de la re fe ri da teo ría.42

Más tar de, sien do Mé xi co miem bro no per ma nen te del Con se jo de Se -
gu ri dad tu vo opor tu ni dad de en fren tar se más de ci di da men te al uni la te ra -
lis mo. Mé xi co, des de su si tial en el Con se jo, cri ti có la vio len cia des con -
tro la da en Irak en el año 2004, el que bran ta mien to a los lí mi tes en el uso
de la fuer za pre vis tos en la Car ta, la vio la ción sis te má ti ca del de re cho
hu ma ni ta rio y de los de re chos hu ma nos, la vul ne ra ción al prin ci pio de no 
in ter ven ción rea li za dos por la coa li ción de los Esta dos Uni dos y del Rei -
no Uni do. Cuan do pa ra el año de 2003 en los pro le gó me nos de la se gun -
da gue rra del Gol fo la co mu ni dad in ter na cio nal y los ór ga nos par la men -
ta rios de las Na cio nes Uni das per ci bían con cla ri dad la con tra dic ción que 
se anun cia ba, la so lu ción se en con tró en la pro pia Car ta. Mé xi co y Chi le
in ten ta ron po ner en mar cha por pri me ra vez en la his to ria de la Orga niza -
ción el lla ma do ve to de los no ali nea dos,43 con mi ras a con tra rres tar cual -
quier pro yec to de re so lu ción de los Esta dos Uni dos o del Rei no Uni do que
pre ten die se ile gal men te ini ciar la vio len cia en Irak. En la co rrec ta con -
cepción me xi ca na una ac ción ul tra vi res del Con se jo de Se gu ri dad se tra du -
cía au to má ti ca men te en una vio la ción del prin ci pio de no in ter ven ción.

La his to ria se gui rá y Mé xi co se adap ta rá a las nue vas se mán ti cas de la 
no in ter ven ción. Ni a prio ri ni a pos te rio ri es po si ble pre ten der que un
Esta do cum pla con una doc tri na ba jo cri te rios quí mi ca men te pu ros. Lo
im por tan te es lo que esa doc tri na tu te la y el es fuer zo que los in ter na cio -
na lis tas me xi ca nos ha gan en lo fu tu ro por pro te ger esos prin ci pios fun da -
men ta les.
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42 Cfr. Nol te, Georg, “Ko so vo und Kons ti tu tio na li sie rung: Zur hu ma nitä ren Inter ven -
tion der NATO-Staa ten”, Zeitschrift für ausländis ches öffent li ches Recht und Völke -
rrecht, Ver lag W. Kohl ham mer 59/4, 1999, pp. 941-960; Re mi ro Bro tons, Anto nio,
“Uni ver sa lis mo, mul ti la te ra lis mo, re gio na lis mo y uni la te ra lis mo en el nue vo or den in ter -
na cio nal”, Re vis ta Espa ño la de De re cho Inter na cio nal, vol. LI, 1999, 1, pp. 11-57; Sim -
ma, Bru no, “NATO, the UN and the Use of For ce: Le gal Aspects”, Eu ro pean Jour nal of
Inter na tio nal Law, vo lu me 10, num ber 1, 1999; Du puy, Pie rre-Ma rie, “The Pla ce and
Ro le of Uni la te ra lism in Con tem po rary Inter na tio nal Law”, Eu ro pean Jour nal of Inter -
na tio nal Law, vol. 11, núm. 1, 2000, pp. 19-29; Fran cio ni, Fran ces co, “Mul ti la te ra lism à
la Car te: The Li mits to Uni la te ral With hol dings of Asses sed Con tri bu tions to the UN
Bud get”, Eu ro pean Jour nal of Inter na tio nal Law, vo lu me 11, num ber 1, 2000, pp. 43-59; 
Fa rer, Tom J., “Be yond the Char ter Fra me: Uni la te ra lism or Con do mi nium?”, Ame ri can
Jour nal of Inter na tio nal Law, vol. 92, núm. 2, 2002, pp. 359-364.

43 Una ne ga ti va en el vo to de por lo me nos sie te miem bros no per ma nen tes del Con -
se jo de Se gu ri dad.
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