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I. INTRODUCCIÓN

Este bre ve es tu dio es tá en fo ca do a uno de los sie te prin ci pios nor ma ti vos 
que el pre si den te de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos de be ob ser var en la
con duc ción de la po lí ti ca ex te rior y que con tem pla el ar tícu lo 89, frac -
ción X, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca. Si bien la te má ti ca prin ci pal es tá
orien ta da a la igual dad ju rí di ca de los Esta dos co mo uno de di chos pre -
cep tos de con duc ta, el tra ba jo ha ce tam bién alu sión a los otros prin ci pios 
con te ni dos en la ci ta da frac ción.

II. ANTECEDENTES HISTÓRICOS DE LAS FACULTADES

Y OBLIGACIONES DEL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA

El ar tícu lo 16, frac ción XI, del Acta Cons ti tu ti va de la Fe de ra ción
Me xi ca na, fe cha da en la ciu dad de Mé xi co el 31 de ene ro de 1824, es -
table cía que eran fa cul ta des y obli ga cio nes del pre si den te: “Di ri gir las
nego cia cio nes di plo má ti cas, ce le brar tra ta dos de paz, amis tad, tre gua,
neu tra li dad, ar ma da, co mer cio y otros más; pa ra pres tar o ne gar su ra ti fi -
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ca ción a cual quie ra de ellos de be rá pro ce der la apro ba ción del Con gre so
Ge ne ral”.

Trein ta y tres años des pués, el Con gre so Extraor di na rio Cons ti tu yen -
te, me dian te de cre to del 5 de fe bre ro de 1857, pro mul gó la car ta mag na
de ese año, y en su ar tícu lo 85 re gu ló las fa cul ta des y obli ga cio nes del ti -
tu lar de Po der Eje cu ti vo, in clu yen do la frac ción X, que mo di fi có el tex to 
del dis po si ti vo aná lo go de la Cons ti tu ción de 1824, pa ra pre ci sar que
aqué llas se rían: “Di ri gir las ne go cia cio nes di plo má ti cas y ce le brar tra ta -
dos con las po ten cias ex tran je ras, so me tién do los a la ra ti fi ca ción del
Con gre so Fe de ral”.

De la lec tu ra de la nue va frac ción X del ar tícu lo 85 pue de ad ver tir se
que el cons ti tu yen te vuel ve a otor gar al pre si den te la fa cul tad de “di ri gir
las ne go cia cio nes di plo má ti cas” y de ce le brar tra ta dos (sin enun ciar el ti -
po de ellos), pe ro con fir man do que ta les ins tru men tos de be rán ser ra ti fi -
ca dos por el Con gre so fe de ral.1

Es in te re san te no tar que la Cons ti tu ción de Que ré ta ro, del 5 de fe bre ro 
de 1917, en el con te ni do ori gi nal de su frac ción X del ar tícu lo 89 es ta -
ble cía un tex to muy se me jan te a su ho mó lo go de 1857, con el si guien te
te nor: “Di ri gir las ne go cia cio nes di plo má ti cas con for me a las ins truc cio -
nes que re ci ba del Con gre so Fe de ral y ce le brar tra ta dos con las po ten cias 
ex tran je ras, so me tién do los a la ra ti fi ca ción del mis mo Con gre so”.

Pa re ce que la in tro duc ción de la cor ta pi sa “con for me a las ins truc cio -
nes que re ci ba del Con gre so Fe de ral pa ra con du cir las ne go cia cio nes in -
ter na cio na les” no fue muy del agra do del Eje cu ti vo, así que la men cio na -
da frac ción fue nue va men te re for ma da pa ra que dar plas ma da con el tex to 
an te rior, que es ta ble cía: “X.- Di ri gir las ne go cia cio nes di plo má ti cas y ce -
le brar tra ta dos con las po ten cias ex tran je ras, so me tién do los a la ra ti fi ca -
ción del Con gre so Fe de ral”.

III. LA REFORMA DEL ARTÍCULO 89, X, EN 1988

En 1987, du ran te la pre si den cia del li cen cia do Mi guel de la Ma drid, el 
ti tu lar del Po der Eje cu ti vo en vió al Se na do una ini cia ti va en que se pre -
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1 Con for me al ar tícu lo 72, frac ción B, in ci so I, re for ma do en no viem bre de 1874,
eran ya fa cul ta des ex clu si vas del Se na do el apro bar los tra ta dos y con ven cio nes di plo má -
ti cas que ce le bra ra el Eje cu ti vo con las po ten cias ex tran je ras. Sin em bar go, por inad ver -
ten cia, ni el ar tícu lo 85, X, de la Cons ti tu ción de 1857 ni el ar tícu lo 89, X, de la de 1917
fue ron mo di fi ca dos pa ra es ta ble cer la con gruen cia. No fue has ta 1988 cuan do fi nal men te 
se pre ci só que los tra ta dos se rían so me ti dos a la apro ba ción del Se na do.

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx                https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv 

DR © 2005. Universidad Nacional Autónoma de México - Instituto de Investigaciones Jurídicas

Libro completo en: https://goo.gl/Bb4CBU



ten día de ma ne ra ex plí ci ta el con sa grar en la mis ma Cons ti tu ción una se -
rie de prin ci pios fun da men ta les en los que se ba sa ba lo que se con si de ró
un or den in ter na cio nal más jus to, pa cí fi co y solidario.

En la ini cia ti va de de cre to en via da al Se na do por el pre si den te De la
Ma drid se de ja cons tan cia de que los prin ci pios de la po lí ti ca ex te rior re -
fle jan los in te re ses del país, se ña lan do que la con vi ven cia pa cí fi ca en tre
las na cio nes só lo pue de ser ga ran ti za da con el res pe to in con di cio nal al
prin ci pio de la au to de ter mi na ción de los pue blos.

La mis ma ini cia ti va ha ce re fe ren cia a los prin ci pios de no in ter ven -
ción, de la so lu ción pa cí fi ca de las con tro ver sias, de la igual dad ju rí di ca
de los Esta dos, de la coo pe ra ción in ter na cio nal pa ra el de sa rro llo, así co -
mo el de la lu cha por la paz y se gu ri dad in ter na cio na les, es ma ni fes tan do 
que los mis mos no só lo res pon den a la de fen sa del in te rés na cio nal,
sino que ade más son un com pro mi so con el na cio na lis mo y el pen sa -
mien to pro gre sis ta.

Igual men te, se pro po ne mo di fi car la mis ma frac ción X, pa ra ajus tar la
re fe ren cia a “Con gre so Fe de ral”, co mo el ór ga no que ra ti fi ca (o aprue ba) 
los tra ta dos in ter na cio na les, pa ra de jar ex plí ci to que es el Se na do a quien 
co rres pon de tal atri bu ción, y así lo grar con gruen cia con los ar tícu los 76,
frac ción I, y 133, de la ley fun da men tal.

Si bien es cier to que en el tex to de la ini cia ti va se ha ce una so me ra re -
fe ren cia a la sus crip ción por Mé xi co de la Car ta de la Orga ni za ción de
los Esta dos Ame ri ca nos (cu yo tex to re co ge el prin ci pio de que to dos los
Esta dos son igua les en tre sí) y la Con ven ción pa ra el Arre glo Pa cí fi co de 
los Con flic tos Inter na cio na les (La Ha ya, 1899) y al Tra ta do de So lu cio -
nes Pa cí fi cas (Pac to de Bo go tá, 1948), ins tru men tos que con sa gran el
prin ci pio alu di do en sus tí tu los, no hay nin gu na otra men ción a los pro -
pó si tos y prin ci pios de las Na cio nes Uni das ni a las De cla ra cio nes de la
mis ma Orga ni za ción re fe ren tes a las re la cio nes de amis tad y coo pe ra ción 
en tre los Esta dos.

Las co mi sio nes dic ta mi na do ras del Se na do de ja ron cons tan cia de que
du ran te el ejer ci cio de di cha le gis la tu ra al gu nos de sus miem bros ha bían
ya ma ni fes ta do in quie tu des coin ci den tes con los pro pó si tos de la ini cia ti -
va pre si den cial y ha bían ela bo ra do an te pro yec tos pa ra re for mar la frac -
ción X del ar tícu lo 89 cons ti tu cio nal. Algu nos de ellos, du ran te la se gun -
da lec tu ra del dic ta men, in di ca ron su de seo de in ter ve nir en la se sión
pa ra apo yar de ter mi na dos prin ci pios de la nue va frac ción X.
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Pa ra re fe rir se al prin ci pio de la igual dad ju rí di ca de los Esta dos, to mó
la pa la bra el se na dor Ro ber to Ca si llas Her nán dez, quien afir mó que

la na tu ra le za ju rí di ca de las na cio nes y su igual dad y equi li brio con las de -
más sur ge den tro del ám bi to de la éti ca, de la so cio lo gía y que es ne ce sa -
rio con tem plar la co mo pro ble ma de co rres pon sa bi li dad uni ver sal. En esa
vir tud, con clu ye, ele var a ran go cons ti tu cio nal el re co no ci mien to de es te
prin ci pio, cons ti tu ye la con cre ción de un pos tu la do que siem pre he mos
prac ti ca do y que ca da vez ten drá la ma yor im por tan cia.

El pro pio se na dor tam bién en fa ti zó que la na tu ra le za ju rí di ca de las
na cio nes no só lo ra di ca en el re co no ci mien to de su de re cho co mo na cio -
nes, si no en el re cí pro co res pe to de unas a otras den tro de ese ni vel de
pa ri dad. Con una vo ta ción am plia men te ma yo ri ta ria el Se na do apro bó el
pro yec to pre si den cial de re for ma al ar tícu lo 89, frac ción X, y lo pa só a la 
Cá ma ra de Di pu ta dos pa ra su de li be ra ción y efec tos le ga les co rres pon -
dien tes.

La Co mi sión de Go ber na ción y Pun tos Cons ti tu cio na les de la Cá ma ra
ba ja es tu dió el pro yec to de de cre to y la mi nu ta en via da por la Cá ma ra de 
Se na do res con for me a lo dis pues to por el ar tícu lo 72, in ci so a), de la car -
ta mag na. Des pués de ha cer una re fe ren cia a los an te ce den tes his tó ri cos
de las fa cul ta des pre si den cia les en las Cons ti tu cio nes de 1824, 1857 y
1917, es pe cial men te a aque llas orien ta das a la di rec ción de las “ne go cia -
cio nes di plo má ti cas” y a la ce le bra ción de tra ta dos con po ten cias ex tran -
je ras, emi tió un dic ta men fa vo ra ble a la ini cia ti va.

En ese dic ta men se afir ma que Mé xi co tie ne la con vic ción de que los
in te re ses de los Esta dos en cuen tran su res pal do en la le gi ti mi dad de sus
cau sas y no en el po de río de su for ta le za mi li tar o eco nó mi ca. Esa con -
vic ción se con fir ma en los cons tan tes pro nun cia mien tos de Mé xi co an te
los fo ros in ter na cio na les que bus can “rea fir mar la vi gen cia del prin ci pio
de la igual dad ju rí di ca de los Esta dos”, co mo lo con fir man las car tas de
la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das y de la Orga ni za ción de los
Esta dos Ame ri ca nos, en cu yos tex tos se re co ge el es pí ri tu del “prin ci pio
de que to dos los Esta dos son igua les en tre sí”.

La mis ma co mi sión dic ta mi na do ra sos tie ne que los prin ci pios de po lí -
ti ca ex te rior de Mé xi co, cu ya ele va ción a ran go cons ti tu cio nal se pro po -
ne por el ti tu lar del Eje cu ti vo, co rres pon den ca bal men te al de sen vol vi -
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mien to de los pos tu la dos po lí ti cos que pre co ni zan en lo in ter no los
re gí me nes ema na dos de la Re vo lu ción de 1910-1917. No hay nin gu na
in con gruen cia en tre la po lí ti ca in ter na y la po lí ti ca ex te rior. No pue de
ha ber la por que és ta se nu tre de aqué lla y a ella sir ve. Sir ve a los in te re ses 
su pe rio res de la na ción.

Ter mi na su dic ta men afir man do que los prin ci pios que con for man la
po lí ti ca in ter na cio nal de Mé xi co han si do re co no ci dos uni ver sal men te,
por lo que de ma ne ra ple na se jus ti fi ca su ele va ción a ran go cons ti tu -
cional.

Di pu ta dos de di ver sos par ti dos po lí ti cos in ter vi nie ron en la dis cu sión.
Algu nos de ellos cues tio na ron las am plias fa cul ta des que la ini cia ti va
otor ga ba al pre si den te de la Re pú bli ca y la con ve nien cia o in con ve nien -
cia de dar le ran go cons ti tu cio nal a prin ci pios que pue den pos te rior men te
evo lu cio nar o lle gar a ser ob so le tos.

No obs tan te es tas di sen sio nes en las Cá ma ras, la gran ma yo ría de los
re pre sen tan tes apro ba ron el pro yec to, or de nan do su pa so a las le gis la tu -
ras de los es ta dos. Lo an te rior, en los tér mi nos pre vis tos por el tex to
cons ti tu cio nal.

Una vez que la ma yo ría de las le gis la tu ras es ta ta les apro ba ron el pro -
yec to, la Co mi sión Per ma nen te del Con gre so, en uso de la fa cul tad que
le con fie re el úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 135 cons ti tu cio nal, de cla ró re -
for ma da la frac ción X del ar tícu lo 89 de nues tra car ta mag na, pa ra que -
dar co mo si gue:

Artícu lo 89

“Las fa cul ta des y obli ga cio nes del Pre si den te son las si guien tes:
X.- Di ri gir la po lí ti ca ex te rior y ce le brar tra ta dos in ter na cio na les, so -

me tién do los a la apro ba ción del Se na do. En la con duc ción de tal po lí ti ca,
el ti tu lar del Po der Eje cu ti vo ob ser va rá los si guien tes prin ci pios nor ma ti -
vos: la au to de ter mi na ción de los pue blos; la no in ter ven ción; la so lu ción
pa cí fi ca de con tro ver sias; la pros crip ción de la ame na za o el uso de la
fuer za en las re la cio nes in ter na cio na les; la igual dad ju rí di ca de los Esta -
dos; la coo pe ra ción in ter na cio nal pa ra el de sa rro llo; y la lu cha por la paz y 
la se gu ri dad in ter na cio na les.

El de cre to de re for ma en tró en vi gor al día si guien te de su pu bli ca ción 
en el Dia rio Ofi cial de la Fe de ra ción, el 11 de ma yo de 1988.
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IV. LAS FUENTES DE INSPIRACIÓN DE LOS PRINCIPIOS

NORMATIVOS

Aun que la ini cia ti va pre si den cial y el Dia rio de De ba tes en am bas Cá -
ma ras del Con gre so no lo men cio nan ex pre sa men te, los sie te prin ci pios
nor ma ti vos que el pre si den te de be ob ser var en la con duc ción de la “po lí -
ti ca ex te rior” de Mé xi co fue ron ins pi ra dos en el se no de fo ros in ter na cio -
na les.

En los de ba tes que se rea li za ron en la Cá ma ra ba ja se afir mó “que pa -
ra bien de las re la cio nes in ter na cio na les es pre ci so que la fuer za de los
in te re ses de los Esta dos en cuen tre su res pal do en la le gi ti mi dad de sus
cau sas y no en el po de río de su for ta le za eco nó mi ca”, sub ra yan do “que
Mé xi co tie ne esa con vic ción, co mo lo de mues tran sus cons tan tes pro -
nun cia mien tos an te fo ros in ter na cio na les, que bus can rea fir mar el prin -
ci pio de la igual dad ju rí di ca de los Esta dos”.

En el mis mo Dia rio de De ba tes se ha ce re fe ren cia a la sus crip ción por 
Mé xi co de las car tas de la Orga ni za ción de las Na cio nes Uni das y de la
Orga ni za ción de Esta dos Ame ri ca nos, en cu yos tex tos se re co ge “el es pí -
ri tu del prin ci pio de que to dos los Esta dos son igua les en tre sí”. En efec -
to, la Car ta de la ONU en su ca pí tu lo I des cri be los pro pó si tos y prin ci -
pios de la Orga ni za ción. En su ar tícu lo 1.2 es ta ble ce que den tro de los
pri me ros es tá el de fo men tar en tre las na cio nes re la cio nes de amis tad ba -
sa das en el res pe to al prin ci pio de la igual dad de de re chos”. En su ar tícu -
lo 2.1 ex plí ci ta men te afir ma que pa ra la rea li za ción de sus pro pó si tos, la
ONU y sus miem bros pro ce de rán de acuer do con los si guien tes prin ci -
pios: in ci so (1) La Orga ni za ción “es tá ba sa da en el prin ci pio de la igual -
dad so be ra na de to dos sus Miem bros”. Los in ci sos (2), (3), (4), (5), (6) y
(7) del mis mo ar tícu lo ha cen re fe ren cia a la bue na fe, la se gu ri dad in -
terna cio nal, la abs ten ción en el uso de la fuer za ar ma da, ayu da a la ONU, 
el man te ni mien to de paz y la se gu ri dad in ter na cio na les y a la no in ter -
ven ción.

En lo que co rres pon de a la Car ta de la OEA, su ar tícu lo 9o. es ta ble ce
que

los Esta dos son ju rí di ca men te igua les y que dis fru tan de igua les de re chos
e igual ca pa ci dad pa ra ejer cer los, te nien do tam bién igua les de be res. Los
de re chos de ca da uno no de pen den del po der que dis pon gan pa ra ase gu rar
su ejer ci cio, si no del sim ple he cho de su exis ten cia co mo per so na de de re -

cho in ter na cio nal.
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Ade más, se afir ma que to do Esta do ame ri ca no tie ne el de ber de res pe -
tar los de re chos de que dis fru tan los de más Esta dos. 

V. LA DECLARACIÓN DE PRINCIPIOS

REFERENTES A LAS RELACIONES DE AMISTAD

Y COOPERACIÓN ENTRE LOS ESTADOS

En una ma te ria tan sig ni fi ca ti va pa ra la Orga ni za ción de las Na cio nes
Uni das era de es pe rar se que la Asam blea Ge ne ral de aqué lla, cum plien do 
con lo que dis po ne el ar tícu lo 13.1 (a) de la car ta, pro mo vie ra es tu dios e
hi cie ra re co men da cio nes pa ra fo men tar la coo pe ra ción in ter gu ber na men -
tal en el cam po po lí ti co, así co mo im pul sar el de sa rro llo pro gre si vo del
de re cho in ter na cio nal y su co di fi ca ción.

El cuer po crea do es pe cial men te pa ra es tos fi nes en 1947 (la Co mi sión
de De re cho Inter na cio nal) no ha bía lo gra do avan ces apre cia bles en la ta -
rea de co di fi car el de re cho in ter na cio nal. Los paí ses de me nor de sa rro llo
ha bían he cho pre sión en los fo ros in ter na cio na les pa ra de fi nir en una de -
cla ra ción lo que sig ni fi ca ba “co di fi ca ción de la coe xis ten cia pa cí fi ca”.

Las dis cu sio nes en 1961 y 1962 en el se no de la Asam blea Ge ne ral
(Sex ta Co mi sión Ju rí di ca) cul mi na ron con la adop ción de la Re so lu ción
1815, XVII, adop ta da por una ni mi dad, re la ti va al es tu dio de “los prin ci -
pios de de re cho in ter na cio nal que se re fie ran a las re la cio nes de amis tad
y coo pe ra ción en tre los Esta dos de con for mi dad con la Car ta”. En ella se 
re suel ve “em pren der un exa men de esos prin ci pios con la mi ra en su de -
sa rro llo pro gre si vo y pos te rior co di fi ca ción, a fin de ase gu rar su apli ca -
ción más efec ti va”. En esa oca sión se iden ti fi ca ron sie te prin ci pios de
de re cho in ter na cio nal, a sa ber:

1. El prin ci pio de que los Esta dos en sus re la cio nes in ter na cio na les
de be rán abs te ner se de la ame na za o del uso de la fuer za con tra la
in te gri dad te rri to rial y la in de pen den cia po lí ti ca de cual quier Esta -
do, o de al gu na otra ma ne ra in con sis ten te con los pro pó si tos de las 
Na cio nes Uni das.

2. El prin ci pio de que los Esta dos de be rán ajus tar sus con tro ver sias
in ter na cio na les por me dios pa cí fi cos, de ma ne ra que no se pon ga
en pe li gro la paz y la se gu ri dad in ter na cio na les.

3. El prin ci pio re la ti vo al de ber de no in ter ve nir en los asun tos que son 
de la ju ris dic ción in ter na de los Esta dos, de acuer do con la Car ta.
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4. El prin ci pio de la obli ga ción de los Esta dos de coo pe rar en tre sí,
de con for mi dad con la Car ta.

5. El prin ci pio de igual dad de de re chos y de la li bre de ter mi na ción de 
los pue blos.

6. El prin ci pio de la igual dad so be ra na de los Esta dos.
7. El prin ci pio de la bue na fe en el cum pli mien to de las obli ga cio nes

in ter na cio na les.

La Asam blea de ter mi nó la crea ción de un co mi té es pe cial con el en -
car go de for mu lar un es tu dio que con tu vie ra con clu sio nes y re co men da -
cio nes en el mar co de una de cla ra ción de prin ci pios re fe ren tes a las re la -
cio nes de amis tad y coo pe ra ción en tre los Esta dos, de con for mi dad con
la Car ta de las Na cio nes Uni das y su sig ni fi ca ción en el de re cho y las re -
la cio nes in ter na cio na les. Di cho Co mi té se in te gró con 27 Esta dos miem -
bros, en tre los que fi gu ró Mé xi co; pos te rior men te se incrementó el
número de miembros a 31.

Sin em bar go, el Co mi té no ter mi nó sus la bo res has ta seis años des -
pués de un in ten so de ba te y de to mar en cuen ta los avan ces ob ser va dos
en el de re cho in ter na cio nal de los úl ti mos años. Así se ori gi na la Re so lu -
ción 2625, XXV, del 24 de oc tu bre de 1970, que con fir ma los sie te prin -
ci pios bá si cos de de re cho in ter na cio nal an tes enun cia dos. En el Preám -
bu lo de la ci ta da Re so lu ción se ha ce un lla ma mien to a to dos los Esta dos
pa ra guiar se por es tos prin ci pios en su com por ta mien to in ter na cio nal y
pa ra de sa rro llar sus re la cio nes mu tuas so bre la ba se de la es tric ta ob ser -
van cia de es tos prin ci pios.

Se ría muy ten ta dor el ana li zar to dos y ca da uno de los sie te prin ci pios
de amis tad y coo pe ra ción en tre los Esta dos de con for mi dad con la Car -
ta de las Na cio nes Uni das, ya que to dos, con su mis ma ter mi no lo gía o li -
ge ra men te mo di fi ca da, se re pro du cen en la re la ción de los prin ci pios
nor ma ti vos que es ta ble ce el ar tícu lo 89, frac ción X, de la Cons ti tu ción.

Sin em bar go, el ám bi to de es te es tu dio es tá orien ta do al prin ci pio de
la igual dad ju rí di ca de los Esta dos, que en la De cla ra ción de Prin ci pios
de Amis tad y Coo pe ra ción en tre los Esta dos (DPAyC) de con for mi dad
con la Car ta de la ONU, apa re ce lis ta do co mo el sex to de ellos. Es in te -
re san te ad ver tir que el men cio na do prin ci pio se en cuen tra iden ti fi ca do
co mo “de la igual dad so be ra na de los Estados”.

En la dis cu sión y for mu la ción de es te prin ci pio se pue de per ci bir el
víncu lo en tre la po lí ti ca y el de re cho. Co mo lo vi mos an te rior men te al
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co men tar el ar tícu lo 2.1 de la Car ta de la ONU, el tér mi no “igual dad so -
be ra na” es tá sig ni fi can do el sta tus ju rí di co in ter na cio nal de las en ti da des
po lí ti cas que son miem bros de la or ga ni za ción; es de cir, es ta ble cien do
que los Esta dos son igua les —co mo so be ra nos in de pen dien tes en el in -
ter cam bio in ter na cio nal— en que son participantes.

No obs tan te que en la rea li dad po lí ti ca, eco nó mi ca, mi li tar y otros ni -
ve les, siem pre exis ti rán di fe ren cias en tre paí ses de ma yor o me nor po de -
río, la igual dad ju rí di ca man tie ne el pa ra le lis mo. En otras pa la bras, el
con cep to de igual dad ju rí di ca cons ti tu ye un ele men to esen cial e in di vi si -
ble del con cep to de igualdad soberana.

Lo an te rior se con fir ma con la pro pia De cla ra ción 2625, XXV
(DPAyC), que es ta ble ce: “To dos los Esta dos go zan de igual dad so be ra -
na. Tie nen igua les de re chos e igua les de be res y son por igual miem bros
de la co mu ni dad in ter na cio nal, a pe sar de las di fe ren cias de or den eco nó -
mi co, so cial, po lí ti co o de otra ín do le”.

En par ti cu lar, la igual dad so be ra na com pren de los ele men tos si-
guien tes:

a) Los Esta dos son ju rí di ca men te igua les.
b) Ca da Esta do go za de los de re chos in he ren tes a la so be ra nía ple na.
c) Ca da Esta do tie ne el de ber de res pe tar la per so na li dad de otros

Esta dos.
d) La in te gri dad te rri to rial y la in de pen den cia po lí ti ca del Esta do es

in vio la ble.
e) Los Esta dos tie nen el de re cho de es co ger li bre men te y de de sa rro -

llar su sis te ma po lí ti co, so cial y cul tu ral.
f) To dos los Esta dos tie nen el de ber de cum plir por en te ro y de bue na 

fe sus obli ga cio nes in ter na cio na les y de vi vir en paz con otros
Esta dos.

Co mo afir ma Cé sar Se púl ve da,2 pue de de cir se que la igual dad le gal
in ter na cio nal es un dog ma muy im por tan te; las Na cio nes Uni das son la
úni ca or ga ni za ción uni ver sal a tra vés de la cual se pue den re me diar las
dis cre pan cias ma te ria les en tre los Esta dos y me jo rar el de re cho de la
igual dad. Por ello, di ce, el Gru po de los 77 (aho ra cons ti tui do por 125
Esta dos), el lla ma do Ter cer Mun do, ha po di do ha cer va ler co mo “pa lan -
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ca” el prin ci pio ju rí di co a fin de ob te ner re sul ta dos que nor mal men te se
lograrían por medios políticos.

Lo an te rior com prue ba una vez más có mo se com bi nan y se co rre la -
cio nan la po lí ti ca y el de re cho. Los paí ses dé bi les de ben in vo car es te
prin ci pio co mo es cu do an te los más po de ro sos pa ra ate nuar la de si gual -
dad en to dos los fo ros in ter na cio na les, de si gual dad que mu chas ve ces no
es po si ble evi tar cuan do exis ten va llas re gla men ta rias o es ta tu ta rias. La
igual dad en la vo ta ción exis te en la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes
Uni das, pe ro tie ne li mi ta cio nes en el se no del Con se jo de Se gu ri dad. Las 
de ci sio nes de es te ór ga no de ben adop tar se por el vo to afir ma ti vo de nue -
ve de sus miem bros, in clu yen do los votos afirmativos de los cinco
miembros permanentes.

VI. COROLARIOS DEL PRINCIPIO DE LA IGUALDAD SOBERANA

1. Inmu ni dad ju ris dic cio nal

La igual dad ju rí di ca (o so be ra na, co mo lo ex pre sa la Car ta de la
ONU) tie ne dis tin tas con se cuen cias. Una de ellas es el de re cho de to do
Esta do pa ra re cha zar to da in je ren cia del ex te rior. En el ám bi to de la doc -
tri na de las in mu ni da des, uno de los esen cia les de re chos es que nin gún
Esta do pue de ser em pla za do an te una ju ris dic ción in ter na ex tran je ra si
no me dia el otor ga mien to ex pre so de su con sen ti mien to. Co mo co ro la rio
de lo an te rior se si gue que no se pue de em pren der con tra nin gún Esta do
cual quier ac ción de ofi cio, de to do ti po, en con tra de sus bie nes, de re -
chos o ha be res, si tos en te rri to rio ex tran je ro. La in mu ni dad de eje cu ción
(tra bar em bar gos, re ma tes, et cé te ra) vie ne a com ple tar la in mu ni dad de
ju ris dic ción, en una re la ción de cau sa-efec to. To do lo an tes ex pues to
pue de re su mir se en el clá si co prin ci pio ro ma no par in pa rem not ha bet
im pe rium. La in mu ni dad ju ris dic cio nal de los Esta dos ha si do tam bién
de ri va da por otros in ter na cio na lis tas de otros prin ci pios pa ra le los, co mo
el de in de pen den cia y dig ni dad de aqué llos.3 Sin em bar go, la doc tri na
con ti núa abier ta al de ba te en cuan to pue da sig ni fi car una de ne ga ción de
jus ti cia con res pec to a una re cla ma ción le gal men te fun da da. No obs tan te, 
la prác ti ca es ta ble ci da per mi te con cluir que con for me al de re cho in ter na -
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cio nal con sue tu di na rio los Esta dos ex tran je ros no pue den ser de man da -
dos en los tri bu na les de otros paí ses.

Así, el ar tícu lo 15 de la Con ven ción Eu ro pea so bre Inmu ni dad de los
Esta dos (1972), la Ley de Inmu ni da des de Esta dos So be ra nos Extran je -
ros de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca (1976) y el or de na mien to aná lo go
del Rei no Uni do (1978) es ta ble cen una re gla ge ne ral so bre exen ción ju ris -
dic cio nal con li mi ta das ex cep cio nes. Di cha re gla se con fir ma en el Pro -
yec to de Arti cu la do so bre Inmu ni dad Ju ris dic cio nal de los Esta dos y sus
Pro pie da des, adop ta do por la Inter na tio nal Law Com mis sion en 1991.

La in mu ni dad ju ris dic cio nal, en de ter mi na dos ca sos, pue de ha cer se
ex ten si va a en ti da des pa raes ta ta les u or ga nis mos des cen tra li za dos cuan -
do son de man da dos en te rri to rios ex tran je ros y com prue ban que su ac -
tua ción en ellos es tá es tre cha men te for mu la da a los in te re ses del Esta do.4

Este úl ti mo, sin em bar go, pue de re nun ciar a su in mu ni dad, ya sea so me -
tién do se vo lun ta ria men te al tri bu nal del país don de fue de man da do, o
co mo con se cuen cia de su con sen ti mien to plas ma do en un contrato o en
un instrumento internacional.

Asi mis mo, cuan do un Esta do ha con ve ni do con trac tual men te so me ter -
se al ar bi tra je en ca so de que sur gie ran con tro ver sias de ri va das del pac to, 
los tri bu na les re cha za rían la re cla ma ción de in mu ni dad so be ra na que pre -
ten die ra in vo car di cho Esta do en los pro ce di mien tos ar bi tra les en que se
in vo lu cra ra o en las me di das pro ce sa les ten dien tes a la eje cu ción de un
lau do dic ta do en su con tra. La re nun cia a la in mu ni dad so be ra na tam bién 
pue de per der se por re nun cia tá ci ta; por ejem plo, cuan do el Esta do es de -
man dan te par ti ci pa en el pro ce so o en el fon do del li ti gio.

Inde pen dien te men te de lo an te rior, la ten den cia ge ne ral ob ser va da en
la prác ti ca in ter na cio nal ha si do la de dis tin guir en tre los ac tos que el
Esta do rea li za cuan do: a) ac túa en su ca pa ci dad co mo so be ra no (ju re im -
pe rii), y b) ac tuan do co mo en te de de re cho pri va do o en el ám bi to co -
mer cial (ju re ges tio nis). Si bien es cier to que la dis tin ción en tre ac tos ju -
re im pe rii y ju re ges tio nis ha de ve ni do en un prin ci pio ge ne ral men te
acep ta do a ni vel in ter na cio nal, tam bién lo es que mu chas ve ces no es fá -
cil es ta ble cer el lin del en tre los ac tos de uno y otro ám bi to. Lo an te rior
pue de pro pi ciar cier ta in cer ti dum bre e inconsistencia en las resoluciones
de los tribunales.
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2. Re co no ci mien to de ac tos ofi cia les ex tran je ros; la doc tri na
    del “ac to de Esta do”

Otro co ro la rio del prin ci pio de igual dad ju rí di ca (so be ra na) de los
Esta dos es aquel que pre co ni za, co mo re gla ge ne ral, que los tri bu na les de
ellos no pue den cues tio nar la va li dez o le ga li dad de los ac tos ofi cia les
de otra en ti dad pú bli ca ex tran je ra, e in clu so la de sus fun cio na rios ac -
tuan do en el ejer ci cio de la au to ri dad so be ra na del Esta do ex te rior, cuan -
do tal ac to pre ten de sur tir efec tos en la ju ris dic ción (fo ro) de otro Esta do.

La fór mu la clá si ca de es ta doc tri na se es ta ble ció por la Su pre ma Cor te 
de Jus ti cia de los Esta dos Uni dos de Amé ri ca en el ca so Under hill vs.
Her nán dez5 al es ta ble cer que “ca da Esta do so be ra no es tá obli ga do a res -
pe tar la in de pen den cia de los otros Esta dos so be ra nos; los tri bu na les de
un país no po drán po ner en jui cio los ac tos gu ber na men ta les de otro
Esta do que ten gan efec to en su pro pio te rri to rio”. Este prin ci pio apli ca
cuan do el Esta do ex tran je ro sea par te en los pro ce di mien tos o cuan do
sus ac tos son im pug na dos en un pro ce so en el que no es par te; sin em -
bar go, los tri bu na les del fo ro lo ig no ran cuan do el ac to es ta tal es re sul ta -
do de ope ra cio nes co mer cia les y no es tric ta men te pro ve nien te de au to ri -
dad so be ra na.

Los lla ma dos “ac tos de Esta do” nor mal men te se re fie ren a me di das de 
ca rác ter le gis la ti vo del ex te rior que tie nen efec tos en la ju ris dic ción in -
ter na de otra en ti dad so be ra na. No obs tan te, pue den es tar su je tas a exa -
men y ne gár se les efec tos ex tra te rri to ria les si a jui cio de los tri bu na les del 
fo ro ta les le yes son con fis ca to rias,6 si in va den ma te rias de or den pú bli co
o si son cla ra men te in con sis ten tes con el de re cho in ter na cio nal.7

No obs tan te, y su je to a las li mi ta cio nes que pu die ran exis tir en los di -
fe ren tes Esta dos, la “le ga li dad” del ac to le gis la ti vo emi ti do en el Esta do
ex tran je ro no es ge ne ral men te con tro ver ti da en los tri bu na les del fo ro.
La Su pre ma Cor te de los Esta dos Uni dos ha con si de ra do que el re co no -
ci mien to del “Acto de Esta do” tie ne sus raí ces en la re gla tra di cio nal de
“cor te sía” (co mity) re co no ci da en tre en ti da des so be ra nas in de pen dien tes. 
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5 (1897) 168 US 250, Su pre ma Cor te 83.
6 Un ejem plo tí pi co fue el ca so Ban co Na cio nal de Cu ba vs. Sa ba ti no (1964) 376

US, 398, en que las cor tes nor tea me ri ca nas ne ga ron efec tos a la ley ex pro pia to ria de
Cuba.

7 Véa se ca sos D’Ange lo vs. Pe tro leos Me xi ca nos (1976), Inter na tio nal Law Re ports,
66, p. 257; Aso cia ción de Re cla man tes vs. Esta dos Uni dos Me xi ca nos, LM, 22 (1983).
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Sin em bar go, li mi ta cio nes es ta ble ci das por la po lí ti ca del Po der Eje cu ti -
vo tras cien den a los ór ga nos ju ris dic cio na les de ese país, que dan do en li -
ber tad pa ra juz gar so bre el fon do (me rits) del acto del Estado extranjero
y decidir sobre sus efectos.

En el Rei no Uni do tam bién exis ten res tric cio nes ju di cia les, pro ba ble -
men te más se ve ras, al re co no ci mien to ab so lu to del “ac to de Esta do”. En
cam bio, la Cor te de Ca sa ción en Ita lia ha re co no ci do que di chos ac tos no 
son via bles de es cru ti nio ju ris dic cio nal.

Las an te rio res dis cre pan cias, que no son uni for mes ni coin ci den tes en la 
co mu ni dad in ter na cio nal, han im pe di do que la doc tri na del ac to del Esta do 
sea con si de ra da co mo una re gla ver da de ra de de re cho in ter na cional.

3. Igual dad de vo to en la crea ción del de re cho con ven cio nal

La igual dad ju rí di ca de los Esta dos, co mo en tes de de re cho in ter na cio -
nal, tie ne co mo otro co ro la rio el de re cho de ca da uno, por dé bil o pe que -
ño que sea, a vo tar y par ti ci par en la ce le bra ción y apro ba ción de acuer -
dos, con ven cio nes o tra ta dos, con la mis ma au to ri dad que los Esta dos
más po de ro sos po lí ti ca y eco nó mi ca men te; lo an te rior, su je to a lo dis -
pues to en acuer dos in ter na cio na les, así co mo en la Car ta de las Na cio nes
Uni das. De otra ma ne ra, ri ge el prin ci pio adop ta do por el ar tícu lo 5o. de
la De cla ra ción de De re chos y Obli ga cio nes de los Esta dos, que es ta ble ce 
“un sis te ma de re la cio nes eco nó mi cas in ter na cio na les ba sa do en la equi -
dad, igual dad so be ra na e in ter de pen den cia de los in te re ses de paí ses de -
sa rro lla dos y de aque llos en vías de de sa rro llo”.8

La Car ta fue adop ta da con el pro pó si to fun da men tal de pro mo ver un
nue vo or den eco nó mi co a ni vel in ter na cio nal. Su ca pí tu lo I es ta ble ce que 
las re la cio nes eco nó mi cas y po lí ti cas en tre los Esta dos de ben es tar re gi -
das, in ter alia, por los si guien tes prin ci pios: so be ra nía; in te gri dad te rri to -
rial e in de pen den cia po lí ti ca; igual dad so be ra na, no agre sión; no in ter -
ven ción; be ne fi cios mu tuos y equi ta ti vos; coe xis ten cia pa cí fi ca; igual dad 
de de re chos y au to de ter mi na ción; so lu ción pa cí fi ca de las con tro ver sias;
cum pli mien to en bue na fe de las obli ga cio nes in ter na cio na les; res pe to a
los de re chos hu ma nos y a las li ber ta des fun da men ta les; coo pe ra ción in -
ter na cio nal pa ra el de sa rro llo; pro mo ción de la jus ti cia so cial in ter na cio -
nal y otras más.
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En el ca pí tu lo II se afir ma que ca da Esta do tie ne el de re cho de es co ger 
su pro pio sis te ma eco nó mi co, po lí ti co, so cial y cul tu ral; de ejer cer su
ple na so be ra nía so bre sus ri que zas, re cur sos na tu ra les y ac ti vi da des eco -
nó mi cas; igual men te, pa ra par ti ci par en el co mer cio in ter na cio nal y otras 
for mas de coo pe ra ción eco nó mi ca.9

Asi mis mo, se de ja cons tan cia de que to dos los Esta dos son ju rí di ca -
men te igua les y que, co mo miem bros de la co mu ni dad in ter na cio nal, tie -
nen el de re cho de par ti ci par en los pro ce sos de to ma de de ci sión pa ra re -
sol ver, a ni vel in ter na cio nal, los pro ble mas eco nó mi cos, fi nan cie ros y
mo ne ta rios; que da es ta ble ci do que to dos los Esta dos se be ne fi cia rán con
el de sa rro llo del co mer cio y de la pro mo ción del pro gre so eco nó mi co y
so cial, prin ci pal men te en bien de los paí ses en de sa rro llo.10

Se ha ce én fa sis en los de re chos de aque llos Esta dos en vías de de sa -
rro llo y en la obli ga ción de los Esta dos de sa rro lla dos pa ra au xi liar los. En 
es te pun to coin ci de con el Con ve nio Inter na cio nal so bre De re chos Eco -
nó mi cos, So cia les y Cul tu ra les de 1996, que im po ne obli ga cio nes aná lo -
gas a los paí ses más de sa rro lla dos, pa ra de ter mi nar en qué ex ten sión ga -
ran ti za rán sus de re chos a los no na cio na les.11

Los efec tos le ga les que es ta Car ta pue da te ner en las pró xi mas dé ca -
das son in cier tos. El ins tru men to, al igual que sus co rre la ti vos, la De cla -
ra ción y el Pro gra ma de Acción pa ra el Esta ble ci mien to de un Nue vo
Orden Eco nó mi co Inter na cio nal,12 for mal men te só lo son re so lu cio nes de
la Asam blea Ge ne ral de las Na cio nes Uni das; en tal vir tud, no es ta ble cen 
de re chos y obli ga cio nes vin cu lan tes pa ra to dos sus Esta dos miem bros.
Aun que fue ron adop ta das por una ab so lu ta ma yo ría de vo tos, pa re ce pro -
ba ble que por aho ra se con si de ren más bien co mo las ex pre sio nes de va -
rias as pi ra cio nes de la co mu ni dad mun dial y no de obli ga cio nes exi gi -
bles a sus sig na ta rios.

4. El prin ci pio de no dis cri mi na ción

Aun que los Esta dos son igua les co mo en ti da des so be ra nas en el de re -
cho in ter na cio nal, di cha igual dad no im pli ca que un Esta do de ba tra tar a

JOSÉ LUIS SIQUEIROS182

9 Artícu los 2o. y 4o. de la Car ta.
10 Artícu los 6o., 8o., 9o., 11 y 13 de la Car ta.
11 Artícu lo 2.3 del Con ve nio.
12 Asam blea Ge ne ral de la ONU. Re so lu cio nes 3201 y 3202, sex ta sesión espe cial,

1974-1975.
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to dos los otros ba jo un co mún de no mi na dor. En el de re cho con sue tu di -
na rio no exis te una obli ga ción que obli gue a los Esta dos a es ta ble cer un
tra ta mien to idén ti co; la li ber tad de los mis mos pa ra otor gar un tra ta mien -
to pre fe ren cial a de ter mi na dos Esta dos, así co mo la de im po ner con di cio -
nes más des ven ta jo sas a otros, ha si do siem pre un ins tru men to vá li do en
la política de las relaciones internacionales.

No obs tan te lo an te rior, la dis cri mi na ción (tra ta mien to di fe ren cial por
di ver sos mo ti vos: po lí ti cos, eco nó mi cos, cul tu ra les u otros), es am plia -
men te re co no ci da co mo in de sea ble. La obli ga ción de cum plir de bue na
fe los tér mi nos de un con ve nio in ter na cio nal mul ti la te ral, en re la ción con 
las otras par tes del mis mo, lle va im plí ci ta la de apli car sus es ti pu la cio nes 
en un mis mo pla no para todos los signatarios.

La De cla ra ción de Prin ci pios de De re cho Inter na cio nal re la ti vos a las
Re la cio nes Amis to sas y de Coo pe ra ción en tre los Esta dos, de acuer do
con la Car ta de las Na cio nes Uni das,13 con lle va im plí ci to es te prin ci pio
de ri va do de la igual dad so be ra na de los Esta dos. Di cha De cla ra ción, al
alu dir a la obli ga ción de aqué llos pa ra pro mo ver la coo pe ra ción in ter na -
cio nal pres cin dien do de las di fe ren cias que exis tan en sus sis te mas po lí ti -
cos, eco nó mi cos y so cia les, sub ra ya que di cha coo pe ra ción ser “li bre de
discriminación fundada en tales diferencias”.

Va rias dis po si cio nes del Acuer do Ge ne ral so bre Ta ri fas y Co mer cio
(GATT) es tán fun da das en el prin ci pio de no dis cri mi na ción. Un ti po pe -
cu liar de la obli ga ción de no dis cri mi nar se in clu ye en aque llos tra ta dos
que con tie nen en su tex to la cláu su la de la “na ción más fa vo re ci da”. En
di chos ins tru men tos el Esta do ce sio nis ta (gran tor) se obli ga a otor gar a
otros Esta dos los be ne fi cios que con ce de a terceros Estados.

Es tam bién fre cuen te que en el de re cho con ven cio nal se im pon ga a los 
Esta dos par te la obli ga ción de otor gar con di cio nes más fa vo ra bles a un
de ter mi na do Esta do o gru po de Esta dos.14

5. Bie nes en el Esta do ex tran je ro

Si bien es cier to que el Esta do co mo en te so be ra no tie ne una am plia
in mu ni dad ju ris dic cio nal an te los tri bu na les de otros Esta dos, aún se
cues tio na si den tro del mar co de igual dad ju rí di ca que es ta ble ce el de re -

LA IGUALDAD JURÍDICA DE LOS ESTADOS 183

13 Cuar to prin ci pio. Re solu ción de la Asam blea Ge ne ral núm. 2625 (XXV), 1970.
14 Véa se GATT, ar tícu los 1.2-4.
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cho in ter na cio nal de be otor gar o no una pro tec ción es pe cial a bie nes o
pro pie da des de otro Esta do ubi ca dos en su te rri to rio. Este cues tio na -
mien to se en fo ca prin ci pal men te a las po si bles ac cio nes de au to ri da des
ad mi nis tra ti vas del Estado huésped.

En tér mi nos ge ne ra les se alu de a los bie nes de pro pie dad di plo má ti ca
o con su lar o a bie nes de em pre sas pa raes ta ta les que ope ran en el ex tran -
je ro. En lo que con cier ne a pro pie da des in mue bles de em ba ja das y con -
su la dos (y a los bie nes mue bles si tos en ellas), exis te con sen so en el de -
re cho de gen tes con sue tu di na rio pa ra con ce der les in vio la bi li dad. Sin
em bar go, di cha in mu ni dad no es ex ten si va, co mo re gla in ter na cio nal, a
otras pro pie da des no des ti na das a re pre sen ta cio nes de ca rác ter di plo má ti -
co o con su lar, ta les co mo cuen tas ban ca rias, depósitos de inversión y
otras con objetivo comercial.

La rea li dad in di ca que en cier tos ca sos es tas úl ti mas pue den ser sus -
cep ti bles de em bar go e in clu so ex pro pia ción.15 Sin em bar go, el Esta do
hués ped, al adop tar ta les me di das, de be rá abs te ner se de ar bi tra rie da des y 
ajus tar se a los re que ri mien tos que fi ja el de re cho in ter na cio nal. Así, por
ejem plo, en ca so de ex pro pia ción de be rá pa gar una in dem ni za ción que
sea jus ta con for me a la ley. No obs tan te, hay que tra zar una dis tin ción
en tre la po si ble adop ción de di chas me di das por el Esta do an fi trión y la
for ma de con du cir su eje cu ción cuan do el Esta do afec ta do se opo ne a
aquéllas. En cier tos ca sos se re que ri rá ins tau rar pro ce di mien tos ju di cia -
les en tal sen ti do otor gan do al Esta do ex tran je ro de re chos pa ra im pug -
nar los an te los tri bu na les del Esta do an fi trión.

En ca so de acu dir a la vía ju di cial se po drían pro pi ciar ale ga tos en tor -
no a la in mu ni dad so be ra na o de li mi ta cio nes pa ra po der eje cu tar sen ten -
cias so bre pro pie dad es ta tal. La Con ven ción Eu ro pea so bre Inmu ni dad
Esta tal (1976), en uno de sus ar tícu los op cio na les, per mi te eje cu tar las en
con tra de pro pie da des de un Esta do cuan do las re so lu cio nes de fi ni ti vas
fue ron dic ta das en pro ce di mien tos en que di cho Esta do no te nía in mu ni -
dad ju ris dic cio nal. El ins tru men to se re fie re esen cial men te a pro ce di -
mien tos re la ti vos a ac ti vi da des in dus tria les o mer can ti les en los que el
Esta do ac tuó ju re ges tio nis y los bienes involucrados fueron usados en
conexión con tales actividades.

JOSÉ LUIS SIQUEIROS184

15 Véa se Con ven ción Eu ro pea so bre Inmu ni dad de los Esta dos (1972), ar tícu lo 23.
Tam bién los artícu los so bre Inmu ni da des Ju ris dic cio na les de los Esta dos y sus Pro pie da -
des, de la Inter na tio nal Law Com mis sion (1986).
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VII. EL ES CEP TI CIS MO EN LA DOC TRI NA

El ele var a ran go cons ti tu cio nal los prin ci pios adop ta dos en la Car ta
de las Na cio nes Uni das y en otros ins tru men tos in ter na cio na les ha pro pi -
cia do la crí ti ca de al gu nos au to res me xi ca nos. Su in quie tud se orien ta so -
bre dos fa ce tas: a) la de in cor po rar en la ley su pre ma del país (co mo
prin ci pios rec to res a se guir por el ti tu lar del Po der Eje cu ti vo) aque llos ya 
con sa gra dos en tra ta dos in ter na cio na les de los que Mé xi co es par te, y b)
la in clu sión del prin ci pio de igual dad ju rí di ca de los Esta dos co mo una
de las nor mas rec to ras en la con duc ción de la po lí ti ca ex te rior.

En re la ción con la pri me ra de es tas in quie tu des, Alon so Gó mez-Ro -
ble do Ver duz co16 ha ex pre sa do:

si ve mos con cui da do el pre cep to re for ma do so bre nues tras di rec tri ces
de po lí ti ca ex te rior, no po de mos sa ber si su enu me ra ción es so la men te de
ca rác ter enun cia ti vo o es una de ca rác ter ex haus ti vo lo que en lo fu tu ro
po dría ge ne rar pro ble mas de ca rác ter po lí ti co-cons ti tu cio nal, lo que con -
lle va ría al re plan tea mien to de “nue vos prin ci pios” y con ello... a pro ble -
má ti cas re for mas cons ti tu cio na les.

So bre la ne ce si dad de re for mar la Cons ti tu ción pa ra in cor po rar los lla -
ma dos prin ci pios rec to res de la po lí ti ca ex te rior, el ci ta do ju ris ta opi na
que di cha ne ce si dad no exis tía, ya que ta les prin ci pios es tán in ser tos en
mul ti tud de ins tru men tos in ter na cio na les de los cua les Mé xi co es par te,
in clu yen do la Car ta de la ONU y la Car ta de la OEA. En tal vir tud, rei te -
ra, de con for mi dad con el ar tícu lo 133 de nues tra Cons ti tu ción, las Car -
tas de la ONU y de la OEA son tra ta dos in ter na cio na les que en su mo -
men to fue ron ra ti fi ca dos por el Se na do de la Re pú bli ca y por lo tan to son 
“ley su pre ma de to da la Unión”.

Sin per jui cio de lo an te rior, agre ga, los ci ta dos prin ci pios for man
par te del “de re cho in ter na cio nal con sue tu di na rio”, que obli ga por igual a 
to das las na cio nes, in de pen dien te men te de tra ta dos o con ven cio nes in ter -
na cio na les. Pro ba ble men te, con je tu ra ba Gó mez-Ro ble do, la úni ca ex pli -
ca ción —nun ca jus ti fi ca ción— de in cor po rar a la Cons ti tu ción los prin -
ci pios rec to res que siem pre han con for ma do nues tra po lí ti ca ex te rior
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16 Gó mez-Ro ble do V., Alon so, “La po lí ti ca ex te rior me xi ca na: sus prin ci pios fun da -
men ta les”, Anua rio Me xi ca no de De re cho Inter na cio nal, 2001, vol. 1, pp. 197-217.
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se ría la de ge ne rar con ello su ma yor di fu sión y pro pa ga ción en tre to dos
los ha bi tan tes del país.17

Con re fe ren cia a la se gun da de es tas in quie tu des, es de cir, a la in clu -
sión del prin ci pio de igual dad ju rí di ca de los Esta dos co mo nor ma rec to -
ra en la con duc ción de la po lí ti ca ex te rior, Cé sar Se púl ve da pien sa que la 
mis ma, ade más de ser su per flua, es de sa for tu na da.18 En pri mer lu gar, di -
ce, no pue de pen sar se en una or ga ni za ción in ter na cio nal en don de ha ya
miem bros de di fe ren tes sta tus. En se gun do lu gar, adi cio na, la igual dad
es re la ti va, pues las gran des po ten cias se han arro ga do fun cio nes que es -
ta ble cen una no to ria de si gual dad con las po ten cias me no res. En esa vir -
tud, las pa la bras “igual dad so be ra na” no sig ni fi can na da es pe cial; con
ellas se qui so de cir mu cho, pe ro la ver dad es que fue ra de po seer cier to
atrac ti vo fo né ti co, no tie nen va lor se mán ti co al gu no.19

El au tor ci ta a Kel sen,20 quien tam bién cri ti ca la adop ción del ci ta do
prin ci pio, que es ca ren te de rea li dad en las or ga ni za cio nes in ter na cio na -
les (prin ci pal men te en las Na cio nes Uni das), y cu ya in clu sión se hi zo
con el pro pó si to de li mi tar las atri bu cio nes que la Car ta con ce de a las
grandes po ten cias en el Con se jo de Se gu ri dad. La ver dad es que re sul ta 
compli ca do de fi nir en qué con sis te la igual dad an te la ley o la igual dad
ju rí di ca de los Esta dos, gran des y pe que ños; no obs tan te, la es cue la doc -
tri na ria más ex ten di da afir ma que tal con cep to sig ni fi ca igual ca pa ci dad
pa ra ad qui rir de re chos (o pa ra pro te ger los) por par te de un Esta do.

Los tra ta dis tas sue len in di car que la igual dad ju rí di ca se ma ni fies ta en
la ce le bra ción de tra ta dos; en la par ti ci pa ción de nue vas nor mas del de re -
cho con ven cio nal; en el vo to en or ga nis mos in ter na cio na les y en la se gu -
ri dad con tra la in ter fe ren cia. Así, di ce nue va men te Se púl ve da, el ar tícu lo 
2o., in ci so 1, de la Car ta de la ONU que se ña la que la or ga ni za ción es tá
fun da da en la igual dad so be ra na de los Esta dos; sig ni fi ca mu cho, pe ro no 
di ce na da.21

Vol vien do a Gó mez-Ro ble do, y con re fe ren cia a es ta te má ti ca, en un
es tu dio pu bli ca do an tes de que en tra ra en vi gor la re for ma al ar tícu lo 89,
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17 Gó mez-Ro ble do V., Alon so, “Ele va ción a ran go cons ti tu cio nal de los prin ci pios
de po lí ti ca ex te rior”, Bo le tín Me xi ca no de De re cho Com pa ra do, Mé xi co, año XXI, núm.
63, sep tiem bre-diciem bre de 1988, pp. 1165-1167.

18 Se púl ve da, Cé sar, De re cho in ter na cio nal, Mé xi co, Po rrúa, 1997, p. 297.
19 Ibidem, p. 297.
20 Kel sen, Hans, Ya le Law Jour nal, núm. 53, 1944, pp. 207-220.
21 Se púl ve da, César, op. cit., no ta 18, p. 487.
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frac ción X, de la Cons ti tu ción,22 ad ver tía que en el pro yec to de de cre to
de re for ma se alu día a “la igual dad ju rí di ca de los Esta dos” cre yen do
“los emi nen tes re dac to res del mis mo” que con ello en men da ban pa ra
bien la re dac ción de la Car ta de las Na cio nes Uni das y otros tra ta dos in -
ter na cio na les que ha blan de “igual dad so be ra na de los Esta dos”. Se ig no -
ra, afir ma, que en una so cie dad in ter na cio nal re gi da por el vo lun ta ris mo,
ca da Esta do es so be ra no y no se obli ga más que en la me di da en que el
mis mo con sien ta. No es, agre ga, el prin ci pio de la igual dad de los Esta -
dos el fun da men to del de re cho in ter na cio nal, si no el prin ci pio de la so be -
ra nía de és tos co mo ba se de sus re la cio nes re cí pro cas; es to es, só lo la tra -
duc ción a ni vel co lec ti vo de la li ber tad del in di vi duo.

Ju lio Die na23 opi na que la igual dad ju rí di ca no da lu gar a una igual dad 
de he cho, y que no se pue de pres cin dir de la di ver si dad de con di cio nes
en las cua les ca da Esta do se en cuen tra por ra zo nes po lí ti cas, his tó ri cas,
geo grá fi cas, so cia les, eco nó mi ca, et cé te ra. Oppen heim’s Inter na tio nal
Law24 ha ce cons tar que los fun da men tos le ga les de la “es ta ti dad” tra di -
cio nal fue ron de sa fia dos en la se gun da mi tad del si glo XX cuan do múl ti -
ples Esta dos (an tes co lo nias) al can za ron su in de pen den cia y mem bre sía
den tro de las Na cio nes Uni das; asi mis mo, du ran te la eta pa mar xis ta-le ni -
nis ta en el blo que so vié ti co. Esas dos in fluen cias cues tio na ron y su gi rie -
ron el re cha zo de al gu nas de las re glas del de re cho in ter na cio nal clá si co,
ar gu men tan do que la in te rre la ción en tre las na cio nes es ta ba fun da da en
la coe xis ten cia pa cí fi ca, o coe xis ten cia de so be ra nía. Sin em bar go, el in -
ten to (1960-1962) de co di fi car di cho prin ci pio den tro del mar co le gal de
la ONU re sul tó in fruc tuo so.

La De cla ra ción por la Asam blea Ge ne ral de la Orga ni za ción de 1970,
so bre los Prin ci pios de De re cho Inter na cio nal re la ti vos a las Re la cio nes
de Amis tad y Coo pe ra ción en tre los Esta dos, a la que pre via men te se ha
he cho re fe ren cia, vi no a de jar cla ro que ta les Prin ci pios son las ba ses del
de re cho in ter na cio nal con tem po rá neo.

VIII. LA CARTA DE DERECHOS Y DEBERES ECONÓMICOS

DE LOS ESTADOS

La Con fe ren cia de las Na cio nes Uni das so bre Co mer cio y De sa rro llo
ha bía re suel to des de 1972 la ur gen te ne ce si dad de “es ta ble cer nor mas

LA IGUALDAD JURÍDICA DE LOS ESTADOS 187

22 Gó mez-Ro ble do V., Alon so, op. cit., no ta 17, p. 1166.
23 De re cho inter na cio nal públi co, Bar ce lo na, Bosh, 1948, p. 137.
24 Ninth edi tion, vol. 1 (1996), pp. 330 y 331.
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obli ga to rias que ri jan en for ma sis te má ti ca y uni ver sal las re la cio nes eco -
nó mi cas en tre los Esta dos”. A di cho efec to creó en 1972 un Gru po de
Tra ba jo que ela bo ró el Pro yec to so bre la Car ta de De re chos y De be res
Eco nó mi cos de los Esta dos.

Di cho Pro yec to fue trans mi ti do a la Asam blea Ge ne ral en su vi gé si mo 
no ve no pe rio do de se sio nes, y es ta úl ti ma adop tó la ci ta da Car ta el 12 de
di ciem bre de 1974. Si bien es cier to que el ins tru men to es tá bá si ca men te
orien ta do a la so lu ción de pro ble mas de ca rác ter eco nó mi co y so cial, la
Asam blea Ge ne ral, en el Preám bu lo del do cu men to, de cla ra que el ob je -
to fun da men tal de la Car ta es pro mo ver el es ta ble ci mien to de un nue vo
or den eco nó mi co in ter na cio nal ba sa do en la equi dad, igual dad so be ra na, 
in ter de pen den cia... en tre to dos los Esta dos, sin dis tin ción de sis te mas;
igual men te se de ja cons tan cia del de seo del ór ga no su pre mo de las Na -
cio nes Uni das pa ra pro mo ver la se gu ri dad eco nó mi ca co lec ti va “...con
es tric to res pe to de la igual dad so be ra na de ca da Esta do...”.

En el ca pí tu lo I, “Prin ci pios fun da men ta les de las re la cio nes eco nó mi -
cas in ter na cio na les”, se pre ci sa que ta les re la cio nes se re gi rán, en tre
otros, por los si guien tes prin ci pios: “... b) Igual dad so be ra na de los Esta -
dos... (g) Igual dad de de re chos y li bre de ter mi na ción de los pue blos”.

El ar tícu lo 10 de la Car ta es aún más en fá ti co: “To dos los Esta dos son 
ju rí di ca men te igua les, y co mo miem bros igua les de la co mu ni dad in ter -
na cio nal tie nen el de re cho de par ti ci par ple na y efec ti va men te en el pro -
ce so...”. El ar tícu lo 29 del ins tru men to, al re fe rir se a las res pon sa bi li da -
des co mu nes fren te a la co mu ni dad in ter na cio nal, ha ce alu sión a los
prin ci pios apro ba dos por la pro pia Asam blea Ge ne ral en su Re so lu ción
2749 (XXV) del 17 de di ciem bre de 1970 y con te ni dos en la De cla ra ción 
que en mar ca las Re la cio nes de Amis tad y Coo pe ra ción en tre los Esta dos.

Por otra par te, el prin ci pio de la igual dad so be ra na de los Esta dos vie -
ne a ser una con se cuen cia ló gi ca del de re cho de los pue blos a la au to de -
ter mi na ción. La no ción de so be ra nía tie ne a su vez una do ble pre rro ga ti -
va: pri me ro, la in de pen den cia, es de cir, la ca pa ci dad pa ra el Esta do de
au to de ter mi nar se, y se gun do, su fa cul tad pa ra en trar en re la cio nes con
otros ac to res de la co mu ni dad in ter na cio nal. Esta se gun da pre rro ga ti va
de la so be ra nía con lle va a su sig ni fi ca ción eco nó mi ca, o sea, una so be ra -
nía per ma nen te so bre los re cur sos na tu ra les.25
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25 Gó mez-Ro ble do V., Alon so, “Espe ci fi ci dad de prin ci pios ju rí di cos in ter na cio na les 
en un or den eco nó mi co”, en Te mas se lec tos de de re cho inter na cio nal, 4a. ed., Mé xi co,
UNAM, p. 536.
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Esta úl ti ma no ción, la rei vin di ca ción del de re cho so bre el apa ra to eco -
nó mi co, ha per mi ti do per ci bir a los paí ses en vías de de sa rro llo que su
ac ce so a la in de pen den cia po lí ti ca —a la so be ra nía— tie ne que fin car se
en el uso y ex plo ta ción de los re cur sos en el sue lo y en el sub sue lo. La
rei vin di ca ción de su de re cho a los re cur sos eco nó mi cos vie ne a ser una
par te in te gran te de su soberanía.

El prin ci pio de la so be ra nía per ma nen te so bre los re cur sos na tu ra les
es tá pre vis to en la Car ta de De re chos y De be res Eco nó mi cos de los Esta -
dos co mo un de re cho ina lie na ble de aqué llos. La adop ción del ci ta do ins -
tru men to por las Na cio nes Uni das ha si do con si de ra do por la doc tri na
co mo una co di fi ca ción de nor mas con sue tu di na rias in ter na cio na les y co -
mo un do cu men to que apun ta al de sa rro llo pro gre si vo del de re cho in ter -
na cio nal en el mar co de un nue vo or den eco nó mi co in ter na cio nal.26

En con clu sión, es de afir mar se que la no ción de so be ra nía per ma nen te 
so bre los re cur sos na tu ra les es tá ba sa da en el prin ci pio de la igual dad so -
be ra na de los Esta dos, y que esa no ción pue de con si de rar se tam bién co -
mo un “prin ci pio” con los ele men tos ca rac te rís ti cos de aque llos de ori -
gen ideo ló gi co; asi mis mo, un pos tu la do de le ge fe ren da. Sin em bar go,
di cho prin ci pio pue de de sem pe ñar un pa pel sig ni fi ca ti vo en el mar co del
de re cho in ter na cio nal po si ti vo y lle gar a cons ti tuir un ver da de ro pre ce -
den te con sue tu di na rio; por otra par te, al gu nos de los efec tos que de él se
des pren den de ben si tuar se en el te rre no de le ge la ta, i. e., ca sos de ex -
pro pia ción y na cio na li za ción.27

IX. REFLEXIONES FINALES

1. Sin me nos pre ciar nin gu no de los sie te prin ci pios rec to res que de be
se guir el ti tu lar del Po der Eje cu ti vo en la con duc ción de la po lí ti ca ex te -
rior de Mé xi co, de acuer do con la re for ma cons ti tu cio nal de 1988, pen sa -
mos que esos prin ci pios for ma ban ya par te del de re cho in ter na cio nal
con sue tu di na rio y del con ven cio nal; en tal vir tud, es tan do in te gra dos
den tro de los tra ta dos, que con for me a la Cons ti tu ción ha ce le bra do el
pro pio pre si den te de la Re pú bli ca con apro ba ción del Se na do, eran tam -
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26 Cas ta ñe da, Jor ge, “La Char te des Droits et De voi res Eco no mi ques des États”,
AFDI, XX, 1974, pp. 34-36.

27 Gó mez-Ro ble do V., A., “La sig ni fi ca ción ju rí di ca de prin ci pios de so be ra nía per -
ma nen te so bre los re cur sos na tu ra les”, Te mas selec tos de dere cho inter na cio nal, 4a. ed.,
Mé xi co, UNAM, 2003, p. 515.
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bién par te de la ley su pre ma de la Unión, se gún lo es ta ble ce el ar tícu lo
133 de la Cons ti tu ción. De ello se si gue que no era ne ce sa rio ele var los a
ran go cons ti tu cio nal e in cluir los en el ar tícu lo 89, frac ción X, de nues tra
car ta mag na.

2. Aná lo ga apre cia ción pue de ha cer se con re la ción al prin ci pio re fe -
ren te a “la igual dad ju rí di ca (o so be ra na) de los Esta dos”. Di cho prin ci -
pio es una nor ma fun da men tal en las car tas de las or ga ni za cio nes de las
Na cio nes Uni das y de los Esta dos Ame ri ca nos, así co mo de otros ins tru -
men tos in ter na cio na les de los que Mé xi co es Esta do par te; en con se cuen -
cia, es un con cep to in te gra do en los tra ta dos que son ley suprema en la
República.

3. Inde pen dien te men te de lo ex pues to en los dos co men ta rios an te rio -
res, con si de ra mos que da da la im por tan cia y rai gam bre uni ver sal de los
sie te prin ci pios nor ma ti vos —in clu yen do, des de lue go, el de la igual dad
ju rí di ca— su in cor po ra ción a la ley fun da men tal vie ne a cons ti tuir una
exal ta ción de ellos; su ran go cons ti tu cio nal de be rá ser una es te la re cor -
da to ria pa ra el se ñor pre si den te al manejar la política exterior.
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