
PRÓLOGO

Gus ta vo Za gre belsky co mien za su co no ci do li bro El de re cho dúc til di -
cien do que lo que se pro po ne ha cer en el tex to es “reu nir una se rie de
ele men tos re la ti vos a la Cons ti tu ción y a sus trans for ma cio nes en lo que
hoy es —por usar una fór mu la mu cho más ri ca de con te ni do de lo que pa -
re ce a pri me ra vis ta— el ‘Esta do cons ti tu cio nal’ que se ha ve ni do cons tru -
yen do en Eu ro pa. No se pre ten de de cir na da nue vo, pues to dos es tos ele -
men tos son bien co no ci dos. Pe ro es el con jun to lo que des ta ca. De la
vi sión ge ne ral se ob tie ne una idea del de re cho que pa re ce exi gir una pro -
fun da re no va ción de nu me ro sas con cep cio nes ju rí di cas que hoy ope ran
en la prác ti ca”.1

No en cuen tro una fra se que se ajus te más al con te ni do del li bro que el
lec tor tie ne en tre sus ma nos. De lo es cri to por Za gre belsky de ben cam -
biar se so la men te dos pa la bras: el li bro de Jai me Cár de nas no se re fie re
úni ca o prin ci pal men te a la Cons ti tu ción, y su ám bi to de re fle xión no se
cir cuns cri be a Eu ro pa. Cár de nas de di ca las pá gi nas de su li bro no al de -
re cho cons ti tu cio nal si no a la teo ría del de re cho, in ten tan do cons truir un
mo de lo de apli ca ción ge ne ral pa ra sus pro ble mas ac tua les, pe ro ha cien do 
siem pre re fe ren cia al or de na mien to ju rí di co me xi ca no. Por lo de más,
creo que el ob je ti vo de Cár de nas es idén ti co al de Za gre belsky: ir ofre -
cien do al lec tor una se rie de pie zas que pu die ran so nar co no ci das pe ro
que, vis tas en con jun to, nos re ve lan una for ma de pen sar su ma men te ori -
gi nal y con tie nen una ima gen del or de na mien to que muy po cos ju ris tas
me xi ca nos —si es que al gu no— ha bían vis to, ana li za do y ex pli ca do an -
te rior men te.

To me mos por ejem plo el ca so del pa pel que jue gan los prin ci pios en
la for ma de ar gu men tar de los ju ris tas o los cri te rios pa ra so lu cio nar an ti -
no mias. ¿De qué for ma se ex pli can en Mé xi co esos dos te mas? Si re vi sa -
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1 Za gre belsky, Gus ta vo, El de re cho dúc til. Ley, de re chos, jus ti cia, 4a. ed., trad. de
Ma ri na Gas cón, Ma drid, Trot ta, 2004, p. 9.



mos los ma te ria les clá si cos con los que es tu dia mos los cur sos ge ne ra les
de teo ría del de re cho o in tro duc ción al es tu dio del de re cho, nos da re mos
cuen ta de que la ex po si ción de ta les te mas es bas tan te an ti cua da y que no 
sir ve pa ra re sol ver una gran can ti dad de pro ble mas prác ti cos que se es tán 
pre sen tan do día a día an te nues tros jue ces y tri bu na les.2 O me jor di cho,
no es que las ex pli ca cio nes tra di cio na les no sir van pa ra so lu cio nar los
pro ble mas de la rea li dad, si no que los re suel ven de una ma ne ra har to de -
fi cien te, im pro pia de un país que as pi ra a ser un Esta do cons ti tu cio nal de 
de re cho.

¿Qué ob ser va mos en las sen ten cias de nues tra Su pre ma Cor te cuan do
tie ne que apli car los múl ti ples prin ci pios que con tie ne nues tra Cons ti tu -
ción? Aun que al go ha co men za do a cam biar en los años re cien tes, en ge -
ne ral se pue de de cir que la for ma de ra zo nar de nues tros mi nis tros es
idén ti ca a la que te nían los jue ces eu ro peos o es ta dou ni den ses del si glo
XIX: en su men ta li dad, y por lo tan to en su pra xis ju di cial, to da vía no
han en tra do con cep tos co mo los de ra zo na bi li dad, pon de ra ción, pro por -
cio na li dad, con te ni do esen cial, co to ve da do, no re gre si vi dad, fun da -
menta li dad, prin ci pio de pre va len cia, reen víos, sen ten cias de nu li dad
sin incons ti tu cio na li dad, re co men da cio nes al le gis la dor, diá lo go cons ti -
tu cio nal, et cé te ra.3 

No se tra ta de ver en ese atra so cues tio nes de in ca pa ci dad per so nal de
quie nes ac tual men te de sem pe ñan tan im por tan te fun ción; más bien se
tra ta de un re fle jo muy cla ro del enor me atra so de nues tra cul tu ra ju rí di -
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2 Qui zá eso sea lo que ex pli ca, en par te, la bue na aco gi da de lec to res que ha te ni do
la pu bli ca ción en Mé xi co de tex tos de au to res de otros paí ses re fe ri dos a esos te mas. Tó -
me se, por ejem plo, la obra de Guas ti ni, Ric car do, Estu dios so bre la in ter pre ta ción ju rí di -
ca, que en po co tiem po ha al can za do ya seis edi cio nes (la sex ta, am plia da, es de 2004 y
la pu bli can con jun ta men te, co mo las an te rio res, la edi to rial Po rrúa y el Insti tu to de Inves -
ti ga cio nes Ju rí di cas de la UNAM).

3 Hay que se ña lar, sin em bar go, que di chos con cep tos (y to das las con se cuen cias
que de ellos de ri van en cuan to a la ca li dad de la ar gu men ta ción ju rí di ca), sí se ob ser van
en va rias de las sen ten cias de la Sa la Su pe rior del Tri bu nal Elec to ral del Po der Ju di cial
de la Fe de ra ción. Se tra ta de un ca so que ha bría que es tu diar con de te ni mien to, pues por
la no ve dad de la ma te ria y por la ca rre ra que an te rior men te ha bían de sa rro lla do la ma yo -
ría de sus in te gran tes, no ha bría ele men tos pre vios que per mi tie ran su po ner un de sa rro llo
ar gu men ta ti vo tan ri gu ro so y ac tua li za do. Esto no quie re de cir, sin em bar go, que el Tri -
bu nal no se ha ya equi vo ca do en al gún ca so con cre to (el pro pio Cár de nas ha cri ti ca do va -
rios de sus pro nun cia mien tos), pe ro lo cier to es que el ni vel ar gu men ta ti vo de sus sen ten -
cias so bre sa le en el pa no ra ma ju di cial me xi ca no, so bre to do cuan do se com pa ran con las
sen ten cias de la Su pre ma Cor te.



ca. Aun que lo más la men ta ble es que su ce da en nues tro má xi mo tri bu nal, 
lo cier to es que en idén ti cas o peo res con di cio nes se en cuen tra por lo
ge ne ral (y con no ta bles ex cep cio nes, co mo la que re pre sen ta el au tor de 
este li bro) la cul tu ra ju rí di ca de nues tros mi nis te rios pú bli cos, jue ces lo -
ca les, no ta rios, ma gis tra dos de cir cui to, pro fe so res uni ver si ta rios e in ves -
ti ga do res.

De ahí la enor me im por tan cia del es fuer zo que Jai me Cár de nas ofre ce
en es te tex to: se tra ta de una enor me pues ta al día de cues tio nes sa bi das
pe ro que se ha bían de ja do en el ol vi do por dé ca das. Lo que nos ofre ce
Cár de nas es un ensayo pa ra que la cul tu ra ju rí di ca me xi ca na sea ca paz
de mi rar de fren te a las cul tu ras ju rí di cas más avan za das del mun do. Pa ra 
lo grar su ob je ti vo va re co rrien do una se rie de te mas de pri me ra mag ni tud 
den tro del pen sa mien to ju rí di co con tem po rá neo y las dis tin tas for mas de
en fo car los que exis ten. Lue go de la ex po si ción de las prin ci pa les ten den -
cias, vi sio nes o es cue las, Cár de nas siem pre nos ofre ce su pro pio pun to
de vis ta, per mi tien do de esa for ma que el lec tor co noz ca con cla ri dad lo
que pien sa el au tor. So bra de cir que, co mo en el res to de sus li bros an te -
rio res, tam bién en és te las opi nio nes de Cár de nas sue len te ner un to no
mar ca da men te crítico.

La op ción in te lec tual que to ma Cár de nas por ha cer una crí ti ca del de -
re cho vi gen te (no so la men te del de re cho po si ti vo, si no so bre to do de la
for ma de in ter pre tar lo y re pre sen tar lo que se tie ne en Mé xi co) no nos de -
be ex tra ñar, pues es ta mos an te un au tor que ha te ni do un li de raz go aca -
dé mi co im por tan te en nues tro país jus ta men te a raíz de ha ber to ma do
des de ha ce más de una dé ca da ese rum bo. Y los fru tos que ha da do has ta 
el mo men to han si do de una ca li dad no ta ble. Cuan do ca si na die pen sa ba
en ello, Cár de nas pu bli có en 1994 una ex ce len te com po si ción que nos
ex pli có en po cas pá gi nas los rum bos, los ca mi nos po si bles y las op cio nes 
que se plan tea ban en ese en ton ces pa ra la tran si ción me xi ca na a la de mo -
cra cia.4 Dos años más tar de irrum pía de nue vo en el ador mi la do es ce na -
rio aca dé mi co na cio nal pa ra plan tear una crí ti ca ra di cal a la Cons ti tu ción 
vi gen te y pro po ner sin ro deos su sus ti tu ción por una nue va;5 con el pa so
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4 Cár de nas, Jai me, Tran si ción po lí ti ca y re for ma cons ti tu cio nal en Mé xi co, Mé xi -
co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1994. 

5 Cár de nas, Jai me, Una Cons ti tu ción pa ra la de mo cra cia. Pro pues tas pa ra un nue -
vo or den cons ti tu cio nal, Mé xi co, UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 1996
(hay una reim pre sión de 2000).



del tiem po nos he mos da do cuen ta de que esa pos tu ra se ter mi na rá con -
vir tien do en la úni ca po si ble si que re mos que Mé xi co sea de ver dad un
Esta do cons ti tu cio nal de de re cho con to das sus con se cuen cias, pues con
el tex to ac tual es im po si ble que ese pro pó si to se rea li ce. La mis ma vi sión 
crí ti ca, pe ro en otra ver tien te, lle vó a Cár de nas a pro lon gar en el te rre no
aca dé mi co su fir me com pro mi so co mo ser vi dor pú bli co al es cri bir una
ex ten sa y de ta lla da ex pli ca ción de dos de los pro ce sos ad mi nis tra ti vos y
ju di cia les que más han con tri bui do a re ve lar la tra ma de co rrup ción que
cons tru ye ron pa ra su be ne fi cio los dos prin ci pa les par ti dos po lí ti cos en
las elec cio nes fe de ra les de 2000.6

En La ar gu men ta ción co mo de re cho se no ta más el ta lan te de Cár de -
nas co mo pro fe sor. Lle va va rios años ha cién do se car go de una cá te dra en 
el pos gra do de la Fa cul tad de De re cho de la UNAM y va rias par tes de su 
li bro pro vie nen di rec ta men te de su ex pe rien cia en las au las, co mo lo ex -
pli ca el mis mo au tor en la in tro duc ción. Lo an te rior se re fle ja en el to no
di dác ti co y me ri dia na men te cla ro que uti li za en su ex po si ción; tam bién
es lo que jus ti fi ca la ex ten sión del ca pí tu lo de con clu sio nes, en el que el
au tor re su me el con te ni do de su li bro, qui zá con la in ten ción de su ge rir a
sus alum nos las cla ves pa ra con tes tar el exa men del curso.

Des de lue go, co mo en to do en sa yo su ge ren te y pro po si ti vo, el au tor
de fien de cri te rios que qui zá no sean com par ti dos por to dos sus lec to res.
A mí, por ejem plo, no me con ven ce su ar gu men ta ción, den tro del ca pí tu -
lo quin to, so bre la ne ce si dad de que el Con se jo de la Ju di ca tu ra Fe de ral
se in te gre ca si ex clu si va men te por miem bros del pro pio Po der Ju di cial
fe de ral. Si se to ma en cuen ta la lar ga y no ro ta tra di ción en do gá mi ca y
de al gu na ma ne ra co rrup ta con que se ha con du ci do por dé ca das nues tro
Po der Ju di cial, qui zá ha ya ele men tos ra zo na bles que nos su gie ran la per -
ti nen cia de apor tar un po co de oxíge no ex te rior al ór ga no en car ga do de
vi gi lar el de sem pe ño de los jue ces fe de ra les. De la mis ma for ma, qui zá
ha ya bas tan tes ra zo nes pa ra pon de rar con ma yor de te ni mien to la idea de
in cluir un por cen ta je fi jo del pre su pues to de di ca do al Po der Ju di cial en
el tex to de la Cons ti tu ción. Creo que hay su fi cien tes in di ca do res em pí ri -
cos y nor ma ti vos (en Mé xi co y en el de re cho com pa ra do) pa ra me di tar
esa pro pues ta que se ha ve ni do de fen dien do en los úl ti mos años y a la
que se ad hie re nuestro autor.
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6 Cár de nas, Jai me, Lec cio nes de los asun tos Pe mex y Ami gos de Fox, Mé xi co,
UNAM, Insti tu to de Inves ti ga cio nes Ju rí di cas, 2004.



De to das for mas, son di ver gen cias me no res, de de ta lle o ma tiz, las que 
se pue den te ner con es te im por tan te tex to. Lo que que da al fi nal es una
obra con enor mes apor ta cio nes que nos po ne al al can ce una pers pec ti va
mo der na, sos te ni da con mu chas lec tu ras, de los prin ci pa les teó ri cos de la 
ac tua li dad, de lo que de be ser el de re cho. Sa bien do lo que de be ser, la lec -
tu ra del li bro de Jai me Cár de nas de be ser vir nos a to dos pa ra ir acercan do
la rea li dad del or de na mien to ju rí di co me xi ca no ha cia ese pa ra dig ma. Y
de be mos ha cer lo li te ral men te en tre to dos, pues co mo se ña la el au tor: “La 
ar gu men ta ción no es ta rea só lo de los jue ces y de las au to ri da des ad mi -
nis tra ti vas, es tam bién ta rea de los le gis la do res, de los dog má ti cos, de las 
par tes en los pro ce sos y, en tér mi nos grue sos, de la mul ti tud de in tér pre -
tes ju rí di cos que exis ten en cual quier co mu ni dad hu ma na”. Esta con cep -
ción es muy pa re ci da a la que ex po ne Lui gi Fe rra jo li, que con Za gre -
belsky y Alexy es qui zá el me jor re pre sen tan te de la nue va for ma de
en ten der el Esta do cons ti tu cio nal (es de cir, del neo cons ti tu cio na lis mo),
cuan do se ña la que “es evi den te que la efec ti vi dad de un de re cho no de -
pen de so la men te de los pro ce di mien tos for ma les de ave ri gua ción y san -
ción de sus vio la cio nes, si no so bre to do del sen ti do co mún que se va for -
man do en tor no al mis mo en la prác ti ca so cial y del va lor nor ma ti vo que
se le atri bu ye en la co mu ni ca ción po lí ti ca”.7 Se re fie re Fe rra jo li a los de -
re chos fun da men ta les, pe ro en rea li dad, ¿no se po dría de cir lo mis mo del 
con jun to del or de na mien to ju rí di co?, ¿no de pen de la efec ti vi dad del Re -
gla men to de Trán si to del sen ti do que le de mos a los se má fo ros y del res -
pe to que ca da con duc tor sien ta en la prác ti ca so cial por los pea to nes, más 
allá de las san cio nes que es ta blez ca la nor ma y de la du re za con que las
au to ri da des las apli quen?

Lo que se con clu ye con la lec tu ra del li bro de Cár de nas es que de be -
mos dar le un nue vo sen ti do al de re cho;8 pa ra ha cer lo, te ne mos en es ta
obra to das las he rra mien tas ne ce sa rias. El res to es tá en nues tras ma nos.
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7 Fe rra jo li, Lui gi, Ra zo nes ju rí di cas del pa ci fis mo, Ma drid, Trot ta, 2004, p. 122.
8 No por ca sua li dad ese es jus ta men te el tí tu lo de un ex ce len te li bro de Ma nuel

Atien za, de quien tan to he mos apren di do los que ha ce mos cien cia ju rí di ca en Mé xi co y
cu yas obras Cár de nas ci ta re pe ti da men te en su tex to: Atien za, Ma nuel, El sen ti do del de -
re cho, Bar ce lo na, Ariel, 2002.


