
CONCLUSIONES

1. El de re cho co mo ar gu men ta ción se apo ya en un mo de lo de de re -
cho di ná mi co, vi vo; no cen tra do ex clu si va men te en re glas o prin -
ci pios ju rídi cos.

2. Exis ten con cep tos y ca te go rías vin cu la das a la ar gu men ta ción que
son re le van tes pa ra en ten der es te nue vo mo de lo o con cep ción del
de re cho. Esas ca te go rías son tan to tra di cio na les co mo in no va do -
ras. So bre las tra di cio na les se pro cu ra ha cer una re lec tu ra de los
con cep tos de in ter pre ta ción y apli ca ción. Res pec to a los in no va do -
res, se de sa rro llan los ele men tos de in de ter mi na ción del de re cho,
su ca rác ter abier to, con tex tual, vin cu la do a los prin ci pios y va lo res 
fun da men ta les de la Cons ti tu ción.

3. La in ter pre ta ción no se con ci be co mo en el pa sa do: una sim ple ac -
ti vi dad cog nos ci ti va cen tra da en de sen tra ñar sig ni fi ca dos nor ma ti -
vos. La in ter pre ta ción con tem po rá nea se ca rac te ri za por su an ti po -
si ti vi dad; el pa pel de la pre com pren sión y del con tex to pa ra la
atri bu ción de sig ni fi ca dos del tex to; el rol del ca so y del or de na -
mien to, y, prin ci pal men te, la con si de ra ción de que el su je to de la
in ter pre ta ción es tá si tua do en una pers pec ti va pre via.

4. El círcu lo her me néu ti co se es ta ble ce en tre el in tér pre te, las for mu -
la cio nes nor ma ti vas y los he chos, per mi te su pe rar el for ma lis mo
ló gi co y/o teó ri co. No se pue de in ter pre tar el de re cho sin ha ber
asu mi do lo que es el de re cho, es to es, pa ra in ter pre tar se re quie re
to mar con cien cia de la ar ti cu la ción de las nor mas con su or de na -
mien to y con las cir cuns tan cias del ca so.

5. Se pue de en ten der a la in ter pre ta ción a par tir de tres sig ni fi ca dos
di ver sos, ca da uno de ellos con una car ga on to ló gi ca, epis te mo ló -
gi ca y axio ló gi ca pro pia. La in ter pre ta ción pue de ser: una ads crip -
ción o de tección de un sig ni fi ca do en don de se en tien de que la ac ti -
vi dad in ter pre ta ti va es cog nos ci ti va; como la de ci sión o pro pues ta

201



de un sig ni fi ca do en tre los di ver sos po si bles —aquí ca bría dis tin -
guir en tre una fa se cog nos ci ti va y otra vo li ti va— y co mo la crea -
ción de sig ni fi ca dos ge ne ran do nue vas nor mas.

6. La in ter pre ta ción li te ral es tá en de ca den cia, tan to por los pro ble -
mas de tra duc ción, equi po len cia e in de ter mi na ción del len gua je,
co mo por los de ri va dos de las con cep cio nes in ter pre ta ti vas del
dere cho. Leer un tex to im pli ca es tar si tua do en un con tex to, co mo
bien lo ha se ña la do Ga da mer.

7. Inter pre ta ción y apli ca ción no son ex pre sio nes si nó ni mas a me nos
que en ten da mos la re so lu ción de los ca sos co mo una ope ra ción
me cá ni ca. Téc ni ca men te, la apli ca ción es la ta rea que las au to ri da -
des rea li zan cuan do in di vi dua li zan una nor ma pa ra el ca so con cre -
to. To da apli ca ción del de re cho exi ge una in ter pre ta ción.

8. La apli ca ción es tá ne ce si ta da de ra zo nes y por tan to de jus ti fi ca -
ción. To da apli ca ción exi ge de la mo ti va ción pa ra lo grar el con -
ven ci mien to de las par tes. La ar gu men ta ción es un ins tru men to
tam bién de la apli ca ción, tan to pa ra de ter mi nar las ra zo nes que
jus ti fi can la de ci sión co mo pa ra lo grar el con ven ci mien to de los
au di to rios, ya sean los in te gra dos por las par tes o el con for ma do
por la so cie dad.

9. To da apli ca ción tie ne re la ción con cues tio nes co mo el de ber de re -
sol ver los ca sos y el de ber de apli car el de re cho. Ambos te mas nos 
con fron tan con el dog ma de ci mo nó ni co de la in te gri dad del de -
recho.

10. Una nor ma pa ra que sea apli ca da re quie re de un aná li sis de apli ca -
bi li dad que con sis te en de ter mi nar si se dan las con di cio nes pre -
vis tas en el or de na mien to pa ra la apli ca ción de la nor ma par ti cu lar. 
Estas con di cio nes tie nen que ver, por ejem plo, con la exis ten cia de 
otras nor mas que re gu len las com pe ten cias del ór ga no apli ca dor,
con el pro ce di mien to pa ra su apli ca ción, y con las con di cio nes que 
re sul tan de los ám bi tos es pa cial, tem po ral, per so nal y ma te rial de
va li dez de las nor mas.

11. Se pue den te ner al me nos tres con cep cio nes so bre la ar gu men ta -
ción: la ló gi ca-for mal, la ma te rial y la prag má ti ca o dia léc ti ca. La
for mal de fi ne al ar gu men to y a la ar gu men ta ción co mo in fe ren cia
o en ca de na mien to de pro po si cio nes; la co rrec ción de las con clu -
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sio nes no de pen de del con te ni do de ver dad de las pre mi sas, si no
del cum pli mien to de las re glas for ma les del si lo gis mo. La ar gu -
men ta ción re tó ri ca se en car ga de des cu brir y exa mi nar las pre mi -
sas des de su con te ni do; se tra ta de jus ti fi car las pre mi sas me dian te
ra zo nes. La ar gu men ta ción dia léc ti ca en tien de a la ar gu men ta ción
co mo in te rac ción lin güís ti ca cu yo ob je to es el lo gro de un con sen -
so so bre con di cio nes de im par cia li dad, li ber tad y si me tría en tre los 
par ti ci pan tes del diá lo go ar gu men ta ti vo.

12. La ar gu men ta ción es una su pe ra ción de las teo rías tra di cio na les de 
la in ter pre ta ción. En las teo rías de la ar gu men ta ción im por ta có mo 
se mo ti va, có mo se des cu bren los ar gu men tos, cuá les son sus ti pos 
y có mo se pue de evi tar la ma ni pu la ción de los ins tru men tos re tó-
ri cos.

13. En las teo rías con tem po rá neas de la ar gu men ta ción se ha ce hin ca -
pié en la par te jus ti fi ca ti va de la de ci sión. Se con si de ra que es im -
por tan te dar ra zo nes pa ra sos te ner nues tras pre ten sio nes, y las ra -
zo nes que de be mos dar no só lo im pli can ape lar a la au to ri dad y al
pro ce di mien to, en tra ñan ape lar a su con te ni do pa ra que me dian te
la pon de ra ción sea po si ble es co ger las ra zo nes más con vin cen tes. 

14. Si en la in ter pre ta ción se de be so pe sar al ter na ti vas de so lu ción y
de ci dir se por una; la ar gu men ta ción es el ele men to pre sen te en la
de li be ra ción, en el jui cio in ter pre ta ti vo y en la apli ca ción. El ra zo -
na mien to ju rí di co no es un pro ce so me cá ni co. El dis cur so ju rí di co
im pli ca la obli ga ción de ra zo nar las de ci sio nes en tér mi nos de de -
re cho vi gen te vin cu lan do el jui cio par ti cu lar al sen ti do de jus ti cia
del or de na mien to ju rí di co.

15. Las teo rías de la ar gu men ta ción en tien den que el juez y la au to ri -
dad es tán vin cu la dos al or den ju rí di co, pe ro és te es más com ple jo
hoy en día, ya que no se in te gra só lo por re glas, si no por prin ci -
pios y pro ce di mien tos dis cur si vos. La la bor de los jue ces es me nos 
sim ple, pe ro no por ello se des tru ye la se gu ri dad ju rí di ca; la de
aho ra es una se gu ri dad ju rí di ca más exi gen te que obli ga a un co -
no ci mien to más pro fun do de la rea li dad, del or de na mien to ju rí di co 
y de los va lo res que lo orien tan.

16. El mo vi mien to ha cia la in ter pre ta ción-ar gu men ta ción y her me néu -
ti ca, se ini ció con sus ac tua les tin tes con pos te rio ri dad a la Se gun -
da Gue rra Mun dial y con el au ge de los tri bu na les cons ti tu cio na -

CONCLUSIONES 203



les. Éstos se vie ron obli ga dos a ra zo nar so bre prin ci pios y va lo res
cons ti tu cio na les.

17. Exis ten mu chas teo rías de la ar gu men ta ción. Las más ac tua les son
las de Aar nio, Pec ze nick, Alexy, Mac Cor mick y Ma nuel Atien za.
Las ta reas de es tas teo rías son: es ta ble cer las po si bi li da des de una
ra cio na li dad prác ti ca di fe ren cia da de la teó ri ca; de ter mi nar me ca -
nis mos y cri te rios pa ra el con trol ra cio nal de la in ter pre ta ción; dis -
tin guir en tre jus ti fi ca ción in ter na y ex ter na en la de ci sión; res pon -
der a la in quie tud so bre si la res pues ta ju di cial es des cu bier ta o
cons trui da; se ña lar los ele men tos de ob je ti vi dad o in ter sub je ti vi -
dad de la di men sión axio ló gi ca de las re so lu cio nes ju di cia les; pro -
fun di zar en el te ma de la le gi ti mi dad de mo crá ti ca y el ca rác ter
con tra ma yo ri ta rio de la fun ción ju di cial, y abun dar so bre las ra zo -
nes ex pli ca ti vas y jus ti fi ca to rias en el ra zo na mien to ju rí di co.

18. En nues tro tiem po no pue de con ce bir se la no ción de Esta do de de -
re cho sin la ar gu men ta ción. Ya no es po si ble de cir que Esta do de
de re cho equi va le a im pe rio de la ley y di vi sión de po de res. Es en -
ten der que so bre la ley es tá el de re cho y que és te, co mo pro duc to
so cial y cul tu ral, no só lo es un con jun to de re glas a las que se les
aña de una san ción, si no un com pues to cu ya es truc tu ra im pli ca
des de lue go re glas, pe ro tam bién prin ci pios, va lo res, di rec tri ces,
et cé te ra; y que ade más esos ele men tos en tran en fun ción me dian te
pro ce di mien tos dis cur si vos y ar gu men ta ti vos. Esto es, de re cho no
es el con jun to de nor mas. El de re cho es la pues ta en es ce na y el
en ten di mien to de esas nor mas en un con tex to so cial y a tra vés de
la pre com pren sión y com pren sión de los in tér pre tes. En su ma, el
de re cho es so bre to do ar gu men ta ción.

19. Se ha sos te ni do en es te li bro que el mo de lo de de re cho del que se
par ta con di cio na la ma ne ra de ar gu men tar y de in ter pre tar el de re -
cho. Tam bién im pac tan los ti pos de so cie dad y cul tu ra en don de
ese de re cho se de sen vuel ve, al igual que el ti po de ré gi men po lí ti -
co en el que un or de na mien to ju rí di co se im plan te.

20. El neo cons ti tu cio na lis mo es una co rrien te ju rí di ca con tem po rá nea
que de ja atrás el po si ti vis mo tra di cio nal. Po ne el acen to en los de -
re chos fun da men ta les; ad mi te la exis ten cia de prin ci pios ju rí di cos
en el de re cho, los que cons ti tu yen las nor mas de ma yor den si dad
del sis te ma; acep ta una re la ción dé bil en tre de re cho y mo ral; se
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de can ta por un juez con tra rio a la apli ca ción me cá ni ca de las nor -
mas, y en tien de que la se gu ri dad ju rí di ca ba sa da ex clu si va men te
en la sub sun ción y el si lo gis mo ha lle ga do a su fin. Po dría de cir se
que el neo cons ti tu cio na lis mo aban do na el es ta ta lis mo, el le gi cen -
tris mo y el for ma lis mo in ter pre ta ti vo.

21. El vie jo po si ti vis mo era una teo ría ju rí di ca sin ar gu men ta ción, y
por ello los pro ble mas de in de ter mi na ción de re glas se re sol vían
en la dis cre cio na li dad ju di cial. En el neo cons ti tu cio na lis mo, la va -
gue dad de los prin ci pios, la au sen cia de una mo ral co mún y ho mo -
gé nea y la fal ta de una je rar quía de fi ni ti va en tre los prin ci pios, le
exi gen al ór ga no ju ris dic cio nal un es fuer zo ar gu men ta ti vo jus ti fi -
ca to rio que no pue de de sem bo car en una sim ple dis cre cio na li dad
in ter pre ta ti va co mo en el po si ti vis mo ba sa do en re glas.

22. En el neo cons ti tu cio na lis mo, la dis cre cio na li dad ju di cial es con -
tro la da no con una he rra mien ta fal sa e ina de cua da —la sub sun ción 
y el si lo gis mo— si no con ar gu men tos que sig ni fi can un es fuer zo
jus ti fi ca to rio ma yor, co mo es el ca so del prin ci pio de pro por cio na -
li dad.

23. La cien cia ju rí di ca del neo cons ti tu cio na lis mo to ma en cuen ta la
po si ción del par ti ci pan te pa ra ex pli car el fun cio na mien to del de re -
cho. La teo ría y la dog má ti ca ju rí di cas no pue den de di car se só lo a
des cri bir las nor mas ju rí di cas, la te sis de la des crip ción sue le ser
un en mas ca ra mien to del pa pel ma ni pu la dor del de re cho.

24. El ius na tu ra lis mo que hoy en día pue de ser de al gu na for ma rei -
vin di ca do es el deon to ló gi co. Éste sos tie ne que to do de re cho tie ne
una as pi ra ción éti ca y que exis ten prin ci pios mo ra les, no só lo pro -
duc to de la con ven ción so cial si no de ri va dos de una mo ral crí ti ca,
que de ben de sem pa ñar una fun ción de con trol y vi gi lan cia del or -
de na mien to ju rí di co, de fun da men ta ción de los de re chos hu ma nos
y de puen te en tre la mo ral y el de re cho.

25. Con las he rra mien tas del ius na tu ra lis mo deon to ló gi co, el ciu da da -
no pue de rea li zar crí ti ca ex ter na al sis te ma ju rí di co y has ta de so -
be de cer nor mas ju rí di cas que no se ajus ten a su con cep ción mo ral
crí ti ca.

26. El po si ti vis mo con cep tual o me to do ló gi co re cha za la iden ti fi ca -
ción en tre de re cho y mo ral, pe ro sí ad mi te que hay prin ci pios mo -
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ra les y de jus ti cia uni ver sal men te vá li dos y jus ti fi ca bles ra cio nal -
men te. El po si ti vis mo con cep tual ha ce alu sión a las pro pie da des
des crip ti vas y no va lo ra ti vas del de re cho.

27. Del po si ti vis mo me to do ló gi co se pue den ex traer tres con se cuen -
cias: que una nor ma y el sis te ma en su con jun to pue dan ser in jus -
tos y no por ello de jar de ser ju rí di cos; que la mo ra li dad o jus ti cia
de un es tán dar de com por ta mien to no es ra zón su fi cien te pa ra con -
si de rar lo co mo par te del de re cho, y que la de fi ni ción del de re cho
no di ce na da acer ca de los mo ti vos que pue den fun da men tar una
obli ga ción mo ral de obe dien cia; si exis te ese de ber de obe dien cia
se rá un pro ble ma de la teo ría mo ral pe ro no de la teo ría ju rí di ca.

28. El po si ti vis mo me to do ló gi co, tal co mo fue di se ña do por Kel sen o
Hart, es una su pe ra ción del vie jo po si ti vis mo de la es cue la de la
exé ge sis. Ésta man tu vo en el te rre no de la in ter pre ta ción la su je -
ción me cá ni ca del juez a las nor mas. El ca rác ter del juez co mo re -
pro duc tor au to má ti co de de ci sio nes. Ca si nin gu na de las te sis del
po si ti vis mo de ci mo nó ni co hoy se con si de ra de ma ne ra ta jan te. Ni
la te sis de la se pa ra ción ab so lu ta en tre de re cho y mo ral ni la que
po ne el én fa sis en la or ga ni za ción y re gu la ción de la fuer za ni la
que sos tie ne la es ta ta li dad del de re cho an te el evi den te plu ra lis mo
ju rí di co de nues tros días ni la que de ter mi na que el ca rác ter ju rí di -
co lo da la coer ción ni la que pien sa que el de re cho es un sis te ma
ce rra do y se gu ro. 

29. Se ha tras to ca do la in ter pre ta ción en el ac tual po si ti vis mo o neo -
cons ti tu cio na lis mo por la in clu sión de los prin ci pios cons ti tu cio -
na les, el pe so de la ar gu men ta ción re tó ri ca y de la ar gu men ta ción
dia ló gi ca co mu ni ca ti va. Las nor mas cons ti tu cio na les no tie nen la
es truc tu ra clá si ca de las re glas y, por tan to, no se pres tan a la sub -
sun ción. No obs tan te, el neo cons ti tu cio na lis mo no de sem bo ca en
un pu ro de ci sio nis mo ar bi tra rio del juez, lo obli ga a una jus ti fi ca -
ción más ra cio nal de sus de ci sio nes. Teo rías co mo las de Vieh weg, 
Pe rel man, Toul min, Mac Cor mick, Alexy, Aar nio y Pec ze nick po -
nen el én fa sis en la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes y brin dan orien -
ta cio nes pa ra lo grar la. 

30. En el neo cons ti tu cio na lis mo la in ter pre ta ción de y des de la Cons ti -
tu ción es tan im por tan te que se si túa en el nú cleo mis mo de la teo -
ría ju rí di ca y cons ti tu cio nal. A con se cuen cia de lo an te rior, los
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jue ces cons ti tu cio na les han ad qui ri do un pa pel inu si ta do que pa ra
al gu nos des pla za al le gis la dor de mo crá ti co.

31. El rea lis mo ju rí di co es sus orí ge nes im pli có una ma ni fes ta ción de
re vuel ta en con tra del for ma lis mo ju rí di co. Ésta no es una es cue la
de con te ni dos cla ros. Hoy en día, no tie ne la im por tan cia que tu vo
a prin ci pios del si glo XX. El rea lis mo, so bre to do el es ta dou ni den -
se, ha in flui do en las es cue las cons truc ti vis tas es ta dou ni den ses y
en los Cri ti cal Le gal Stu dies res pec to a la crí ti ca so bre la in de ter -
mi na ción del de re cho y en la in ves ti ga ción de su pa pel ideo ló gi co
le gi ti ma dor. El rea lis mo es can di na vo ha de ja do sus hue llas en la
cons truc ción de una cien cia em pí ri ca en ten di da co mo un sis te ma
de pro po si cio nes ve ri fi ca bles em pí ri ca men te y el en ten di mien to de 
un con cep to de va li dez ba sa do en he chos de mos tra bles.

32. Los rea lis tas son es cép ti cos fren te a las nor mas de bi do a la in de -
ter mi na ción lin güís ti ca de és tas. En ma te ria de in ter pre ta ción, al -
gu nas de sus po si cio nes con du cen al irra cio na lis mo, co mo en el
ca so de Frank.

33. La teo ría rea lis ta no se preo cu pó se ria men te por ela bo rar una teo -
ría de la ar gu men ta ción. La in ter pre ta ción ju rí di ca es en ten di da
pre pon de ran te men te co mo un ac to de vo lun tad del juez. La in ter -
pre ta ción del mo de lo rea lis ta con de na la vi sión po si ti vis ta-me ca ni -
cis ta que le con fie re al juez el pa pel de au tó ma ta. Se gún Ross, el
juez es un ser hu ma no que pres ta cui da do sa aten ción a su ta rea so -
cial y to ma de ci sio nes que sien te co mo co rrec tas de acuer do con el 
es pí ri tu de la tra di ción ju rí di ca y cul tu ral. El res pe to a la ley no es
ab so lu to. La ley no es una fór mu la má gi ca, si no una ma ni fes ta ción 
de los idea les, ac ti tu des, es tán da res o va lo ra cio nes de la tra di ción
cul tu ral. En to dos los ca sos, es tas ac ti tu des par ti ci pan ac ti va men te
en el es pí ri tu del juez co mo un fac tor que mo ti va su de ci sión. En
la me di da de lo po si ble, el juez com pren de e in ter pre ta la ley a la
luz de su con cien cia ju rí di ca ma te rial. 

34. Tan to Kel sen co mo Hart con ci bie ron ex clu si va men te el sis te ma
ju rí di co co mo un agre ga do de re glas, no in cor po ra ron prin ci pios.
Pa ra Kel sen el juez crea de re cho con su in ter pre ta ción. La in ter -
pre ta ción au tén ti ca o de au to ri dad es tá to tal men te vin cu la da a la
es truc tu ra nor ma ti va y es ca lo na da de la teo ría de Kel sen, aun que
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de be se ña lar se que la de ter mi na ción que la nor ma in fe rior rea li za
de la nor ma su pe rior nun ca es com ple ta.

35. En Kel sen, la in de ter mi na ción en el de re cho más la vi sión de la in -
ter pre ta ción co mo ac to de po lí ti ca ju rí di ca nos lle va de la ma no al
te ma de la dis cre cio na li dad ju di cial. De bi do a lo an te rior, pa ra Kel-
sen no exis te un mé to do co rrec to de in ter pre ta ción. La teo ría
kelse nia na de la in ter pre ta ción pre sen ta gra dos de irra cio na li dad
con si de ra bles, pe ro es fiel a su es que ma teó ri co, a su con cep to de
nor ma ju rí di ca y a su es que ma de cons truc ción es ca lo na da del or -
de na mien to.

36. El sis te ma ju rí di co har tia no es tá cons ti tui do ex clu si va men te por
re glas, tan to pri ma rias co mo se cun da rias. Al igual que la teo ría
kel se nia na, la har tia na con ci be al de re cho des de la óp ti ca del le gis -
la dor y no del juez. Hart de sa rro lló el te ma de la in de ter mi na ción
de las re glas. Esta in de ter mi na ción en el len gua je del le gis la dor
tie ne una do ble cau sa: in de ter mi na ción se mán ti ca de bi do a que las 
orien ta cio nes que las re glas ge ne ra les pue den pro por cio nar pa ra
las si tua cio nes par ti cu la res son ne ce sa ria men te li mi ta das, y una in -
de ter mi na ción ba sa da en la in ten cio na li dad del le gis la dor que en -
tra ña una for ma de de le ga ción de la crea ción nor ma ti va al juez.

37. Las in de ter mi na cio nes de las re glas in ci den en la in ter pre ta ción y
apli ca ción del de re cho. No es, por tan to, ade cua do pen sar en el
juez har tia no co mo un me ro apli ca dor de re glas. El juez tie ne en
es ta teo ría un mar gen de dis cre cio na li dad pe ro no ac túa en el va -
cío, da do que exis te una se rie de es tán da res ju rí di cos que ope ran
co mo guías en el pro ce so de de ci sión ju di cial. Los es tán da res in -
clu yen pau tas de jus ti cia, de mo ra li dad, me tas so cia les, et cé te ra.
Los es tán da res li mi ta rán una am plia dis cre cio na li dad del juez y
ayu da rán a ce ñir sus de ci sio nes a cri te rios más ra cio na les.

38. Hart par ti ci pó en la po lé mi ca en tre las te sis del “no ble sue ño” y
“la pe sa di lla”. Las pri me ras ig no ran el ca rác ter in de ter mi na do de
las re glas y sos tie nen que la de ci sión ju di cial es de ri va da de un ra -
zo na mien to me cá ni co; o afir man, co mo Dwor kin, que aun en los
ca sos di fí ci les, só lo exis te una y só lo una de ci sión co rrec ta. Las
se gun das, tal co mo el irra cio na lis mo rea lis ta es ta dou ni den se, opi -
nan que las de ci sio nes ju di cia les son el pro duc to del li bre ar bi trio
ju di cial, de la vo lun tad del juez, de sus emo cio nes, et cé te ra, y que
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por tan to, el ór ga no ju ris dic cio nal no es tá so me ti do a re glas, si no
que ellos son los ver da de ros crea do res del de re cho. Ambas te sis
son equi vo ca das pa ra Hart. Ni el juez es un au tó ma ta ni pue de
aban do nar se a una dis cre cio na li dad sin lí mi tes.

39. Dwor kin nos pro po ne un sis te ma ju rí di co in te gra do por re glas,
prin ci pios y di rec tri ces. Su con cep ción del de re cho es in ter pre ta ti -
va por que en tien de el de re cho —a di fe ren cia de Kel sen y Hart—
des de el lu gar asig na do al juez en la re so lu ción de los ca sos.

40. La con cep ción dwor kia na cri ti ca las “teo rías se mán ti cas”. Éstas
son aque llas se gún las cua les el sig ni fi ca do de la pa la bra de re cho
vie ne da do por cier tas re glas de uso (se mán ti ca) acep ta das por la
co mu ni dad lin güís ti ca, de mo do que los ju ris tas se gui rán prin ci -
pios lin güís ti cos pa ra juz gar las pro po si cio nes acer ca del de re cho.
Ba jo el ró tu lo de teo rías se mán ti cas se pue den en con trar teo rías
muy di ver sas, que se dis tin gui rán en tre sí aten dien do a la de ter mi -
na ción de cuá les son los cri te rios que es ta ble cen la ver dad o fal se -
dad de las pro po si cio nes so bre el de re cho. Las pri me ras son teo -
rías que se en cua dran den tro del po si ti vis mo ju rí di co, pe ro
tam bién Dwor kin con si de ra teo rías se mán ti cas al ius na tu ra lis mo y
al rea lis mo.

41. Las teo rías se mán ti cas es tán afec ta das por el “agui jón se mán ti co”,
es de cir, se es ti ma que la ca li fi ca ción de al go co mo de re cho pre su -
po ne ne ce sa ria men te que se ha yan res pe ta do las re glas acep ta das
por la co mu ni dad que de ter mi nan el sig ni fi ca do de de re cho. La
exi gen cia de res pe tar los acuer dos se mán ti cos im pi de re sol ver los
de sa cuer dos teó ri cos. La úni ca ma ne ra de ex traer el “agui jón se -
mán ti co” y ofre cer una ex pli ca ción sa tis fac to ria a los de sa cuer dos
teó ri cos es op tar por una teo ría que con si de re al de re cho co mo un
con cep to in ter pre ta ti vo.

42. En la po si ción de Dwor kin, to da in ter pre ta ción de be ser la ma ni -
fes ta ción de un pro pó si to, de be pro po ner una ma ne ra de ver el ob -
je to in ter pre ta do co mo si se tra ta ra del pro duc to de la de ci sión de
bus car un con jun to de te mas, vi sio nes o pro pó si tos, es de cir, un
sen ti do, y es to es así in clu so cuan do no exis ta un au tor his tó ri co
del que pue da pre di car se di cho pro pó si to. El in tér pre te de una
prác ti ca so cial de be rá pro po ner un va lor pa ra di cha prác ti ca, de
ma ne ra que su in ter pre ta ción des cri ba un es que ma de in te re ses,
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ob je ti vos o prin ci pios de las que la prác ti ca pue da ser ex pre sión.
Cuan do la prác ti ca ad mi ta más de una in ter pre ta ción, la elec ción
de ca da in tér pre te de be re fle jar su opi nión so bre qué in ter pre ta ción 
pro po ne el me jor va lor pa ra la prác ti ca, lo que pa ra Dwor kin su po -
ne es ta ble cer la mues tra me jor, to man do to do en cuen ta.

43. El fe nó me no ju rí di co se ana li za a par tir de tres eta pas in ter pre ta ti -
vas. La pri me ra eta pa es la prein ter pre ta ti va, don de se iden ti fi can
las re glas y nor mas que pro por cio nan el con te ni do de la prác ti ca
in ter pre ta ti va. La se gun da es la eta pa in ter pre ta ti va, en la que el in -
tér pre te es ta ble ce una jus ti fi ca ción ge ne ral pa ra los prin ci pa les ele -
men tos de la prác ti ca iden ti fi ca da en la eta pa prein ter pre ta ti va; se
tra ta de ave ri guar el sen ti do de la prác ti ca so cial, el que vie ne con -
fi gu ra do por los prin ci pios que per mi tan en ten der la prác ti ca co mo 
un to do que sir ve a bie nes ju rí di cos o va lo res. En la ter ce ra eta pa,
la pos-in ter pre ta ti va, se ajus tan los sen ti dos en pug na de la eta pa
an te rior, so bre qué ne ce si ta en rea li dad la prác ti ca pa ra ade cuar se
me jor a la jus ti fi ca ción que se acep ta en la eta pa in ter pre ta ti va; se
eli ge una de en tre las dis tin tas teo rías in ter pre ta ti vas, la so lu ción
es co gi da de be ser la me jor, es to es, aque lla que se ba se en los va -
lo res que pue dan mos trar a la prác ti ca en cues tión co mo el “me jor
ejem plo po si ble” del gé ne ro al que per te ne ce.

44. En la eta pa pos-in ter pre ta ti va es don de las cua li da des del juez
Hér cu les se des plie gan en aras de so lu cio nar el ca so con la úni ca
res pues ta co rrec ta.

45. Dwor kin no ge ne ra una teo ría con sis ten te de la ar gu men ta ción ju -
rí di ca, pues re co no ce las di fi cul ta des pa ra al can zar la so lu ción co -
rrec ta. Acep ta la exis ten cia de una mo ral ob je ti va co mo ba se pa ra
la so lu ción de los ca sos di fí ci les, sin em bar go ad mi te las di fi cul ta -
des pa ra co no cer esa mo ral ob je ti va.

46. Alexy im pul sa una teo ría del dis cur so prác ti co ge ne ral que des -
pués apli ca al cam po ju rí di co. Las prin ci pa les re glas del pro ce di -
mien to dis cur si vo de Alexy des can san en las con di cio nes de im -
par cia li dad, li ber tad y si me tría de los par ti ci pan tes. Estas re glas se
apo yan en cua tro pre ten sio nes de va li dez en el dis cur so mo ral pa ra 
el con sen so o el acuer do: la pre ten sión de ela bo rar enun cia dos in -
te li gi bles; la pre ten sión de co mu ni car con te ni dos pro po si cio na les
ver da de ros pa ra que el oyen te pue da com par tir el sa ber del ha blan -
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te; la pre ten sión del ha blan te de ma ni fes tar sus in ten cio nes ve raz -
men te pa ra que el oyen te pue da creer en sus emi sio nes, y que el
ha blan te eli ja una emi sión co rrec ta en re la ción con las nor mas y
va lo res vi gen tes pa ra que el oyen te pue da acep tar su emi sión de
mo do que pue dan en prin ci pio coin ci dir en tre sí.

47. Las ba ses, re glas y pro ce di mien tos de la teo ría de Alexy pa ra la ar -
gu men ta ción prác ti ca tie nen por pro pó si to es ta ble cer que un enun -
cia do nor ma ti vo es co rrec to, si y só lo si, pue de ser el re sul ta do de
un pro ce di mien to que ob ser ve las re glas de im par cia li dad, si me tría 
y li ber tad. Por eso el pro ce di mien to mo ral re quie re re glas cu yo
cum pli mien to ga ran ti ce que el re sul ta do sea ra cio nal, aun que no
ne ce sa ria men te co rrec to.

48. El pro ce di mien to de ar gu men ta ción prác ti ca o mo ral pre sen ta dos
in su fi cien cias: no re suel ve ple na men te el pro ble ma del co no ci -
mien to ni el pro ble ma del cum pli mien to. Entre los pro ble mas de
co no ci mien to del dis cur so mo ral se men cio na que al gu nas re glas
só lo pue den cum plir se de ma ne ra apro xi ma da, no to dos los pa sos
de la ar gu men ta ción es tán de ter mi na dos y to do dis cur so em pie za a 
par tir de las con vic cio nes nor ma ti vas de los par ti ci pan tes, los que
es tán con di cio na dos cul tu ral y psi co ló gi ca men te. Res pec to del
pro ble ma del cum pli mien to se di ce que sa ber lo co rrec to no sig ni -
fi ca ba ne ce sa ria men te es tar dis pues to a ac tuar en ese sen ti do.

49. La ar gu men ta ción ju rí di ca co mo ca so es pe cial de la ar gu men ta -
ción mo ral re suel ve, aun que no to tal men te, los dos pro ble mas. El
cie rre de la la gu na de ra cio na li dad de la ar gu men ta ción mo ral se
pre ten de aten der con el ca rác ter ins ti tu cio na li za do y coac ti vo del
de re cho. Su ca rác ter ins ti tu cio na li za do obli ga a co no cer y su na tu -
ra le za coac ti va a obe de cer el re sul ta do.

50. En ma te ria de ar gu men ta ción ju rí di ca se dis tin guen dos as pec tos
en la jus ti fi ca ción de las de ci sio nes: la jus ti fi ca ción in ter na y la
jus ti fi ca ción ex ter na, de ma ne ra que pa ra Alexy exis ten dos ti pos
de re glas y for mas del dis cur so ju rí di co. La jus ti fi ca ción in ter na
equi va le al uso del si lo gis mo en los ca sos fá ci les. La jus ti fi ca ción
ex ter na se re fie re a la jus ti fi ca ción de las pre mi sas y se dis tin guen
seis ti pos de re glas y for mas se gún se re fie ran: a la in ter pre ta ción,
a la ar gu men ta ción dog má ti ca, al uso de los pre ce den tes, a la ar gu -
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men ta ción em pí ri ca o a las for mas es pe cia les de los ar gu men tos
ju rí di cos.

51. Alexy dis tin gue seis ti pos de ar gu men tos in ter pre ta ti vos: se mán ti -
cos, ge né ti cos, te leo ló gi cos, his tó ri cos, com pa ra dos y sis te má ti cos. 
Se gún es te au tor, tie nen pre va len cia los ar gu men tos se mán ti cos y
ge né ti cos so bre los de más.

52. Los ar gu men tos dog má ti cos en la teo ría de Alexy son muy im por -
tan tes, ya que tie nen por pro pó si to otor gar cohe ren cia in ter pre ta ti -
va y que la dis cu sión so bre nor mas se dé den tro de una cien cia ju -
rí di ca que fun cio na ins ti tu cio nal men te.

53. Alexy se ña la que las re glas del dis cur so ju rí di co no ga ran ti zan que
se pue da lle gar a una úni ca res pues ta co rrec ta. Ello se de be a que los
par ti ci pan tes en el dis cur so acu den a él con con vic cio nes pre vias y 
mu chas de las re glas del dis cur so no ne ce sa ria men te pue den ser
sa tis fe chas.

54. La teo ría dis cur si va de Alexy no ad mi te una teo ría fuer te de los
prin ci pios. Só lo una teo ría dé bil es ad mi si ble. Esta teo ría dé bil de
los prin ci pios fa vo re ce en ten der la co li sión en tre ellos a tra vés de la
pon de ra ción.

55. En la teo ría de la ar gu men ta ción de Alexy se unen dos mo de los de 
sis te ma ju rí di co. El sis te ma ju rí di co co mo sis te ma de pro ce di -
mien tos y re glas del dis cur so, y el sis te ma ju rí di co co mo agre ga do 
de nor mas. El pri me ro re pre sen ta el la do ac ti vo del de re cho y el
se gun do el la do pa si vo. Este mo de lo com pues to no per mi te al can -
zar siem pre una única res pues ta co rrec ta pa ra ca da ca so, pe ro es el 
que con du ce a un ma yor gra do de ra cio na li dad.

56. El mo de lo ga ran tis ta de Fe rra jo li se ba sa en una con cep ción del de -
re cho y del Esta do que re du ce el pa pel pu ni ti vo y coac ti vo del sis -
te ma ju rí di co y ma xi mi za los al can ces de los de re chos hu ma nos.
El ga ran tis mo es tam bién una teo ría ju rí di ca de la va li dez del de re -
cho. Las nor mas pa ra que sean vá li das exi gen an te to do el res pe to
irres tric to a las nor mas fun da men ta les del sis te ma cons ti tu cio nal.
La doc tri na de la va li dez ope ra co mo teo ría de la des le gi ti ma ción
in ter na del de re cho, que re cla ma de los jue ces y de los ciu da da nos
una cons tan te ten sión crí ti ca ha cia las le yes vi gen tes que siem pre
de ben ser vis tas a la luz de su va li dez. La au to ri dad y el juez no
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pue den ser pa si vos y neu tra les fren te a las nor mas vi gen tes. Son
los en car ga dos de cues tio nar in ter na men te el de re cho se cun da rio a 
fin de que és te se apro xi me en la ma yor me di da po si ble a las nor -
mas cons ti tu cio na les cu yo cum pli mien to en san cha rá el ám bi to de
la li ber tad in di vi dual.

57. El ga ran tis mo es igual men te una fi lo so fía po lí ti ca que im po ne al
de re cho y al Esta do la car ga de la jus ti fi ca ción ex ter na con for me a 
los bie nes y a los in te re ses cu ya tu te la y ga ran tía cons ti tu ye la fi -
na li dad de am bos. Pre su po ne la doc tri na lai ca de la se pa ra ción en -
tre de re cho y mo ral, en tre va li dez y jus ti cia, en tre ser y de ber ser
del de re cho. Equi va le a la asun ción de un pun to de vis ta úni ca -
men te ex ter no a los fi nes de la le gi ti ma ción y de la des le gi ti ma-
ción éti co-po lí ti ca del de re cho y del Esta do. La jus ti fi ca ción ex ter na
no ad mi te fun da men ta cio nes ab so lu tas o to ta les, a prio ri e in con -
di cio na das, si no par cia les, a pos te rio ri y con di cio na das al res pe to
de los de re chos hu ma nos.

58. La de mo cra cia en Fe rra jo li com pren de dos ti pos de re glas. Las pri -
me ras son re glas so bre quién pue de y so bre có mo se de be de ci dir,
es to es, las clá si cas re glas del sis te ma elec to ral que per mi ten la
com pe ten cia en una igual dad apro xi ma da en tre las dis tin tas fuer -
zas po lí ti cas. Las se gun das son las re glas so bre qué se de be y no
se de be de ci dir, re glas que de fi nen el ca rác ter del de re cho o del
sis te ma ju rí di co en fun ción de la ga ran tía de los de re chos fun da -
men ta les.

59. El pro ble ma de la in ter pre ta ción en Fe rra jo li es un asun to se cun da -
rio. Fe rra jo li se ña la que cuan to más se ex pan den en un or de na -
mien to los de re chos y las ga ran tías con la in cor po ra ción de de be -
res pú bli cos, tan to ma yor pue de ser la di ver gen cia en tre de ber ser
y ser del de re cho. Exis te una la ten te y es truc tu ral ile gi ti mi dad ju rí -
di ca del Esta do y del de re cho de bi do a la am bi ción de las pro me -
sas for mu la das en sus ni ve les nor ma ti vos su pe rio res y no man te ni -
das en sus ni ve les in fe rio res. Por eso, fren te al pro ble ma de la
ine fec ti vi dad e ile gi ti mi dad en el Esta do de de re cho pue de ha ber
dos so lu cio nes in ter pre ta ti vas: una de ca rác ter res tric ti vo que con -
sis te en li mi tar los con te ni dos de las nor mas del ni vel su pe rior pa ra
ha cer las com pa ti bles con las del ni vel in fe rior, o peor, pro mover re -
for mas a la Cons ti tu ción for mal pa ra ade cuar la a la Cons ti tu ción
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ma te rial; la otra es una in ter pre ta ción pro gre si va, que ve cre cer las 
in cohe ren cias en el or de na mien to se cun da rio pe ro que tien de a
ma xi mi zar los va lo res cons ti tu cio na les me dian te re for mu la cio nes
nor ma ti vas a par tir de la Cons ti tu ción en tér mi nos más ri cos y vin -
cu lan tes.

60. Fe rra jo li re cha za una cien cia ju rí di ca neu tra y ava lo ra ti va. El ga -
ran tis mo cues tio na es tos dos dog mas del po si ti vis mo ju rí di co tra -
di cio nal. Se se ña la, por ejem plo, que cuan do las le yes vi gen tes son 
sos pe cho sas de in va li dez no exis te obli ga ción de apli car las. La
cien cia ju rí di ca es crí ti ca con el de re cho vi gen te en aras de que és -
te se orien ta a la ma xi mi za ción de los de re chos fun da men ta les.

61. Dwor kin, que re vi só la po si ción de Hart, pre ci só que el de re cho no 
pue de ver se co mo un con jun to de re glas si no tam bién de prin ci -
pios. Los prin ci pios se di vi den en di rec tri ces que fi jan ob je ti vos de 
ca rác ter eco nó mi co, so cial o po lí ti co, y prin ci pios que son exi gen -
cias de ti po mo ral que es ta ble cen de re chos. Los prin ci pios, a di fe -
ren cia de las re glas, no se apli can to do o na da, tie nen una di men -
sión de pe so o pon de ra ción. Ade más los prin ci pios for man par te
del sis te ma ju rí di co por ra zón de su con te ni do y no por ra zón de
su ori gen.

62. Las nor mas ju rí di cas no son de la mis ma na tu ra le za: no to das son
pres crip ti vas, no to das son deón ti cas ni to das son re glas, no to das
ex pre san nor mas, no to das tie nen que ver con la ac ción y al gu nas
tie nen un con te ni do evi den te men te va lo ra ti vo. Esto sin des con tar
la dis cu sión so bre si la nor ma que fun da to do el sis te ma ju rí di co es 
o no una au tén ti ca nor ma, si es ju rí di ca o me ta ju rí di ca y si de be
ser obe de ci da, o bien pre gun tar nos cuá les son las ra zo nes pa ra
obe de cer la.

63. La dis tin ción en tre re glas y prin ci pios se ha in ten ta do acla rar a
par tir de cin co va ria bles dis tin tas: a) las dis po si cio nes que ex pre -
san prin ci pios son for mu la das en un len gua je ex tre ma da men te
flui do, va go, in de ter mi na do; b) los prin ci pios son más ge ne ra les y
más que di ri gir se a los com por ta mien tos se di ri gen a las ac ti tu des;
c) los prin ci pios no tie nen la es truc tu ra ló gi ca de las re glas, son
nor mas ca te gó ri cas que es tán pri va das de un ám bi to es pe cí fi co de
apli ca ción; d) los prin ci pios son nor mas fun da men ta les que dan
iden ti dad ma te rial al or de na mien to en su con jun to, y e) los prin ci -
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pios no ad mi ten la in ter pre ta ción li te ral, tie nen un ca rác ter orien ta -
dor res pec to a las re glas y no es po si ble su apli ca ción por sub sun -
ción. Los con flic tos en tre prin ci pios se re suel ven a tra vés de la
ponde ración.

64. El con te ni do nor ma ti vo de los prin ci pios se ca rac te ri za por los si-
guien tes ele men tos: son nor mas te leo ló gi cas, no pres cri ben un com -
por ta mien to pre ci so si no que en co mien dan la ob ten ción de un fin
que pue de ser lo gra do usan do más de un me dio; mu chos son me ta -
nor mas o nor mas de se gun do gra do que se di ri gen a los jue ces y
fun cio na rios pa ra la apli ca ción de re glas, y los prin ci pios po seen
una for mu la ción ca te gó ri ca.

65. Los prin ci pios sue len cla si fi car se en los si guien tes ti pos: prin ci -
pios fun da men ta les del or de na mien to, prin ci pios de un sec tor de la 
dis ci pli na ju rí di ca, prin ci pios fun da men ta les de una ma te ria de ter -
mi na da y prin ci pios sin ul te rio res es pe ci fi ca cio nes. 

66. Los con flic tos en tre prin ci pios no se re suel ven me dian te los cri te -
rios clá si cos de so lu ción de an ti no mias, si no me dian te la apli ca -
ción del prin ci pio de pro por cio na li dad. La pro por cio na li dad pre -
sen ta las si guien tes ca rac te rís ti cas grosso mo do: im pli ca siem pre
una an ti no mia par cial-par cial; se es ta ble ce una je rar quía axio ló -
gica, y el juez no va lo ra los dos prin ci pios en abs trac to, si no que
to ma en cuen ta el im pac to de su apli ca ción al ca so con cre to. La je -
rar quía es ta ble ci da en tre los prin ci pios en con flic to es una je rar -
quía mó vil, mu ta ble, de pen dien do de los ca sos con cre tos. 

67. A los prin ci pios se les sue le cri ti car por su ca rác ter va go e in de ter -
mi na do y por la afec ta ción a la se gu ri dad ju rí di ca que con lle van.
Sin em bar go, la crí ti ca más fuer te a los prin ci pios no es tan to por
su va gue dad o por la mul ti pli ci dad de ti po lo gías que exis ten. La
crí ti ca más fuer te tie ne que ver con la co ne xión que pro vo can en -
tre el de re cho y la mo ral y por su im pac to en la pro duc ción, in ter -
pre ta ción y apli ca ción del de re cho.

68. La co ne xión en tre de re cho y mo ral de be en ten der se co mo una pre -
ten sión de co rrec ción de la mo ral al de re cho, nun ca co mo una li ga
fuer te que co nec ta al de re cho con una mo ral ideal. En otras pa la -
bras, la mo ral de be ser vir pa ra per mi tir el en jui cia mien to éti co ex -
ter no al de re cho.

CONCLUSIONES 215



69. To do or den ju rí di co con tie ne prin ci pios ex plí ci tos e im plí ci tos. En 
cuan to a los prin ci pios ex tra sis té mi cos hay que ac tuar con cau te la,
ya que éstos no en cuen tran res pal do o co ber tu ra en con cre tas dis -
po si cio nes nor ma ti vas. Son prin ci pios pro duc to de la pu ra crea -
ción in ter pre ta ti va que tie nen su ori gen en doc tri nas mo ra les o po -
lí ti cas que se su po ne sub ya cen al or den ju rí di co: la doc tri na de la
na tu ra le za de la co sa, la Cons ti tu ción ma te rial, et cé te ra.

70. Los prin ci pios tie nen dis tin tos usos en la pro duc ción, en la in ter -
pre ta ción y en la in te gra ción del de re cho. Ade más de las an te rio res 
fun cio nes tra di cio na les, los prin ci pios tie nen im por tan cia en el ar -
gu men to uni ver sa li za dor y en el ar gu men to con se cuen cia lis ta. En
el ar gu men to uni ver sa li za dor por que a fal ta de dis po si ción ex pre -
sa, el in tér pre te se obli ga a ex pli car o mo ti var en to dos sus ex tre -
mos la pre mi sa ba se de su ra zo na mien to pa ra que pue da ser uti li -
za da en otros ca sos si mi la res. En el ar gu men to con se cuen cia lis ta,
el in tér pre te de ci de so bre el ca so di fí cil apo yán do se en un prin ci -
pio que to me en cuen ta las con se cuen cias del fa llo, no re fe ri das
ex clu si va men te a fi na li da des de uti li dad si no vin cu la das con va lo -
res co mo el bien co mún o la jus ti cia.

71. Se di ce que los prin ci pios han trans for ma do a la in ter pre ta ción
por que las nor mas cons ti tu cio na les son pre va len te men te prin ci -
pios. La ar gu men ta ción por prin ci pios aban do na la sub sun ción y la 
apli ca ción me cá ni ca. Exi ge la sus ti tu ción de la in ter pre ta ción li te -
ral, exi ge el aban do no del si lo gis mo ju di cial for mal y se apro xi ma
a la re tó ri ca, la pon de ra ción y la ra zo na bi li dad. El de re cho es al go
más que la ley, y su in tér pre te más que co no cer las re glas de be
aprehen der el et hos del or de na mien to y del sis te ma ju rí di co en su
re la ción con el con tex to so cial, po lí ti co y eco nó mi co.

72. Tam bién los prin ci pios mo di fi can el an te rior con te ni do sis te má ti co 
del de re cho. Se tra ta de una sis te ma ti ci dad no re du ci ble al có di go,
si no una sis te ma ti ci dad que to ma en cuen ta to do el blo que de la
ju ri di ci dad.

73. Los prin ci pios no po nen fin a la se gu ri dad ju rí di ca si no que la ase -
gu ran de ma ne ra más rea lis ta y pro fun da. Se bus ca, has ta don de
sea po si ble, una cer te za que sea pro duc to no de una me ra ope ra -
ción me cá ni ca de duc ti va, si no el re sul ta do de un pro ce so más
com ple jo que asu me re glas de ra cio na li dad prác ti ca, por ejem plo,
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uni ver sa li dad o abs trac ción o pre su po nien do un “au di to rio uni ver -
sal” de per so nas in te li gen tes, res pon sa bles y de sin te re sa das que
per mi ta jus ti fi car las de ci sio nes no só lo en re la ción al or de na mien -
to, si no en re la ción a los he chos o las con se cuen cias fi na lis tas de
las de ci sio nes.

74. La pre sen cia de los prin ci pios ha ce que el de re cho ten ga una cla ra
tex tu ra abier ta. Los prin ci pios no son ce rra dos, si no in de ter mi na-
dos, ne ce si ta dos de sig ni fi ca dos que no es tán de fi ni dos a prio ri, que
só lo se pue den pre ci sar a la luz de las exi gen cias del ca so par ti cu -
lar. La con cre ción de sig ni fi ca dos lle ga al mo men to de la apli ca -
ción del prin ci pio de pro por cio na li dad. La Cons ti tu ción de man da
pon de rar por que só lo así es po si ble con ser var va lo res he te ro gé -
neos pro pios de una so cie dad plu ral. Los prin ci pios es tán abier tos
a los con tex tos eco nó mi cos, so cia les o po lí ti cos. Las nor mas lla -
ma das prin ci pios es tán ne ce sa ria men te co nec ta das con su con tex to 
de una for ma que no lo es tán las re glas. Es aquí don de re si de el te -
mor de mu chos a que los prin ci pios se con vier tan en una puer ta
abier ta al ac ti vis mo ju di cial.

75. Con los prin ci pios apa re ce el mo de lo ar gu men ta ti vo del de re cho.
Éste su pe ra los tra di cio na les mo de los for ma lis tas, rea lis tas y ius -
na tu ra lis tas. El mo de lo ar gu men ta ti vo del de re cho to ma en cuen ta
los as pec tos di ná mi cos del de re cho: los prin ci pios han ve ni do a
mo di fi car los ci mien tos de la tra di cio nal teo ría del de re cho que ve
a la dis ci pli na co mo un con jun to de nor mas o co mo un or de na -
mien to, des cui dan do la vi da mis ma del de re cho, su pues ta en ope -
ra ción en los tri bu na les o en las ins tan cias ad mi nis tra ti vas.

76. El mo de lo ar gu men ta ti vo brin da he rra mien tas úti les, no só lo pa ra
per fec cio nar la sa ga ci dad del li ti gan te o del juez, si no pa ra cum plir 
los fi nes del de re cho. Ade más, epis te mo ló gi ca men te, por abor dar
el ob je to de co no ci mien to de una for ma más com ple ja re sul ta in -
du da ble men te su pe rior.

77. Los con flic tos en tre prin ci pios se re suel ven acu dien do a mé to dos
di fe ren tes que los usa dos pa ra so lu cio nar con flic tos de re glas. Las
ra zo nes son las si guien tes: los prin ci pios or de nan ob ser var una
con duc ta en la ma yor me di da po si ble; un prin ci pio no pue de in va -
li dar al otro, y en la so lu ción de la co li sión se bus ca la con cor dan -
cia de prin ci pios en el or de na mien to.
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78. Exis ten dis tin tas vías de so lu ción de con flic tos en tre prin ci pios: el
uso del prin ci pio del con te ni do esen cial, la je rar qui za ción a prio ri
en tre prin ci pios, la ra zo na bi li dad, el uso de las di ver sas teo rías de
los de re chos fun da men ta les (las li be ra les, las de mo crá ti cas o las
cen tra das en los de re chos so cia les), las teo rías del con te ni do re du -
ci do de los de re chos y el prin ci pio de pro por cio na li dad.

79. El prin ci pio de pro por cio na li dad es la vía pri vi le gia da de so lu ción
de con flic tos en tre prin ci pios y la más usa da por los tri bu na les
cons ti tu cio na les. Sin em bar go, ri va li za con las teo rías del con te ni -
do esen cial y las teo rías del con te ni do re du ci do de los de re chos.

80. Las teo rías del con te ni do esen cial pro po nen de sen tra ñar un nú cleo
bá si co en ca da de re cho fun da men tal que im pi da al le gis la dor y al
juez afec tar lo. Só lo se acep ta la re gu la ción de la pe ri fe ria del de re -
cho fun da men tal. Estas teo rías se han cri ti ca do por dos ra zo nes: es 
in co rrec to sos te ner que el con te ni do esen cial pree xis te a la cons -
truc ción del in tér pre te, y no hay nin gún me ca nis mo ra cio nal pa ra
con tro lar el cam bio his tó ri co de los con te ni dos esen cia les de los
de re chos, que siem pre es ta rán a mer ced de los in tér pre tes de la
Cons ti tu ción. 

81. En cuan to a las teo rías del con te ni do re du ci do de los de re chos de -
be de cir se que no es plau si ble sos te ner que to das las nor mas y po -
si cio nes que pue den ser ads cri tas a un de re cho fun da men tal ten gan 
una va li dez de fi ni ti va, pues el con te ni do bá si co del de re cho no
pue de ser fi ja do de an te ma no sin to mar en cuen ta las cir cuns tan -
cias del ca so y las re la cio nes con el res to de los de re chos fun da -
men ta les y de los bie nes ju rí di cos im pli ca dos. De ahí la in su fi cien -
cia de los plan tea mien tos de Mü ller, De Otto y Ha ber mas.

82. El prin ci pio de pro por cio na li dad es tá com pues to por los sub prin -
cipios de ido nei dad, ne ce si dad y pro por cio na li dad en sen ti do es tric -
to. Con el sub prin ci pio de ido nei dad se de ter mi na si la in ter ven ción
en los de re chos fun da men ta les es ade cua da o no pa ra con tri buir a la 
ob ten ción de un fin cons ti tu cio nal men te le gí ti mo. El sub prin ci pio
de ne ce si dad sir ve pa ra ana li zar si la me di da de in ter ven ción en
los de re chos fun da men ta les es la más be nig na con el de re cho fun -
da men tal in ter ve ni do en tre to das aque llas que re vis ten la mis ma
ido nei dad pa ra con tri buir a al can zar el ob je ti vo pro pues to. El prin -
ci pio de pro por cio na li dad en sen ti do es tric to o pon de ra ción sos tie -
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ne que la in ter ven ción en el de re cho fun da men tal de be es tar jus ti -
fi ca da por la im por tan cia de la rea li za ción del fin per se gui do por
la in ter ven ción le gis la ti va.

83. En nues tro tiem po no es acep ta ble acu dir al ex pe dien te que je rar -
qui za prin ci pios a prio ri y de ma ne ra ab so lu ta. De dar se, sig ni fi ca -
ría en tro ni zar cier tos de re chos so bre otros y rom per con el ca rác ter 
abier to y to le ran te de las so cie da des con tem po rá neas.

84. El prin ci pio de pro por cio na li dad es su pe rior a otras vías o mé to dos 
por que se ha ce car go del ca rác ter plu ra lis ta, abier to y de mo crá ti co
de la so cie dad, ad mi te el ca rác ter con flic ti vo y he te ro gé neo del
com po nen te so cial. Par te de la idea de que no hay de re chos ab so -
lu tos que puedan je rar qui zar se a prio ri. A los crí ti cos del prin ci pio 
de pro por cio na li dad de be pre ci sár se les que es te prin ci pio no brin -
da cer te zas ab so lu tas pe ro sí una ra cio na li dad acep ta ble y plau si -
ble. Con la pro por cio na li dad es po si ble es ta ble cer re sul ta dos o de -
ci sio nes de ma ne ra ra cio nal que no con du cen a la úni ca res pues ta
co rrec ta pe ro sí a de ter mi na cio nes jus ti fi ca bles.

85. Co no cer por qué el Po der Ju di cial y en par ti cu lar el juez cons ti tu -
cio nal tie nen le gi ti mi dad de mo crá ti ca no es asun to fá cil. Por qué
on ce in di vi duos pue den in va li dar le yes apro ba das por la ma yo ría o 
por sus re pre sen tan tes elec tos de mo crá ti ca men te cuan do ellos no
fue ron par te de un pro ce di mien to elec ti vo di rec to por par te de los
ciu da da nos, es una cues tión que ge ne ra res pues tas di ver sas en la
teo ría cons ti tu cio nal y en la cien cia po lí ti ca.

86. Ya des de El Fe de ra lis ta en con tra mos tex tos que pro cu ran ha cer la 
jus ti fi ca ción. Ha mil ton de sa rro lla un ar gu men to de le gi ti mi dad
que con sis te en se ña lar que la in de pen den cia ju di cial era ne ce sa ria 
pa ra pro te ger la Cons ti tu ción y los de re chos in di vi dua les de los
malos hu mo res de las le gis la tu ras.

87. En la sen ten cia Mar bury vs. Ma di son de 1803, la Su pre ma Cor te
de los Esta dos Uni dos ex pre só la doc tri na de la su pre ma cía cons ti -
tu cio nal e in di có que la le gi ti mi dad del juez re si de en el pro pio
tex to cons ti tu cio nal, pues es és te el do cu men to que de ma ne ra cua -
li fi ca da re fle ja la vo lun tad so be ra na del pue blo. Es de cir, el pri mer 
acer ca mien to al pro ble ma se in ten tó re sol ver con un ar gu men to ju -
rí di co for mal: la Cons ti tu ción ma ni fies ta en ma yor me di da que la
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ley al pue blo, y los jue ces por su in de pen den cia son los guar dia nes 
na tu ra les de esa so be ra nía. 

88. Los ori gi na lis tas en los Esta dos Uni dos es tán en con tra de los am -
plios po de res in ter pre ta ti vos de la Su pre ma Cor te. Adu cen que só -
lo la in ter pre ta ción que se plan tea des de el pun to de vis ta del mo -
men to ori gi na rio cons ti tu yen te de be en ten der se le gí ti mo. Por
ejem plo, pa ra Bork, allí don de los pa dres fun da do res de la na ción
es ta dou ni den se no se plan tea ron una si tua ción fác ti ca con cre ta no
pue de ra zo nar se una sen ten cia con for me a prin ci pios ge ne ra les y
neu tra les, en con se cuen cia, las de ci sio nes de be rían ser to ma das
por el le gis la dor de mo crá ti ca men te ele gi do. La sus ti tu ción del cri -
te rio de la ma yo ría sin el apo yo que ofre ce el tex to de la Cons ti tu -
ción o la vi sión que del mis mo tu vie ron sus au to res cons ti tu ye un
ac to vo lun ta ris ta y sub je ti vo del juez que co mo tal usur pa el po der
al pue blo y a sus re pre sen tan tes, que só lo es tán li mi ta dos por la
Cons ti tu ción.

89. El ori gi na lis mo de man da una res tric ción a la in ter pre ta ción cons ti -
tu cio nal pa ra evi tar la fuer te dis cre cio na li dad del juez es ta dou ni -
den se, pe ro tam bién pa ra en fren tar la crí ti ca por su ile gi ti mi dad
de mo crá ti ca cuan do des bor da los cri te rios del tex to cons ti tu cio nal. 
Co mo bien lo ha de mos tra do Dwor kin, el ori gi na lis mo pre sen ta
mu chos flan cos dé bi les: quién es el cons ti tu yen te; cuá les fue ron
sus in ten cio nes; de quién ha bla mos, de los cons ti tu yen tes más re-
le van tes o de quie nes re dac ta ron ca da ar tícu lo cons ti tu cio nal; có mo
aten der el pa pel de los gru pos de in te rés que in flu ye ron en el cons ti -
tu yen te; có mo en fren tar los pre jui cios o in te re ses de los cons ti tu -
yen tes, et cé te ra. 

90. La po lé mi ca Kel sen-Schmitt re fle ja una dis cu sión en tor no a la le -
gi ti mi dad del juez cons ti tu cio nal. En Schmitt los tri bu na les cons ti -
tu cio na les no son re pre sen tan tes ni se iden ti fi can con el pue blo, no 
cuen tan con la con fian za po lí ti ca de mo crá ti ca de la so cie dad. Pa ra
Kel sen, el Tri bu nal Cons ti tu cio nal tie ne le gi ti mi dad por que de -
sem pe ña una la bor de con trol in de pen dien te del go bier no y del
Par la men to; sin em bar go, sus po de res de in ter pre ta ción son li mi ta -
dos. Kel sen re cla ma un Tri bu nal Cons ti tu cio nal ce ñi do, que no
pue da in ter pre tar cláu su las y prin ci pios abs trac tos.
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91. La po si ción de Kel sen es hi ja de su con cep ción de de re cho ba sada
ex clu si va men te en re glas y no en prin ci pios. El Tri bu nal Cons ti-
tu cio nal sí es le gí ti mo y sus de ci sio nes, co mo las de cual quier tri -
bu nal, son de po lí ti ca ju rí di ca, pe ro no pue de ir más allá de los
con tor nos que es ta ble ce la Cons ti tu ción. Es una vi sión de la Cons -
ti tu ción co mo nor ma de de ta lle.

92. Bru ce Acker man de fien de la le gi ti mi dad de mo crá ti ca del juez
cons ti tu cio nal pro po nien do una teo ría dua lis ta. Por un la do es tán
las de ci sio nes cons ti tu cio na les, y por otro las de ci sio nes le gis la ti -
vas de to dos los días. La Cons ti tu ción ex pre sa la más al ta so be ra -
nía que no tie ne la ley se cun da ria. En con se cuen cia, es jus ti fi ca ble
la exis ten cia de un ór ga no ju di cial que pue da de fen der esa ex pre -
sión al ta y cua li fi ca da de la so be ra nía po pu lar. Los de re chos fun da -
men ta les, se gún Acker man, no son car tas de triun fo, son la mani fes- 
ta ción de una so be ra nía cua li fi ca da que no sig ni fi ca ne ce sa ria men te
que pue da po ner se siem pre an tes y por de lan te de los pro ce di -
mien tos de mo crá ti cos.

93. Ely ma ni fies ta que el prin ci pio de mo crá ti co exi ge que la ma yo ría
par la men ta ria ten ga la úl ti ma pa la bra en ma te ria de de re chos y que 
el juez cons ti tu cio nal no tie ne la com pe ten cia de in va li dar le yes
apro ba das por el Par la men to, sal vo en el ca so que la ma yo ría par -
la men ta ria ha ya aten ta do con tra los de re chos que dan ac ce so al
pro ce so po lí ti co, ta les co mo la li ber tad de ex pre sión, ma ni fes ta -
ción, y los que tie nen que ver con la pro tec ción de las mi no rías o
de los sec to res más de sa ven ta ja dos de la so cie dad.

94. La po si ción de Ely es ta ble ce que la Cons ti tu ción es un do cu men to
di ri gi do, fun da men tal men te, a la de fi ni ción de cues tio nes pro ce di -
men ta les, lo que no sig ni fi ca que de je de ocu par se de los asun tos
sus tan ti vos, pe ro és tos de ben que dar su je tos a las de ci sio nes de -
mo crá ti cas ma yo ri ta rias a fin de que a na die se dis cri mi ne en la
apli ca ción de los va lo res co lec ti vos de fi ni dos por el pro ce so de -
mo crá ti co. El juez cons ti tu cio nal de be ve lar por que el pro ce so po -
lí ti co se de sa rro lle de acuer do con es te ideal re pre sen ta ti vo.

95. Car los Ni no re cla ma, pa ra que el juez cons ti tu cio nal sea le gí ti mo,
la rea li za ción de tres ta reas: a) evi tar que el Po der Ju di cial sea di -
fe ren te a otros po de res o sec to res so cia les po de ro sos; b) que el Po -
der Ju di cial ha ga una in ter pre ta ción cons ti tu cio nal ba sa da en la au -
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to no mía per so nal y que re cha ce nor mas per fec cio nis tas, y c) que la 
in ter pre ta ción cons ti tu cio nal po si bi li te las con di cio nes de un pro -
ce so de mo crá ti co que ge ne re si tua cio nes de de li be ra ción y par ti ci -
pa ción so cial en la adop ción de de ci sio nes con ple no res pe to a los
de re chos fun da men ta les. La in ter pre ta ción cons ti tu cio nal de be ma -
xi mi zar los pro ce di mien tos po lí ti cos pa ra que és tos se den en cir -
cuns tan cias de de ba te so cial, aper tu ra y re pre sen ta ción de to dos
los sec to res so cia les, incluso de los mi no ri ta rios o de los de sa ven -
ta ja dos.

96. Gar ga re lla rei vin di ca tres cam bios ins ti tu cio na les a fin de que el
Po der Ju di cial ga ne en le gi ti mi dad de mo crá ti ca: la in tro duc ción
del reen vío al le gis la dor pa ra qui tar le al Po der Ju di cial “la úl ti ma
pa la bra” en cues tio nes vin cu la das con la Cons ti tu ción; un cam bio
en la vin cu la ción en tre las mi no rías so cia les y el Po der Ju di cial a
tra vés de me ca nis mos pro ce sa les que fa ci li ten el ac ce so a la jus ti -
cia y la dis cu sión ju di cial de te mas re le van tes; y una re for ma po lí -
ti ca que pro mue va un mo de lo de mo crá ti co más re pre sen ta ti vo, de -
li be ra ti vo, trans pa ren te y orien ta do a la so cie dad.

97. Víc tor Fe rre res apues ta por un juez cons ti tu cio nal que pro mue va
una cul tu ra de de li be ra ción pú bli ca con cier tas cau te las co mo la del
man te ni mien to de la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de la ley.
Se gún Fe rre res, el juez de be ac tuar con de fe ren cia al le gis la dor.
Pa ra Fe rre res, no obs tan te, la pre sun ción de cons ti tu cio na li dad de
la ley de be ser mo de ra da.

98. Entre las lec tu ras ha bi tua les que jus ti fi can la le gi ti mi dad de mo crá- 
ti ca del juez en con tra mos: las que se ña lan que la le gi ti mi dad de pen -
de del ni vel y ca li dad de las de ci sio nes, lo que nos re mi te al te ma de 
la ar gu men ta ción ju rí di ca; las que ha cen hin ca pié en las ga ran tías
or gá ni cas de in de pen den cia e im par cia li dad del juez; las que po -
nen el acen to en la ma xi mi za ción de las ga ran tías pro ce sa les de las 
par tes; las que alu den a nue vos di se ños ins ti tu cio na les en el Po der
Ju di cial; las que rei vin di can mo di fi ca cio nes pro ce sa les pa ra in cor -
po rar la tu te la de in te re ses co lec ti vos, di fu sos, mi no ri ta rios, et cé te -
ra. To das es tas lec tu ras son va lio sas y es tán ob via men te vin cu la -
das con la le gi ti mi dad de mo crá ti ca del Po der Ju di cial.

99. Do mi ni que Rous seau pro po ne co mo de fen sa a la le gi ti mi dad de -
mo crá ti ca del Po der Ju di cial y de los tri bu na les cons ti tu cio na les,
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el que és tos sean las ins ti tu cio nes por an to no ma sia del con trol del
po der. Pa ra ella, a tra vés del aná li sis de la cons ti tu cio na li dad de
las le yes y ac tos se am plían los es pa cios de par ti ci pa ción po pu lar y 
se for ta le ce el con trol de la ac ción de los go ber nan tes fue ra de los
mo men tos elec to ra les. La jus ti cia cons ti tu cio nal se rá de mo crá ti ca
si se cons ti tu ye en la ga ran tía y sal va guar da de la li ber tad in di vi dual 
y de los de re chos fun da men ta les. La in ter pre ta ción de los tex tos no
es nun ca li bre, es tá de ter mi na da por múl ti ples fac to res, entre ellos
el pe so de la doc tri na y de la opi nión pú bli ca. La le gi ti mi dad de -
mo crá ti ca de la jus ti cia cons ti tu cio nal se fun da men ta en las trans -
for ma cio nes que su ac ción y los dis cur sos que la acom pa ñan pro -
vo can en la no ción de de mo cra cia.

100. Tro per ex pli ca có mo la jus ti cia cons ti tu cio nal ha tras to ca do la no -
ción de de mo cra cia. La de mo cra cia no es ya el go bier no del pue -
blo por el pro pio pue blo, si no el go bier no de una vo lun tad ge ne ral
for ma da en par te ba jo la in fluen cia que el pue blo ejer ce a tra vés de 
sus re pre sen tan tes y, por otra, por obra de los jue ces.

101. La in ter pre ta ción en la obra de Tro per no tie ne la pre ten sión de co -
no cer la vo lun tad; la in ter pre ta ción es un ac to de vo lun tad ce ñi da
por un con tex to. La re tó ri ca es el ar ma es tra té gi ca del in tér pre te que 
se de sen vuel ve den tro del con tex to. Tro per no abre la in ter pre ta ción 
al de ba te pú bli co co mo Do mi ni que Rous seau o Ha ber mas. 

102. Ha ber mas se ña la que la dis cu sión so bre la le gi ti mi dad de mo crá ti ca 
del juez cons ti tu cio nal pre sen ta tres ver tien tes: la pri me ra im pli ca
la dis tri bu ción de com pe ten cias en tre el le gis la dor de mo crá ti co y la
ad mi nis tra ción de jus ti cia; la se gun da en tra ña un de ba te so bre la au -
to de ter mi na ción del de re cho pe ro cen trán do se en la “teo ría de los
va lo res”, y la ter ce ra in sis te en pro te ger el pro ce di mien to de mo -
crá ti co de la pro duc ción del de re cho. So bre el pri mer as pec to, Ha -
ber mas no en cuen tra una li mi ta ción o afec ta ción a la di vi sión de
po de res, pues los tri bu na les cons ti tu cio na les só lo ac túan en el sen -
ti do de uni fi car y cohe ren ti zar el de re cho; só lo pue de en con trar se
un pro ble ma cuan do el Tri bu nal Cons ti tu cio nal ejer ce la fun ción
de le gis la dor ne ga ti vo. En la se gun da ver tien te, Ha ber mas se opo -
ne a la ju ris pru den cia de va lo res del Tri bu nal Cons ti tu cio nal; pa ra
él, los de re chos fun da men ta les, al igual que las re glas mo ra les, es -
tán for ma dos con for me al mo de lo de nor mas obli ga to rias de ac -
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ción y no con for me al mo de lo de bie nes ape te ci bles, ade más la ju -
ris pru den cia de va lo res rom pe con la po si bi li dad de la cohe ren cia
in ter pre ta ti va y la ra cio na li dad nor ma ti va; el juez cons ti tu cio nal
no pue de dis po ner de ra zo nes es pe cí fi cas y pro pias de suer te que
sir van a una in ter pre ta ción, de sa rro llo y con fi gu ra ción del sis te ma
de los de re chos de pen dien te di rec ta men te del Tri bu nal Cons ti tu -
cio nal y, por tan to, a una ac ti vi dad le gis la ti va im plí ci ta. En cuan to
a la ter ce ra ver tien te, Ha ber mas des con fía del ac ti vis mo de los tri -
bu na les cons ti tu cio na les, re cla ma que sean si tua dos den tro del
mar co de la di vi sión de po de res y en el ade cua do re par to de tra ba -
jo con el le gis la dor de mo crá ti co. 

103. La le gi ti mi dad de mo crá ti ca del Po der Ju di cial en tra ña, so bre to do,
una nue va re la ción en tre es te po der y la so cie dad. A nues tro jui -
cio, esa nue va re la ción só lo pue de dar se si se mo di fi can los cri te -
rios de le gi ti ma ción pro ce sal y de in te rés ju rí di co; si la ju ris dic -
ción sir ve a los ciu da da nos; si la ju ris dic ción in cor po ra a sec to res
mar gi na dos; si se in tro du cen nue vas ins ti tu cio nes pro ce sa les pa ra
ga ran ti zar la tu te la de los de re chos so cia les y cul tu ra les; si la ga -
ran tía de tu te la ju di cial es la nor ma orien ta do ra en to das las de ci -
sio nes del Po der Ju di cial; si el juez se asu me co mo un de fen sor de
la Cons ti tu ción y del or de na mien to; si el Po der Ju di cial se en tien -
de co mo ins tan cia de con trol del po der pú bli co y pri va do; si se
rea li za una in ter pre ta ción ga ran tis ta de los de re chos fun da men ta -
les; si se trans pa ren ta el Po der Ju di cial, y si la ju ris pru den cia cons -
ti tu cio nal abre los ca na les par ti ci pa ti vos y de li be ra ti vos de la so -
cie dad y del po der.
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