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CAPÍTULO TERCERO

LOS PRINCIPIOS Y SU IMPACTO EN LA INTERPRETACIÓN
CONSTITUCIONAL Y JUDICIAL199

I. INTRODUCCIÓN

Los prin ci pios son nor mas ju rí di cas cu ya na tu ra le za se ana li za en es te
ca pí tu lo en con tra po si ción a las re glas ju rí di cas. Los prin ci pios, en bue na 
me di da, han im pac ta do en el mo de lo de de re cho y en la for ma de en ten -
der al de re cho. Des de las obras de Esser y Dwor kin —los pio ne ros en el
te ma de los prin ci pios—, el de re cho tu vo que sa lir de sus es que mas for -
ma les al ex tre mo que la ar gu men ta ción es pa ra mu chos lo que hoy de fi ne 
al de re cho.

Es evi den te, co mo se sos ten drá aquí, que las nor mas ju rí di cas son de
di fe ren te na tu ra le za. Algu nas son re glas, otras prin ci pios y otras va lo res.
El ti po de nor ma con la que tra ba ja mos de ter mi na, en bue na me di da, el
ti po de ar gu men ta ción. Las re glas ge ne ral men te se in ter pre tan con si lo -
gis mos uti li zan do las sub sun ción y los mé to dos tra di cio na les (gra ma ti -
cal, sis te má ti co, ana ló gi co, fun cio nal, et cé te ra). Los prin ci pios y va lo res, 
co mo se ve rá en el si guien te ca pí tu lo, se ar gu men tan con el uso del prin -
ci pio de pro por cio na li dad.

Los prin ci pios son cri ti ca dos no só lo por su ca rác ter va go e in de ter mi -
na do, si no por que pa ra al gu nos —Dwor kin— co nec tan el de re cho con la 
mo ral, y es to im pli ca la re for mu la ción del po si ti vis mo. ¿Pu ede la mo ral
fun da men tar el de re cho o tan só lo de be mos pen sar en ella co mo un ins -
tru men to de en jui cia mien to éti co ex ter no al de re cho? En el ca pí tu lo me
de can to por es ta úl ti ma po si ción, pe ro no de jo de po le mi zar y pro ble ma -
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ti zar con la pri me ra de las pos tu ras enun cia das, pues los prin ci pios cons -
ti tu cio na les no só lo son de ca rác ter ex plí ci to si no tam bién de na tu ra le za
im plí ci ta, y ello pue de sig ni fi car la aper tu ra del or de na mien to a otros
ám bi tos co mo el de la mo ral o el de la po lí ti ca.

Co mo se ve rá, los prin ci pios han trans for ma do a la in ter pre ta ción, y han 
ser vi do, con otros fac to res, pa ra cons ti tuir las nue vas teo rías de la argu -
men ta ción. Tam bién los prin ci pios pre sen tan una sis te ma ti ci dad dis tin ta,
pues obli gan al in tér pre te a to mar en cuen ta el blo que de la ju ri di ci dad.

Otro te ma po lé mi co que es abor da do en es te ca pí tu lo es có mo los
prin ci pios po nen fin a la idea tra di cio nal de se gu ri dad ju rí di ca y la sus ti -
tu yen por una se gu ri dad ju rí di ca ar gu men ta ti va. La cer te za no es ya pro -
duc to de una ope ra ción me cá ni ca de duc ti va si no del re sul ta do de un es -
fuer zo ar gu men ta ti vo que nos im pe le a pre gun tar nos por la le gi ti mi dad
de mo crá ti ca de los jue ces.

Los prin ci pios obli gan, por tan to, a pre gun tar nos no só lo por el ca rác -
ter con tem po rá neo del de re cho —el de re cho es mu cho más que nor -
mas— si no por el pa pel que de sem pe ña en la cul tu ra ju rí di ca el de sa-
rro llo de mo crá ti co y el ti po de Po der Ju di cial que se de be te ner pa ra
afron tar los nue vos re tos tan to po lí ti cos co mo es tric ta men te ju rí di cos. 

Te ne mos hoy en día la pre ten sión de con cluir en Mé xi co la tran si ción
a la de mo cra cia y cons truir un Esta do de de re cho. La cien cia po lí ti ca nos 
di ce que sin un Esta do que ejer za el mo no po lio de la fuer za le gí ti ma en
to do el te rri to rio, sin una bu ro cra cia ca paz de pro veer ser vi cios mí ni mos, 
sin ca pa ci dad pa ra co brar los im pues tos, sin un Po der Ju di cial in de pen -
dien te y ca paz de ha cer cum plir sus de ci sio nes, no es po si ble un go bier -
no de mo crá ti co.200 Sin una Cons ti tu ción, le yes o usos cons ti tu cio na les
vin cu lan tes, no es po si ble la de mo cra cia.

La de mo cra cia con so li da da exi ge la pro tec ción de cier tos prin ci pios y
de re chos en la Cons ti tu ción más allá de las sim ples ma yo rías po lí ti cas
tem po ra les. En la Cons ti tu ción una de mo cra cia in tro du ce un lí mi te al po -
der ab so lu to del de mos, a la ab so lu ti za ción del prin ci pio de mo crá ti co a
tra vés de ga ran tías muy fuer tes en fa vor de los de re chos hu ma nos de ca -
da in di vi duo. Sin esas me di das de pro tec ción a los de re chos de ca da per -
so na no pue de ha blar se de de mo cra cia. Por esa ra zón, la teo ría cons ti tu -
cio nal con tem po rá nea de Fe rra jo li a Häber le, pa san do por Za gre belsky,
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de no mi na al Esta do con tem po rá neo Esta do cons ti tu cio nal y no Esta do de 
de re cho.

El con sen so ge ne ra li za do gi ra en tor no a la de mo cra cia: que el elec to -
ra do pue da ele gir a sus go ber nan tes, que nin gu na per so na o ins ti tu ción
ten ga po der efec ti vo que no se de ri ve del pro ce so de mo crá ti co, que los
que ejer cen el po der lo ob ten gan pro tem po re y res pe ten las li ber ta des
del Esta do cons ti tu cio nal. ¿Quién pue de po ner en du da es te con sen so? 

El pro ble ma no re si de en las bon da des de la de mo cra cia, el pro ble ma
es si el Esta do, el ré gi men po lí ti co y el de re cho cum plen sus fi na li da des:
si tie nen le gi ti mi dad. Pa ra me dir al go tan di fí cil es ne ce sa rio in ves ti gar y 
com pro bar qué tan to cum plen sus ob je ti vos ca da una de las par tes o ele -
men tos com po nen tes del Esta do y de la so cie dad.

El Po der Ju di cial, tan to el na cio nal co mo el la ti noa me ri ca no, ha de -
sem pe ña do un pa pel po co re le van te en la le gi ti mi dad de mo crá ti ca. Du -
ran te los re gí me nes au to ri ta rios de Amé ri ca La ti na, los jue ces de ja ron de 
co no cer y de san cio nar vio la cio nes sis te má ti cas a los de re chos hu ma nos
en Mé xi co, Argen ti na, Chi le, Gua te ma la, Pe rú, et cé te ra. Los jue ces no
han con tro la do y san cio na do los ex ce sos de los otros ór ga nos del Esta do. 
No hay paz ni es ta bi li dad por que las au to ri da des ju di cia les no son ca pa -
ces de pro ce sar los con flic tos so cia les ga ran ti zan do ple na men te los de re -
chos fun da men ta les. La per cep ción so cial so bre el Po der Ju di cial se ña la
que la jus ti cia es ca ra, len ta, co rrup ta y es tá iden ti fi ca da con el po der.201

Es ver dad, y con mu cho, que los ma les del Po der Ju di cial na cio nal y
la ti noa me ri ca no ex ce den al Po der Ju di cial: en oca sio nes los pro ble mas
apun ta dos tie nen su ori gen en otras se des, o no son de la res pon sa bi li dad 
ín te gra del apa ra to ju di cial. Algu nos de esos pro ble mas tie nen re la ción
con el ti po y el ca rác ter de la ciu da da nía de nues tras so cie da des. Es in -
jus to, por tan to, con fe rir le al Po der Ju di cial esos pa pe les de ca ri ca tu ra,
ya sea de sir vien te o men di go del po der. 

Afir mar que la de bi li dad del Po der Ju di cial no es im pu ta ble ex clu si va -
men te al más frá gil de los po de res del Esta do creo que po dría ser com -
par ti da por mu chos. No obs tan te, bue na par te de sus de fec tos sí le son
di rec ta men te im pu ta bles. Los ti tu la res del Po der Ju di cial han ca re ci do de 
ca pa ci dad y con cien cia pa ra pro po ner una re for ma ju di cial de gran en -
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ver ga du ra. Una re for ma que no se ocu pe —aun que ob vio es im por tan -
te— só lo de la ad mi nis tra ción y de la ca rre ra ju di cial o de mo di fi ca cio -
nes cons ti tu cio na les y le ga les en aras de una ma yor in de pen den cia y
pro fe sio na li za ción ju di cial, si no de una preo cu pa da, en pri mer lu gar, por
el ac ce so real a la jus ti cia y la pro tec ción ju di cial, una re for ma que se
preo cu pe por dar efec ti vi dad a ca da una de las ins ti tu cio nes ju rí di cas vi -
gen tes, y que avi zo re en nue vas ins ti tu cio nes más y me jo res me dios de
pro tec ción a los de re chos hu ma nos.

Uno de los as pec tos es truc tu ra les de la ne ga ción del Po der Ju di cial al
cam bio re si de en la na tu ra le za de la ac tual cul tu ra ju rí di ca. A un ele men -
to de es te as pec to me voy a re fe rir en es tas lí neas, pues con si de ro que
mien tras no su pe re mos la vi sión del po si ti vis mo ju rí di co que te ne mos,
no po dre mos trans for mar las de fi cien cias del Po der Ju di cial. Re que ri mos 
re vi sar nues tras ca te go rías de co no ci mien to y de aná li sis, y re pen sar ca -
da uno de los dog mas, em pe zan do por los más ele men ta les, co mo son los 
ma te ria les con los que se ela bo ra y cons tru ye el de re cho y el po si ble uso
de esos ma te ria les por los miem bros del Po der Ju di cial.202

II. SOBRE EL CARÁCTER DEL DERECHO

Se ha di cho que el de re cho es: a) una prác ti ca so cial; b) una ins ti tu ción
o un con jun to de ins ti tu cio nes; c) un ins tru men to pa ra al can zar ciertas me -
tas de ca rác ter po lí ti co, eco nó mi co o so cial; d) un ins tru men to pa ra pro -
cu rar de ci sio nes con for me a de re cho; e) un con jun to de re glas del jue go,
y f) cri te rios pa ra fa ci li tar la apli ca ción e in ter pre ta ción, et cé te ra.203

Pa ra Kel sen, el de re cho es ex clu si va men te un con jun to de nor mas
coac ti vas. Pa ra Marx, es un ins tru men to de do mi na ción y con trol so cial,
y pa ra To más de Aqui no es la or de na ción de la ra zón en ca mi na da al bien 
co mún. Tam bién el de re cho pue de ver se co mo con jun to de nor mas o co -
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mo fa cul tad de ha cer al go si hay un res pal do del or den ju rí di co. La ex -
pre sión de re cho pa re ce sig ni fi car tan to el de re cho ob je ti vo y sub je ti vo,
co mo la cien cia del de re cho. Por otra par te, es ne ce sa rio siem pre dis tin -
guir en tre nor mas ju rí di cas —los enun cia dos ju rí di cos— y las pro po si -
cio nes ju rí di cas —los enun cia dos de la cien cia ju rí di ca— que ver san so -
bre las nor mas ju rí di cas. 

El de re cho, por tan to, tie ne sig ni fi ca dos múl ti ples. La ma ne ra de de fi -
nir lo con sis te en po ner lo en re la ción con otros con cep tos —aun que tam -
bién con otras rea li da des— que tie nen un área de sig ni fi ca ción pró xi ma,
y en par te su per pues ta. Los más im por tan tes pa re cen ser “nor ma”, “mo -
ral” y “po der”. 

Una im por tan te co rrien te del de re cho, la nor ma ti vis ta, sos tie ne que to -
dos los fe nó me nos ju rí di cos pue den re du cir se a tér mi nos nor ma ti vos. El
con cep to de nor ma ven dría a ser, en de fi ni ti va, el con cep to cen tral del de -
re cho. La co rrien te nor ma ti vis ta no es la úni ca; los rea lis tas re la cio nan el
de re cho con las con duc tas de los fun cio na rios y de los jue ces. Los mar xis -
tas, co mo ya he mos men cio na do, iden ti fi can el de re cho con cier tas re la -
cio nes so cia les de do mi na ción. Los ius na tu ra lis tas tien den a vin cu lar el
de re cho más que con la nor ma con una idea de jus ti cia. Los ins ti tu cio na -
lis tas po nen el acen to en el de re cho co mo con jun to de ins ti tu cio nes.204

No obs tan te la mul ti pli ci dad de po si cio nes des cri ta, exis te un cier to
con sen so en el sen ti do de que el de re cho se ex pre sa en nor mas. Dan do por 
bue na, con cier ta li cen cia, la teo ría nor ma ti vis ta, la cues tión con sis te en
sa ber si to das las nor mas son igua les o hay di fe ren tes ti pos de nor mas.205

III. TIPOS DE NORMAS

Pa ra Von Wright exis ten va rios ti pos de nor mas, en tre ellas las pres -
crip cio nes, las re glas de fi ni to rias, las nor mas téc ni cas, las nor mas idea -
les, las con sue tu di na rias y las mo ra les.206
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Las nor mas de fi ni to rias o de ter mi na ti vas son aque llas que de fi nen o
de ter mi nan una ac ti vi dad o un con cep to. Las re glas de un jue go, por
ejem plo, de ter mi nan los mo vi mien tos con sen ti dos den tro del jue go.

Las nor mas téc ni cas o di rec tri ces in di can un me dio pa ra al can zar un
fin de ter mi na do. Ejem plo son las ins truc cio nes pa ra ope rar ar te fac tos.

Las nor mas pres crip ti vas son aque llas ema na das de la vo lun tad de una 
au to ri dad (au to ri dad nor ma ti va) des ti na das a al gún agen te (su je to nor ma -
ti vo) con el pro pó si to de que se con duz ca de de ter mi na da ma ne ra. Pa ra
dar a co no cer las pres crip cio nes a los su je tos a los cua les van ellas di ri gi -
das, la au to ri dad pro mul ga las nor mas, y pa ra dar les efec ti vi dad agre ga
una san ción o ame na za de cas ti go. Por ejem plo, los man da tos, per mi sos
y prohi bi cio nes.

Las nor mas idea les no se ha llan re fe ri das di rec ta men te a ac cio nes si no 
que es ta ble cen mo de los ar que tí pi cos y men cio nan las vir tu des ca rac te rís -
ti cas den tro de una cla se da da. Por ejem plo, aque llas que es ta ble cen có -
mo de be ser un buen pa dre de fa mi lia, un buen pro fe sio nal, et cé te ra.

Las nor mas con sue tu di na rias mar can re gu la ri da des de con duc tas, dis -
po si cio nes o ten den cias a ha cer co sas si mi la res en si tua cio nes pa re ci das.
Son há bi tos so cia les. Por ejem plo, las que es ta ble cen el mo do de ves tir -
se, sa lu dar, et cé te ra.

Las nor mas mo ra les se dis tin guen prin ci pal men te por ca re cer de san -
ción ex ter na y por no es tar ins ti tu cio na li za das. Algu nos agre gan que son
nor mas cons ti tui das por man da tos que re gu lan ac tos in ter nos del in di vi -
duo, que tien den a ser ca te gó ri cas, au tó no mas, di fu sas, in de ter mi na das,
et cé te ra.

IV. LAS NORMAS JURÍDICAS

Las nor mas ju rí di cas son pre pon de ran te men te pres crip ti vas. Éstas se
ca rac te ri zan, en tre otros ele men tos, y se gún Von Wright, por su ca rác ter, 
su con te ni do y la con di ción de apli ca ción.207 El ca rác ter, es de cir, la cla -
si fi ca ción de de ter mi na das ac cio nes co mo obli ga to rias, prohi bi das, per -
mi ti das o fa cul ta ti vas. El con te ni do, la ac ción o ac cio nes afec ta das por
di cho ca rác ter, es de cir, lo prohi bi do, lo per mi ti do, et cé te ra. La con di -
ción de apli ca ción, las cir cuns tan cias que de ben pre sen tar se pa ra que
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exis ta la prohi bi ción, la obli ga ción, o per mi sión de rea li zar el con te ni do
de la nor ma. Los tres an te rio res ele men tos in te gran el nú cleo nor ma ti vo de
las nor mas. Las ju rí di cas, ade más, pre sen tan otros ele men tos: la au to ri -
dad que dic ta la nor ma; el su je to nor ma ti vo o des ti na ta rio; la oca sión,
que es el ám bi to de va li dez tem po ral y es pa cial de la nor ma; la pro mul -
ga ción y la san ción.

En la evo lu ción de la teo ría del de re cho se han sos te ni do so bre el
com po nen te nor ma ti vo del de re cho di ver sos pun tos de vis ta que afec tan
no só lo la na tu ra le za de la nor ma si no la del mis mo de re cho.

Pa ra Kel sen, una nor ma ju rí di ca es aque lla que pres cri be una san ción,
de ma ne ra que la es truc tu ra de la nor ma es: si es A (ilí ci to) en ton ces de -
be ser B (san ción). Kel sen di fe ren ció las nor mas pri ma rias o ge nui nas,
que po seen la es truc tu ra an te rior, y las de ri va das o se cun da rias, que son
sim ple con se cuen cia ló gi ca de las an te rio res.

Hart su pe ra a Kel sen y ve a la nor ma ju rí di ca no des de el án gu lo del
tras gre sor de la mis ma si no des de el ni vel de acep ta ción so cial de las nor -
mas. Ade más abun dó so bre las nor mas que con fie ren po de res, y las di fe -
ren ció de las que es ta ble cen obli ga cio nes y prohi bi cio nes. Esto es, Hart
dis tin guió en tre nor mas pri ma rias que im po nen de be res, y se cun da rias
que con fie ren po tes ta des, pú bli cas o pri va das (ad ju di ca ción, cam bio y
re co no ci mien to).

Alchou rrón y Buly gin agre ga ron que un sis te ma ju rí di co es un to do
com ple jo, en el que hay nor mas pe ro no só lo nor mas. Insis tie ron en
enun cia dos co mo las de fi ni cio nes que no tie nen ca rác ter nor ma ti vo pe ro
tie nen efec tos nor ma ti vos. Co mo otros pos-kel se nia nos, tras la da ron el
es tu dio de la nor ma al sis te ma nor ma ti vo. A la vez pre ci sa ron que un
con jun to nor ma ti vo es una agre ga ción de enun cia dos que con tie ne nor -
mas pe ro no só lo nor mas. El sis te ma nor ma ti vo es un con jun to nor ma ti -
vo que con tie ne to das sus con se cuen cias. Y un sis te ma ju rí di co es un sis -
te ma nor ma ti vo que con tie ne nor mas que pres cri ben una san ción. La
san ción es una ca rac te rís ti ca del con jun to del sis te ma. El sis te ma es dia -
cró ni co, es de cir, hay una su ce sión de sis te mas en un lap so tem po ral que
cons ti tu ye el or de na mien to ju rí di co. Los sis te mas nor ma ti vos, pa ra es tos
au to res, son ple nos y cohe ren tes.208
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Dwor kin, re vi san do la po si ción de Hart, pre ci sa que el de re cho no
pue de ver se co mo un con jun to de re glas si no tam bién de prin ci pios. Los
prin ci pios se di vi den en di rec tri ces que fi jan ob je ti vos de ca rác ter eco nó -
mi co, so cial o po lí ti co; y los prin ci pios en sen ti do es tric to, o sea, exi gen -
cias de ti po mo ral que es ta ble cen de re chos. Los prin ci pios, a di fe ren cia
de las re glas, no son to do o na da, tie nen una di men sión de pe so o pon de -
ra ción. Ade más los prin ci pios for man par te del sis te ma ju rí di co por ra -
zón de su con te ni do y no por ra zón de su ori gen.209

Las nor mas tam bién han si do vis tas por Raz co mo ra zo nes pa ra la ac -
ción. Estas ra zo nes re sul tan ser una com bi na ción de de seos y creen cias.
La re gla su po ne ha ber de ci di do por ade lan tan do qué ha cer. Las re glas se
jus ti fi can co mo me ca nis mos pa ra ga nar tiem po, pa ra aho rrar tra ba jo o
pa ra re du cir el ries go del error al de ci dir lo que de be ha cer se. 

Los enun cia dos ju rí di cos se han cla si fi ca do por Atien za y Ruiz Ma ne -
ro de una ma ne ra com ple ja, so bre los que no abun da ré en de ma sía, pe ro
que po nen so bre la me sa la va rie dad de ti pos nor ma ti vos. En pri mer lu -
gar, su dis tin ción en tre enun cia dos de ca rác ter prác ti co y las de fi ni cio -
nes. En se gun do lu gar, una se pa ra ción muy im por tan te en tre las nor mas
re gu la ti vas, que pue den ser re glas o prin ci pios, y nor mas de ac ción y de
fin. En ter cer lu gar, la di fe ren cia ción en tre nor mas re gu la ti vas y cons ti-
tu ti vas, las pri me ras es ta ble cen obli ga cio nes, prohi bi cio nes y per mi sos;
las se gun das, da das de ter mi na das cir cuns tan cias, cons ti tu yen cier tos es -
ta dos de co sas que pro vo can cam bios nor ma ti vos. En cuar to lu gar, la
pre ci sión de “nor mas” que ex pre san el uso de po de res nor ma ti vos, por
ejem plo los ac tos nor ma ti vos que no son nor mas pe ro que me dian te ellos 
se crean, se mo di fi can, se apli can o se de ro gan nor mas. Y fi nal men te los
enun cia dos nor ma ti vos de ca rác ter va lo ra ti vo, que son, res pec to a los prin -
ci pios, nor mas de se gun do gra do.210

De lo ex pues to se de du ce que las nor mas ju rí di cas no son de la mis ma 
na tu ra le za: no to das son pres crip ti vas, no to das son deón ti cas, ni to das
son re glas, no to das ex pre san nor mas, no to das tie nen que ver con la ac -
ción, y al gu nas tie nen un con te ni do evi den te men te va lo ra ti vo. Esto sin
des con tar la dis cu sión so bre si la nor ma que fun da to do el sis te ma ju rí di -
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co es o no una au tén ti ca nor ma, si es ju rí di ca o me ta ju rí di ca, y si de be
ser obe de ci da, o pre gun tar nos cuá les son las ra zo nes pa ra obe de cer la.

V. LAS REGLAS Y LOS PRINCIPIOS

La dis tin ción en tre re glas y prin ci pios pue de ser en ten di da de dos for -
mas dis tin tas:211 en un sen ti do fuer te y en uno dé bil.

En un sen ti do fuer te se di ce que los prin ci pios no son nor mas, pues
son dis tin tos a las re glas. La te sis se ex pli có pa ra ne gar que los prin ci -
pios fue sen efi ca ces, es de cir, in me dia ta men te pro duc to res de efec tos ju -
rí di cos. Se ne gó que los prin ci pios fue sen idó neos pa ra de ro gar (en vir -
tud del prin ci pio cro no ló gi co) o pa ra in va li dar (en vir tud del prin ci pio
je rár qui co) la le gis la ción, has ta que el le gis la dor or di na rio pro ce die se a
la ac tua li za ción o con cre ti za ción de los prin ci pios en re glas. Los prin ci -
pios son va lo res pre ju rí di cos, y, por tan to, me ta ju rí di cos sub ya cen tes al
or de na mien to po si ti vo.212 

En un sen ti do dé bil, los prin ci pios son nor mas, pe ro una es pe cie par ti -
cu lar de nor mas. En es te sen ti do, la cues tión con sis te en dis tin guir los
ras gos ca rac te rís ti cos de los prin ci pios. Algu nos sos tie nen que los prin ci -
pios se ca rac te ri zan por su for mu la ción, su es truc tu ra ló gi ca o su con te -
ni do; otros sos tie nen que los prin ci pios se des ta can por la po si ción que
ocu pan en el or de na mien to ju rí di co o por la fun ción que cum plen en él.

La dis tin ción en tre re glas y prin ci pios se ha in ten ta do acla rar a par tir
de cin co va ria bles dis tin tas:

a) Las dis po si cio nes que ex pre san prin ci pios son for mu la das en un
len gua je ex tre ma da men te flui do, va go, in de ter mi na do.

b) Una se gun da te sis pre ten de ca rac te ri zar a los prin ci pios por su con- 
te ni do nor ma ti vo. Son más ge ne ra les, y más que di ri gir se a los com-
por ta mien tos se di ri gen a las ac ti tu des.

c) La ter ce ra vía se ña la que los prin ci pios no tie nen la es truc tu ra ló-
gi ca de las re glas. Son nor mas ca te gó ri cas (no es tán li ga das a una
con di ción) que es tán pri va das de un ám bi to es pe cí fi co de apli ca ción.
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d) Se dis tin gue a los prin ci pios en vir tud de su ca rác ter de nor mas fun -
da men ta les (fun da men to de otras nor mas) y por que dan iden ti dad
ma te rial al or de na mien to en su con jun to.

e) En una quin ta apro xi ma ción se in di ca que los prin ci pios no ad mi -
ten la in ter pre ta ción li te ral; tie nen un ca rác ter orien ta dor res pec to a
las re glas; no es po si ble la apli ca ción por sub sun ción en los prin ci -
pios, y los con flic tos en tre prin ci pios se re suel ven con la téc ni ca de
la pon de ra ción.

Algu nos pre ci san más la dis tin ción en tre prin ci pios y re glas. Así, se
di ce que los prin ci pios son ha bi tual men te men cio na dos (se pa ra ción de po -
de res o cer te za, por ejem plo) pe ro no for mu la dos, por que en rea li dad no
ex pre san só lo nor mas si no doc tri nas ju rí di cas com ple tas. Otra di fe ren cia
im por tan te des ta ca que los prin ci pios, cuan do son for mu la dos, se ex pre -
san en un len gua je no pro pia men te pres crip ti vo si no más bien op ta ti vo o
va lo ra ti vo pro cla man do va lo res o aus pi cios. Tam bién se se ña la que ni la
for ma deón ti ca ni la for ma im pe ra ti va se adap tan a la for mu la ción de
prin ci pios, si no que se tra ta, a fin de cuen tas, del re co no ci mien to de va -
lo res ju rí di cos, po lí ti cos o mo ra les que se asu men co mo pree xis ten tes.

El con te ni do nor ma ti vo de los prin ci pios se ca rac te ri za por los si -
guien tes ele men tos:

a) Son nor mas te leo ló gi cas (no pres cri ben un com por ta mien to pre ci so 
si no que en co mien dan la ob ten ción de un fin que pue de ser lo gra do 
usan do más de un me dio).

b) Mu chas son me ta nor mas o nor mas de se gun do gra do que se di ri gen 
a los jue ces y fun cio na rios pa ra la apli ca ción de re glas.

c) Los prin ci pios po seen —cuan do son for mu la dos— una for mu la -
ción ca te gó ri ca.

La es truc tu ra ló gi ca de los prin ci pios se dis tin gue de la de las re glas
por que no hay he cho con di cio nan te. Los prin ci pios no im po nen obli ga -
cio nes ab so lu tas si no obli ga cio nes pri ma fa cie que pue den ser “su pe ra -
das” o “de ro ga das” por obra de otros prin ci pios.

En cuan to a la po si ción de los prin ci pios en el or de na mien to hay que
in sis tir en que: los prin ci pios son nor mas que sir ven de fun da men to o
jus ti fi ca ción de re glas (fun da men to de una mul ti pli ci dad de re glas); los
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prin ci pios pa re cen no re que rir a su vez de fun da men to o jus ti fi ca ción, ya 
que son per ci bi dos co mo ob vios, au toe vi den tes o co mo in trín se ca men te
jus tos.

Los prin ci pios sue len cla si fi car se en los si guien tes ti pos:
Prin ci pios fun da men ta les del or de na mien to. Se de no mi na así a los va -

lo res éti co po lí ti cos que in for man el or de na mien to y que le dan fun da -
men to o jus ti fi ca ción. Ejem plos: el prin ci pio de cons ti tu cio na li dad, el
prin ci pio de igual dad, de so be ra nía po pu lar, de irre troac ti vi dad de las le -
yes, el prin ci pio de con ser va ción de los ac tos, el de cer te za, et cé te ra.

Prin ci pios de un sec tor de la dis ci pli na ju rí di ca. Infor man una ins ti tu -
ción par ti cu lar o un sec tor de una dis ci pli na ju rí di ca (au to no mía pri va da,
de bi do pro ce so, dis po si ti vo, prin ci pio del “fa vor rei”, y prin ci pio “in du -
bio pro ope ra rio”, et cé te ra).

Prin ci pios fun da men ta les de una ma te ria de ter mi na da. Son aque llos
re la cio na dos con un as pec to sin gu lar del or de na mien to (el sue lo, el me -
dio am bien te, la es truc tu ra fe de ral del Esta do, et cé te ra).

Prin ci pios sin ul te rio res es pe ci fi ca cio nes. Son aque llos que cons ti tu -
yen la ra zón de ser, el ob je ti vo sub ya cen te de una ley o de una re gla.

Un pro ble ma im por tan te con los prin ci pios es el que re sul ta de la dis -
tin ción en tre prin ci pios ex pre sos e im plí ci tos. Los ex pre sos son los que
se en cuen tran for mu la dos en una dis po si ción cons ti tu cio nal o le gis la ti va. 
Los im plí ci tos es tán pri va dos de dis po si cio nes, es de cir, no es tán for mu -
la dos en nin gu na dis po si ción; son ela bo ra dos o cons trui dos por los in tér -
pre tes. Estos úl ti mos prin ci pios son de ri va dos por los ope ra do res ju rí di -
cos a par tir de re glas con cre tas o a par tir de con jun tos nor ma ti vos del
or de na mien to o del pro pio or de na mien to en su con jun to. En la ma yo ría
de los ca sos, cons truir un prin ci pio con sis te en avan zar una con je tu ra
acer ca de las ra zo nes (fi na li da des, in ten cio nes o va lo res) del le gis la dor.
To do prin ci pio es tá pro vis to de una fuen te, es siem pre po si ble en con trar
los tex tos nor ma ti vos —si es im plí ci to— con opor tu nas y ade cua das téc -
ni cas ar gu men ta ti vas.213

Otro asun to in te re san te res pec to a los prin ci pios se des pren de de la
pre gun ta so bre los prin ci pios “su pre mos” del or de na mien to. Es de cir,
prin ci pios que no pue den ser mo di fi ca dos o de ro ga dos ni siquiera por la
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re vi sión cons ti tu cio nal. Cuan do es tos prin ci pios son im plí ci tos, la ju ris -
pru den cia cons ti tu cio nal de ca da país sue le cons truir los a par tir de fi nes
y va lo res in tan gi bles del or de na mien to cons ti tu cio nal.

Los con flic tos en tre prin ci pios, se gún la teo ría y la pra xis, no se re -
suel ven me dian te los cri te rios clá si cos de so lu ción de an ti no mias, si no
me dian te la pon de ra ción de los prin ci pios en el ca so con cre to. La pon de -
ra ción pre sen ta al gu nas ca rac te rís ti cas so bre sa lien tes:

En las an ti no mias, la pon de ra ción de los prin ci pios pre su po ne que los
dos prin ci pios in vo lu cra dos sean in ter pre ta dos en el sen ti do de que las
cla ses de su pues tos de he cho re gu la dos por ellos se su per pon gan só lo
par cial men te (an ti no mia par cial-par cial).

La se gun da ca rac te rís ti ca so bre sa lien te de la pon de ra ción con sis te en
el es ta ble ci mien to de una je rar quía axio ló gi ca en tre los prin ci pios de que 
se tra te.

La ter ce ra ca rac te rís ti ca nos in di ca que pa ra es ta ble cer la je rar quía
axio ló gi ca, el juez no va lo ra los dos prin ci pios en abs trac to, si no que va -
lo ra el im pac to de su apli ca ción al ca so con cre to. La je rar quía es ta ble ci -
da en tre los prin ci pios en con flic to es una je rar quía mó vil, mu ta ble, de -
pen dien do de los ca sos con cre tos.

VI. LA CRÍTICA A LOS PRINCIPIOS

La es truc tu ra nor ma ti va de los prin ci pios ha des per ta do crí ti cas. Pa ra
Kel sen los prin ci pios re sul tan in de sea bles, pues abren las puer tas al de ci -
sio nis mo ju di cial. En el mun do eu ro peo con ti nen tal se des ta có en el pa -
sa do, co mo ya se di jo, la va gue dad de los prin ci pios y el uso po lí ti co que 
de los mis mos po drían ha cer los tri bu na les.

En un re cien te tra ba jo, Pé rez Lu ño di ri ge a Dwor kin sus dar dos crí ti -
cos por su con cep ción de los prin ci pios. Se se ña la que Dwor kin mez cla y 
con fun de prin ci pios, va lo res y de re chos fun da men ta les. Que el con cep to
de prin ci pios pue de sig ni fi car co sas tan di fe ren tes co mo: pau tas me to do -
ló gi cas pa ra con du cir a la ar gu men ta ción ju di cial ha cia la so lu ción co -
rrec ta, fuen tes ju rí di cas pa ra col mar la gu nas, y pos tu la dos mo ra les que
ins pi ran el or den ju rí di co y per mi ten ex pul sar de su ám bi to a las nor mas
in com pa ti bles con ellos. Pé rez Lu ño cri ti ca la au sen cia cla ra de una ti po -
lo gía de prin ci pios en la obra de Dwor kin, y si guien do la pau ta de au to -
res co mo Esser, Bob bio, Ca rrió, Guas ti ni o Prie to San chís, dis tin gue tres
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ti pos de prin ci pios: prin ci pios que ac túan co mo me ta nor mas o ra tio le gis
de las re glas y tam bién co mo fi na li dad de las mis mas; prin ci pios en su
ca rác ter on to ló gi co, es de cir, que ac túan co mo fuen te del de re cho; y
prin ci pios en su ver tien te axio ló gi ca co mo pos tu la dos éti cos que de ben
ins pi rar el or den ju rí di co. No obs tan te, la prin ci pal crí ti ca a los prin ci -
pios des can sa en su ca rác ter “pa ra si ta rio” y de pen dien te de otras nor mas, 
co mo son las re glas ju rí di cas.214

La crí ti ca más fuer te a los prin ci pios no es tá tan to en su va gue dad o
en la mul ti pli ci dad de ti po lo gías que so bre los prin ci pios exis ten. La crí -
ti ca más fuer te tie ne que ver con un as pec to cen tral de la teo ría del de re -
cho, es to es, con el pro ble ma de la co ne xión en tre de re cho y mo ral y su
im pac to en la pro duc ción, in ter pre ta ción y apli ca ción del de re cho.

La obra de Dwor kin que se cen tra en la exis ten cia de una única so lu -
ción co rrec ta en los ca sos di fí ci les es tá com pro me ti da con una crí ti ca a la 
dis cre cio na li dad ju di cial, a la re troac ti vi dad en la apli ca ción del de re cho, 
y con una vi sión res pe tuo sa de la se pa ra ción de po de res. El juez Hér cu -
les, an te el ca so di fí cil, con sul ta el et hos del or de na mien to, y en cuen tra
el prin ci pio que ha de ser el que me jor ex pli que y jus ti fi que la de ci sión
ju di cial. En ca da sen ten cia, el juez Hér cu les de sa rro lla una teo ría ade -
cua da y cohe ren te pa ra en con trar la so lu ción co rrec ta.215

La bús que da del prin ci pio ju rí di co en el et hos del or de na mien to ju rí -
di co im pli ca asu mir los pre su pues tos mo ra les del sis te ma ju rí di co. El ju -
ris ta de be ser ca paz de tran si tar de la mo ral al de re cho y sen tir se obli ga -
do por ellos. Las re glas ju rí di cas cons ti tu yen la pun ta de un ice berg, la
ex pre sión ins ti tu cio na li za da pe ro par cial de un sis te ma nor ma ti vo más
com ple jo, vas to y pro fun do.216

La adop ción de ese pun to de vis ta in ter no co nec ta el de re cho con la
mo ral. Sin em bar go, la adop ción del pun to de vis ta in ter no por el juez y
el fun cio na rio no im pli ca que esa co ne xión se tras la de al ciu da da no. En
otras pa la bras, el ciu da da no no es tá obli ga do a obe de cer, en un sen ti do
fuer te, al de re cho. Au to res co mo Prie to San chís pre fie ren una vi sión in -
ter me dia, dé bil o mo de ra da men te in ter na del de re cho a fin de que sea po -
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si ble la crí ti ca al de re cho.217 El es que ma más ade cua do es, por ejem plo,
el de Fe rra jo li, que acen túa por un la do la po si bi li dad pa ra el fun cio na rio 
y juez de la crí ti ca in ter na a su or de na mien to, y por otro, abre de la ma -
ne ra más am plia la crí ti ca al de re cho des de un pun to de vis ta ex ter no.218

¿Có mo en ten der la co ne xión en tre de re cho y mo ral? La for ma de con -
ce bir la con sis te en ad mi tir que den tro del de re cho y en vol vien do al de re -
cho hay siem pre una con cep ción de la jus ti cia o de la mo ra li dad y que
re sul ta ab sur do pen sar en un or den ju rí di co opues to a esa con cep ción. La 
co ne xión, por tan to, de be en ten der se co mo una pre ten sión de co rrec ción
de la mo ral al de re cho, nun ca co mo una li ga fuer te que co nec ta al de re -
cho con una mo ral ideal.

La te sis de la se pa ra ción en tre de re cho y mo ral es pre fe ri ble a la de
una te sis de co ne xión fuer te. En tan to quien adop ta un pun to de vis ta in -
ter no es tric to pre su me el va lor mo ral in trín se co del de re cho vi gen te y
tie ne me nos po si bi li da des de juz gar au tó no ma men te las nor mas o de ci -
sio nes del po der. La idea de co ne xión fuer te lle ga a la mis ma con clu sión
del po si ti vis mo éti co: su po ner que to do de re cho vi gen te es jus to y por
tan to de be ser obe de ci do en to dos los ca sos, no só lo ju rí di ca men te, si no
tam bién mo ral men te. En otras pa la bras, la se pa ra ción en tre de re cho y
mo ral per mi te el en jui cia mien to al de re cho vi gen te pe ro in vá li do, y tam -
bién el en jui cia mien to éti co ex ter no al de re cho. Só lo cuan do la mo ral se
con ci be se pa ra da del de re cho se pue den emi tir jui cios so bre el sis te ma
ju rí di co.

En es te sen ti do se ex pli ca por qué Prie to San chís se opo ne a los lla ma -
dos prin ci pios ex tra sis té mi cos. Éstos son aque llos que no en cuen tran res -
pal do o co ber tu ra en con cre tas dis po si cio nes nor ma ti vas. Son prin ci pios
pro duc to de la pu ra crea ción in ter pre ta ti va que tie nen su ori gen en doc -
tri nas mo ra les o po lí ti cas que se su po ne sub ya cen al or den ju rí di co: la
doc tri na de la na tu ra le za de la co sa, la Cons ti tu ción ma te rial, et cé te ra. A
Dwor kin se le ha acu sa do por que sus prin ci pios per te ne cen a es ta ca te -
go ría, aun que de be re co no cer se que la teo ría ju rí di ca dwor kia na con tie ne 
co mo par te de ella ele men tos com ple tos de fi lo so fía mo ral y po lí ti ca. Un
ejem plo aca ba do de la acep ta ción de prin ci pios ex tra sis té mi cos es el de
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Mor ta ti so bre la Cons ti tu ción ma te rial, que su po ne la di rec ta asun ción
por el de re cho del fin po lí ti co ge ne ral del Esta do co mo tal, en don de los
prin ci pios po lí ti cos son la fuen te pri me ra del de re cho es ta tal.219

Los prin ci pios ex tra sis té mi cos sue len pre sen tar un ori gen doc tri nal
fru to de ela bo ra cio nes mo ra les o po lí ti cas muy so fis ti ca das. Son prin ci -
pios ex tra sis té mi cos la doc tri na so bre la re ser va ab so lu ta de ley, la nor -
ma ge ne ral ex clu yen te, el prin ci pio que alu de a una nor ma de clau su ra
del sis te ma de li ber ta des.

Los prin ci pios ex tra sis té mi cos no for man par te del de re cho, pues no
cons ti tu yen el sig ni fi ca do de una dis po si ción nor ma ti va ni pue den in fe -
rir se de ella. La nor ma fun da men tal o la re gla de re co no ci mien to, en ten -
di da en su sen ti do tra di cio nal, se mues tra in ca paz de dar cuen ta de los
prin ci pios ex tra sis té mi cos, no así teo rías o po si cio nes rea lis tas que pue -
den ad mi tir su exis ten cia fac tual. Los prin ci pios ex tra sis té mi cos pue den
ser efi ca ces pe ro no vá li dos, por lo me nos has ta el mo men to en que el
pre ce den te los in te gre co mo prin ci pios vá li dos.220

VII. LAS FUNCIONES DE LOS PRINCIPIOS

Los prin ci pios tie nen dis tin tos usos en la pro duc ción, en la in ter pre ta -
ción y en la in te gra ción del de re cho.221

En la pro duc ción por que cir cuns cri ben ma te rial men te al le gis la dor, so -
bre to do cuan do se tra ta de nor mas de de sa rro llo o sub or di na das. El legis -
la dor no pue de pro du cir nor mas in com pa ti bles con los prin ci pios cons ti tu -
cio na les, so pe na de in va li dez de su pro duc to. Los prin ci pios fun cio nan
co mo pa rá me tro pa ra me dir la cons ti tu cio na li dad de la fuen te sub or di na da.

En la in ter pre ta ción, los prin ci pios ex pre sos de ran go cons ti tu cio nal
son em plea dos pa ra jus ti fi car las lla ma das in ter pre ta cio nes con for mes, o
sea, aque llas que adap tan el sig ni fi ca do de una dis po si ción al de un prin -
ci pio pre via men te iden ti fi ca do. Las in ter pre ta cio nes con for mes no de ro -
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gan una de las re glas an ti nó mi cas, su pro pó si to es es ta ble cer el sen ti do o
sig ni fi ca do com pa ti ble en tre ellas y con el or de na mien to cons ti tu cio nal.

La in ter pre ta ción con for me, que se uti li za en be ne fi cio del prin ci pio
de la con ser va ción de los tex tos nor ma ti vos, es am plia men te uti li za da en
la ju ris pru den cia cons ti tu cio nal eu ro pea. Esta in ter pre ta ción pro du ce el
efec to de con ser var la va li dez de las for mu la cio nes nor ma ti vas a cam bio
de que la in ter pre ta ción que de ellas se dé es té de acuer do a los prin ci -
pios cons ti tu cio na les.

Los prin ci pios se usan, so bre to do en la te si tu ra tra di cio nal, en la in te -
gra ción del de re cho pa ra col mar la gu nas. El juez y el fun cio na rio es tán
obli ga dos a re cu rrir a los prin ci pios des pués de ha ber in ten ta do el ar gu -
men to ana ló gi co. En es ta hi pó te sis el prin ci pio cons ti tu ye una de las pre -
mi sas del ra zo na mien to pa ra con cluir en una nor ma es pe cí fi ca ela bo ra da
y for mu la da por el in tér pre te. Esta for ma de ar gu men tar es la que con -
for ma el lla ma do ra zo na mien to prác ti co, no si lo gís ti co, en don de los
prin ci pios son uti li za dos pa ra de ter mi nar o en con trar la pre mi sa ba se
del ra zona mien to. En otras pa la bras, es ne ce sa rio jus ti fi car la elec ción de 
la pre mi sa nor ma ti va y que esa pre mi sa re úna a la vez las con di cio nes
de va li dez su fi cien tes pa ra con si de rar la par te del sis te ma ju rí di co.

Los prin ci pios cum plen otras fun cio nes, tan to en el ar gu men to uni ver -
sa li za dor co mo en el lla ma do ar gu men to con se cuen cia lis ta.222 En el ar gu -
men to uni ver sa li za dor por que a fal ta de dis po si ción ex pre sa, el in térpre te
se obli ga a ex pli car o mo ti var en to dos sus ex tre mos la pre mi sa ba se de
su ra zo na mien to pa ra que pue da ser uti li za da en otros ca sos si mi la res. En 
el ar gu men to con se cuen cia lis ta, de sa rro lla do por Mac Cor mick, el in tér -
pre te de ci de so bre el ca so di fí cil apo yán do se en un prin ci pio que to me en 
cuen ta las con se cuen cias del fa llo, no re fe ri das ex clu si va men te a fi na li -
da des de uti li dad si no vin cu la das con va lo res co mo el bien co mún o la
jus ti cia. El ar gu men to con se cuen cia lis ta ad quie re su más im por tan te re -
lie ve en aque llos ca sos en don de es plau si ble pro po ner aco ger se a aque -
lla de ci sión que me jo res re sul ta dos pro por cio ne en or den a su sa tis fac -
ción, siem pre y cuan do los dis tin tos fi nes va lio sos se en cuen tren en el
sis te ma. Así, por ejem plo, la teo ría del uso al ter na ti vo del de re cho es via -
ble pa ra ex traer la má xi ma vir tua li dad de mo crá ti ca y eman ci pa to ria de
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las cláu su las cons ti tu cio na les. O co mo sos tie ne Alexy, los prin ci pios son 
cri te rios de op ti mi za ción del sis te ma ju rí di co.223

En don de los prin ci pios de sem pe ñan una la bor fun da men tal es en el
cam po de la in ter pre ta ción sis te má ti ca. Los prin ci pios dan con sis ten cia y 
cohe ren cia a to do el sis te ma ju rí di co, cons ti tu yen los pun tos cen tra les de
re fe ren cia pa ra el sis te ma in ter no del de re cho. La idea de cohe ren cia y la 
idea del le gis la dor ra cio nal son ideas re gu la ti vas de to do en tra ma do ju rí -
di co, y es ahí don de los prin ci pios or de nan, con for man y es truc tu ran al
sis te ma en su con jun to.

VIII. LOS PRINCIPIOS Y EL NUEVO PARADIGMA DEL DERECHO

Los prin ci pios son cla ve pa ra en ten der, por una par te, el pa so del
Esta do de de re cho al Esta do cons ti tu cio nal; la trans for ma ción de la ar gu -
men ta ción ju rí di ca con la in cor po ra ción del si lo gis mo prác ti co; la re no -
va ción so bre otras ba ses del ca rác ter sis te má ti co del de re cho; la asun ción 
de una tex tu ra siem pre abier ta en el de re cho; la apa ri ción del mo de lo ar -
gu men ta ti vo en el de re cho en adi ción al nor ma ti vo, rea lis ta o pu ra men te
axio ló gi co; y una apro xi ma ción al en ten di mien to de los ne xos en tre de -
re cho y mo ral, sin los com ple jos de las vi sio nes pa leo po si ti vis tas.

El Esta do ya no es o no de be ser ex clu si va men te un Esta do de de re -
cho. Hoy es, an te to do, un Esta do cons ti tu cio nal. La Cons ti tu ción no só -
lo es la nor ma su pe rior si no que con tie ne un ma te rial ju rí di co sus tan ti vo
que obli ga a to dos. La Cons ti tu ción de ter mi na no só lo “quién” y “có mo” 
se man da, si no tam bién “qué” pue de y no pue de man dar se. La Cons ti tu -
ción li mi ta la ley y, por tan to, a las ma yo rías le gis la ti vas y so cia les. La
Cons ti tu ción es ta ble ce el co to ve da do por don de na die, ni aun las ma yo -
rías elec tas de mo crá ti ca men te, pue de aven tu rar se. 

El Esta do cons ti tu cio nal alu de a la pre va len cia de la Cons ti tu ción y
sus nor mas por en ci ma de cual quier otra nor ma se cun da ria. Esa pre va -
len cia no es va na, es una pre va len cia con con se cuen cias muy se rias.
Obli ga a to das las au to ri da des a ajus tar se a ella, in clu yen do, por su pues -
to, a los in tér pre tes. Éstos no pue den apli car nor mas sin acu dir en pri mer 
lu gar a la nor ma cons ti tu cio nal y sus sig ni fi ca dos. Se tra ta de un con cep -
to de Cons ti tu ción nor ma ti va exi gen te, pues acer ca la Cons ti tu ción a
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cual quie ra. Co lo ca a la Cons ti tu ción al al can ce de to dos, y evi ta que só lo 
de ter mi na dos au gu res la in ter pre ten y ac ce dan a ella.

La ar gu men ta ción ju rí di ca se trans for ma por que las nor mas cons ti tu -
cio na les son pre va len te men te prin ci pios. La ar gu men ta ción por prin ci -
pios aban do na la sub sun ción y la apli ca ción me cá ni ca. Exi ge la sus ti tu -
ción de la in ter pre ta ción li te ral, exi ge el aban do no del si lo gis mo ju di cial
for mal, y se apro xi ma a los an ti quí si mos mé to dos de la in ter pre ta ción re -
tó ri ca, ba sa da en la pon de ra ción y la ra zo na bi li dad. El de re cho es al go
más que la ley, y su in tér pre te más que co no cer las re glas de be aprehen -
der el et hos del or de na mien to y del sis te ma ju rí di co en su re la ción con el 
con tex to so cial, po lí ti co y eco nó mi co. En pa la bras de Prie to San chís, en
el de re cho se ha des pla za do la ley en fa vor de la in ter pre ta ción: 

Pri me ro, el de re cho le gal en ve je ce y es in ca paz de ofre cer res pues tas a los 
nue vos con flic tos, lo que pro vo ca tan to la apa ri ción de la gu nas co mo el
man te ni mien to de so lu cio nes ob so le tas e in sa tis fac to rias. Se gun do, el de -
re cho no tie ne, co mo pre ten de, un ca rác ter sis te má ti co o cohe ren te, lo que
de nue vo de ja en ma nos del juez la res pues ta an te el ca so con cre to. Ter ce -
ro, el de re cho no pue de que dar en cor se ta do en la ley del Esta do, pues
exis ten fuen tes so cia les que com pi ten con ella y que han de ser tam bién
pon de ra das por el in tér pre te. Cuar to, la le tra de la ley se mues tra ne ce sa -
ria men te in su fi cien te, en el sen ti do de que tras los enun cia dos la te un fin o 
in te rés so cial que re mi te a una cons te la ción de va lo res que asi mis mo han
de pe sar en la de ci sión ju di cial. Por úl ti mo, la com pren sión de los enun -
cia dos ju rí di cos no es, en nin gún ca so, una ta rea sim ple men te re cep ti va,
pa si va o me cá ni ca, si no que re quie re una es pe cial ac ti tud her me néu ti ca
don de la so cie dad y la cul tu ra re crean o re nue van el tex to mu do de la
ley.224

Los prin ci pios tam bién mo di fi can el an te rior con te ni do sis te má ti co
del de re cho. Se tra ta de una sis te ma ti ci dad no re du ci ble al có di go, si no
una sis te ma ti ci dad que to ma en cuen ta to do el blo que de la ju ri di ci dad,
in clu yen do los ele men tos mo ra les, so cia les o ideo ló gi cos que son par te
de to do de re cho. Las fron te ras del de re cho se am plían, no se li mi tan a la
ley o la ju ris pru den cia, ni si quie ra a la cos tum bre. Den tro de las fron te ras 
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es tán las fuen tes so cio ló gi cas del de re cho, y to da la va rie dad de prin ci -
pios y va lo res con tra pues tos en la Cons ti tu ción. Se pa sa del mo nis mo y
es ta tis mo en el de re cho al plu ra lis mo de fuen tes y de orí ge nes nor ma ti -
vos. La sis te ma ti ci dad no tie ne con tor nos pre de ci bles y cla ros. Es una
sis te ma ti ci dad di fu sa que el in tér pre te de be hur gar en el ca so con cre to.
Cier ta men te, esa fle xi bi li dad in cre men ta la exi gen cia de cer te za ju rí di ca,
la fle xi bi li dad no es pa ra que el apli ca dor del de re cho ha ga lo que le ven -
ga en ga na. Es pa ra que el juez se aden tre a un con tex to más com pro me -
ti do con la na tu ra le za for mal y ma te rial del Esta do cons ti tu cio nal. La
obli ga ción de ra zo nar las de ci sio nes en tér mi nos de de re cho vá li do, vin -
cu lan do el jui cio par ti cu lar al sen ti do de jus ti cia de un or de na mien to ju -
rí di co, im pli ca re co brar el pa pel del juez y de la au to ri dad en su leal tad a
la Cons ti tu ción y al or de na mien to, des tie rra su pa pel sub or di na do y me -
cá ni co al de re cho, y ha ce de los fun cio na rios ju di cia les y ad mi nis tra ti vos 
los prin ci pa les pro mo to res del Esta do cons ti tu cio nal. Se tra ta no de po -
ner fin a la se gu ri dad ju rí di ca, si no de ase gu rar la de una ma ne ra más rea -
lis ta y pro fun da. Se bus ca, has ta don de sea po si ble, una cer te za que sea
pro duc to no de una me ra ope ra ción me cá ni ca de duc ti va, si no el re sul ta do
de un pro ce so más com ple jo que asu me re glas de ra cio na li dad prác ti ca,
por ejem plo uni ver sa li dad o abs trac ción, o pre su po nien do un “au di to rio
uni ver sal” de per so nas in te li gen tes, res pon sa bles y de sin te re sa das, per -
mi ta jus ti fi car las de ci sio nes no só lo en re la ción al or de na mien to, si no en 
re la ción a los he chos o con se cuen cias fi na lis tas de las de ci sio nes.225

La pre sen cia de los prin ci pios ha ce que el de re cho ten ga una cla ra tex -
tu ra abier ta. Los prin ci pios no son ce rra dos, si no in de ter mi na dos, ne ce si -
ta dos de sig ni fi ca dos que no es tán de fi ni dos a prio ri, que só lo se pue den
pre ci sar a la luz de las exi gen cias del ca so par ti cu lar. La con cre ción de
sig ni fi ca dos lle ga en los prin ci pios al mo men to de su apli ca ción vía la
ra zo na bi li dad y la pon de ra ción. La Cons ti tu ción de man da pon de rar, por -
que só lo así es po si ble con ser var va lo res he te ro gé neos pro pios de una
so cie dad plu ral. El con te ni do cons ti tu cio nal es plu ral y es tá for ma do por
cri te rios de va lor ten den cial men te con tra dic to rios. Por otra par te, los
prin ci pios y va lo res cons ti tu cio na les es tán abier tos a los con tex tos eco -
nó mi cos, so cia les o po lí ti cos. Las nor mas lla ma das prin ci pios es tán ne -
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ce sa ria men te co nec ta das con su con tex to de una for ma que no lo es tán
las re glas, en gran par te de bi do a la di fe ren te es truc tu ra mor fo ló gi ca en -
tre re glas y prin ci pios. Es aquí don de re si de el te mor de mu chos a que
los prin ci pios se con vier tan en una puer ta abier ta al ac ti vis mo ju di cial.
Des de lue go, ha bría que de cir que la pon de ra ción no sig ni fi ca ar bi tra rie -
dad o ca rác ter no jus ti fi ca do de las de ci sio nes ju di cia les, si no ra zo na bi-
li dad ba jo cri te rios dis tin tos a los del mo de lo tra di cio nal. La jus ti fi ca ción 
ra cio nal re pre sen ta la con di ción de va li dez y de le gi ti mi dad de las de ci -
sio nes ju di cia les.

El pe so que la teo ría del de re cho con ce de hoy en día al juez y a la in -
ter pre ta ción guia da por prin ci pios pro du ce un mo de lo de de re cho. Un
mo de lo ar gu men ta ti vo que su pe ra los tra di cio na les mo de los for ma lis tas,
rea lis tas y ius na tu ra lis tas. El mo de lo ar gu men ta ti vo del de re cho to ma en
cuen ta los as pec tos di ná mi cos del de re cho. El mo de lo tra di cio nal-for mal
de nor mas cen tra el aná li sis en ele men tos da dos por la ley, que no son
capa ces de dar no ti cia de la com ple ji dad e in te gri dad del de re cho. Éste
no es só lo nor ma u or de na mien to, es tam bién ar gu men ta ción. Es de cir,
los prin ci pios han ve ni do a mo di fi car los ci mien tos de la tra di cio nal teo -
ría del de re cho que ve a la dis ci pli na co mo un con jun to de nor mas o co -
mo un or de na mien to, des cui dan do la vi da mis ma del de re cho, su pues ta
en ope ra ción en los tri bu na les o en las ins tan cias ad mi nis tra ti vas, al gra -
do que en las fa cul ta des de de re cho es tos as pec tos di ná mi cos, la vi da del
de re cho, a tra vés del co no ci mien to y aná li sis de las de ci sio nes, no es ob -
je to de es tu dio for mal.

El mo de lo ar gu men ta ti vo brin da he rra mien tas úti les no só lo pa ra per -
fec cio nar la sa ga ci dad del li ti gan te o del juez, si no pa ra cum plir los fi nes 
del de re cho. Ade más, epis te mo ló gi ca men te, por abor dar el ob je to de co -
no ci mien to de una for ma más com ple ta, re sul ta in du da ble men te su pe -
rior.

La co ne xión dé bil y no fuer te en tre mo ral y de re cho es aus pi cia da por
los prin ci pios. Éstos sir ven pa ra jus ti fi car re glas, pa ra de ter mi nar fi nes y
ob je ti vos en el or de na mien to y per mi ten es cla re cer el sig ni fi ca do sub ya -
cen te de las re glas. Esta mos de acuer do con que los prin ci pios con tie nen
una con cep ción de jus ti cia o de mo ra li dad, siem pre re vi sa ble, pe ro en
ellos exis te ese tras fon do que no obli ga mo ral men te a los ciu da da nos pe -
ro sí obli ga en al gu na me di da al fun cio na rio y al juez. La co ne xión en tre
mo ral y de re cho no es to tal ni ab so lu ta, la co ne xión, co mo ya se di jo an -

LA ARGUMENTACIÓN COMO DERECHO122



te rior men te, es sim ple men te una pre ten sión de co rrec ción de la mo ral al
de re cho pa ra per mi tir la crí ti ca ju rí di ca, mo ral y po lí ti ca al de re cho vi -
gen te, pa ra au xi liar en las fu tu ras re for mas al or de na mien to, y pa ra eva -
luar el or de na mien to en tér mi nos de le gi ti mi dad.

IX. CONCLUSIONES

Los jue ces me xi ca nos de ben in ter pre tar y apli car to do el de re cho y no
só lo la ley. Los jue ces me xi ca nos de ben orien tar sus de ci sio nes por prin -
ci pios y aban do nar los cri te rios de ci mo nó ni cos de la sub sun ción y apli -
ca ción me cá ni ca de la ley.

Es to tal men te cier to que la re for ma ju di cial en Mé xi co no en tra ña ex-
clu si va men te un cam bio en el mo de lo ar gu men ta ti vo ju di cial, pe ro el
mo de lo ar gu men ta ti vo ba sa do en prin ci pios, a me dia no y lar go pla zo, sí
mo di fi ca la con cep ción del de re cho.

La per cep ción so bre la jus ti cia en nues tros paí ses es ne ga ti va de bi do a 
múl ti ples cau sas: la di fi cul tad de ac ce so, su cos to, su len ti tud, la co rrup -
ción que en ella im pe ra, y su vin cu la ción no de sea ble con el po der. La
pa no plia de so lu cio nes tam bién es múl ti ple. Aquí se tra tó un as pec to re -
la cio na do con la con cep ción del de re cho y la cul tu ra ju rí di ca de nues tros
paí ses. Un aná li sis in te gral de be ría re vi sar nues tra vi sión real del po si ti -
vis mo ju rí di co pa ra su pe rar la re duc ción que ve to do el de re cho en el
tex to de la ley, en su li te ra li dad, y que omi te la te má ti ca de su vi gen cia.
Co mo di ce Ha ber mas, al igual que los prin ci pios de mo crá ti cos ge ne ra les, 
al en rai zar se en una so cie dad da da, ad quie ren sen ti dos es pe cí fi cos; los
prin ci pios cons ti tu cio na les no se con vier ten en prác ti cas so cia les ni son
fuer zas con duc to ras de li ber tad e igual dad, si no en la me di da en que se
lo ca li zan en el con tex to de una his to ria na cio nal.226

No de be mos as pi rar a jue ces idea les, jue ces Hér cu les, pe ro sí pre gun -
tar nos si los ac tua les cum plen las exi gen cias que la so cie dad de man da.
Jue ces que no só lo co noz can el de re cho si no que asu man la con cien cia
mo ral del mo men to his tó ri co. Ten dre mos jue ces con ese com pro mi so si
in ver ti mos al mis mo tiem po en la cons truc ción de la ciu da da nía, es de cir, 
ha cien do es fuer zos por te ner ciu da da nos en ple no ejer ci cio de sus de re -

LOS PRINCIPIOS Y SU IMPACTO EN LA INTERPRETACIÓN 123

226 Ha ber mas, Jür gen, “Ci ti zens hip and Na tio nal Iden tity”, en Bart van Steen ber gen
(ed.), The Con di tion of Ci ti zens hip, Lon dres, Sa ge Pu bli ca tions, 1994, pp. 20-35.



chos, de man dan tes de ins ti tu cio nes po lí ti cas y ju rí di cas pro mo to ras de la 
de mo cra cia y de la pro tec ción a los de re chos hu ma nos. En po cas pa la -
bras, pa sar a la so cie dad abier ta de los in tér pre tes cons ti tu cio na les y ju rí -
di cos.227

Los pro ce sos de trans for ma ción son com ple jos y mu chas ve ces len tos. 
Nues tra per cep ción nos di ce que la jus ti cia que te ne mos no co rres pon de
a las cir cuns tan cias de mo crá ti cas que que re mos. A nues tros jue ces les
ha ce fal ta co no ci mien to, pe ro no só lo eso, les ha ce fal ta va lor e in de pen -
den cia, tan to de los tri bu na les su pe rio res y de los con se jos de la ju di ca tu -
ra, co mo in de pen den cia res pec to a la ser vi dum bre de las pau tas has ta
hoy es ta ble ci das. Es pre ci so emi grar del len gua je del dis cur so del po der
so bre la tran si ción y la con so li da ción de mo crá ti ca, al len gua je pro pio del 
de re cho y los de re chos,228 que só lo se ma ni fies ta en los tri bu na les y en la 
vi da co ti dia na cuan do se po nen en mo vi mien to las nue vas ca te go rías
cien tí fi cas en la de fen sa y lu cha con cre ta de las po si cio nes de las par tes
en las cau sas ju di cia les.
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